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Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Genomforande av gemenskapens

Lissabonprogram: Meddelande fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Europeiska ekono-

miska och sociala kommittén samt Regionkommittén — Mer forskning och innovation — Att inve-
stera i tillvixt och sysselsittning: En gemensam strategi

KOM(2005) 488 slutlig

(2006/C 309/02)

Den 12 oktober 2005 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén omovannmda yttrande.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som ansvarat for det forberedande arbetet,
antog sitt yttrande den 31 maj 2006. Foredragande var Lucia Fusco.

Vid sin 428:e plenarsession den 5-6 juli 2006 (sammantridet den 5 juli 2006) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 152 roster for och 3 nedlagda roster:

1. Bakgrund och sammanfattning av kommissionens
meddelande

1.1  Kommissionens meddelande syftar till att presentera en
gemensam strategi (') for forskning och innovation inom
ramen for genomférandet av Lissabonprogrammet som fast-
stilldes vid Europeiska rddets mote i Lissabon i mars 2000,
enligt vilket unionen senast 2010 skall bli "varldens mest konkur-
renskraftiga  och  dynamiska  kunskapsbaserade  ekonomi, med
majlighet till hdllbar ekonomisk tillvixt med fler och battre arbetstill-
fallen och en hogre grad av social sammanhdllning”. Radet stallde
sig.  bakom  kommissionens forslag i  meddelandet
"Mot ett europeiskt forskningsomrade” (3.

1.2 Vid sitt mote i Barcelona 2002 faststillde Europeiska
rddet i en resolution madlet att FoU-investeringarna i Europa
skall uppga till 3 % av BNP senast dr 2010 samt att de privata
investeringarna skall uppgd till 2/3. Vid sitt mote i Bryssel i
mars 2003 efterlyste Europeiska radet konkreta dtgérder.

1.3 I kommissionens meddelande "Investering i forskning:
en handlingsplan f6r Europa” av den 30 april 2003 faststills de
atgdrder som krdvs pd nationell och europeisk nivd i enlighet
med ett forsta meddelande fran september 2002, "Mer forsk-
ning for Europa: mot 3 % av BNP” (}). De forsta officiella siff-
rorna avseende forskning och utveckling visar att FoU-intensi-
teten 2003 nistan 1ag helt stilla pd 1,93 % av BNP i EU-25.
Endast Finland och Sverige hade uppfyllt malsattningarna.

1.4  Europeiska rddet dterlanserade (¥) Lissabonstrategin i
mars 2005. Den gemensamma politiska viljan bekriftades pa
nytt i oktober 2005 i Hampton Court vid det informella motet

(') SEK(2005) 1289, bilaga till KOM(2005) 488 slutlig. Konsekvens-
analys, dir kommissionen viljer det tredje alternativet, en gemensam
strategi.

() EGT C 204, 18.7.2000.

() KOM(2002) 499 slutlig.

(*) "Att arbeta tillsammans for tillvixt och sysselsittning: Nystart for
Lissabonstrategin” (KOM(2005) 24 slutlig), 2.2.2005, och "Gemen-
samma insatser for tillvixt och sysselsittning: gemenskapens Lissa-
bonprogram” (KOM(2005) 330 slutlig), 20.7.2005.

mellan EU:s stats- och regeringschefer som ett svar pa det
starka behovet av 6kad konkurrenskraft pd den globala mark-
naden.

1.5 Kommissionens forsta initiativ efter dterlanseringen av
Lissabonstrategin rorde ett europeiskt informationssamhalle
senast 2010 (i2010) (") dir kommissionen uppmanade
medlemsstaterna att faststilla nationella prioriteringar for infor-
mationssamhillet i nationella reformprogram som skulle ldggas
fram senast i mitten av oktober 2005 for att kunna bidra till de
mal som faststillts i meddelandet om i2010.

1.6 Motiveringen till de alternativ och &tgarder som fore-
slogs hade sitt ursprung i bdde inre och yttre faktorer: Dels
hard global konkurrens, dels stelhet och fragmentering pa de
nationella marknaderna som innebar ett behov av att skapa ett
gemensamt europeiskt omrdde och att 6ka hogkvalificerade
arbetstagares rorlighet. Kommissionen konstaterar att dess befo-
genheter pd omrddet dr begrinsade, men strivar efter en roll
som “katalysator”.

1.7 Kommissionen vill i meddelandet stirka banden mellan
forskning och innovation genom en forskningspolitik som ar
inriktad pd att fd fram nya kunskaper och deras tillimpningar
samt en forskningsstruktur och en innovationspolitik som
fokuserar pd att omvandla kunskap till ekonomiskt mervirde
och kommersiella framgangar. Inom ramen for arbetet for
battre lagstiftning skall alla dtgarder som kan péaverka konkur-
renskraften understillas en konsekvensanalys.

1.8 I utvirderingen som &tfoljer meddelandet diskuteras tre
politiska alternativ varav det sista vljs ():

— Att inte gora nagot alls.
— En integrationspolitik.
— En gemensam strategi.

(*) KOM(2005) 229 slutlig och SEK(2005) 717 av den 1 juni 2005 om
"i2010 - Det europeiska informationssamhillet for tillvixt och
sysselsattning” for att framja tillvixt och sysselsittning i informa-
tionssamhillets néringsgrenar och i me(filerna. Meddelandet ar
inriktat mot den ekonomiska sektor inom EU som stér for 40 % av
produktivitetsokningen och 25 % av BNP-ckningen inom EU.

(°) SEK(2005) 1289, konsekvensanalys (¢j oversatt till svenska).
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1.9 Den handlingsplan som foreslds i meddelandet inne-
haller fyra delar:

— Forskning och innovation centrala f6r EU:s politik.
— Forskning och innovation centrala for EU:s finansiering.
— Forskning och innovation centrala for naringslivet.
— Forbittrade strategier for forskning och innovation.

1.10 19 atgdrder foreslds inom tre huvudomraden: offentlig
politik och lagstiftning, finans och beskattning () samt de
privata aktorernas roll (¥).

1.11  Detta meddelande ligger visserligen i linje med fore-
gdende meddelande fran 2003, men kommissionen har lagt till
forslaget om att de nationella reformprogrammen skall inne-
halla kraftfulla insatser for forskning och utveckling. De natio-
nella reformprogrammen kommer att stodjas av gemenskapsfi-
nansiering inriktad pd verksamhet av europeiskt intresse, stod
for utvecklingen av samordnad politik och forbattrade platt-
formar for 6msesidigt lirande pd alla omrdden dir samarbete
over granserna ger ett stort mervirde. FoU-satsningarna har en
sarskild stdllning i stabilitetspakten: utgifter pd detta omrade
tillits overskrida 3 % av underskottet.

1.12  EESK har ocksd beslutat beakta Esko Aho-rapporten,
som visserligen inte omfattas av detta samrdd, eftersom
kommissionen i punkt 3.1 ("Investera mer i kunskap och inno-
vation”) i sitt meddelande till Europeiska rddet infor vértopp-
motet 2006 inte hanvisar till KOM(2005) 488 slutlig, utan till
Esko Aho-rapporten. EESK beklagar att denna rapport inte har
varit foremdl for foregdende samrdd och utvirdering, men
kommer hadanefter att inkludera den i diskussionen.

1.13 T oktober 2005 utsdgs i Hampton Court en grupp pa
fyra personer med Esko Aho som sammankallande. I rapporten,
som kommissionen fick i januari 2006 och som skall liggas
fram for Europeiska rddets véartoppmote 2006, presenteras
rekommendationer for att paskynda genomforandet av initiativ
som tagits pa europeisk och nationell nivd for forskning och
innovation. Denna rapport har foreliggande meddelande som
utgdngspunkt, men foreslar ytterligare integrering (alternativ 2,
SEK(2005) 1289). Rapporten lades fram for radet (konkurrens-
kraft) samt vid Europeiska rddets mote i Bryssel i mars 2006.
Europeiska rddet noterade betydelsen av Aho-rapporten och
uppmanade kommissionen att utvirdera denna till i september
2006 ().

(') Mobilisera offentliga och privata resurser, skattemissiga incitament,
de europeiska strukturfonderna och de smd och medelstora foreta-
gens tillgdng till finansiering.

(%) Partnerskap mellan universitet och naringsliv, innovationscentrum
och kluster, proaktiva foretagsstodtjanster for att stimulera forskning
och innovation.

(°) Slutsatserna fran Europeiska rddets mote i Bryssel den 23-24 mars
2006.

2. Allminna kommentarer

2.1 EESK vilkomnar kommissionens meddelande vars
utgdngspunkt ar partnerskapet for tillvixt och sysselsdttning, som
syftar till att ticka hela spektrumet i frdga om forskning och
innovation, inbegripet icke-teknisk innovation. I meddelandet
skisseras dtgirder som skulle gd utover Barcelonamilet (') pé
3 %, och gemenskapens dtaganden beskrivs i allminna termer.
Mer i detalj redovisas befintliga och kommande atgirder till
stod for forskning och innovation ().

2.2 Precis som det stdr i meddelandet okar den globala
konkurrensen om investeringar i forskning och innovation,
aven i tillvixtlinder som Kina, Indien och Brasilien. "Klyftan
mellan Europeiska unionen och USA ndr det géller forsknings-
investeringar ligger redan pd over 120 miljarder eurofdr och
den vixer snabbt (*)". For Europas del 4r konkurrensen sa hérd
att ingen medlemsstat kan lyckas pd egen hand. Gransoverskri-
dande samverkanseffekter dr det enda sittet att frimja forskning
och innovation och att omvandla dessa i tillvixt och sysselstt-
ning. Dessutom behovs forskning och innovation for att gora
EU:s ekonomi mer héllbar, hitta losningar for ekonomisk till-
vixt och frimja social utveckling och miljoskydd.

2.3 Med handlingsplanen har en majoritet av medlemssta-
terna borjat inféra nationella dtgdrder for att stimulera FoU
inom den privata sektorn med malsittningar som innebdr att
forskningsinvesteringarna skulle uppgd till 2,6 % av BNP éar
2010. Det skattemdssiga incitamentet har hir sarskild bety-
delse (). Trots det tycks emellertid forskningsintensiteten inom
EU mer eller mindre ha stagnerat, ocksd inom den privata
sektorn. Situationen dr orovickande.

2.4 Motiveringen till atgirderna Oppnar diskussionen om
jamforelserna mellan produktiviteten i EU-ldnderna och 6vriga
lander.

2.41  For det forsta finns det flera olika definitioner av vad
produktivitet 4r (mingd av producerade varor och tjdnster per
enhet av produktionsfaktorerna). Det métt som oftast anvinds
tar hdnsyn till en enda faktor — arbetskraften — med produk-
tionen per timme och person inom industrisektorn som indi-
kator. Dessa uppgifter 4r litta att f fram men miter inte allt,
och kapitalet tas inte med i produktionsprocessen.

(") INI/2006/2005: 12.10.2005, i enlighet med analysen i KOM(2005)
488 slutlig (Europaparlamentet).

(") SEK(2005) 1253, bilaga till KOM(2005) 488 slutlig, “Faser i
genomforandet”.

(") KOM(2003) 226 slutlig, punkt 2.

() Atta medlemsstater har redan infort sddant stod och i dessa linder
utgor det 13 % av de direkta investeringarna i forskning.
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2.4.2  For det andra bor man inte dra ndgra generella slut-
satser vid en jamforelse mellan Europa och USA, utan i stallet
urskilja viktiga skillnader per sektor och stat, dven inom ett
land som USA. Det finns konkurrenskraftiga sektorer och
linder inom EU med kraftig produktivitetsokning. Ser man till
hela EU menar O'Mahony och van Ark (2003) att berdkningen
av kostnaden per arbetsenhet inom tillverkningsindustrin tyder
pa att Europeiska unionen inte dr konkurrenskraftig i forhal-
lande till USA inom hogteknologisektorerna, men diremot pa
andra omraden. Emellertid dr det de ldga lonerna i tredjeldnder
— inte USA — som utgor den frimsta konkurrenten inom den
traditionella industrin, vilket innebar svdra patryckningar pa
EU. Dosi, Llerena och Labini (2005) stiller sig mer kritiska och
anser inte att frigan som ror behovet av en europeisk industri-
politik bor beliggas med tabu.

2.43  For det tredje vore total faktorproduktivitet eller total
factor productivity (TFP) det basta madttet, med en justering av
BNP:n till f6ljd av skillnaderna i input (Calderon, 2001). Pd sa
vis skulle man dven kunna gora en bittre jimforelse mellan
landerna. For att forklara produktivitetsskillnaderna mellan
landerna har man i empiriska studier delat in faktorerna for
produktivitetsokning (arbetskraft och/eller total faktorprodukti-
vitet) i tre grupper. Med hinsyn till att de olika linderna 4r
beroende av varandra pekar dock Calderon pa att skillnaderna
ndr det giller den totala faktorproduktiviteten mellan linderna
kan bero pa hur snabbt ny teknik sprids (via handeln, direktin-
vesteringar i utlandet eller migration) (*4).

244 Om skillnaden verkligen ligger i spridningstakten
innebir det att innovativa sma och medelstora foretag spelar en
viktig roll for spridningen och for skapandet av nya marknader.
Av samma anledning skulle dven valet av strategiska prioriter-
ingar avseende forskning och innovation kunna bidra till en
snabbare kunskapsspridning.

2.4.5  Att fa fram kvalificerad personal och att fa ut invester-
ingarna till foretagen 4r ockséd ett problem bade i USA och i
Europa, i synnerhet med konkurrensen fran Kina, som behover
ytterligare 75 000 hogkvalificerade arbetstagare for att kunna
bli en tjdnsteekonomi.

2.5 Mot denna bakgrund priglas valet av politik av tvd
makrofaktorer. A ena sidan skulle det behévas organisatorisk
innovation, en forutsittning for teknisk innovation (Lam 2005
och OECD 2005), nigot som ocksd galler for EU-institutio-
nerna (Sachwald 2005, Sapir m.fl. 2003, Esko Aho 2006). A
andra sidan skulle skalet till att féretagen inte investerar tillrick-
ligt mycket i FoU och innovation vara att det saknas en innova-
tionsvinlig marknad for nya produkter och tjinster (Esko Aho
2006). EESK noterar emellertid att foretagaranda och riskta-
gande fortfarande dr mycket viktiga faktorer.

(") Se Calderon 2001, s. 19.

2.6 Marknadens oformdga att fungera som drivkraft for
innovation ar allmint erkdnd i litteraturen, frin Arrow (1962)
till Dasgupta och Stiglitz (1980). Kommissionens ramprogram
bygger i huvudsak péd aktivt stod pad mikroniva till foretagens
FoU, pé en stodmix till FoU och pd att frimja samarbete for att
overvinna de storsta hindren (underlitta sokandet efter partner
och frimja gemensam dynamik genom att astadkomma
fordelar i samband med marknadsintroduktion, vertikal integra-
tion och skalférdelar). Dessa initiativ har emellertid inte varit
tillrickliga for att skapa en héllbar dynamik for innovation
inom hela EU.

2.7 EESK vilkomnar kommissionens tonvikt vid mellan-
nivan, sektorsnivin och den grinsoverskridande nivéin. Partner-
skap, nitverk, kompetenskluster, foretagskluster, forum och
dialog dr instrument som visar pa betydelsen av forbindelser,
yttre paverkan och kunskapsspridning savil mellan foretag och
organisationer som geografiskt for att underldtta innovation.
Dessa samordningsomrdden gor det lattare att faststilla vilka
faktorer som péverkar investeringsnivan i friga om innovation
samt flaskhalsar.

2.8  Tillviagagdngssittet och de foreslagna dtgirderna atf6ljs
emellertid inte av ndgra budgetindikationer trots att avsevirda
resurser och stor samordningskapacitet kommer att kravas for
att lyckas. Dessutom pdminner kommissionen, pd samma sida i
meddelandet till Europeiska rddets vartoppmote 2006 som
innehdller den enda hinvisningen till foreliggande meddelande,
om foljande: “Lagstiftningsforslag har dock ingen praktisk effekt
forrdn de har antagits av radet och Europaparlamentet. Mdnga av
finansieringsdtgdrderna dr dessutom beroende av slutforhandlingarna
om och genomforandet av budgetplanen for 2007-2013". De
atgarder som foreslas har endast vigledande karaktdr.

2.9  EESK uppmanar kommissionen att sd snart som mojligt
tillhandahélla budgetindikationer och ett tydligt system for
uppfoljning och utvirdering av detta meddelande, med angi-
vande av tidsgrins (t.ex. 2008). EESK anser dessutom att det
behovs en rapport frin kommissionen som sammanfattar alla
rapporter fran expertgrupper som har en direkt koppling till
meddelandet, samt en utvdrdering av de rekommendationer
som lagts fram. Indikationerna mdste ligga i linje med de alter-
nativ och dtgirder som har faststillts. Nar det slutligen galler
insatserna for att fd bukt med den nuvarande fragmenteringen
finns det skl att kartligga vilka personer som ansvarar for
samordning av de dtgdrder som anges i KOM(2005) 488 pa alla
nivaer, i regioner, medlemsstater och EU-institutioner. Kommis-
sionen har gjort utomordentliga insatser nar det giller resultat-
tavlorna per land ddr institutionerna for forskning och innova-
tion beskrivs. Detta arbete skulle kunna ligga till grund for en
kartldggning. Det vore ocksd intressant med en diskussion om
erfarenheterna fran den “virtuella byrd” som USA har ndr det
giller forskning och innovation.
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2.10  EESK noterar ocksd att centrala begrepp (forskning,
innovation, kunskap och teknik) inte dr definierade i medde-
landet. Kommissionen har dock stott mellaneuropeiska forsk-
ningsinsatser for att nd fram till dessa definitioner. Eurostat och
OECD har definierat innovation. Den senaste europeiska resul-
tattavlan for innovation avseende kvoten mellan input och
output for innovation utvecklar begreppet innovationseffekti-
vitet och betraktar FoU som input for innovation. Dessutom
finns det skl att battre sirskilja dtgirder avsedda for forskning
och innovation som sddana, och politik for att frimja villkor
som leder till innovation (till exempel utbildning, atgarder for
att ta emot och tillhandahélla en struktur for rorliga arbetsta-
gare, stod till sméforetag och mindre gynnade regioner i
samband med IKT-penetration ddr kostnaderna proportionellt
sett dr hogre dn for andra aktorer), det vill siga mellan innova-
tion i betydelsen nya produkter och tjinster pd marknaden och
innovation som process. Det forstndmnda dr ett nodvindigt
villkor, men inte tillrackligt for att skapa dynamisk inhemsk till-
vaxt.

2.11  EESK bedriver ett mycket aktivt uppfoljningsarbete pa
omrddet, och har avgett flera yttranden om de frigor som tas
upp i foreliggande meddelande. Av utrymmesskal vill vi endast
kortfattat ndmna ndgra av dem. I yttrandet om ett europeiskt
forskningsomrade (CESE 595/2000) behandlas redan samliga
de fragor som tas upp i foreliggande meddelande, framfor allt i
punkt 7 "Forskning och teknisk innovation” och punkt 8 om
behovet av “personalutbyte mellan forskningsinstitutioner och
industrin”.

2.12 I EESK:s yttrande CESE 7242001 om vetenskap och
samhille framholls grundforskningens betydelse for de flesta
stora upptickter. I yttrandet om grundforskningen i Europa (*°)
och samspelet mellan grundforskning och tillimpad forskning
understryker man frigan om patent (punkt 2.5). EESK fram-
haller vikten av att snarast infora ett "europeiskt” gemenskaps-
patent som infor en sddan skonfrist som redan ar vanlig i USA
fran det att en vetenskaplig upptickt gors till det att den fir
patent. Detta gemenskapspatent bor ga att erhélla snabbt och
till ldg kostnad. EESK beklagar forseningen till foljd av sprak-
problem.

2.13 I sitt yttrande om forskare inom det europeiska
omradet for forskningsverksamhet stddde kommittén den euro-
peiska stadgan for forskare (*°), och i punkt 5.4 holl man med
om att det dr mycket viktigt med ett utbyte mellan den akade-
miska virlden och niringslivet. Vidare rekommenderades att
man bittre skulle ta till vara forskare med ldng erfarenhet och
sorja for Overensstimmelse och erkinnande vad giller olika
komponenter som social trygghet och boende, samtidigt som
familjesammanhéllningen ansdgs vara viktig (punkt 5.5.5).
Yttrandet om vetenskap och teknik () bor ocksd nimnas. I

(%) EUT C 110, 30.4.2004.
(%) EUT C 110, 30.4.2004.
(V) EUT C 157, 26.6.2005.

yttrandet om sjunde ramprogrammet for forskning (CESE
1484/2005) diskuterar EESK betydelsen av programmet, finan-
sieringen  och  organisationen i underprogram  och
nio forskningsomraden om vilka EESK (*¥) har avgett sdrskilda
yttranden (**).

2.14 T sitt yttrande om konkurrenskraft och innovation
2007-2013 (2% papekar EESK betydelsen av att de smd och
medelstora foretagen, liksom arbetsmarknadsparterna, deltar i
innovationsarbetet (*!). De mdste involveras ordentligt f6r att bli
framgdngsrika pa innovationsomrédet. I det yttrande som héller
pa att utarbetas om "En politik till stod for EU:s tillverkningsin-
dustri — mot en mer integrerad industripolitik” vilkomnas
sektorsinriktningen, men kommittén pdminner om att det inte
finns ndgon budget for samordningen, som kraver resurser.
Kommittén hoppas att arbetstagarnas kompetensutveckling
som dven fortsittningsvis dr en sektorsovergripande fraga
kommer att fa tillricklig uppmarksamhet. Denna mer integre-
rade industripolitik dr mycket viktig eftersom tillverkningsin-
dustrin sysselsitter over 34 miljoner ménniskor och star for
over 80 % av EU:s utgifter for forskning och utveckling i den
privata sektorn.

3. Sirskilda kommentarer

3.1  EESK vilkomnar sirskilt kommissionens satsning pa ett
konkurrenskraftigt europeiskt system for immateriella rittig-
heter och bestimmelser for spridning av forskningsresultat
(2007-2013), och rekommenderar att man riktar sirskild
uppmarksamhet mot forvaltningen av patent pd innovationer i
och genom de instrument som ndmndes ovan i punkt 2.7.

3.2 Ett béttre system for kunskapsspridning dr av avgorande
betydelse for konkurrenskraften. Man bér uppmarksamma initi-
ativen till innovationscentrum och kommissionens idé att inom
ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation (CIP) ge
smé och medelstora foretag forménscheckar for konsulttjanster
i samband med innovationsstrategierna. Gransoverskridande
kluster skulle underldtta spridningen, och deras betydelse
kommer att framhallas i ett kommande meddelande om kluster
i EU. Frdn om med 2006 kommer en databas over kluster att

byggas upp.

3.3 EESK vill framhilla betydelsen av den sociala dimen-
sionen ndr det giller innovation samt dtgirderna for att ta
bittre vara pa det minskliga och sociala kapitalet som produk-
tionsfaktor i fraga om forskning och innovation. Vi hoppas att
nidsta version av Oslohandledningen (OECD-Eurostat) kommer
att innefatta statistik som beaktar detta, inklusive indikatorer
for humankapitalets kvalifikationer och for andra instanser —
universitet och andra utbildningsinstitutioner samt plattformar
som bestdr av foretradare for bade niringsliv, statliga organ
och universitet — som produktionsfaktorer i friga om innova-
tion.

(*8) EUT C 65, 17.3.2006.

(") Nanoteknik, bioteknikforskning, forskning pd hdlsoomradet, infor-
mationsteknik, energiforskning (inklusive forskning om fusions-
energi), rymdforskning och sakerhetsforskning.

(*) EUT C 65, 17.3.2006.

(*) 798 % av foretagen i Europa dr smd och medelstora foretag. De
star for 55 % av arbetstillfdllena inom den privata sektorn. De smé
och medelstora foretagen har en stor potential i frdga om innova-
tioner i produktionsprocesser och produkter och tjanster.”



C 309/14

Europeiska unionens officiella tidning

16.12.2006

3.4 Nir det giller statligt stod till innovation, som skulle
kunna ha en avgorande hdvstangseffekt pa foretagens utgifter
for forskning, ser EESK positivt pd den uppmirksamhet som
riktas mot sméforetagen. EESK vill uppmana kommissionen att
betrakta skapandet av nya arbetstillfillen som en investering i
forskning och innovation, om arbetstillfillena har innovation
som malsdttning. EESK understryker ocksd nodvandigheten av
att frimja etablering ("start-ups”) av innovativa sméa och medels-
tora foretag genom instrument som riskkapitalfonder, inbe-
gripet Europeiska investeringsfonden.

3.5 Mot bakgrund av den globala konkurrens som nidmns i
punkt 2.4.5 ar tillgdngen till limpliga méanskliga resurser anpas-
sade till samtliga nivder en viktig faktor i friga om innovation.
I meddelandet koncentrerar man sig pd de vetenskapliga resur-
serna. Man bor emellertid ocksd ta hansyn till det icke-veten-
skapliga kvalificerade arbetet. Dessutom maste man f till stdnd
en jamvikt ndr det giller utbud och efterfrigan pd sirskilda
egenskaper och kunskap inom de olika sektorerna. For att
kunna hitta effektiva och snabba 16sningar borde alla arbets-
marknadsparter och aktorer goras delaktiga. EESK uppmanar
kommissionen att inleda en debatt i denna fraga.

3.6 For att uppnd rorlighet bor man pd samma sitt ta fram
gemensamma europeiska forteckningar over kvalifikationer
som behovs i de olika sektorerna eller temana, och i samband
med detta inte glomma utbildningskvaliteten (virderingar, lika
mojligheter). Eftersom GD Sysselsdttning och GD Utbildning
och kultur ocksd behandlar frigor som ror “minskliga
resurser”, dr det viktigt att i foreliggande meddelande beakta
deras initiativ avseende forskning och innovation i syfte att
ticka hela spektrumet.

3.7  EESK uppmanar kommissionen att frimja forskning och
innovation inom alla sektorer — konkurrenskraften ar ett
problem inte enbart inom hogteknologisektorn. Den strategiska
forvaltningen av de fordndringar som foljer pad en massiv
absorption av ny teknik i sméféretagen skulle kunna integreras
i de foreslagna dtgarderna. Arbetsmarknadsparternas och andra
berorda aktorers deltagande dr av stor betydelse i detta
sammanhang.

3.8  EESK instimmer i Esko Aho-rapportens pdpekande att
foretag med fler dn 250 arbetstagare inte far tillricklig
uppmirksamhet, och ett skal till detta dr att definitionen av
smd och medelstora foretag ar alltfor begrinsad i forhéllande
till USA och Japan. EESK ser den sirskilda satsningen pa finan-
sieringen av de innovativa smédféretagen som ndgot som dr
nédvindigt for att skapa en europeisk ekonomi priglad av
innovation med social sammanhdllning. Det 4r inte Overras-
kande att Paxis-regionen Emilia-Romagna dr en av de mest
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aktiva dven om andra innovationsindikatorer i Italien 4r mindre
gynnsamma. Stodtjanster till foretag bor ocksa praglas av speci-
alisering for att kunna svara pa sirskilda behov i smaforetag av
olika former (kooperativ, andra foretag i den sociala ekonomin,
0sV.).

3.9  EESK skulle girna se att kommissionen nimner de forsk-
nings- och innovationsinsatser som inbegriper andra regioner.
Kommissionens anldgger ett globalt synsitt i resultattavlorna
och i flera initiativ. Efter meddelande 346 av den 25 juni 2001
om det europeiska forskningsomradets internationella dimen-
sion uttryckte INCO (sjatte ramprogrammet for forskning)
asikten att tredjeldnder skulle kunna delta, vilket skulle fortsitta
dven inom ramen for det sjunde ramprogrammet. Dessa
atgdrder skulle kunna lyftas fram i ett sirskilt avsnitt. Den roll
som stadsmiljon och storstdderna spelar nir det giller innova-
tion fortjanar ocksa att studeras ytterligare.

3.10  EESK rekommenderar kommissionen att utvirdera den
tidsméssiga samordningen nér det giller tekniska investeringar,
liberalisering och omstrukturering med tanke pa att foretagen, i
synnerhet de storre foretagen, maste ta hinsyn till fordndringar
i foretagskontrollen och samtidigt gora insatser vad avser inve-
steringar i forskning och innovation (i friga om till exempel
energi, transporter och nitverksindustrier).

3.11  EESK vill for ovrigt papeka att det kan bli nodvandigt
att forsoka hitta en balans mellan innovationsfraimjande
atgarder for marknadsforing och licensiering i samband med

nya produkter och tjdnster a ena sidan och konkurrenssitua-
tionen & andra sidan.

3.12 Kommittén anser att innovation ar en faktor som
bidrar till en konkurrenskraftig ekonomi med social samman-
héllning, inte ett sjilvindamal. EESK 4r medveten om svarighe-
terna, men vill andd uppmana kommissionen att uppritta stati-
stik och framja studier for att kunna mita sambanden mellan
innovation, konkurrenskraft och social ssmmanhéllning f6r att
pa ett tydligt och effektivt sdtt kunna utvirdera resultaten och
informera medborgarna om dem pd ett 6vertygande sitt. Som
andra pdpekat handlar det om att bygga en ambitiés konstruk-
tion med tekniskt sett djirva uppdrag som motiveras av deras
inneboende sociala och politiska virde (Dosi m.fl., 2005).

3.13  Eftersom EESK betraktar innovation som ett system
uppmanar vi kommissionen att samordna sina insatser med
Europeiska investeringsbanken (EIB) for att sikerstilla samver-
kanseffekter mellan bankens program, Europeiska investerings-
fonden, sjunde ramprogrammet for forskning och rampro-
grammet for konkurrenskraft och innovation. P4 detta sitt kan
innovationen utgéra ett dynamiskt och vilstrukturerat system.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
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