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Kommissionens tillkinnagivande om hinskjutande av koncentrationsirenden
(2005/C 56/02)

(Text av betydelse for EES)

1. Syftet med detta tillkinnagivande ar att pa ett allmint sitt beskriva de skdl som ligger till grund for

systemet for drendefordelning i artiklarna 4.4, 4.5, 9 och 22 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) (!)
(nedan "koncentrationsforordningen”) och de nyligen gjorda dndringarna av systemet, att redogora for
vilka rattsliga kriterier som maste vara uppfyllda for att ett hianskjutande skall kunna ske och att ange
vilka omstindigheter som kan beaktas vid beslut om hinskjutanden. Tillkdnnagivandet ger ocksd
praktisk vdgledning om hur systemet f6r hinskjutande fungerar, sarskilt mekanismen for hanskjutande
fore anmadlan i artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsférordningen. Den vigledning som ges i detta till-
kidnnagivande giller i tillimpliga delar reglerna for hanskjutande i EES-avtalet (%).

. INLEDNING

2. Gemenskapens behorighet pd omrddet for koncentrationskontroll definieras genom de omsittningsre-

laterade kriterierna i artikel 1.2 och 1.3 i koncentrationsforordningen. Kommissionen och medlems-
staterna har inte konkurrerande behorighet nir de provar koncentrationer. Det dr i stillet sa att
koncentrationsférordningen faststiller en klar uppdelning av behérigheten. Koncentrationer som har
"gemenskapsdimension”, dvs. som 6verskrider troskelvirdena for omsittning i artikel 1 i koncentra-
tionsforordningen, omfattas av kommissionens exklusiva behorighet. Enligt artikel 21 i koncentra-
tionsforordningen far medlemsstaterna inte tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa sddana
koncentrationer. Koncentrationer som inte uppndr troskelvirdena omfattas av medlemsstaternas
behorighet. Kommissionen har inte behorighet att prova dem enligt koncentrationsforordningen.

3. Det faktum att behorigheten faststills uteslutande med hinvisning till pa forhand faststillda omsitt-

ningsrelaterade kriterier ger rittslig forutsebarhet for de samgédende foretagen. De ekonomiska kriteri-
erna dr i allminhet effektiva indikatorer pa vilken typ av transaktioner som kommissionen har bittre
forutsittningar att handldgga. I férordning (EEG) nr 406489 kompletterades dock detta behorighets-
system som bygger pa en sidan klar skiljelinje med en mojlighet att pd begdran och om vissa kriterier
var uppfyllda hinskjuta drenden fran kommissionen till medlemsstaterna och vice versa.

4. Nir forordning (EEG) nr 4064/89 forst infordes var ridets och kommissionens avsikt att forfarandet

for hanskjutande endast skulle tillimpas "i undantagsfall” och i fall dir "medlemsstatens konkurrensin-
tressen annars inte kan skyddas i tillrdcklig utstrickning” (°). Mycket har dock skett sedan forordning
(EEG) nr 4064/89 antogs. For det forsta har néstan alla medlemsstater infort lagar om koncentrations-
kontroll. For det andra har kommissionen i flera drenden utnyttjat sitt utrymme for skonsmissig
bedémning och hinskjutit drenden till medlemsstaterna enligt artikel 9 nir den ansett att den berérda

() EUT L 24, 29.1.2004, s. 1. Forordningen ar en omarbetning av rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21

december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Rittad version i EGT L 257,
21.9.1990, s. 13).

() Se gemensamma EES-kommitténs beslut nr 78/2004 av den 8 juni 2004 (EUT L 219, 8.6.2004, s. 13).
() Se kommentarer till radets forordning (EEG) nr 4064/89 ("Kontroll av foretagskoncentrationer inom Europeiska

unionen”, Europeiska kommissionen, Bryssel-Luxemburg 1998, s. 54). Se dven mdl T-119/02, Philips mot kommis-
sionen (drende M.2621 SEB/Moulinex), REG 2003 s. II-1433, punkt 354.



5.3.2005

Europeiska unionens officiella tidning

C 56/3

()

()
0)

medlemsstaten varit battre limpad att undersoka drendet 4n kommissionen (*). P4 samma sitt har flera
medlemsstater i ett antal drenden (), beslutat att gora ett gemensamt hinskjutande av ett drende enligt
artikel 22 i situationer dér de ansdg att kommissionen var bittre limpad att undersoka drendet (%). For
det tredje dr det allt fler transaktioner som inte uppndr troskelvirdena i artikel 1 i koncentrationsfor-
ordningen och darfor behover anmalas i flera medlemsstater, en tendens som forvintas oka i takt
med Okningen av antalet medlemsstater i gemenskapen. Médnga av dessa transaktioner har en
paverkan pa konkurrensen som gdr utover enskilda medlemsstaters territorier (7).

5. Tanken bakom de dndringar som har gjorts av systemet for hinskjutande i koncentrationsférord-

ningen var att gora det lattare att omfordela drendena mellan kommissionen och medlemsstaterna i
enlighet med subsidiaritetsprincipen, sé att den eller de myndigheter som har bittre forutsittningar
for att undersoka en viss koncentration i princip skall handldgga drendet. Samtidigt ville man behalla
de centrala inslagen i det gemenskapssystem for koncentrationskontroll som infordes 1989, sirskilt
att koncentrationer med griansoverskridande verkningar skall provas vid en enda instans ("one-stop-
shop”) for att motverka att allt fler koncentrationer maste anmalas till flera olika myndigheter inom
gemenskapen (*). Sddana flerfaldiga anmilningar medfor ofta avsevirda kostnader for bade
konkurrensmyndigheter och foretag.

6. Enligt det nuvarande systemet for drendefordelning kan ett initiativ till hinskjutande dven tas innan

en formell anmilan till ndgon myndighet pd medlemsstatsnivé har gjorts. Detta ger samgdende foretag
mojlighet att i ett sa tidigt skede som mojligt forsikra sig om vilken myndighet som kommer att vara
behorig att prova deras transaktion. Sddana hanskjutanden fore anmilan har den fordelen att de
minskar de extra kostnader, ofta i form av tidsfordrojningar, som dr férenade med ett hinskjutande
efter anmalan.

7. De dndringar av systemet for hinskjutande som gjordes genom férordning (EG) nr 139/2004 motive-

rades av en Onskan att systemet skall fungera som en mekanism for att faststilla behorighet som dr
flexibel (°) men som samtidigt sdkerstiller ett effektivt skydd for konkurrensen och begrinsar
utrymmet for "forum shopping” i sd stor utstrackning som mojligt. Sarskilt med hansyn till vikten av
att det rdder rattslig forutsebarhet bor det dock betonas att hanskjutanden fortfarande 4r ett undantag
fran den generella regeln att behorigheten avgors av objektiva troskelvirden for omsittning. Kommis-
sionen och medlemsstaterna har dessutom fortfarande ett avsevart utrymme for skonsmaéssiga bedom-
ningar ndr de beslutar om huruvida ett drende som omfattas av deras "ursprungliga behorighet” skall
hinskjutas eller inte eller huruvida de skall godta att prova ett drende som inte omfattas av deras
“ursprungliga behorighet” enligt artikel 4.4 och 4.5, artikel 9.2 a eller artikel 22 (*°). Den enda vigled-
ning i detta avseende som ges i detta tillkdnnagivande ror fragan om vissa drenden eller drendetyper
lampar sig for ett hanskjutande.

Vissa koncentrationer med gemenskapsdimension paverkar konkurrensen pd marknader inom en eller flera medlems-
stater som 4r nationella eller snévare dn nationella.

Se drendena M.2698 Promatech/Sulzer, M.2738 GE/Unison och M.3136 GE/AGFA.

I samma anda har medlemsstaternas konkurrensmyndigheter inom ramen for sammanslutningen av europeiska
konkurrensmyndigheter utfirdat en rekommendation som skall ge vigledning om de principer som bor gilla for de
nationella konkurrensmyndigheternas behandling av drenden som kan komma i fraga for gemensamma hanskju-
tanden enligt artikel 22 i koncentrationsférordningen — Principles on the application, by National Competition Authorities
within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation.

Genom att artikel 1.3 infordes 1997 har vissa sddana fall kommit att omfattas av koncentrationsférordningen men
det dr ocksd mdnga som inte paverkas. Se punkt 21 och foljande i kommissionens gronbok av den 11 december
2001, KOM(2001) 745 slutlig.

Se skal 11, 12 och 14 i koncentrationsforordningen.

Se skal 11 i koncentrationsférordningen.

(1) Se emellertid fotnot 14 nedan. Det bor vidare 1;f’lpekats att kommissionen, enligt artikel 4.5, inte skonsmissigt kan

bedéma huruvida den skall ta upp ett fall for vilket den inte var ursprungligen behorig.
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II. HANSKJUTANDE AV ARENDEN

Vigledande principer

. Det system for koncentrationskontroll som infordes genom koncentrationsférordningen, dar meka-
nismen for hinskjutande av drenden mellan kommissionen och medlemsstaterna ingdr, Overens-
stimmer med subsidiaritetsprincipen i EG-fordraget ('). Vid beslut om att hanskjuta drenden bor man
siledes ta vederborlig hinsyn till alla aspekter av den principen och sarskilt vilken myndighet som har
de battre forutsittningarna for att genomfora utredningen, fordelarna med ett system som bygger pa
principen om prévning vid en enda instans och vikten av att det rider rattslig forutsebarhet i fraga
om vilken myndighet som ar behorig ('?). Dessa faktorer har samband med varandra och hur stor vikt
som fésts vid var och en beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Framfor allt bor kommis-
sionen och medlemsstaterna nir de vervager om de skall utnyttja sina mojligheter att begdra eller
godta ett hdnskjutande beakta behovet av att sakerstilla ett effektivt skydd for konkurrensen pa alla
marknader som paverkas av transaktionen (*’).

Battre limpad myndighet

. I princip bor behorigheten att handligga en koncentration endast Gverforas till en annan konkurrens-
myndighet om denna ar bittre limpad for att handlidgga en koncentration. Limpligheten bedoms pa
grundval av de sirskilda omstindigheterna i drendet och vilka verktyg och vilken sakkunskap myndig-
heten har tillgdng till. Sdrskild hinsyn bor fastas vid var koncentrationens eventuella paverkan pa
konkurrensen kommer att uppstd. Hinsyn kan dven tas till vilka konsekvenser (i form av administra-
tivt arbete) som ett eventuellt hanskjutande skulle ge (*4).

Argumenten for att 6verfora behorigheten till en annan myndighet dr normalt starkare nir det fore-
faller som att en viss transaktion kan ha en betydande paverkan pd konkurrensen och didrmed bor
provas ingdende.

Provning vid en enda instans

Vid beslut om att hinskjuta drenden bor man dven beakta fordelarna med provning vid en enda
instans, som 4r en central princip bakom koncentrationsférordningen (**). Denna princip gynnar savél
konkurrensmyndigheterna som foretagen. Det dr normalt administrativt effektivare om en enda
konkurrensmyndighet handlagger ett drende genom att man undviker det dubbelarbete, den splittring
och de risker for osammanhingande handliggning (i samband med utredningen, bedomningen och
eventuella korrigerande dtgirder) som kan bli f6ljden om flera myndigheter ar inblandade. For foreta-
gens del, sdrskilt samgdende foretag, har det den ytterligare fordelen att det minskar de kostnader och
den administrativa borda som skyldigheten att anmala till flera olika myndigheter medfor. Det
minskar dven risken for motstridiga beslut till {6ljd av att samma transaktion bedoms av flera olika
myndigheter enligt flera olika lagstiftningar.

(') Se artikel 5 i EG-fordraget.
(") Se skdl 11 och 14 i koncentrationsforordningen.
(") Se artikel 9.8 i koncentrationsférordningen samt mélet Philips mot kommissionen (punkt 343), dir Europeiska gemen-

skapernas forstainstansritt anfor att "aven om kommissionen genom artikel 9.3 forsta stycket i forordning (EEG)
nr 4064/89 tillerkdnns ett omfattande skon nir den beslutar huruvida en koncentration skall hinskjutas, kan den
inte besluta att verkstilla hanskjutandet om, vid tidpunkten for prévningen av den begdran om hinskjutande som
ingivits av den berorda medlemsstaten, ett antal klara och samstimmiga indicier visar att nimnda hinskjutande inte
kan dstadkomma att en effektiv konkurrens uppritthalls eller aterupprittas pd de berorda marknaderna.”. Se dven
forstainstansrdttens dom av den 30 september 2003 i férenade mélen T-346/02 och T-347/02, Cableuropa SA m.fl.
mot kommissionen, dnnu inte offentliggjord, (punkt 215). Omstindigheter som ir relevanta for kommissionens
beddmning ar bland annat att en medﬁemsstat i) forfogar over specifik lagstiftning om kontroll av féretagskoncentra-
tioner samt sdrskilda myndigheter som har till uppgift att sikerstilla dess genomforande under Gverinseende av
nationell domstol och ii) korrekt har identifierat vilka konkurrensproblem som uppstér till f6ljd av koncentrationen
pa de relevanta marknaderna i den medlemsstaten (se punkterna 346-347 i malet Philips mot kommissionen, anfort
ovan).

(") Det kan bli aktuellt att bedoma den relativa kostnad, tidsfordrojning, réttsosikerhet eller risk for motstridiga bedom-

ningar som kan uppstd om undersokningen eller delar av den genomfors av flera myndigheter.

(**) Se skdl 11 i koncentrationsforordningen.
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12. Man bor ddrfor om det dr mojligt undvika att drenden splittras upp genom hinskjutanden (*¢), om det
inte star klart att det lampligaste for att sikerstilla ett effektivt skydd for konkurrensen pd samtliga
marknader som péverkas av transaktionen &r att ett drende bedéms av flera myndigheter. Aven om
partiella hidnskjutanden dr mojliga enligt artiklarna 4.4 och 9, bor det normala séledes vara att en och
samma myndighet handldgger ett drende i dess helhet (eller dtminstone alla delar av drendet som har
samband med varandra) (V).

Rattslig forutsebarhet

13. Vederborlig hidnsyn bor ocksd tas till vikten av att det rdder rattslig forutsebarhet kring vilken
myndighet som ir behorig att handligga en viss koncentration, ur samtliga berérda personers
synvinkel ('¥). Arenden bér dirfor endast hinskjutas nir det finns tvingande skil att avvika frén den
"ursprungliga behorigheten” for det aktuella drendet. Detta galler sarskilt hianskjutanden efter anmalan.
Om ett hanskjutande har skett fore anmaélan géller pd liknande sitt att ett hanskjutande efter anmalan
i samma drende bor undvikas i storsta mojliga utstrackning (*9).

14. Vikten av rittslig forutsebarhet bor ocksd beaktas nir det giller de rattsliga kriterierna for hanskju-
tande, sdrskilt — med hansyn till de sndva tidsfristerna — i skedet fore anmélan. Darfor bor hanskju-
tanden som gors fore anmilan i princip begrinsas till fall dir det ar relativt enkelt att redan fran
borjan faststilla omfattningen av den geografiska marknaden och/eller forekomsten av en eventuell
inverkan pa konkurrensen, sé att beslut om sddana hanskjutanden kan fattas snabbt.

Hinskjutande av drenden: rittsliga krav och andra omstindigheter som skall beaktas

Hiinskjutanden fore anmilan

15. Systemet med hinskjutanden fore anmilan sitts igdng genom en motiverad skrivelse som ges in av
parterna i koncentrationen. Parterna skall innan de framstiller en sddan begiran kontrollera om de
rittsliga kraven i koncentrationsférordningen i detta hdnseende ar uppfyllda och om ett hinskjutande
fore anmalan skulle 6verensstimma med de vdgledande principer som det redogjorts for ovan.

Hinskjutande av drenden frin kommissionen till medlemsstater enligt artikel 4.4

Rattsliga krav

16. Tvd rittsliga krav mdste vara uppfyllda for att kommissionen skall kunna hinskjuta ett drende till en
eller flera medlemsstater enligt artikel 4.4:

i) Det madste finnas tecken pa att koncentrationen pdtagligt kan paverka konkurrensen pd en eller flera mark-
nader, och

ii) den eller de aktuella marknaderna maéste finnas inom en medlemsstat och uppvisa alla kdnnetecken
pd en avgransad marknad.

(*%) Forstainstansritten anférde i domen i mdl Philips mot kommissionen i forbigdende att den “splittring” som tillimp-
ningen av artikel 9 kan leda till "inte [dr] onskvird med hinsyn till principen om ‘en enda kontroll' som férordning
nr 4064/89 baseras pd”. Ritten konstaterar vidare att “risken att [nationella] myndigheters beslut blir motstridigt
eller till och med oférenligt med det beslut som antas av kommissionen [ér] inbyggd i den mekanism for hanskju-
tar}11de som inférdes genom artikel 9” men klargor att detta enligt rittens mening inte dr 6nskvirt (se punkterna 350
och 380).
Detta ligger i linje med kommissionens beslut i drendena M.2389 Shell/DBA och M.2533 BP/E.ON att till Tyskland
hinskjuta bedomningen av samtliga efterfoljande marknadsled for oljeprodukter. Kommissionen beholl sjilv bedom-
ningen av de foregdende marknadsleden. P samma sitt beslutade kommissionen i drende M.2706 P&O Princess/
Carnival att inte hanskjuta en del av drendet till Forenade kungariket, eftersom man ville undvika att splittra upp
drendet (se kommissionens pressmeddelande av den 11 april 2002, IP/02/552).
(**) Se skdl 11 i koncentrationsforordningen.
(") Se skil 14 i koncentrationsférordningen. Detta giller forstds under forutsittning att parterna fullstdndigt och arligt
har redovisat alla relevanta sakforhallanden i sin begdran om hinskjutande fore anmilan.

(17

(N
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17. Vad giller det forsta kriteriet krdvs i princip att de parter som begdr hidnskjutande kan visa att transak-
tionen kan ha en potentiell paverkan pa konkurrensen péd en avgransad marknad i en medlemsstat,
som kan visa sig vara pataglig och dirmed krava en ndrmare granskning. Sddana indikationer kan
vara endast prelimindra och de foregriper inte resultatet av provningen. Det krdvs inte att parterna
visar att paverkan pd konkurrensen sannolikt dr negativ (*) men de bor peka pd faktorer som gene-
rellt talar for att transaktionen kommer att ha vissa effekter pa konkurrensen (*!).

18. Vad giller det andra kriteriet krdvs att parterna visar att en geografisk marknad dir konkurrensen
paverkas av transaktionen pd nyss beskrivet sitt (punkt 17) dr nationell eller snivare dn nationell (*2).

Andra omstindigheter som skall beaktas

19. For att i storsta mojliga mdn kunna bedéma utfallet av en begiran om hinskjutande bor samgdende
parter som Overviger en sddan begidran forutom att kontrollera att de rattsliga kraven ar uppfyllda
overviga om det ar troligt att ett hanskjutande av drendet kommer att anses lampligt. De mdste darvid
granska tillimpningen av de vigledande principer som beskrivits ovan (punkterna 8 — 14) och sarskilt
gora en bedomning av om den eller de myndigheter som de vill att drendet skall hanskjutas till ar bast
lampade att handldgga drendet. Nar de gor detta bor de beakta bade var det ar troligt att transaktionen
kommer att paverka konkurrensen och hur limpad den nationella konkurrensmyndigheten skulle vara
att granska affaren.

20. De drenden som ldmpar sig bast att hinskjutas till en medlemsstat dr koncentrationer som har
gemenskapsdimension och péverkar konkurrensen pd marknader som 4r nationella eller sndvare och
vars effekter troligen kommer att begransas till eller fa det storsta ekonomiska genomslaget i den aktu-
ella medlemsstaten (*). Detta géller sarskilt fall da foljderna skulle intriffa pa en avgransad marknad
som inte utgor en visentlig del av den gemensamma marknaden. Om &rendet hanskjuts till en enda
medlemsstat iakttas dven principen om provning vid en enda instans.

21. Det beror pd omstindigheterna i det enskilda drendet om det 4r lampligt att hidnskjuta en koncentra-
tion som har gemenskapsdimension och som forutom att den potentiellt kan fi en betydande
paverkan pd konkurrensen pd en nationell marknad dven kan ge betydande grinsoverskridande
verkningar (t.ex. for att koncentrationens effekter pd en geografisk marknad kan ha avsevirda
terverkningar pa geografiska marknader i andra medlemsstater eller for att den kan ge upphov till

(*) Se skdl 16 ddr det anges att "de berorda foretagen bor [...] inte behdva visa att koncentrationens verkningar kan

skada konkurrensen”.

(*) En forekomst av "berdrda marknader” i den mening som avses i RS-formuldret anses normalt tillricklig for att
kraven i artikel 4.4 skall vara uppfyllda. Parterna kan emellertid peka pé vilka faktorer som helst som kan ha bety-
delse for analysen av drendet (6verlappning pa marknaden, vertikal integrering etc.).

For detta andamal bor de begirande parterna beakta faktorer som normalt talar for att det dr friga om en marknad
som dr nationell eller sndvare dn nationell, frimst produktkdnnetecken (t.ex. att produkten har ett ldgt virde men
stora transportkostnader), sirskilda kdnnetecken hos efterfrigan (t.ex. att slutkonsumenter koper i nirheten av sitt
verksamhetscentrum) och utbudet, betydande variationer i priser och marknadsandelar mellan linderna, landspeci-
fika konsumentvanor samt olika tillsyns-, skatte- eller andra lagregler. Ytterligare vigledning finns i kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372,
9.12.1997, s. 5).

Se till exempel kommissionens hanskjutande av vissa avgransade marknader for oljelagring till de franska r;yndighe-

(22
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terna for bedomning i drendena M.I021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina samt
drendena  M.1628  Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030  Lafarge/Redland, M.1220  Alliance  Unichem/Unifarma,
M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead och M.2845 Sogecable/
Canal Satelite Digital/Vias Digital.
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utestangningseffekter och siledes fragmentering av den gemensamma marknaden (*)). Eftersom bade
kommissionen och medlemsstater kan vara lika limpade eller ha lika god kapacitet att handligga
sadana drenden, bor det dven i fortsittning finnas ett betydande bedomningsutrymme nér det géller
att besluta om sddana drenden skall hdnskjutas eller inte.

22. Om koncentrationer, som har gemenskapsdimension och potentiellt kan péverka konkurrensen pé
flera marknader som ar nationella eller snivare dn nationella i fler 4n en medlemsstat, kan vara lamp-
liga att hdnskjuta till medlemsstater beror pd de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex.
hur ménga marknader som sannolikt kommer att paverkas, utsikterna att eventuella konkurrenspro-
blem kan 16sas genom korrigerande dtgdrder som ar proportionella och inte motstridiga samt hur
mycket utredningsarbete drendet kan komma att kriava. Om ett drende kan ge upphov till konkurrens-
problem i flera medlemsstater och krdva samordnade underékningar och korrigerande dtgarder, kan
det tala for att kommissionen behéller behorigheten 6ver hela drendet (¥). A andra sidan giller att om
ett drende ger upphov till konkurrensproblem som dven om de berdr nationella marknader i fler dn
en medlemsstat inte verkar kriva nigra samordnade undersokningar eller korrigerande dtgirder kan
det vara lampligt med ett hdnskjutande. I ett litet antal fall (*) har kommissionen dven ansett det vara
lampligt att hanskjuta en koncentration till mer dn en medlemsstat, eftersom de konkurrensvillkor
som gillde pd de berérda marknaderna i de aktuella medlemsstaterna skiljde sig dt betydligt. Nir
handliggningen av ett drende splittras pd detta sitt kan de samgdende parterna inte dra nytta av prin-
cipen om provning vid en enda instans, men detta dr inte av lika stor vikt i skedet fore anmilan
eftersom hidnskjutandet i sd fall kommit till stdnd efter en frivillig begiran frin de samgdende
parterna.

23. 1 s4 stor utstrackning som mojligt bér man dven beakta om den nationella konkurrensmyndighet som
drendet 4r tankt att hanskjutas till har sdrskild sakkunskap om lokala marknader (¥') eller héller pa att
undersoka en annan transaktion i den berdrda sektorn, eller stir i begrepp att inleda en sddan under-
sokning (*).

(*) Se drende M.580 ABB/Daimler Benz. Kommissionen godtog inte Tysklands begiran om hidnskjutande av ett drende
enligt artikel 9. Det rorde sig om en transaktion som skulle skapa virldens storsta leverantor av jarnvagsutrustning.
Trots att konkurrensproblemen var begrinsade till tyska marknader skulle transaktionen ge betydande dterverkningar
6ver hela Europa. Se dven drende M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir. Trots en begiran fran
Spanien om att drendet skulle hanskjutas enligt artikel 9 gick kommissionen vidare med utredningen av drendet och
fattade ett beslut enligt artikel 8.2.
Se till exempel drende M.1383 Exxon/Mobil, dir kommissionen avslog Forenade kungarikets begdran att 3 handligga
den del av koncentrationen som rorde marknaden for forsiljning av motorbransle i detaljistlefet i nordvistra Skott-
land. Skilen for avslaget var att det i drendet krdvdes ett enda sammanhingande paket med dtaganden som kunde
losa alla problem i fen berorda sektorn. Se dven drende M.2706 P&O Princess/Carnival, dir kommissionen inte
odtog en begdran om partiellt hinskjutande trots att Forenade kungariket holl pa att undersoka ett konkurrerande
%ud av Royal Caribbean. Skalet for detta var att kommissionen ville undvika att arendet splittrades upp och sikra en
sammanhangande utredning av de manga nationella marknader som paverkades av transaktionen.
(*) Se M. 2898 Le Roy Merlin/Brico M. 1030, Redland/Lafarge och M. 1684 Carrefour/Promodes.
(*) I drende M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann hinskot kommissionen ett drende till Tyskland, eftersom de
tyska myndigheterna var bittre dgnade att undersoka de lokala villkoren vid 85 000 forsdljningsstillen i Tyskland. I
arende M.1060 Vendex/KBB gjordes ett hinskjutande till de nederlindska myndigheterna, eftersom de hade bittre
forutsittningar att bedoma lokala konsumentpreferenser och -vanor. Se dven drendena M.1555 Heineken/Cruzcampo,
M.2621 SEB/Moulinex (ddr konsumentpreferenser och affirs- och marknadsforingsmetoder var specifika f6r den
franska marknaden), M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet och M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.
[ drende M.716 Gehe/Lloyds Chemists hanskot kommissionen till exempel ett drende pd den grunden att det fanns ett
annat bud pa Lloyds, som inte f6ll under troskelviardena i koncentrationsforordningen men som holl pé att granskas
av de brittiska myndigheterna. Tack vare hidnskjutandet kunde bida buden granskas av samma myndighet. I drende
M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI hinskéts tva transaktioner till Tyskland. De skulle ndmligen tillsammans
med en tredje transaktion som hade anmilts i Tyskland ge upphov till konkurrensproblem. Genom hinskjutandet
kunde de tre transaktionerna hanteras pd samma sitt. [ drende M.2044 Interbrew/Bass hdnskot kommissionen saken
till de brittiska myndigheterna eftersom de redan holl pd att bedoma Interbrews forvirv av ett annat bryggeri, Whit-
bread, och eftersom de nyligen hade genomfort andra undersokningar pd samma marknader. Se dven drendena
M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2234 Metsliitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495
Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG och M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH samt Electrabels sex andra
forvarv av lokala distributorer. I drende M.2706 P&O Princess/Carnival godtog emellertid kommissionen inte en
begiran om partiellt hdnskjutande trots att de brittiska myndigheterna redan hél?pé att undersoka ett konkurrerande
bud som lagts av Royal Caribbean. Kommissionen hade pévisat preliminira konkurrensproblem pé andra nationella
marknader som paverkades av koncentrationen och ville drfor undvika en uppdelning av drendet (se pressmedde-
lande frén kommissionen av den 11 april 2002, IP/02/552).
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Hinskjutande av drenden frdn medlemsstater till kommissionen enligt artikel 4.5

Rattsliga krav

24. Enligt artikel 4.5 finns det bara tva rittsliga krav som mdste vara uppfyllda for att parterna i transak-
tionen skall kunna begira att ett drende hinskjuts till kommissionen, ndmligen att transaktionen
madste vara en koncentration enligt definitionen i artikel 3 i koncentrationsférordningen och att
koncentrationen fir provas enligt den nationella konkurrenslagstiftningen om kontroll av féretagskon-
centrationer i minst tre medlemsstater (se dven punkt 65 och foljande samt punkt 70 och f6ljande).

Andra omstindigheter som skall beaktas

25. For att i storsta mojliga man kunna bedoma utfallet av en begdran om hinskjutande bor samgdende
parter som Overviger en sddan begdran férutom att kontrollera att de rattsliga kraven dr uppfyllda
overvdga om det dr troligt att ett hinskjutande av drendet kommer att anses limpligt. De mdste darvid
granska tillimpningen av de vdgledande principer som beskrivits ovan och sirskilt gora en bedém-
ning av om kommissionen ar den myndighet som har de bittre forutsittningarna for att handligga
drendet.

26. I detta hinseende klargors det i skdl 16 i koncentrationsforordningen att en begiran om hinskjutande
till kommissionen som gors fore anmalan ar sarskilt relevant nir koncentrationen paverkar konkur-
rensen dven utanfor en medlemsstats territorium. Sdrskild hansyn bor darfor tas till var det ar troligt
att transaktionen kommer att paverka konkurrensen och hur limpligt det dr att kommissionen
granskar transaktionen.

27. Det bor sirskilt bedomas om adrendet verkligen ér gransoverskridande till sin natur, med hinsyn till
faktorer som dess troliga effekter pd konkurrensen och vilka undersoknings- och rittstillimpningsbe-
fogenheter som kommer att behovas for att motverka dessa effekter. Man bor dirfor sdrskilt
uppmirksamma frigan om drendet kan ge potentiella effekter pa konkurrensen pa en eller flera mark-
nader som péverkas av koncentrationen. I vilket fall som helst kan tecken pa eventuella effekter pa
konkurrensen vara endast preliminara (*) och foregriper inte resultatet av undersokningen. Det krdvs
inte heller att parterna visar att paverkan pd konkurrensen sannolikt dr negativ.

28. De drenden som ldampar sig bast for ett hinskjutande till kommissionen ar drenden dir den eller de
marknader dir konkurrensen kan komma att paverkas dr vidare dn nationella (*) eller dir vissa av de
marknader som potentiellt paverkas ar vidare dn nationella och de huvudsakliga ekonomiska verk-
ningarna av koncentrationen har anknytning till dessa marknader. Eftersom konkurrensdynamiken i
sddana drenden stracker sig 6ver territorier som gar utéver nationsgranserna och de ddrmed kan kriva
utredningsinsatser i flera olika linder och att den handliggande myndigheten har limpliga utrednings-
befogenheter, dr det troligt att kommissionen har de bista forutsittningarna att genomfora undersok-
ningen.

(*) Forekomsten av "berérda marknader” i den mening som avses i RS-formuldret anses normalt tillricklig. Parterna kan
emellertid peka pa vilka faktorer som helst som Ean ha betydelse for analysen av drendet (6verlappning pd mark-
naden, vertikal integrering etc.).

(") Se drende M.2738 GEéUnison, dir sju medlemsstater gemensamt begirde hanskjutande till kommissionen av en
transaktion som paverkade virldsomspannande marknader och érend% M.2698 Promatech/Sulzer, ddr sju medlems-
stater gemensamt begdrde hinskjutande till kommissionen av en transaktion som péverkade en visteuropeisk
marknad. Se dven en skrift som givits ut av de europeiska konkurrensmyndigheterna "Principles on the application, by
National Competition Authorities within the ECA network of Article 22 of the EC Merger Regulation”, punkt 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kommissionen kan vara bittre dgnad att handldgga (i friga om utredning, bedémning och eventuella
korrigerande dtgirder) drenden som ger upphov till potentiella konkurrensproblem pé flera mark-
nader som dr nationella eller snivare dn nationella och som ligger i flera olika medlemsstater (*').
Kommissionen bor vara bist limpad att genomfora undersokningen i sddana drenden eftersom den
kan se till att granskningen i de olika linderna blir enhetlig och effektiv, kan utéva de utredningsbefo-
genheter som situationen kraver och kan 19sa eventuella konkurrensproblem genom enhetliga korri-
gerande atgarder.

[ likhet med vad som sigs ovan avseende artikel 4.4 giller att det dr beroende av de sirskilda omstin-
digheterna i varje enskilt fall om det dr lampligt att hanskjuta koncentrationer som, trots att deras
potentiella pétagliga paverkan pa konkurrensen giller en nationsomfattande marknad, dndd kan ge
vasentliga gransoverskridande effekter. Eftersom sdvil kommissionen som medlemsstaterna kan ha
lika goda forutsdttningar att behandla sddana drenden, bor det dven i fortsittningen finnas ett avsevért
bedomningsutrymme nér det giller att besluta om sddana drenden skall hinskjutas eller inte.

[ storsta mojliga utstrackning bor man ocksad beakta om kommissionen ar sarskilt val dgnad att gora
en korrekt provning av drendet. Darvid beaktas sirskilt omstandigheter som sirskild sakkunskap eller
tidigare erfarenheter frin den berorda sektorn. Ju mer en koncentration sannolikt paverkar konkur-
rensen inom ett omrade som gér utdver en medlemsstat, desto troligare dr det att kommissionen har
bittre forutsdttningar att genomféra undersokningen, sirskilt i friga om att inhdmta faktauppgifter
och utova utredningsbefogenheter.

Koncentrationens parter skulle slutligen kunna gora gillande att det finns starka skil att kommis-
sionen handldgger ett drende (trots att det inte forefaller ha effekter pd konkurrensen), till exempel
med hinsyn till de kostnader och den tidsférdrojning det medfor att anmala koncentrationen i flera
medlemsstater (*2).

Hiinskjutanden efter anmdlan

Hinskjutanden fran kommissionen till medlemsstater enligt artikel 9

En medlemsstat som vill begéra att ett drende hinskjuts till den efter anmalan till kommissionen har
enligt artikel 9 tvd valmojligheter. De finns i artikel 9.2 a respektive 9.2 b.

Artikel 9.2 a

Rattsliga krav

For att ett hdnskjutande till en eller flera medlemsstater enligt artikel 9.2 a skall kunna ske maste
foljande rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen maste hota att pdtagligt paverka konkurrensen pd en marknad, och

ii) marknaden i friga madste ligga inom den begdrande medlemsstaten och uppvisa alla kinnetecken pd en
avgransad marknad.

Vad giller det forsta kriteriet kravs att den medlemsstat som begidr att drendet skall hanskjutas pa
grundval av en prelimindr analys kan visa att det finns en verklig risk for att transaktionen kan
paverka konkurrensen negativt och dirmed madste granskas nirmare. Sddana preliminira indikationer
kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig paverkan pa konkurrensen. Sddana bevis
foregriper dock inte resultatet av den fullstindiga unders6kningen.

(*) Detta kan till exempel vara fallet vid transaktioner dir de berdrda marknaderna ir nationella (eller till och med

sndvare dn nationella ur konkurrensrittslig synvinkel) men trots det kdnnetecknas av Europaomfattande eller varlds-
omfattande varumirken, av gemensamma Europaomfattande eller virldsomfattande immateriella rittigheter eller av
centraliserad tillverkning eller distribution — dtminstone i den man sddan centraliserad tillverkning eller distribution
sannolikt kommer att paverka eventuella korrigerande dtgarder.

(*») Se skdl 12 och 16 i koncentrationsforordningen.
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36

37.

38.

39.

40.

. Vad giller det andra kriteriet maste medlemsstaten visa att den eller de geografiska marknader som

paverkas av transaktionen pd nyss angivet sitt (punkt 35) dr nationella eller snivare 4n nationella (**).

Andra omstindigheter som skall beaktas

Forutom kontrollen av om de rittsliga kraven dr uppfyllda bor dven andra omstindigheter beaktas vid
bedémningen av om det kan anses lampligt att hidnskjuta ett drende. Det innebir att kommissionen
granskar begdran mot bakgrund av de vigledande principer som beskrivits ovan och, sdrskilt, gor en
bedémning av om den eller de myndigheter som begir att drendet skall hinskjutas dr bést limpade
att handligga drendet. Dirvid bor den beakta bade var det ar troligt att transaktionen kommer att
paverka konkurrensen och hur limpad den nationella konkurrensmyndigheten skulle vara att granska
affaren (se punkterna 19-23 ovan).

Artikel 9.2 b

Rattsliga krav

For att ett hidnskjutande till en eller flera medlemsstater enligt artikel 9.2 b skall kunna ske maste
foljande rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen mdste pdverka konkurrensen pd en marknad, och

ii) marknaden i fraga maste ligga inom den begdrande medlemsstaten och uppvisa alla kinnetecken pd en
avgransad marknad och inte utgora en visentlig del av den gemensamma marknaden.

Vad giller det forsta kriteriet krdvs att en medlemsstat som begir att drendet skall hinskjutas pa
grundval av en prelimindr analys kan visa att koncentrationen kan paverka konkurrensen pd en
marknad. Sddana preliminéra indikationer kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig
paverkan pd konkurrensen. Sddana bevis foregriper dock inte resultatet av den fullstindiga undersok-
ningen.

Vad giller det andra kriteriet skall en medlemsstat som begir att ett drende skall hinskjutas visa att den
marknad dir konkurrensen péverkas av transaktionen pd ovan angivet sitt (punkt 38) utgor en
avgransad marknad inom en medlemsstat och dessutom att marknaden i friga inte utgor en vésentlig
del av den gemensamma marknaden. P4 grundval av besluts- och rittspraxis (**) i denna fraga fore-
faller det som att sddana situationer generellt dr begransade till marknader med snidv geografisk rack-
vidd inom en medlemsstat.

(**) Se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning

(EGT C 372, 9.12.1997, 5. 5).

(**) Se hanskjutanden som kommissionen beviljat enligt artikel 9.2 b i drende: M.2446 Govia/Connex South Central, dar

transaktionen paverkade konkurrensen pé specifika jarnvégslinjer i London/Gatwick-omradet i Forenade kungariket,
M.2730 Connex/DNVBVG, dir transaktionen paverkade konkurrensen om lokala kollektivtrafiktjanster i Riesa-
omréadet (Sachsen, Tyskland), M.3130 Arla Foods/Express Diaries, dir transaktionen paverkade konkurrensen pd mark-
naden for leveranser av mjolk pa flaska till mjol u)t(ﬁérare i regionerna London, Yorkshire och Lancashire i Forenade
kungariket. For definitionen av vad som inte utgér en visentlig del av den gemensamma marknaden kan viss vigled-
ning ockséd finnas i rdttspraxis rorande tillimpningen av artikel 82 i EG-fordraget. I det sammanhanget har EG-
domstolen utvecklat en ganska bred definition av vad som kan utgora en visentlig del av den gemensamma mark-
naden, bland annat med hanvisning till empiriska bevis. Det finns i rdttspraxis till exempel indikationer som framst
bygger péd praktiska kriterier, sdsom “strukturen och volymen av produktionen och konsumtionen av den nimnda
varan [...], liksom forsiljarnas och koparnas vanor och ekonomiska méjligheter”, se domstolens dom i mal 40/73,
"Suiker Unie” UA m.fl. mot kommissionen, REG 1975, 1663 [svensk oversittning saknas]. Se dven domstolens dom i
mél C-179/90, Porto di Genova, REG 1991, s. 5889, svensk specialutgdva XI, s. I-507, ddr Genuas hamn ansigs
utgora en vasentlig del av den gemensamma marknaden. Domstolen har ocksé angett att en rad separata marknader
tillsammans kan anses utgora en vésentlig del av den gemensamma marknaden. Se till exempel domen i mal C-323/
93, Centre diinsémination de la Crespelle, REG 1994, s. 1-5077, svensk specialutgdva XVI, s. [-207, punkt 17, dar
domstolen anfér foljande: "Den nationella lagstiftningen har i foreliggande fall, genom att krava tillstind for drift av
inseminationsstationer och genom att ange att varje station skall ha exklusiv ratt att verka inom ett visst omréde,
beviljat dessa stationer exklusiva rittigheter. Genom att till forman for dessa foretag pd detta sitt inrdtta sidoordnade
begransade territoriella monopol, som tillsammans ticker hela territoriet i en medlemsstat, skapar dessa nationella
bestimmelser en dominerande stillning inom en visentlig del av den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget”.
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41. Om dessa villkor dr uppfyllda dr kommissionen skyldig att hinskjuta drendet.

Hinskjutanden frin medlemsstater till kommissionen enligt artikel 22

Rattsliga krav

42. For att en eller flera medlemsstater skall kunna hinskjuta ett drende till kommissionen enligt artikel
22 madste tva rittsliga krav vara uppfyllda:

i) Koncentrationen mdste paverka handeln mellan medlemsstater, och

ii) den maste hota att patagligt paverka konkurrensen inom den medlemsstats eller de medlemsstaters territo-
rium som framstaller begdran.

43. En koncentration uppfyller det forsta kriteriet om den kan ha en mdrkbar inverkan pd handels-
monstret mellan medlemsstater (*°).

44. Vad giller det andra kriteriet krdvs, liksom enligt artikel 9.2 a, att den eller de medlemsstater som begir
att drendet skall hanskjutas pd grundval av en prelimindr analys kan visa att det finns en verklig risk
for att transaktionen kan pdverka konkurrensen negativt och diarmed maste granskas narmare. Sddana
prelimindra indikationer kan ha formen av prima facie-bevis for en eventuell pataglig péverkan pa
konkurrensen, vilka dock inte foregriper resultatet av den fullstindiga undersokningen.

Andra omstindigheter som skall beaktas

45. Eftersom det kan fororsaka de samgédende parterna extra kostnader och tidsférdrojningar att hanskjuta
drenden till kommissionen efter anmilan bér normalt endast de drenden hinskjutas som forefaller
innebira en verklig risk for paverkan pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstater och dér det
framgdr att drendena bist behandlas pd gemenskapsniva (*°). Foljande kategorier av drenden limpar
sig normalt bist for ett hanskjutande till kommissionen enligt artikel 22:

— Arenden som ger upphov till allvarliga konkurrensproblem pa en eller flera marknader som ar
vidare dn nationella eller dir vissa av de marknader som potentiellt paverkas dr vidare dn natio-
nella och de huvudsakliga ekonomiska verkningarna av koncentrationen har anknytning till dessa
marknader.

— Arenden som ger upphov till allvarliga konkurrensproblem p4 en rad nationella eller snivare dn
nationella marknader som ligger i flera olika medlemsstater, ddr omstindigheterna dr sidana att
det dr onskvirt att drendet behandlas pa ett enhetligt sitt (fraimst i fraga om eventuella korrige-
rande dtgdrder, men i ldmpliga fall dven i frdga om sjilva utredningen) och de huvudsakliga
ekonomiska verkningarna av koncentrationen har anknytning till dessa marknader.

II. HUR SYSTEMET FOR HANSKJUTANDE FUNGERAR

A. OVERSIKT AV SYSTEMET

46. De rittsliga reglerna for systemet for hinskjutande finns i koncentrationsforordningen. I artikel 4.4
och 4.5 samt artiklarna 9 och 22 i férordningen redogors for de olika steg som mdste gds igenom
innan ett drende kan hinskjutas frin kommissionen till medlemsstater och tvirtom.

(*) Se dven, i analogi, kommissionens tillkinnagivande: Riktlinjer om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 81
och 82 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 81.

(*) Se gemensamt hanskjutande fran sju medlemsstater till kommissionen av en transaktion som paverkade varldsmark-
nac%er i drende M.2738 GE/Unison och gemensamt hinskjutande av sju medlemsstater till kommissionen av en trans-
aktion som péverkade en visteuropeisk marknad i drende M.2698 Promatech/Sulzer. Se dven Principles on the applica-
tion, by National Competition Authorities within the ECA network, of Article 22 of the EC Merger Regulation, en skrift som
getts ut av de europeiska konkurrensmyndigheterna, punkt 11.
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47. Var och en av de fyra bestimmelserna innehaller en mekanism f6r hanskjutande av en viss kategori
koncentrationer. Foljande indelning kan goras:

a) Hanskjutanden fore anmalan:
i) Frdn kommissionen till medlemsstater (artikel 4.4)
ii) Fran medlemsstater till kommissionen (artikel 4.5)
b) Hanskjutanden efter anmalan:
i) Fran kommissionen till medlemsstater (artikel 9)
ii) Frdn medlemsstater till kommissionen (artikel 22)

48. 1 de flodesscheman som finns i bilaga I till detta tillkdnnagivande beskrivs grafiskt de olika steg i forfa-
randet som skall foljas enligt de mekanismer for hinskjutande som foreskrivs i artikel 4.4 och 4.5
samt artiklarna 9 och 22.

Hinskjutanden fore anmilan

49. Endast de berorda foretagen (') kan begidra ett hinskjutande fore anmalan. Det dr upp till de berérda
foretagen att kontrollera huruvida koncentrationen uppfyller kriterierna i artikel 4.4 (dvs. att koncen-
trationen har gemenskapsdimension men kan péaverka konkurrensen pé en avgransad marknad inom
en medlemsstat patagligt) eller artikel 4.5 (att koncentrationen inte har gemenskapsdimension men far
provas enligt den nationella konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater). De berorda foretagen
kan i sa fall besluta att begira att drendet hdnskjuts till eller frin kommissionen genom att gora en
motiverad begiran dirom i RS-formuldret. Kommissionen dversander utan drojsmdl begéran till samt-
liga medlemsstater. Aterstoden av forfarandet skiljer sig 4t mellan artikel 4.4 och artikel 4.5.

— Enligt artikel 4.4 kan den eller de berdrda medlemsstaterna (**) inom 15 arbetsdagar frin motta-
gandet av skrivelsen ange om de(n) samtycker till eller invinder mot begiran om hinskjutande av
drendet. Om en medlemsstat inte hor av sig tolkas detta som att den har limnat sitt samtycke (**).
Om den eller de berorda medlemsstaterna samtycker till hinskjutandet har kommissionen en
ytterligare period pd ca tio arbetsdagar (25 arbetsdagar fran det att kommissionen mottog RS-
formuldret) pa sig att besluta om den skall hanskjuta drendet eller inte. Om kommissionen inte
fattar ett beslut inom den angivna tiden skall den anses ha fattat ett beslut om att hénskjuta
drendet. Om kommissionen beslutar att hanskjuta drendet skall det (eller delar av det) hinskjutas
till en eller flera medlemsstater i enlighet med foretagens begdran. Den berdrda medlemsstaten
skall tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa den del av drendet som hinskjutits (*).
Artiklarna 9.6-9.9 giller.

(*) Begreppet "berorda foretag” innefattar sddana "personer” som avses i artikel 3.1 b.

(**) Med den eller de berorda medlemsstaterna avses de medlemsstater som foretagen i RS-formuldret angett att drendet
skall hinskjutas till om begdran beviljas.

(**) Denna mekanism &r ett centralt inslag i alla forfarandena f6r hinskjutande i koncentrationsférordningen. Den kan
kallas "positiv tystnad” eller "icke-invandning”, dvs. att om kommissionen eller en medlemsstat inte fattar ett beslut
skall detta anses som att de har fattat ett positivt beslut. Denna mekanism fanns redan med i férordning (EEG)
nr 4064/89, artikel 9.5, och den finns nu i koncentrationsférordningen, artikel 4.4 andra och fjarde styckena, artikel
4.5 fjarde stycket, artikel 9.5 och artikel 22.3 forsta stycket sista meningen. Mekanismen for positiv tystnad ar dock
inte tillimplig vid beslut som medlemsstaterna fattar om att ansluta sig till en gemensam begaran enligt artikel 22.2.

(*) Samgdende parter kan begidra savil partiella som fullstindiga hinskjutanden med std av artikel 4.4. Kommissionen
och de berorda medlemsstaterna maste antingen samtycka till eller invinda mot begiran som helhet och kan inte
tex. hinskjuta endast en del av ett drende om begdran avser hinskjutande av hela drendet. Vid ett partiellt hanskju-
tande kommer den berérda medlemsstaten att tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pad den del av drendet
som hinskjutits. For terstoden av drendet kommer koncentrationsférordningen att vara tillamplig pa vanligt stt,
dvs. de berorda foretagen kommer att behéva anmala den del av drendet som inte har hinskjutits med hjilp av CO-
formuliret, i enlighet med artikel 4.1 i koncentrationsforordningen. Om diremot hela drendet hinskjuts till en
medlemsstat anges sirskilt i artikel 4.4 sista stycket att nigon anmélan till kommissionen inte behover goras.
Kommissionen kommer alltsd inte att prova drendet. Den berorda medlemsstaten kommer att tillimpa sin nationella
lagstiftning pé hela drendet och ingen annan medlemsstat kan tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa den
aktuella koncentrationen.
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— Enligt artikel 4.5 far de berorda medlemsstaterna (*') inom 15 arbetsdagar frdn mottagandet av
skrivelsen ange om de samtycker till eller invinder mot begdran om hdnskjutande av drendet. Nar
denna tidsfrist har 16pt ut kontrollerar kommissionen om ndgon av de medlemsstater som ar
behoriga att undersoka koncentrationen enligt sin nationella konkurrenslagstiftning har gjort
invindningar. Om ingen sddan medlemsstat har gjort en invindning skall koncentrationen anses
ha en gemenskapsdimension och den hinskjuts sdledes till kommissionen som far exklusiv beho-
righet over den. Parterna mdste dd anmila koncentrationen till kommissionen med hjilp av CO-
formuldret. Om ddremot en eller flera av de behoriga medlemsstaterna har gjort en invindning
underrittar kommissionen utan drojsmdl alla medlemsstater och de berorda foretagen om denna
invindning och forfarandet for hinskjutande upphor. Parterna méste direfter folja eventuella
tillimpliga nationella anmalningsregler.

Hinskjutanden efter anmilan

50. Enligt artikel 9.2 och artikel 22.1 sitts forfarandet for hinskjutande efter anmalan igdng av medlems-
staterna, antingen pa eget initiativ eller pd uppmaning av kommission enligt artikel 9.2 eller artikel
22.5. Forfarandena skiljer sig at beroende pd om det dr frdga om ett hinskjutande till eller frin
kommissionen.

— Enligt artikel 9 fir en medlemsstat begira att kommissionen till den hinskjuter en koncentration
(eller en del av en koncentration) med gemenskapsdimension som har anmilts till kommissionen
och som hotar att patagligt pdverka konkurrensen pa en avgrinsad marknad inom den medlems-
staten (artikel 9.2 a) eller som paverkar konkurrensen pd en sidan avgrinsad marknad som inte
utgor en vasentlig del av den gemensamma marknaden (artikel 9.2 b). En sddan begdran madste
goras inom 15 arbetsdagar fran det att medlemsstaten mottog en kopia av CO-formuliret.
Kommissionen mdste forst kontrollera om dessa lagstadgade kriterier dr uppfyllda. Den kan
direfter besluta att hidnskjuta drendet eller delar av det med ut6vande av sitt utrymme f6r skons-
missiga bedomningar. Nir det giller en begdran om hinskjutande enligt artikel 9.2 b maste
kommissionen (dvs. har inte ndgot utrymme for skonsmassig bedomning) hinskjuta drendet om
de lagstadgade kriterierna dr uppfyllda. Beslutet méste fattas inom 35 arbetsdagar frin anmailan
eller, om kommissionen har inlett ett forfarande, inom 65 arbetsdagar fran anmadlan (**). Om ett
drende hinskjuts skall den berérda medlemsstaten tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning,
dock med forbehall for artikel 9.6 och 9.8.

— Enligt artikel 22 kan en medlemsstat begdra att kommissionen granskar en koncentration som inte
har gemenskapsdimension men som paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar att patag-
ligt paverka konkurrensen inom den medlemsstatens territorium. Begdran mdste framstillas inom
15 arbetsdagar frin den dag da koncentrationen anmaildes i medlemsstaten eller, om ndgon
anmadlan inte krédvs, pa annat sitt "kom till den berérda medlemsstatens kinnedom” (**). Kommis-
sionen oversiander begdran till samtliga medlemsstater. Varje annan medlemsstat kan ansluta sig
till begdran (*) inom 15 arbetsdagar riknat frin den dag dd den mottog en kopia av den
ursprungliga begdran. Alla nationella tidsfrister i samband med koncentrationen avbryts tillfalligt
fram till

(*) Dvs. de medlemsstater som skulle vara behéri%]a att prova drendet enligt sin nationella konkurrenslagstiftning om

nagot hianskjutande inte sker. For begreppet "behorig att prova drendet”, se avsnitt B.5 nedan.
(*) I friga om drenden ddr kommissionen inom 65 dagar gor forberedelser i syfte att vidta nodvindiga dtgirder, se
artikel 9.4 b och 9.5.
() Begreppet "kom till medlemsstatens kdnnedom” i artikel 22 bor i detta sammanhang tolkas sd att det innebdr att de
uppgifter som limnats ér tillrackliga for att gora en prelimindr bedémning om huruvida kriterierna for att framstélla
en begiran om hinskjutande enligt artikel 22 dr uppfyllda.
Det bor noteras att enligt artikel 22 kan en medlemsstat besluta att ansluta sig till den ursprungliga begiran dven
om koncentrationen dnnu inte har anmilts i den medlemsstaten. Det kan dock vara sd att en medlemsstat inte kan
gora detta om den inte dnnu inte har fatt tillrdcklig information fran de samgdende parterna vid den tidpunkt den
underrittas av kommissionen om att en begdran om hidnskjutande har framstillts av en annan medlemsstat.
Medlemsstaterna kan visserligen kontakta de samgédende parterna for att kontrollera om de ar behoriga att prova en
viss transaktion, men de anmalande parterna uppmuntras dndd starkt att om méjligt ge in sina anmalningar till alla
behoriga medlemsstater samtidigt.

(44
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(*)

dess att det har faststallts var drendet skall granskas. En medlemsstat kan dock se till att dess natio-
nella tidsfrister pd nytt borjar 16pa innan utgdngen av tidsfristen pd 15 arbetsdagar genom att
meddela kommissionen och de samgdende parterna att den inte 6nskar ansluta sig till begéran.
Senast tio arbetsdagar efter denna period pa 15 arbetsdagar maste kommissionen besluta om den
skall gd med pé att ta Gver drendet fran den eller de medlemsstater som framstillt begiran eller
inte. Om kommissionen gar med pa att ta 6ver behorigheten avslutas de nationella férfarandena i
den eller de medlemsstater som har begirt hinskjutandet och kommissionen provar drendet enligt
artikel 22.4 i koncentrationsforordningen pd den eller de begdrande staternas vagnar (*). Stater
som inte har begdrt hinskjutande kan fortsitta att tillimpa sin nationella lagstiftning.

Foljande avsnitt i detta tillkinnagivande beskriver ett antal inslag i systemet ndrmare, i syfte att ge
ytterligare vigledning till foretag som overviger att framstilla en begiran om hénskjutande i skedet
fore anmalan eller som &r parter i transaktioner som skulle kunna komma i friga for ett hinskjutande
efter anmalan.

B. NARMARE BESKRIVNING AV MEKANISMEN FOR HANSKJUTANDE

Detta avsnitt ger vdgledning om vissa aspekter av systemet for hinskjutande i artikel 4.4 och 4.5 samt
artiklarna 9 och 22 i koncentrationsférordningen.

1. Nitverket av konkurrensmyndigheter

Enligt artikel 19.2 i koncentrationsférordningen éligger det kommissionen att vidta de dtgirder som
anges i forordningen i ndra och stindig samverkan med medlemsstaternas behériga myndigheter (de
nationella konkurrensmyndigheterna). Samarbete och dialog mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna, liksom mellan de sistndmnda, 4r sdrskilt viktigt i friga om koncentrationer
som dr foremdl for koncentrationsforordningens system for hinskjutande.

Enligt skal 14 i koncentrationsférordningen bor kommissionen och medlemsstaternas behoriga
myndigheter tillsammans utgora ett nitverk av offentliga myndigheter, som utdvar sin respektive
behorighet i nira samarbete och anvinder sig av effektiva forfaranden for informationsutbyte och
samrdd, for att sikerstdlla att ett drende handliggs vid den myndighet som &r bist limpad for det,
mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen och for att i storsta mojliga utstriackning undvika flerfaldiga
anmalningar av en och samma koncentration.

Nitverket bor siakerstilla en effektiv fordelning av koncentrationsirenden i enlighet med de principer
som beskrivs i avsnitt II ovan. Detta innebér dven att se till att mekanismen for hdnskjutande fore
anmilan fungerar smidigt och att i sé stor utstrackning som mojligt ha ett system for att sa tidigt som
mojligt identifiera potentiella framstéllningar om hinskjutande efter anmalan (*°).

Nir kommissionen provar en koncentration pd en eller flera medlemsstaters vagnar enligt artikel 22 kan den fatta
alla materiella beslut som avses i artiklarna 6 och 8 i koncentrationsférordningen. Detta foreskrivs i artikel 22.4 i
forordningen. Det bor noteras att kommissionen provar koncentrationen pé de begirande medlemsstaternas begiran
och pd deras vignar. Denna bestimmelse bor darfor tolkas sd att kommissionen méste bedoma koncentrationens
verkningar inom dessa medlemsstaters territorium. Kommissionen prévar inte koncentrationens verkningar inom en
medlemsstat som inte anslutit sig till begdran, om inte en sddan provning dr nddvindig for bedomningen av koncen-
trationens verkningar inom de begdrande medlemsstaterna (t.ex. om de geografiska marknaderna stracker sig utover
den eller de begirande medlemsstaternas territorier).

Om kommissionen péd forhand har vetskap om att en begiran om hinskjutande eventuellt kommer att ges in kan
detta till exempel beaktas vid ett beslut om att inte godta en begiran om dispens frdn skyldigheten att skjuta upp
genomforandet av en koncentration enligt artikel 7.3 i koncentrationsforordningen.
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. Enligt artikel 4.4 och 4.5 skall kommissionen “utan drojsmal” 6versinda motiverade skrivelser frn de
berorda foretagen (*). Kommissionen stravar efter att oversinda dessa skrivelser under den arbetsdag
som foljer den dag da de mottogs eller utfirdades. Information inom nétverket kommer att utbytas pa
olika sitt beroende pd omstindigheterna, t.ex. per e-post, vanlig post, fax eller telefon. Kinslig eller
konfidentiell information utbyts med siker e-post eller med ndgot annat skyddat kommunikationssitt.

Alla medlemmar i nétverket, dvs. kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, deras
tjdnstemédn och andra anstillda och andra personer som arbetar under dessa myndigheters 6verinse-
ende samt tjdnstemdn och andra anstillda vid andra myndigheter i medlemsstaterna, dr bundna av
sekretessreglerna i artikel 17 i koncentrationsforordningen. De fir inte réja upplysningar som de har
inhdmtat med stod av koncentrationsférordningen och som dr av sidant slag att de omfattas av sekre-
tess, om inte den fysiska eller juridiska person som tillhandahéllit uppgifterna har samtyckt till att de
lamnas ut.

Rédgivning och informationsutbyte inom nitverket ar en friga mellan de offentliga myndigheterna
och péverkar inte ndgra rittigheter eller skyldigheter for foretagen enligt gemenskapens eller nationell
konkurrenslagstiftning. Varje konkurrensmyndighet forblir fullt ansvarig for att principen om en
réttvis rattegdng iakttas i de drenden den handliagger.

2. Att begira hinskjutande fore anmilan; upplysningar som skall limnas av parterna

For att systemet for hanskjutande skall kunna fungera snabbt och smidigt 4r det av avgérande vike att
de parter som begir ett hinskjutande nérhelst kommissionen begir det inkommer med fullstindiga
och korrekta upplysningar, i ritt tid och sd effektivt som mojligt. Lagens krav pa vilka uppgifter som
skall limnas och vad féljderna kan bli av att limna oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
finns i koncentrationsforordningen, i forordning (EG) nr 802/2004 (nedan tillimpningsférord-
ningen”) och i RS-formuldret (*).

I RS-formuldret anges att alla upplysningar som limnas i en motiverad skrivelse skall vara korrekta
och fullstindiga. Om parterna limnat oriktiga eller ofullstindiga uppgifter kan kommissionen
antingen anta ett beslut enligt artikel 6.1 a i koncentrationsforordningen (om den under utredningen
far kinnedom om att villkoren i artikel 4.5 inte uppfylls) eller med stod av artikel 6.3 a eller artikel
8.6 a i koncentrationsforordningen dterkalla ett beslut enligt artikel 6 eller artikel 8 som den fattat till
foljd av ett hanskjutande enligt artikel 4.5. Efter antagandet av ett beslut enligt artikel 6.1 a eller efter
aterkallelse dr nationell konkurrenslagstiftning pa nytt tillimplig pd transaktionen. Vid hinskjutanden
enligt artikel 4.4 som gors pd grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter kan kommissionen
kriva en anmailan enligt artikel 4.1. Kommissionen har dessutom befogenhet att dlagga boter enligt
artikel 14.1 a i koncentrationsforordningen. Parterna bor vidare vara medvetna om att om ett drende
hanskjuts pd grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter i RS-formuliret, kan kommissionen
och/eller medlemsstaterna Overviga att gora ett hanskjutande efter anmilan som upphiver ett
hinskjutande fore anmalan som byggde pd sddana oriktiga och ofullstindiga uppgifter (*).

(*) Det bér noteras att kommissionen enligt artikel 19.1 i koncentrationsférordningen dven dr skyldig att till medlems-

staternas behoriga mﬁrndigheter oversanda kopior av anmilningar och av de viktigaste handlingar som har inkommit
till eller utfirdats av kommissionen.

(**) RS-formularet dr bifogat kommissionens foérordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av radets

forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 133, 30.4.2004, s. 1).

(*) Detta skulle vara en lamplig "korri$erande atgird” om de begdrande ﬁarterna har lamnat oriktiga eller ofullstindiga
c

uppgifter som inte paverkar uppfyllandet av villkoren i artikel 4.5, och detta kommer till kommissionens kinnedom

under utredningen.
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Nir de berorda foretagen ldmnar upplysningar pad RS-formularet eller i allmédnhet nir de begir ett
hinskjutande fore anmalan, behover de inte visa att koncentrationens verkningar kan skada konkur-
rensen (). De bor dock limna sd mycket uppgifter som mojligt som tydligt visar pa vilket satt
koncentrationen uppfyller kriterierna i artikel 4.4 och 4.5 och varfor det vore limpligare om koncen-
trationen provades av den eller de myndigheter som anges i begiran. Koncentrationsférordningen
foreskriver inte att ett RS-formuldr som har limnats in skall offentliggoras, och detta ar inte heller
avsikten. Aven en transaktion som inte har gjorts offentlig kan siledes vara foremal for en begiran
om hédnskjutande fore anmilan.

Aven om kommissionen enligt tillimpningsférordningen accepterar RS-formulir pd vilket som helst
av gemenskapens officiella sprdk, uppmuntras berorda féretag som limnar upplysningar som skall
spridas till nitverket att anvinda sig av ett sprdk som alla som upplysningarna riktar sig kan forsta.
Det kommer att underldtta medlemsstaternas behandling av begdran. Nar det dr friga om hinskju-
tande till en eller flera medlemsstater uppmuntras dessutom de begirande parterna starkt att bifoga
en kopia av sin begdran oversatt till spraket (sprdken) i den eller de medlemsstater som de begir att
drendet skall hanskjutas till.

Forutom de rittsliga krav som anges i RS-formuldret bor de berorda foretagen vara beredda att till-
handahalla ytterligare upplysningar om sd krdvs och att diskutera saken med kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter pa ett uppriktigt och Oppet sitt, sd att kommissionen och natio-
nella konkurrensmyndigheter kan bedoma om koncentrationen i friga bor hanskjutas.

Informella kontakter mellan & ena sidan samgdende foretag som overviger att limna in en begiran
om hinskjutande fore anmilan och & andra sidan kommissionen och/eller nationella myndigheter
uppmuntras aktivt, dven efter det att RS-formuldret har limnats in. Kommissionen har atagit sig att
ge informell vigledning i ett tidigt skede for foretag som vill utnyttja det system for hinskjutande fore
anmalan som anges i artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsférordningen (*!).

3. Koncentrationer som kan hinskjutas

Det 4r bara koncentrationer enligt definitionen i artikel 3 i koncentrationsférordningen som kan
hinskjutas enligt artikel 4.5 och artikel 22. Endast koncentrationer som omfattas av den relevanta
nationella konkurrenslagstiftningen om kontroll av koncentrationer kan hinskjutas enligt artikel 4.4
och artikel 9 (°3).

Framstillningar om hinskjutande fore anmalan enligt artikel 4.4 och 4.5 i koncentrationsforord-
ningen mdste avse koncentrationer for vilka det finns en tillrackligt konkret plan. Det innebdr dtmin-
stone att de berorda foretagen har en drlig avsikt att gd samman eller, om det 4r friga om ett offent-
ligt bud, att de offentligt har tillkdnnagivit en avsikt att ligga ett sddant bud (**).

4. Begreppet “fore anmilan” i artikel 4.4 och 4.5

. Artikel 4.4 och 4.5 dr endast tillimplig i skedet fore anmélan.

(*) Se skil 16 i koncentrationsforordningen.
(") En begdran om dispens frin den uppskjutande verkan enligt artikel 7.3 i koncentrationsférordningen dr normalt

oforenlig med en avsikt att framstilla en begdran om hinskjutande fore anmilan enligt artikel 4.4.

(*») Hénvisningen till "medlemsstaternas nationella konkurrenslagstiftning” i artiklarna 21.3 och 22.3 skall ddremot anses

avse alla aspekter av den nationella konkurrensritten.

(**) Se skil 34 och artikel 4.1 i koncentrationsférordningen.
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[ artikel 4.4 anges att de berorda foretagen far begira hianskjutande genom en motiverad skrivelse
(RS-formuliret) "innan en koncentration anméls enligt punkt 1”. Detta innebar att begiran endast kan
goras om ndgot CO-formular inte har ldimnats in enligt artikel 4.1.

P4 motsvarande sitt anges i artikel 4.5 att begdran kan framstillas "fore varje anmilan till de behériga
[nationella] myndigheterna”. Detta innebar att denna bestimmelse bara kan tillimpas om koncentra-
tionen i fraga inte har anmdlts formellt till ndgon behoérig myndighet i en medlemsstat. En enda
anmidlan, som limnats in var som helst i gemenskapen, ar ett hinder for att tillimpa artikel 4.5. Att
en transaktion inte anmals nationellt under behandlingen av en begiran enligt artikel 4.5 skall enligt
kommissionens mening inte leda till ndgon pafoljd.

5. Begreppen “som fdr privas enligt nationell konkurrenslagstiftning” och "behorig medlemsstat”
i artikel 4.5

Enligt artikel 4.5 kan de berdrda foretagen framstilla en begdran om hinskjutande fore anmilan av
en koncentration som inte har gemenskapsdimension och "som fir provas enligt den nationella
konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater”.

Att en koncentration "far provas”, eller dr provningsbar, bor tolkas sd att koncentrationen omfattas av
en medlemsstats behorighet enligt den statens nationella konkurrenslagstiftning om koncentrations-
kontroll. Det behover inte finnas ndgot krav pd obligatorisk anmilan, dvs. koncentrationen behover
inte vara "anmalningspliktig” enligt nationell ratt (*).

Enligt artikel 4.5 tredje och fjarde styckena skall ett drende inte hinskjutas om minst en medlemsstat
"som dr [behorig] att undersoka koncentrationen enligt sin nationella konkurrenslagstiftning” har
meddelat att den invinder mot ett hdnskjutande. En "behorig” medlemsstat dr en medlemsstat dir
koncentrationen ar provningsbar och som ddrmed har behorighet att prova den enligt sin nationella
konkurrenslagstiftning.

Alla medlemsstater mottar ett exemplar av RS-formuliret, inte bara de som 4r "behoriga” att prova
drendet. Det dr emellertid bara "behoriga” medlemsstater som beaktas vid tillimpningen av artikel 4.5
tredje och fjarde styckena. Enligt artikel 4.5 tredje stycket fir "behoriga” medlemsstater inom 15
arbetsdagar frin mottagandet av RS-formuliret meddela att de inviander mot hanskjutandet. Om samt-
liga behoriga medlemsstater samtycker till hanskjutandet anses drendet fi en gemenskapsdimension
enligt artikel 4.5 femte stycket. Enligt artikel 4.5 fjarde stycket ricker det ddremot med att en enda
"behorig” medlemsstat invinder for att drendet inte skall f3 hanskjutas fran ndgon medlemsstat.

Med hinsyn till ovanndmnda konstruktion dr det av avgorande betydelse for att artikel 4.5 skall
fungera smidigt att alla medlemsstater som far prova ett drende enligt nationell konkurrenslagstiftning,
och som alltsd dr "behoriga” att undersoka fallet enligt sin nationella konkurrenslagstiftning, identifi-
eras korrekt. Darfor kravs det i RS-formuliret att de berorda foretagen limnar upplysningar som dr
tillrackliga for att var och en av medlemsstaterna skall kunna faststilla huruvida de ar behoriga att
prova koncentrationen enligt sin nationella lagstiftning.

(*) Aven om det enligt lag dr frivilligt att anmila kan parterna i praktiken vilja eller férvintas ge in en anmélan.
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. Om RS-formuliret har fyllts i korrekt bor inga problem uppstd. De berorda foretagen har da korrekt

identifierat alla medlemsstater som dr behoriga att prova drendet. Om diremot de berorda foretagen
inte har fyllt i RS-formularet korrekt eller om det finns en verklig oenighet om vilka medlemsstater
som dr "behoriga” att prova drendet kan det uppsta komplikationer.

— Inom den period pd 15 arbetsdagar som anges i artikel 4.5 tredje stycket kan en medlemsstat som
inte har identifierats som behorig i RS-formularet underritta kommissionen om att den ar behorig
och kan liksom alla andra behoriga medlemsstater ange om den samtycker till eller invinder mot
hanskjutandet.

— Inom perioden pd 15 arbetsdagar i artikel 4.5 tredje stycket kan pd motsvarande sitt en medlems-
stat som har identifierats som behérig i RS-formuliret underritta kommissionen om att den inte
dr behorig. Denna medlemsstat kan man darefter bortse frén vid tillimpningen av artikel 4.5.

Nir 15-dagarsperioden har 16pt ut utan att ndgra invdndningar har gjorts betraktas hinskjutandet
som giltigt. Det innebir att dven beslut som kommissionen har fattat enligt artikel 6 eller artikel 8 till
foljd av ett hinskjutande enligt artikel 4.5 dr giltigt.

Detta betyder dock inte att berorda foretag kan missbruka systemet genom att uppsétligen eller av
oaktsamhet limna oriktiga uppgifter i RS-formuliret, t.ex. uppgifter om medlemsstaternas behorighet
att prova koncentrationen. Som anfors i punkt 60 kan kommissionen i sé fall vidta atgdrder for att
rétta till situationen och for att avskricka frin sddant missbruk. De berorda foretagen bor ocksé vara
medvetna om att ndr ett hinskjutande har gjorts pad grundval av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
kan en medlemsstat, som anser sig vara behorig att prova ett drende men inte fatt tillfille att ligga sitt
veto mot ett hinskjutande pa grund av att oriktiga uppgifter limnats, begira ett hinskjutande efter
anmilan.

6. Anmilan och offentliggérande av beslut

Enligt artikel 4.4 fjarde stycket, artikel 4.5 fjarde stycket, artikel 9.1 och artikel 22.3 andra stycket
skall kommissionen underritta medlemsstaterna och de berérda personerna eller foretagen om alla
beslut den har fattat enligt dessa artiklar om huruvida ett drende skall hinskjutas eller inte.

Underrittelsen limnas i form av en skrivelse som ar adresserad till de berérda foretagen (eller, vid
beslut enligt artikel 9.1 eller artikel 22.3, till den berérda medlemsstaten). Samtliga medlemsstater far
en kopia av skrivelsen.

Det finns inte ndgra krav pd att sidana beslut skall offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning (**). Kommissionen kommer emellertid att ge lamplig offentlighet &t sddana beslut pd GD
Konkurrens hemsida, med f6rbehdll for reglerna om sekretess.

7. Artikel 9.6

Enligt artikel 9.6 maste den nationella konkurrensmyndigheten, nir kommissionen hanskjuter en
anmald koncentration till en medlemsstat i enlighet med artikel 4.4 eller 9.3 besluta i 4rendet “utan
onddigt drojsmal”. Det innebér att den behoriga myndigheten skall handldgga drendet sd snabbt som
mojligt enligt nationell lag.

(**) Enligt artikel 20 i koncentrationsférordningen &r det endast beslut som fattats med stod av artikel 8.1-8.6 samt

artiklarna 14 och 15 som skall offentliggoras.
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82.

83.

84.

Det anges dessutom i artikel 9.6 att den behoriga nationella myndigheten inom 45 arbetsdagar efter
det att kommissionen har hanskjutit drendet eller efter det anmilan mottagits pd nationell nivd om
sadan anmalan krévs skall informera de berérda foretagen om resultatet av den “preliminira konkur-
rensbedomningen” och om "vilka atgdrder” den eventuellt tinker vidta. De samgdende parterna bor
foljaktligen inom 45 dagar efter hinskjutandet eller efter anmalan ges sd mycket information att de
kan forstd vilken typ av prelimindra farhdgor for konkurrensen myndigheten har och informeras om
hur omfattande utredningen kan forvintas bli och hur linge den kan forvintas pagd. Den berorda
medlemsstaten far endast i undantagsfall forlinga denna tidsfrist, om de berorda foretagen inte forsett
kommissionen med den information som krivs enligt medlemsstatens nationella konkurrenslagstift-
ning.

IV. SLUTANMARKNINGAR

Detta tillkdnnagivande kommer att ses over regelbundet, sdrskilt om bestimmelserna om héanskju-
tande i koncentrationsférordningen 4ndras. Det bor i detta sammanhang noteras att kommissionen
enligt artikel 4.6 i koncentrationsforordningen senast den 1 juli 2009 skall rapportera till radet om
hur bestimmelserna om hénskjutande fére anmilan i artikel 4.4 och 4.5 fungerar.

Detta tillkdnnagivande paverkar inte den tolkning som Europeiska gemenskapernas domstol och
forstainstansritt kan gora av fordraget och annan tillimplig lagstiftning.
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BILAGOR

SCHEMAN OVER HANSKJUTANDEN

Artikel 4.4

Koncentration med gemenskapsdimension

Parterna granskar affaren — eventuellt informella diskussioner med kommissionen +

medlemsstater och mellan myndigheter

Parterna ger in en "motiverad skrivelse” och ansoker om hanskjutande till (en) medlemsstat(er);

mottas av kommissionen DAG X

Test: Koncentrationen kan pdtagligt pdverka konkurrensen pd en avgransad marknad inom medlemsstaten

FORE
ANMALAN

'

Kommissionen dversinder skrivelsen till samtliga medlemsstater utan dréjsmaél

-

v

Medlemsstaterna mottar skrivelsen DAG Y

Medlemsstaten
invander

v

15 ARBETSDAGAR

Medlemsstaterna beslutar om hdnskjutande
senast DAG Y+15

A 4

Medlemsstaten
samtycker

Kommissionen beslutar
senast DAG X+25

4—

\

Medlemsstaten svarar
inte.

NEJ

JA —

Tystnad

Arendet hinskjuts inte:
Arendet anmils till
kommissionen pa CO-
formularet.

Hela arendet

:

Hela arendet hanskjuts:
Medlemsstaten tillampar
nationell lagstiftning. Art. 9.6—
9.9 galler.

Ingen anmalan till
kommissionen.

Del av drendet

;

DAGX

DAGY

DAGY+15

DAG X+25

Arendet hanskjuts delvis

Medlemsstaten tillampar nationell
lagstiftning pa den hanskjutna delen.
Art. 9.6-9.9 galler. Ej hanskjutna
delen anmals till kommissionen pa

CO-formularet
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Artikel 4.5

Koncentration utan gemenskapsdimension som fir provas enligt
den nationella konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater

Parterna granskar affaren — eventuellt informella diskussioner med
kommissionen + medlemsstater FORE

ANMALAN

v

Parterna ger in en motiverad skrivelse och ansoker om hanskjutande till kommissionen.
Test: Koncentrationen fdr provas i minst tre medlemsstater

v

Kommissionen mottar skrivelsen DAG X DAGX

v

Kommissionen dversinder skrivelsen till samtliga medlemsstater utan drojsmal

v

Medlemsstaterna mottar skrivelsen DAG Y. DAGY

15 ARBETSDAGAR - INGEN wALAN FORRAN Y+15

Behorig(a) medlemsstat(er) beslutar om hanskjutande DAG Y+15
senast DAG Y+15

—

NEJ

Om minst en av de
behoriga
medlemsstaterna sager
nej: Inget hianskjutande

v

Arendet hinskjuts inte:

nationell(a) anmilan/anmilningar

v

—

JA

— Tystnad

Om alla behoriga medlemsstater sager ja
eller inte svarar:
”Gemenskapsdimension”
exklusiv behorighet for kommissionen

\ 4

Hela drendet hinskjuts till
kommissionen
Anmalan p& CO-formularet
Inga nationella anmilningar
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Artikel 9

Koncentration med gemenskapsdimension

Koncentrationen anmals till kommissionen DAG X

DAGX

'

Kommissionen skickar kopior av CO-formularet till samtliga
medlemsstater utan dr6jsmal

:

Medlemsstaterna mottar kopia av CO-
formularet DAG Y

15 ARBETSDAGAR

DAGY

Medlemsstaterna beslutar att begara hanskjutande senast DAG Y+15

DAGY+15

o

N

Medlemsstat begir hinskjutande enligt art. 9.2 a
Test: Koncentrationen hotar att patagligt pdverka konkurrensen pd en
avgransad marknad inom medlemsstaten

Medlemsstat begir hianskjutande enligt art. 9.2 b

Test: Koncentrationen pdverkar konkurrensen pd en avgréinsad marknad
inom medlemsstaten som inte utgdr en viisentlig del av EES

Kommissionen beslutar pd grundval av testet men har ocksa

utrymme for skonsmassig bedomning

Kommissionen beslutar pd grundval av testet, inget DAG X+35

utrymme for skonsmassig bedomning

o~

NEJ JA [ Tystnad
Inom 45 arbetsdagar frdn
" " kommissionens hanskjutande
Hela arendet Del av arendet skall medlemsstaterna
underritta foretagen om sin
prelimindra bedomning
v A 4
Arendet hanskjuts inte: Hela arendet hanskjuts: Arendet hanskjuts delvis:
Kommissionen fortsatter provningen Medlemsstaten tillampar Medlemsstaten tillimpar nationell lagstiftning.
enligt koncentrationsforordningen. nationell lagstiftning. Art. 9.6 Art. 9.6-9.9 galler. Kommissionen fortsatter
9.9 galler. provningen av den icke hanskjutna delen.




5.3.2005 Europeiska unionens officiella tidning C 56/23
Artikel 22
Koncentration utan gemenskapsdimension
Arendet anmals till en medlemsstat eller, om ndgon anmilan inte krévs, kommer till en medlemsstats kinnedom
DAGX. DAGX
Medlemsstaten far begara hanskjutande till kommissionen senast DAG X+15. +
Test: Koncentrationen paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar att pdtagligt pdverka konkurrensen inom den begdrande 15
medlemsstatens territorium
Kommissionen mottar begaran frén forsta medlemsstaten DAGY
Kommissionen underrattar samtliga medlemsstater utan dréjsmal DAGZ
ZY+15
INOM 15 ARBETSDAGAR
/ Ovriga medlemsstater beslutar huruvida de skall DAGZ+15
ansluta sig till begdran eller inte
Nationella tidsfrister
avbryts tills NE] JA
kommissionen fattat (eller tystnad)
beslut om
hanskjutandet eller INOM 10 "}RBETSDAGAR
tills en medlemsstat frin Z+15
har beslutat att inte ¢
ansluta sig till begdran
DAGZ+25

Kommissionen beslutar p& grundval av testet senast DAG Z+25 —
utrymme finns ocksa for skonsmassig bedomning

Kommissionen underrattar medlemsstaterna och
\ parterna om sitt beslut

JA \g——— Tystnad

Kommissionen provar drendet pd den begirande
medlemsstatens vignar enligt artikel 22.4.
Tidsfrister med anledning av CO-formuliret kan botja lopa den

NEJ

dag dd kommissionen underrattar parterna eller den dag dé ett
Inget fullstandigt CO-formular ges in.
hanskjutande, Inga nationella anmilningar i de(n) medlemsstat(er) som
nationella hinskjuter drendet
forfaranden
fortsatter




