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MOTIVERING

)

BAKGRUND

e Motiv och syfte

Detta forslag ror tillimpningen av rddets forordning (EG) nr 384/96 av den 22
december 1995 om skydd mot dumpad import fran ldinder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen, senast dndrad genom radets forordning (EG) nr 461/2004
av den 8 mars 2004 (nedan kallad ~grundférordningen”), 1 samband med forfarandet
rorande den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom ridets forordning (EG)
nr 2604/2000 pa import av visst slags polyetentereftalat (nedan kallat "PET”) med
ursprung i bland annat Indien.

e Allmin bakgrund

Forslaget ldggs fram som ett led i tillimpningen av grundférordningen och é&r resultatet
av en undersokning som gjorts i enlighet med de innehallsmissiga och
procedurméssiga krav som anges i grundforordningen.

e Gallande bestimmelser

Gemenskapslagstiftning saknas.

e Forenlighet med Europeiska unionens politik och mél pa andra omriden

Ej tillampligt.

2)

SAMRAD MED BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSANALYS

e Samrad med berdorda parter

De parter som berors av forfarandet har, i dverensstimmelse med grundférordningen,
redan haft mojlighet att bevaka sina intressen under undersékningen.

e Extern experthjilp

Négon extern experthjilp har inte behovts.

e Konsekvensanalys
Detta forslag &r resultatet av genomforandet av grundférordningen.

I grundférordningen foreskrivs inte ndgon allmdn konsekvensanalys men den
innehdller en utttmmande forteckning 6ver de villkor vars uppfyllande méste bedémas.

3)

RATTSLIGA ASPEKTER

e Sammanfattning av den foreslagna atgéirden

SV



SV

I november 2000 inférde rddet genom en férordning slutgiltiga antidumpningstullar pa
181,7 euro per ton pa import till gemenskapen av PET med ursprung bland annat i
Indien.

Kommissionen mottog en begiran om Oversyn avseende en ny exportdr frdn South
Asian Petrochem Limited, en ny exporterande tillverkare i Indien.

Den 12 januari 2005 inledde kommissionen en dversyn avseende en ny exportor i syfte
att avgora om, och i sa fall i vilken omfattning, import av PET som tillverkats och
exporterats till gemenskapen av South Asian Petrochem Limited borde omfattas av de
gillande antidumpningstullarna.

Det framgick av undersdkningen att det forekom dumpning. Med hénsyn till resultaten
av en parallell antisubventionsundersokning  faststilldes en  specifik
antidumpningstullsats pa 88,9 euro per ton for South Asian Petrochem Limited.

Det foreslas darfor en dndring av rddets forordning rorande inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av PET med ursprung i bland annat Indien i syfte att
infora den specifika tullsats som faststillts for South Asian Petrochem Limited och
godta det prisdtagande som gjorts.

Radet foreslds déarfor anta bifogade forslag till forordning, vilken bor offentliggoras 1
Europeiska unionens officiella tidning senast den 11 oktober 2005.

e Riittslig grund

Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran ldnder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen, senast dndrad
genom radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004.

e Subsidiaritetsprincipen

Forslaget avser ett omrade diar gemenskapen dr ensam behdrig. Subsidiaritetsprincipen
ar darfor inte tillamplig.

e Proportionalitetsprincipen

Forslaget ér forenligt med proportionalitetsprincipen av foljande skil:

Atgiirdsformen beskrivs i grundforordningen och ger inte nigot utrymme for ett
nationellt beslut.

Det ér i det héar fallet inte tillampligt att [dmna uppgifter om hur det ekonomiska eller
administrativa ansvar som &aldggs gemenskapen, nationella regeringar, regionala och
lokala myndigheter, ekonomiska aktdrer och medborgare s& ldngt som mdjligt
begréinsas och star i proportion till det mal som skall uppnas.

e Val av regleringsform

Foreslagen regleringsform: forordning.
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Ovriga regleringsformer skulle vara oldmpliga av foljande skil:

Det forutses inte ndgra alternativ i grundforordningen.

4)

BUDGETKONSEKVENSER

Forslaget paverkar inte gemenskapens budget.
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Forslag till

RADETS FORORDNING

om dndring av forordning (EG) nr 2604/2000 rorande inforande av en slutgiltig

antidumpningstull pa import av visst slags polyetentereftalat (PET) med ursprung i

bland annat Republiken Indien

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen' (nedan kallad
”grundforordningen”), sérskilt artikel 11.4 1 denna,

med beaktande av det forslag som kommissionen® lagt fram efter samrad med radgivande
kommittén, och

av foljande skal:

(1)

(2)

A. GALLANDE ATGARDER

Genom forordning (EG) nr 2604/2002° inforde radet en slutgiltig antidumpningstull pa
import av visst slags polyetentereftalat (nedan kallat “PET”) med en
viskositetskoefficient pd minst 78 ml/g enligt DIN (Deutsche Industrienorm) 53728
(nedan kallat ”den berdrda produkten”), som normalt klassificeras enligt KN-nummer
3907 60 20, med ursprung i bland annat Indien. Atgirderna bestir av en specifik
tullsats pd 181,7 euro per ton med undantag av import fran flera sérskilt angivna
foretag for vilka individuella tullsatser géller.

Genom forordning (EG) nr2603/2000%, inforde radet samtidigt en slutgiltig
utjdmningstull pd 41,3 euro per ton pa import till gemenskapen av samma produkt med
ursprung i Indien med undantag av import frin flera sdrskilt angivna foretag for vilka
individuella tullsatser géller.

B. NUVARANDE FORFARANDE

EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Férordningen senast dndrad genom foérordning (EG) nr 461/2004 (EGT L 77,
13.3.2004, s. 12).

EGTCI...][...],s. [..-]

EGT L 301, 30.11.2000, s. 21. Férordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 823/2004 (EGT
L 127, 29.4.2004, s. 7).

EGT L 301, 30.11.2000, s. 1. Forordningen senast dndrad genom f6rordning (EG) nr 822/2004 (EGT L
127,29.4.2004, s. 3).
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1. Begiiran om oversyn

3)

Efter det att de slutgiltiga atgdrderna inforts mottog kommissionen en begiran om
inledande av en Oversyn avseende en ny exportdr ndr det géller forordning (EG)
nr 2604/2000 enligt artikel 11.4 i grundférordningen frén en indisk exporterande
tillverkare, ndmligen South Asian Petrochem Limited (nedan kallat “fGretaget”).
Foretaget hivdade att det inte var nérstdende nadgon av de exporterande tillverkare i
Indien som omfattas av de gillande antidumpningsitgirderna for den berdrda
produkten. Det gjorde vidare géllande att det inte hade exporterat den berdrda
produkten under den ursprungliga unders6kningsperioden (1 oktober 1998-30
september 1999) utan hade exporterat den berérda produkten till gemenskapen efter
den perioden.

2. Inledande av en 6versyn avseende en ny exportor

(4)

()

(6)

Kommissionen granskade den bevisning som lagts fram av foretaget och ansdg den
tillracklig for att motivera inledandet av en Oversyn enligt artikel 11.4 i
grundforordningen. Efter samrdd med radgivande kommittén och efter det att den
berérda gemenskapsindustrin getts tillfille att ldmna synpunkter inledde
kommissionen genom forordning (EG) nr 33/2005° en versyn av forordning (EG) nr
2604/2000 med avseende pa foretaget och pabdrjade en undersdkning.

Enligt kommissionens forordning om inledande av Oversynen upphidvdes den
antidumpningstull som inforts genom forordning (EG) nr 2604/2000 for sddan import
av den berorda produkten som tillverkas och exporteras till gemenskapen av foretaget.
I enlighet med artikel 14.5 i grundférordningen fick tullmyndigheterna samtidigt
instruktioner om att vidta lampliga atgirder for att registrera saidan import.

Samtidigt och pd samma grunder inledde kommissionen till f6ljd av en begdran frdn
foretaget en paskyndad Sversyn av radets forordning (EG) nr 2603/2000° i enlighet
med artikel 20 i radets forordning (EG) nr 2026/97’.

3. Berorda parter

(7)

(8)

Kommissionen underrittade officiellt foretaget och foretrddarna for Indien (nedan
kallat “exportlandet”) om att &versynen avseende en ny exportor hade inletts.
Dessutom gav den andra parter som var direkt berorda tillfille att limna sina
synpunkter skriftligen och begéra att bli horda. Ingen sadan begéran inkom emellertid
till kommissionen.

Kommissionen sénde ett frageformuldr till foretaget och fick svar inom den faststdllda
tidsfristen. Kommissionen inhdmtade och kontrollerade ocksa alla de uppgifter som
den bedémde vara nodvindiga for faststillandet av dumpning. Ett kontrollbesok pa
plats gjordes hos foretaget.

4. Undersokningsperiod

EGTL 8, 12.1.2005, s. 9.

EGT C 8, 12.1.2005, s. 2.

EGT L 288, 21.10.1997, s. 1. Forordningen senast dndrad genom radets férordning (EG) nr 461/2004
(EGTL 77, 13.3.2004, s. 12).
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)

(10)

(11)

(12)

2.

Undersokningen av dumpning omfattade perioden 1 oktober 2003—30 september 2004
(nedan kallad undersdkningsperioden™).

C. UNDERSOKNINGSRESULTAT
Stillning som ny exportor

Undersokningen bekréiftade att foretaget inte hade exporterat den berérda produkten
under den ursprungliga undersokningsperioden, och att det hade bdrjat exportera till
gemenskapen forst efter den perioden.

Foretaget kunde dessutom pa ett tillfredsstdllande sétt visa att det inte hade négra
direkta eller indirekta band till ndgon av de indiska exporterande tillverkare som
omfattas av de géllande antidumpningsatgirderna for den berdérda produkten.

I enlighet ddrmed bekréftas att det berdrda foretaget bor anses som en ny exportor i
enlighet med artikel 11.4 i grundférordningen, och att det darfor bor faststéllas en
individuell dumpningsmarginal for foretaget.

Dumpning

Normalvdrde

(13)

(14)

(15)

(16)

I enlighet med artikel 2.2 i1 grundforordningen undersokte kommissionen forst
huruvida foretagets sammanlagda forsdljning av PET pa hemmamarknaden var
representativ i forhallande till dess sammanlagda exportforsiljning till gemenskapen.
Eftersom den inhemska forsdljningen uppgick till mer &n motsvarande 5 % av
foretagets sammanlagda export till gemenskapen ansdgs den vara representativ.

Kommissionen faststillde direfter vilka av de typer av PET, som foretaget salde pa
hemmamarknaden, som var identiska eller direkt jimforbara med de typer som séldes
for export till gemenskapen.

Det framgick av undersokningen att bara tvd produkttyper som exporteras till
gemenskapen &r identiska eller direkt jimforbara med de produkter som siljs pa
hemmamarknaden. Dérefter undersoktes det for var och en av dessa tvd produkttyper
huruvida den inhemska forséljningen var tillrdckligt representativ i forhallande till den
motsvarande exportforsdljningen. Eftersom den inhemska forsdljningen av var och en
av produkttyperna med god marginal 1ag Over troskeln pad 5% ansdgs béada
produkttyperna vara representativa.

Kommissionen undersokte ocksd huruvida den inhemska forsiljningen av de enskilda
produkttyperna kunde anses ha skett vid normal handel genom att faststilla hur stor
andel av forsdljningsvolymen for den likadana produkten som sdldes till ett
nettoforsdljningspris motsvarande minst den berdknade produktionskostnaden
(’lonsam forsédljning”) och till oberoende kunder. Eftersom volymen lonsam
forsdljning av den berdrda produkten utgjorde mindre dn 80 % men minst 10 % av den
sammanlagda forsdljningsvolymen faststilldes normalvdardet p&d grundval av det
faktiska priset pA hemmamarknaden, berdknat som ett vigt genomsnitt av enbart den
lonsamma forsédljningen for varje enskild produkttyp.
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Exportpris

(17)

Eftersom all exportforséljning av den berdrda produkten till gemenskapen skedde till
oberoende kunder i gemenskapen faststélldes exportpriset i enlighet med artikel 2.8 1
grundférordningen, dvs. pa grundval av de exportpriser som faktiskt betalats eller
skulle betalas.

Jamforelse

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

I syfte att sdkerstdlla en rittvis jimforelse mellan normalvirdet och exportpriset
gjordes justeringar for olikheter som paverkade prisjimforbarheten i enlighet med
artikel 2.10 1 grundférordningen.

Alla de justeringar som fOretaget begidrde i samband med sin exportforsiljning
godtogs. Justeringarna rorde provisioner, landtransport, sjotransport, forsdkrings- och
hanteringskostnader, forpackningskostnader samt bankavgifter.

Nar det giller den inhemska fOrsédljningen godtogs justeringar for provisioner,
landtransport, forsékrings- och forpackningskostnader samt bankavgifter. De
justeringar som foretaget begirt for indirekta skatter och importavgifter pa grundval av
artikel 2.10b 1 grundférordningen och for filialer pa grundval av artikel 2.10k i
grundforordningen avslogs emellertid av nedan angivna skal.

Den justering som begérdes for indirekta skatter motiverades med att foretagets
inhemska kunder betalade en punktskatt inte kan aterkrdvas nér de kopte den berdrda
produkten pd hemmamarknaden, medan foretagets exportkunder inte omfattades av
nagon sadan skatt. Man krévde att normalvérdet justerades for denna punktskatt som
inte kan aterkrdvas. Det normalvirde som jimfordes med exportpriset faststélldes
emellertid pa grundval av det obeskattade nettoforsédljningspriset péa
hemmamarknaden. Dérfor omfattade normalvirdet inte négon punktskatt som
paverkade priserna och deras jimforbarhet i den mening som avses i artikel 2.10 1
grundférordningen. Dessutom anségs det att den exporterande tillverkarens inhemska
kunders skyldighet att betala skatt inte motiverar en justering enligt artikel 2.10 b 1
grundférordningen, eftersom sadan skatt inte “tas ut for den likadana produkten, och
for material som fysiskt ingdr i denna”. Den punktskatt som betalas av foretagets
inhemska kunder laggs till foretagets nettoforsiljningspris och har ingen inverkan pa
foretagets produktionskostnader och prisséttning. Eftersom alla skillnader nér det
géller indirekta skatter pA hemmamarknaden och exportmarknaden redan till fullo har
beaktats genom att fOretagets nettoforséljningspriser pd hemmamarknaden har
jamforts med dess nettoforsdljningspriser for exportforsdljningen avslogs fOretagets
begéran om justering.

Efter meddelandet av uppgifter hidvdade fOretaget att det var irrelevant huruvida
jamforelsen mellan normalvérdet och exportpriset gjordes pé grundval av nettopriser,
dvs. utan alla indirekta skatter. Det hdvdade vidare att punktskatten togs ut for den
likadana produkten och att den paverkade prisjamforbarheten, eftersom de inhemska
kunderna inte skulle fa full aterbetalning och 1 sista hand var tvungna att betala en del
av punktskatten. Dérfor betalade dess kunder ett hogre pris pdA hemmamarknaden &n
kunderna pa exportmarknaden. Som redan ndmnts ingick punktskatten emellertid inte 1
det inhemska pris som anvdndes som normalvirde och darfor kunde
prisjdmforbarheten inte ha péverkats. Dessutom ldmnade foretaget inte in nigra
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(23)

(24)

uppgifter eller nagon bevisning som visade att jimforbarheten mellan normalvérdet
och exportpriset paverkats pa ndgot annat sétt. Foljaktligen avvisades dessa argument.

Den justering som begérdes for befrielse fran importtull grundades pa argumentet att
nér dn foretaget siljer den berdrda produkten pd hemmamarknaden tas importtullar pd
ramaterial ut 1 form av en “hdjd” punktskatt. Begreppet ’h6jd” punktskatt avser en
annan skatteordning som é&r tillimplig pa foretaget eftersom det &r ett exportorienterat
foretag sett 1 forhdllande till 6vriga (icke exportorienterade) indiska foretag. Enligt
denna ordning var exportorienterade fOretag befriade fran alla importtullar pa
ramaterial, men omfattades i gengéild av hogre punktskatter i den hindelse varor som
tillverkats av dessa foretag saldes pd hemmamarknaden. Eftersom det inte finns nagon
sadan punktskatt for forsdljning pa export begirde foretaget att normalvérdet skulle
justeras 1 enlighet med detta. Begéran avslogs eftersom foretaget kopte rdmaterial
tullfritt oavsett om slutprodukten séldes pa hemmamarknaden eller exporteras. Darfor
togs inga importtullar ut for den likadana produkten och for material som fysiskt
ingick 1 denna nér produkten var avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden, och
inga importtullar togs ut eller aterbetalades for den produkt som exporterades till
gemenskapen 1 enlighet med artikel 2.10b 1 grundférordningen. Foljaktligen
paverkades inte jdmfOrbarheten mellan priserna p& hemmamarknaden och
exportmarknaden. Det kan ocksa noteras att foretaget inte kunde bevisa att det betalat
ndgon annan tillaggstull eller indirekt skatt utdver den punktskatt pa forsdljning av
slutprodukten som beskrivs 1 skil 19. Slutligen var det under alla omstandigheter inte
mojligt att klart faststélla huruvida, och 1 sé fall i vilken utstrickning, det importerade
eller lokalt inkOpta ramaterialet anvindes vid tillverkningen av slutprodukten.

Foretaget begirde ocksd en justering for utgifterna for sina lokala filialer som
ansvarade for forsdljningen pa hemmamarknaden. Begéran avslogs eftersom utgifterna
for dessa filialer ocksd omfattade forsdljnings- och administrationskostnader samt
andra allménna kostnader for forsdljning av andra produkter &n den berérda produkten
och dessutom inte direkt kunde knytas till forsdljningen av den berérda produkten pa
hemmamarknaden. Foretaget visade saledes inte huruvida filialernas utgifter
paverkade priserna eller prisjimforbarheten. Efter meddelandet om uppgifter hivdade
foretaget att det bara tillverkade en produkt, nimligen den berérda produkten. Detta
stod emellertid i strid med undersdkningsresultaten. Dessutom dr det enligt artikel 2.1 1
grundforordningen filialernas forséljningspris till den forsta oberoende kunden som é&r
relevant for att faststilla normalvirdet. Eftersom filialerna utgdr en del av samma
rattsliga enhet och foretagsstruktur avvisades foretagets argument och begiran om
justering ansags inte motiverad.

Dumpningsmarginal

(25)

(26)

I enlighet med artikel 2.11 1 grundforordningen jimfordes det vigda genomsnittliga
normalvdrdet for varje typ av den berdrda produkten som exporterades till
gemenskapen med det vigda genomsnittliga exportpriset for varje motsvarande typ av
den berorda produkten.

Jamforelsen visade att dumpning forekom. Den vdgda genomsnittliga
dumpningsmarginalen for foretaget faststilldes till 25,5 %, uttryckt i procent av priset
cif gemenskapens gréns.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

D. ANDRING AV ATGARDERNA SOM AR FOREMAL FOR OVERSYN

Mot bakgrund av underskningsresultaten bor en slutgiltig antidumpningstull i niva
med den konstaterade dumpningsmarginalen inféras, men denna bor i enlighet med
artikel 9.4 1 grundforordningen inte vara hogre dn den landsomfattande skademarginal
som konstaterades for Indien i den undersdkning som ledde till inforandet av de
géllande dtgirderna.

Det dr inte mojligt att faststdlla ndgon individuell skademarginal i samband med en
oversyn avseende en ny exportor, eftersom undersokningen i enlighet med artikel 11.4
1 grundforordningen endast 16r den individuella ~dumpningsmarginalen.
Dumpningsmarginalen jamfordes dérfor med den landsomfattande skademarginal som
faststillts for Indien 1 forordningen om slutgiltig antidumpningstull. Eftersom
skademarginalen var hogre &n dumpningsmarginalen bor atgérderna faststillas till en
niva motsvarande dumpningsmarginalen.

I enlighet med artikel 14.1 i grundférordningen och artikel 24.1 i ridets forordning
(EG) nr2026/97 skall ingen produkt beliggas med bade antidumpnings- och
utjimningstull i syfte att rdda bot pa en och samma situation som uppstétt till foljd av
dumpning eller exportsubvention.

I den parallella pdskyndade Oversynen av rddets forordning (EG) nr 2603/2000
faststilldes en individuell utjamningstull for foretaget pa 106,5 euro per ton, vilket
motsvarade en utjimningstull i form av en vérdetull pa 13,9 %.

Eftersom samtliga subventioner i den parallella pdskyndade 6versynen konstaterades
vara exportsubventioner maste antidumpningstullen justeras sa att den dterspeglar den
faktiska dumpningsmarginal som kvarstér efter inforandet av de utjimningstullar som
syftar till att undanrdja effekten av dessa subventioner.

Med beaktande av resultaten av det parallella antisubventionsforfarandet bor darfor
foljande antidumpningstullsats tillimpas pé priset cif gemenskapens grins:

Foretag

Skade-
marginal

Foreslagen
antidumpnin
gstull
(euro/ton)

Anti-
dumpnings

tull

Dumpnings

marginal Utjamnings-

tull

Limited

South Asian
Petrochem

44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6 % 88,9

(33)

SV

E. RETROAKTIVT UTTAG AV ANTIDUMPNINGSTULLEN

Eftersom Oversynen ledde till ett konstaterande av dumpning betriffande foretaget bor
den for foretaget tillimpliga antidumpningstullen tas ut retroaktivt pa sddan import av
den berdrda produkten som registrerats i enlighet med artikel 3 i kommissionens
forordning (EG) nr 33/2005.
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(34)

(35)

(36)

(37)

F. ATAGANDE

Foretaget gjorde ett prisdtagande rérande sin export till gemenskapen av den berdrda
produkten i1 enlighet med artikel 8.1 i1 grundférordningen.

Kommissionen undersokte dtagandet och ansdg det vara godtagbart, eftersom det
skulle undanrdja de skadliga verkningarna av dumpningen. De regelbundna och
detaljerade rapporter som foretaget atog sig att ldmna till kommissionen kommer
dessutom att mdjliggora en effektiv overvakning. Dessutom &r produktens karaktir
och foretagets forséljningsstruktur sadana att kommissionen anser att risken for
kringgaende av dtagandet ar begransad.

I syfte att sorja for att dtagandet faktiskt efterlevs och &vervakas i samband med
ansOkan om &vergdng till fri omséttning enligt atagandet bor tullbefrielse endast
beviljas under forutsittning att en giltig faktura utfédrdad av foretaget och innehallande
de uppgifter som anges 1 bilagan till radets forordning (EG) nr 2604/2000 uppvisas for
den berdrda medlemsstatens tullmyndighet. Om en sddan faktura inte uppvisas eller
inte avser den produkt som uppvisas for tullen, bér antidumpningstull enligt den
tillimpliga satsen tas ut, i syfte att sorja for en effektiv tillimpning av atagandet.

Om atagandet bryts eller dtertas far en utjamningstull inforas i enlighet med artikel 8.9
och 8.10 i grundférordningen.

G. MEDDELANDE AV UPPGIFTER OCH ATGARDERNAS GILTIGHETSTID

(38)

(39)

Foretaget underrdttades om de omstidndigheter och dverviganden som lag till grund
for avsikten att infora en slutgiltig antidumpningstull pa dess import till gemenskapen
och gavs tillfdlle att lamna synpunkter.

Denna &versyn har ingen inverkan pd den tidpunkt da radets forordning (EQG)
nr 2604/2000 i enlighet med artikel 11.2 i grundforordningen upphdr att gélla.

H. FORSLAG TILL NORMATIV DEL

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
l. I artikel 1.3 1 radets forordning (EG) nr 2604/2000 skall foljande ldggas till under
rubriken “’Indien”:
Foretag Slutgiltig tull .
Land (euro/ton) TARIC-tilliggs-
nummer
. South Asian

Indien Petrochem Limited 88,9 4583

2. Den tull som hirmed infors skall ocksa tas ut retroaktivt pad sddan import av den

SV

berdrda produkten som har registrerats i enlighet med artikel 3 1 kommissionens
forordning (EG) nr 33/2005.

11

SV



3. Trots vad som sédgs 1 punkt 1 skall den slutgiltiga antidumpningstullen inte tillimpas
pa import som Overgar till fri omséttning i enlighet med artikel 2.

4. Om inte annat anges skall gidllande bestimmelser om tullar tillimpas.

Artikel 2

I artikel 2.3 i radets forordning (EG) nr 2604/2000 skall foljande laggas till i tabellen:

roretes Land TARIC-tilliiggs-
nummer
South Asian ]
Petrochem Limited Indien A585
Artikel 3

Denna forordning trader i1 kraft dagen efter det att den har offentliggjorts 1 Europeiska
unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utféardad 1 Bryssel [...]

Pa radets vignar
Ordférande
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