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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Forslag till ridets forordning
om indring av rddets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europe-
iska gemenskapernas allminna budget”

KOM(2005) 181 slutlig — 2005/0090 (CNS)

(2006/C 28/17)

Rédet beslutade den 15 juli 2005 att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Europeiska ekono-

miska och sociala kommittén om ovannidmda yttrande.

Med hinsyn till drendets bradskande natur utsdg Europeiska ekonomiska och sociala kommittén Umberto
Burano till huvudféredragande vid sin 421:a plenarsession den 26-27 oktober 2005 sammantridet den
26 oktober, och antog foljande yttrande med 82 roster for, inga roster emot och 1 nedlagd rost.

1. Bakgrund

1.1 Den nya budgetférordningen antogs av radet i juni
2002 och foljdes av de nya genomférandebestimmelserna i
december 2002. Nir de nya genomférandebestimmelserna
antogs dtog sig kommissionen att senast den 1 januari 2006
sammanstilla en rapport till rddet om tillimpningen av den
nya budgetforordningen samt att ligga fram eventuella
dndringsforslag. Foreliggande forslag dr en foljd av detta
atagande och ir for ndrvarande foremdl for samrdd med radet
och revisionsritten. En berdkning av tidsdtgangen for samrads-
forfarandena ger dock vid handen att forslaget inte kan genom-
foras forran tidigast 1 januari 2007. Radets budgetkommitté
skall ha offentliggjort varje medlemsstats standpunkt innan
utgdngen av detta dr och forst darefter kommer samradsforfa-
randet, och eventuellt forlikningsforfarandet, att inledas med
Europaparlamentet.

1.2 I detta yttrande om kommissionens forslag kommer
EESK att i forsta hand koncentrera sig pa de delar av forord-
ningen som har direkt eller indirekt anknytning till f6rbindel-
serna med organisationerna i det civila samhillet. Vi avstar
ddremot i princip frdn att kommentera bestimmelser som ar av
rent teknisk eller intern karaktdr, vilka redan varit foremal for
kommentarer och forslag fran institutionella organ som har
yrkeskompetens och direkta erfarenheter i fragorna, dvs.
nitverket for finansenheter inom kommissionen (NFE), rddets
administration, EG-domstolen, revisionsritten samt Europapar-
lamentets, EESK:s och ReK:s redovisningsavdelningar.

1.3 EESK noterar att organisationerna i det civila samhallet
och framfér allt de icke-statliga organisationerna anser att
gillande budgetférordning och tillimpningen av den ér alltfor
komplicerad, att den forhindrar ett effektivt samarbete och
forsimrar relationerna mellan organisationerna och kommis-
sionen. Dessutom har organisationerna i det civila samhillet
beklagat sig over bristen pd samrad och dialog frin kommissio-
nens sida, vilket har lett till det rader allmin forvirring, frustra-
tion och besvikelse.

1.4. EESK skulle onska att det forekom ett dnnu ndrmare
samarbete mellan EU-institutionerna och det organiserade civila
samhillet i form av ett strukturerat samrdd. Vi dr dock

medvetna om att institutionerna har ansvarsomraden och befo-
genheter att halla fast vid och att detta betyder att inte alla
behov kan tillgodoses. Det dr emellertid nodvindigt att forbin-
delserna mellan parterna priglas av omsesidig forstdelse och
respekt, och bland annat bor det klart anges i budgetforord-
ningen eller nigon annanstans att den som fétt en ansokan
avslagen skall fa ett meddelande om detta med en vederborlig
motivering.

2. Allminna kommentarer

2.1 De nya bestimmelserna i budgetférordningen och
genomforandebestimmelserna som trddde i kraft den 1 januari
2003 grundar sig pa vissa generella principer. Den viktigaste dr
avskaffandet av de centraliserade forhandskontrollerna och
delegeringen av storre befogenheter och ansvar till arrangé-
rerna, med ett antal korskontroller av styrekonomer och riken-
skapsforare. Systemet forefaller att ha slagit val ut, dven om
vissa justeringar visat sig nodvindiga utifrdn de erfarenheter
som gjorts.

2.2 De tekniska instanser som omndmns i punkt 1.2 och
organisationerna i det civila samhillet har generellt betonat
behovet av en bittre balans mellan kontrollkraven och flex-
iblare bestimmelser, sirskilt nir det ror sig om mdttliga
belopp. Kommissionen ser ut att tillmotesgd detta krav. EESK
vill dock pdpeka att “madttliga belopp” foér EU-institutio-
nerna — som sammanlagt hanterar enorma summor pengar —
betyder ndgot annat dn for relativt sma aktérer i det civila
samhillet (leverantorer, konsulter, icke-statliga organisationer
osv.). For EU ir 10 000 euro kanske ett mattligt belopp, medan
det for en liten eller medelstor aktor dr en betydande summa.

2.3 I detta sammanhang vill vi erinra om att kommissionen
i den prelimindra rapporten till forslaget till forordning bla.
sager att "Alla dndringsforslag bor [...] bidra till att forbattra
skyddet av gemenskapens finansiella intressen”. EU:s redovis-
ningsregler skall (eller bor) med andra ord och sett frin en
annan synvinkel bidra till en hogre moral pd marknaden
genom att verka avskrackande mot lidtt uppkomna frestelser att
utnyttja bestimmelsernas flexibilitet. EESK inser att minutiosa
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och komplicerade redovisningskontroller dr betungande for EU,
men anser att den berdttigade avsikten att sinka de administra-
tiva kostnaderna inte bor leda till alltfor slipphinta eller enkla
losningar. Sdsom framgdr av OLAF:s rapporter forekommer
fusk pd alla nivder. EESK noterar att kommissionen i denna
fraga kanske skulle ha kunnat dra virdefulla lirdomar — som
hade kunnat omsittas till ldmpliga regler — om OLAF hade
radfrdgats under utarbetandet av den nya budgetforordningen.

2.3.1.  Dirutover noterar EESK, och detta har organisatio-
nerna i det civila samhillet betonat, att det dr nodvandigt att
skapa en balans mellan funktionalitet, effektivitet och ansvar pa
ett sddant satt att partnerskapsprincipen mellan utbetalare och
mottagare inte dventyras, och dirmed frimja bade en mojlig
innovativ utveckling och en varsam anvindning av offentliga
medel. EESK héller med om detta, men betonar att grund prin-
ciperna for hur offentliga medel skall anvindas, dvs. 6ppenhet,
kostnadseffektivitet och redovisningsskyldighet, under inga
omstandigheter fir frangds.

2.4 Ett annat pastdende som bor kommenteras dr foljande:
"bestimmelser som dndras for ofta eller utan uppenbar orsak
[kan] fd en negativ effekt pd dessa mottagare av gemenskaps-
medel liksom pd Europeiska unionens anseende”. EESK héller
naturligtvis med om detta, men péstdendet skulle kunna nyan-
seras genom ett tilligg om att nya bestimmelser kan vara
motiverade inom de omrdden dir det fuskas mest. Aven i
detta fall skulle OLAF:s rapporter kunna ge bra uppslag.

3. Sirskilda kommentarer

3.1 I friga om inkassering av EU:s fordringar (artiklarna
72-73a) stdr det i den nya budgetférordningen att dven gemen-
skapens fordringar kan inkrdvas genom de instrument som
antagits pa grundval av fordragets bestimmelser om civilritts-
ligt samarbete och att medlemsstaterna bér behandla gemen-
skapens fordringar pd samma sitt som de behandlar sina
egna skattefordringar och med samma prioritet. En forord-
ning tillimpas ju direkt i varje medlemsstat, och EESK frigar
sig om denna bestimmelse inte kriver en dndring i den natio-
nella lagstiftningen, sirskilt i konkurslagstiftningen, dér (natio-
nella) skattefordringar vanligtvis prioriteras medan EU:s ford-
ringar inte omnédmns. For att vara bindande for tredje man bor
varje form av foretridesritt std med i den nationella
lagstiftningen.

3.2 Den nya EU-férordningen om offentlig upphandling
som antogs 2004 innebir att forslaget till ny budgetforordning
mdste anpassas till de nya bestimmelserna. Redan 2002 antog
EU ett direktiv om upphandling for att tillimpa samma bestim-
melser som i medlemsstaterna. EESK kénner inget behov att
yttra sig om redan antagna bestimmelser, vilka skall bedomas

och om sd behovs dndras mot bakgrund av de erfarenheter
som gjorts.

3.2.1 Vi vill uppmirksamma tilligget av en punkt till artikel
95 enligt vilken tva eller flera institutioner fir enas om att
anvinda en gemensam databas for att kunna faststilla vilka
kandidater som befinner sig i nigon av de situationer som leder
till uteslutning (artiklarna 93 och 94). Det vore 6nskvirt att en
centraliserad databas upprittades (som inte dr begrinsad till
enskilda institutioner), men kommissionen sdger bara att tvd
eller flera institutioner fir enas om att anvinda en gemensam
databas. Vi haller med om nyttan med databaser allmint sett,
men det 4r frdgan om kostnaderna for att uppritta en
gemensam databas skulle uppvigas av resultatet. Varje enskild
institution har sitt system och de skiljer sig at. Kriterierna for
datainsamlingen &r inte heller alltid enhetliga.

3.3 Vi stiller oss ocksd tvekande till skilen till uteslutning
frin deltagande i upphandling (artikel 93), som bla. omfattar
dem som har démts i en lagakraftvunnen dom (artikel 93.1
a). Bestaimmelsen har utformats i enlighet med lagstiftning och
principer som sanktionerats i de flesta medlemsstaters konstitu-
tion och ér dirfor oantastlig. EESK framhdller dock att i nigra
medlemsstater kan ett 6verklagande av en dom som utfirdats
av en forstardttsinstans gd vidare till ytterligare tva rattinstanser
och att en dom dr slutgiltig forst ndr alla mojligheter till 6ver-
klagande uttémts. Innan ett mal natt en hogre rittsinstans kan
det ha gitt lang tid, och under tiden kan dom i forsta eller
andra instans inte betraktas som ett rittsligt giltigt skil till
uteslutning, dven om domen ir vilmotiverad. P4 det praktiska
planet bor de ansvariga visa storsta varsamhet vid tilldelning
av upphandling eller kontrakt, men det ar inte latt — sirskilt i
vissa fall — att fatta beslut som ar i enlighet med lagstiftningen
och som samtidigt tillgodoser forsiktighetsprincipen.

33.1 Den ovan nimnda bestimmelsen limnar stort
utrymme for oklarheter trots att den dr oomtvistlig. Den fore-
faller heller inte stimma overens med efterfoljande artikel 93.1
b, enligt vilken anbudsgivare skall uteslutas om de "foér nirva-
rande ir foremdl for administrativa sanktioner i enlighet
med artikel 96”. Det ir tillitet att administrativt och rattsligt
bestrida administrativa sanktioner, men enligt den foreslagna
texten forefaller en administrativ sanktion vara definitiv dven
om den bara tillimpas for ndrvarande. De tva punkterna ger
upphov till tvivel kring de logiska och rittsliga kriterier som
ligger till grund for dem. Enligt artikel 93.1 a skall de som ar
formodat skyldiga till grova brott betraktas som oskyldiga tills
de fatt en slutgiltig dom, medan de som for nirvarande ar
foremadl f6r administrativa sanktioner (och kan 6verklaga) enligt
artikel 93.1 b skall uteslutas omedelbart. EESK menar inte att
artikel 93.1 b skall géras mer flexibel utan att 93.1 a skall
kompletteras si att den blir mindre 6ppen.
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3.4 Avsnittet om bidrag (artikel 108 ff.) fortjanar en sirskild
uppmirksamhet, badde pa grund av fragans kinsliga natur och
for att utbetalningen av offentliga medel till en mangd olika
mottagare och av de mest skilda anledningar kan vicka kritik
hos allménheten. Kritiken kan vara mer eller mindre befogad,
men uppstr ofta pd grund av en verklig eller uppfattad brist
pd oppenhet, med vilket ocksd menas svarigheter att forsta
reglerna och kriterierna for hur de tillimpas. Det ir dock
allt annat an latt att utarbeta bestimmelser for sd skiftande och
maéngfacetterade situationer som inte kan placeras in i sirskilda
fack. Oppenhet (i betydelsen klara begrepp och klart sprak)
utgor alltsd den basta garantin for att myndigheternas omfat-
tande befogenheter forvaltas pa ett ansvarsfullt sitt.

3.4.1  Ett forsta exempel pa svirbegriplighet dr artikel 109.2,
enligt vilken bidrag inte far ha till syfte eller effekt att gene-
rera en vinst, medan det i artikel 109.3 ¢ sigs att punkt 2 inte
skall tillimpas pd “atgdrder vars syfte ar att stirka mottagarens
ekonomiska kapacitet eller att generera en inkomst”. Det ar
oklart vad det ar for skillnad i praktiken mellan "vinst” och
"inkomst”. EESK ser gidrna en klarare formulering av denna
bestimmelse, bade till form och innehall.

3.4.2  Enligt artikel 109.3 d skall undantag frin kravet att
bidrag inte skall generera vinst goras for bidrag till liga
belopp som tar nigon av de former som avses i artikel 113a.1
¢ och d, dvs. engdngsutbetalningar och finansiering till scha-
blonsats. Angdende begreppet "mattliga belopp” hinvisar vi till
vira kommentarer under punkt 2.2. Man skulle behéva hitta en
balans mellan EU:s och bidragsmottagarnas syn pd vad som ér
ett mattligt belopp. Frigan bor losas och tas med i budgetfor-
ordningen och inte i genomforandebestimmelserna.

3.4.3  For att fortsitta pd samma tema, och sirskilt i friga
om bidrag som rér mattliga belopp, sé star det inte ndgonstans
i budgetforordningen ndgonting om redovisningsskyldighet
eller om ndgot krav pd att ldgga fram rapport om hur mottagna
pengar faktiskt har anvdnts. EESK noterar kommissionens
onskan att minska de administrativa kostnaderna, men kan inte
acceptera att offentliga medel delas ut utan att man sedan har
en aning om hur dessa anvints. Stickprovskontroller i friga
om redovisning bor goras och de som inte kan limna redovis-
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ning bor fd péfoljder, for att man dtminstone skulle kunna
uppratthalla principen om en sund forvaltning av offentliga
medel.

3.44  Ocksa artikel 114 ger anledning till reflexion. I punkt
4 anges att "utanordnaren fir dligga bidragsmottagarna admi-
nistrativa och ekonomiska paféljder som skall vara effektiva,
proportionella och avskrickande...”. Det dr rimligt att friga sig
vilka garantier bidragsmottagarna (som i manga fall ir mycket
olika upphandlings- och kontraktsgivarna, ocksa i ekonomiskt
hinseende) kan ge for att visa att de kan och vill uppfylla de
forpliktelser som pafoliderna medfér. EESK anser att det ar
nédvindigt — i de fall bidragsmottagare dr hemmahorande i en
medlemsstat — att medlemsstaten foérmedlar ansokningar och
star som garant for att de forpliktelser som blir foljden av even-
tuella administrativa och ekonomiska péfoljder uppfylls.

4. Slutsatser

4.1  EESK stoder kommissionens forslag till ny budgetférord-
ning, i synnerhet avskaffandet av de centraliserade forhands-
kontrollerna och att dessa skall ersittas med kontroller som
skall utforas innan utbetalning tillits till redan godkinda
projekt.

4.2 EESK vill dock uppmana till forsiktighet nir det giller
att tillmotesgd den begdran som ekonomiavdelningarna p4 flera
institutioner lagt fram om att forenkla och avskaffa olika
formaliteteter och kontroller for kontrakt och bidrag som ror
mattliga belopp”. Vi héller med om att kontroller dr bade kost-
samma och tidskravande, men framhaller att det lovvirda syftet
att begrinsa kostnaderna bor uppvigas av det motsatta behovet
att inte ge EU:s medborgare och aktérer intrycket att smd
belopp forvaltas pd ett ytligt och nonchalant sitt.

4.3 Organisationerna i det civila samhillet 6nskar att all
revidering av budgetforordningen skall goras i samrdd med
kommissionen, i en anda av Omsesidig forstdelse och med
hdnsyn tagna till bdda parters behovav en god ekonomisk
forvaltning. EESK stoder detta krav, men framhéller att alla
beslut som fattas maste efterleva kravet pd en sund och 6ppen
forvaltning av offentliga medel.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Anne-Marie SIGMUND



