C 24/20

Europeiska unionens officiella tidning

31.1.2006

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Grénbok — om tillimplig lag och
behorig domstol i mal om idktenskapsskillnad”

(KOM(2005) 82 slutlig)

(2006/C 24/08)

Den 14 mars 2005 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget
radfraga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Gronbok — om tillimplig lag och behérig domstol
i mdl om dktenskapsskillnad”

Facksektionen for sysselsittning, sociala fragor och medborgarna, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 5 september 2005. Foredragande var Daniel Retureau.

Vid sin 420:e plenarsession den 28 och 29 september 2005 (sammantridet den 28 september) antog Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 161 roster for, 4 roster emot och 8

nedlagda roster:

1. Kommenterad redogorelse for kommissionens forslag

1.1 Kommissionen har publicerat en gronbok i syfte att
inleda ett samrdd om behorig domstol, lagvalsregler och omse-
sidigt erkdnnande i médl om internationell dktenskapsskillnad.
Det tillimpningsomrdde som foreslds begrinsas dock till EU:s
medlemsstater (notera att man i gronboken om arv och testa-
mente foresldr en metod som dven omfattar personer och till-
gangar i tredje land).

1.2 Det foreligger flera internationella referenser som ir av
direkt eller indirekt betydelse pd detta omréade:

— FN:s konvention fran 1966 och EU-konventionerna om de
minskliga rittigheterna, ddr rdtten att ingd dktenskap
erkinns och kravet pd fritt och giltigt samtycke prokla-
meras; i avsaknad av sddant samtycke kan dktenskapet ogil-
tigforklaras.

— Haagkonventionen frin 1970 om domstols behorighet,
behorighetskriterier och 6msesidigt erkdnnande av beslut i
drenden rorande dktenskapsskillnad och hemskillnad.
Foljande medlemsstater har skrivit under konventionen:
Cypern, Danmark, Estland, Finland, Lettland, Litauen och
Luxemburg.

— Bryssel [I-férordningen nr 2201/2003 om domstols beho-
righet och om Omsesidigt erkdnnande av domar i dkten-
skapsmal och mal om fordldraansvar, som inte giller i
Danmark och som i alla EU:s medlemsstater, forutom i
Danmark, ersitter Haagkonventionen.

— Konventionerna mellan & ena sidan Vatikanstaten och &
andra sidan Portugal, Spanien, Malta respektive Italien om
dktenskap enligt kanonisk rdtt och sddant dktenskaps
upplosning samt om erkdnnande av domslut frdn Vatika-
nens domstolar (domstolen Sacra Rotas behorighet ndr det
giller att upplosa dktenskap som har ingtts enligt kanonisk

ritt — och som i princip dr oupplosliga — av sddana skal
som erkdnns enligt denna ritt) ().

— De bilaterala konventionerna, sirskilt den mellan Finland
och Sverige som fortfarande ar tillimplig. Vissa medlems-
stater har ocksd slutit avtal med tredjelinder om tillimplig
lag i familjerattsmal, bla. ndr det giller erkidnnande av
aktenskap och skilsmissa i utlandet.

— De protokoll som ger ett land mojlighet att vdlja om det
skall delta eller ¢j ("opt in”["opt out”) och som har fogats till
fordragen. Protokollen innebir att Danmark inte deltar
(opt-out) och att Storbritannien respektive Irland har
mojlighet att sjdlva besluta om en viss civilrdttslig lagstift-
ning skall galla i dessa linder eller ¢j.

1.3 Det finns ingen anledning att férneka komplexiteten i
denna frdga. Den sammanhinger med de sdrdrag i olika
regioner och kulturer som dr fast forankrade i det kollektiva
medvetandet och samtidigt — i likhet med familjeratten generellt
— genomgér djupgdende forindringar sedan drtionden tillbaka.
EU-lagstiftaren kan emellertid inte bortse frin f6ljande faktum:
Inom det europeiska omrddet med frihet och rittvisa, dar fri
rorlighet for personer rdder, slutar ett stort antal dktenskap
med skilsmissa, och av dessa ir allt fler av internationell
karaktir.

(") Det dr vart att notera att det spanska parlamentet i december 2004
forelades ett lagforslag om éingring av lagstiftningen om aktenskap
och iktenskapsskillnad. Trots kraftigt motstdnd frdn kyrkan har
nyligen dktenskap mellan personer av samma kon blivit tilldtet i
Spanien (redan infort i flera EU-ldnder). I Frankrike kan tvd personer
som inte har ritt att gifta sig enligt lagen ingd partnerskap (PACS:
pacte civil de solidarité), som registreras av en domare och som
utgor en ersittning for giftermal. Oavsett om det handlar om dkten-
skap i egentlig mening eller ett avtal kan det fortfarande bara ingés
av tvd personer i myndig dlder utan ndra sliktband. Fragan dr om
upphdvandet av ett civilt avtal som PACS i Frankrike ocksd bor
tackas av lagforslaget om skilsmédssa , vilket foresprakas i gron-
boken, eller om det helt enkelt bor omfattas av de avtalsrittsliga

skyldigheterna.
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1.4 Den viktigaste utgdngspunkten for den nationella famil-
jerdttens pagdende utveckling utgors av principerna om demo-
krati (parlamentens lagstiftningsmakt) och om individers frihet
och jamlikhet, som faller under offentlig rdtt bade pa gemens-
kapsnivd och i de enskilda medlemsstaterna. Det finns sdledes
en tendens att sluta avtal inom familjeratten (t.ex. giftermal eller
registrerat partnerskap mellan personer av samma kon, skils-
missa i samforstdnd och avtal om arv).

1.5 Denna utveckling framstdr som irreversibel, dven om
den forverkligas i olika takt. Den kulturella betydelsen av de
mer eller mindre djupt forankrade religiosa idéerna tycks spela
en viss roll fér hur snabbt férindringarna gar och for deras
innehdll. Forandringarna kan strida mot traditionsbundna
uppfattningar och regler och mot de sociala och juridiska fore-
stallningar och principer som dterspeglar dessa.

1.6 Medlemsstaternas nationella lagstiftning varierar under
alla omstdndigheter i hog grad at nir det giller dktenskaps-
skillnad och hemskillnad samt villkor f6r och effekter av annul-
lering av dktenskap. En medlemsstat erkdnner inte dktenskaps-
skillnad (Malta) och i gronboken foreslds dirfor (klokt nog) att
en harmonisering av den materiella ritten inte skall efter-
stravas.

1.7 T stallet rekommenderas att lagstiftningen om akten-
skapsskillnad med en internationell (europeisk) dimension
utvecklas pa tvd nivder:

— Domstols behorighet (faststillande av behorigt forum och
erkinnande av domstolens beslut i alla medlemsstater).

— Faststillande av tillimplig lag i den behoriga domstolen.

1.8 Bestimmelserna i Bryssel II-férordningen om faststal-
lande av behorig nationell domstol och 6msesidigt erkdnnande
av domslut utan exekvaturforfarande giller redan vid mal om
dktenskapsskillnad. Fragan dr i vilken man dessa bestimmelser
ar tillrdckliga i sin nuvarande utformning och i vilken utstrack-
ning en stat skulle kunna havda bestimmelser i sin egen offent-
ligratt for att inte verkstilla ett beslut fattat av en behorig
domstol i en annan medlemsstat som i det aktuella fallet
tillimpar en annan materiell ritt (och inte nédvindigtvis den
ordinarie nationella ritten).

1.9 Ett allvarligt problem uppstir pd grund av de djup-
gdende skillnader som rdder mellan olika inhemska bestim-
melser om nir ansokningar om &ktenskapsskillnad med en
internationell dimension fér tas upp till provning. Det dr i vissa
fall mojligt att en begdran om dktenskapsskillnad inte kan
behandlas i ndgon domstol i en medlemsstat. En sddan situation
frantar parternas deras ritt att fi drendet provat i domstol,
vilket strider mot en grundldggande rittighet och ddrfor inte dr
godtagbart.

1.10  Det bor inforas en regel om tilldelning av behorighet i
syfte att forebygga denna inskrinkning av rdtten att fa ett

drende provat i domstol; men vilken form skulle en sddan regel
ha?

1.11  Lagvalsreglerna underldttar ibland skilsmissoforfa-
randet medan de i andra fall forlinger eller forsvarar det, eller
leder till restriktioner ndr det giller vilka motiv eller villkor
som kan dberopas. Om domstolslandets lag var den enda
tillimpliga skulle detta kunna leda till en “kapplopning till
domstolen”, om den forste som ansoker véljer den domstol eller
den nationella lagstiftning som dr mest gynnsam fo6r honom
eller henne. Den andra parten skulle kunna betrakta sig som
forfordelad eftersom denna lagstiftning inte nodvindigtvis
uppfyller hans eller hennes forvintningar, till exempel om den
har liten eller ingen anknytning till makarnas dktenskapslagstift-
ning och nationalitet.

1.12  Skall man da tilldta att drendet hinskjuts till en annan
behorig domstol, om den svarande parten hivdar att det fore-
ligger starkare eller lika giltig anknytning till ett annat forum,
eller om den forsta domstolen som prévar fallet och de materi-
ella regler som den tillimpar pé en sddan begdran har liten eller
ingen objektiv anknytning?

1.13  Denna mojlighet att flytta over maél bor tillitas (men
"ping-pong” mellan olika domstolar maste undvikas), och beslut
om detta bor fattas inom en rimlig tidsram (brddskande forfa-
rande) for att undvika manipulationer som syftar till att forsena
den materiella provningen. Parterna har rdtt till ett slutligt
avgérande inom rimliga tidsramar, dven om &ktenskapsskill-
naden dr tvistig.

1.14  Nationella domstolar tillimpar antingen inhemsk
sedvaneritt eller nationella regler for internationell privatritt.
Négot som inte behandlas i gronboken dr frigan om tillimp-
ning av tredje lands regler (makars personliga ritt, till exempel).
Denna fraga dr emellertid viktig om en av eller bdda makarna
ir medborgare i ett tredje land, vilket dr ganska vanligt i
Europa.

1.15  Kommittén stiller sig bakom de riktlinjer for arbetet
som foreslds i gronboken och menar att man bor undvika
forfaranden for 6verforing av mal till tredje land i de fall dd en
av makarna har europeiskt medborgarskap, oavsett enligt vilken
lag dktenskapet ingicks.

1.16  Vid sidan av erkidnnande av dktenskapsskillnad bor
dven frigan om erkdnnande av annullering av dktenskap och
hemskillnad behandlas. Den nationella lagstiftningen i olika
lander skiljer sig at nir det giller annulleringens villkor och
effekter (sdrskilt nar det giller problemet med ogiltigforklaring
av dktenskap). Aven om iktenskapsskillnad inte &r tilldten
enligt nationell lagstiftning, ar alla medlemsstater bundna att pa
det egna territoriet erkinna inte bara en skilsméssa som bevil-
jats 1 en annan medlemsstat utan ocksd alla dess effekter pd
parternas egendomsrelationer och rattsliga status.



C 2422

Europeiska unionens officiella tidning

31.1.2006

1.17  Behorighetsgrunderna i Haagkonventionen ér i fallande
ordning: sokandens hemvist ("domicil” enligt den brittiska
"common law”), eller den vistelseort ddr sokanden har varit
varaktigt bosatt i minst ett dr omedelbart innan ansokan
gjordes (), makarnas senaste gemensamma hemvist innan
ansokan limnades in, bdda makarnas nationalitet eller atmin-
stone den enes.

1.18 I forordning 2201/2003 anges (i skal 8) foljande: "Med
avseende pa iktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering
av dktenskap bor denna forordning endast tillimpas pa dkten-
skapets upplosning och bor inte avse sddana fragor som orsa-
kerna till dktenskapsskillnaden, formogenhetsrattsliga konse-
kvenser av dktenskapet eller andra frigor som har samband
med dessa.” (Det skall dock noteras att skilsmissans ekono-
miska och andra konsekvenser kan skilja sig at beroende pa
behorig domstol och tillimplig lag, och att makarna kan beakta
detta vid val av domstol.)

1.19  De nationella domstolarnas slutgiltiga beslut bor dess-
utom automatiskt erkdnnas i EU som helhet, utan andra forfar-
anden for provning av beslutens giltighet och utan att motiv
for utebliven verkstillighet fir aberopas (). Det intyg som
utfirdas som grund for domens verkstillande fir saledes inte
overklagas.

1.20  Allmén behoérighet dr knuten till territoriet (medlems-
staten eller det relevanta juridiska omrddet nir det giller Stor-
britannien, dir olika rittsordningar tillimpas i England och
Wales, Skottland, Nordirland och Gibraltar). Till kriterierna i
Haagkonventionen liggs genom férordningen foljande krite-
rium till, i praktiskt taget samma ordning: Om ansékan ar
gemensam, den medlemsstat dir ndgon av makarna har
hemvist. Bdda makarna madste ha samma medborgarskap om
ansokan ldmnas in i ursprungslandet, oavsett var de har faktisk
hemvist eller vanlig vistelseort. Vistelsetiden reduceras till sex
mdnader om sokanden dr medborgare i bosattningslandet.

1.21 T artikel 7.2 om behorighet i ovriga fall anges att en
make som dr medborgare i en medlemsstat fir ldimna in sin
ansokan i en annan medlemsstat dir han eller hon har sin
hemvist enligt de behorighetsregler som giller dir, om
svaranden ar medborgare i ett tredje land och inte har hemvist
(eller "domicil” enligt "common law”) inom nagon medlemsstats
territorium. Men en positiv behorighetskonflikt skulle kunna
uppstd om svaranden har limnat in en ansokan till en domstol
i ett tredje land. Om dessutom ingen medlemsstats domstol dr
behorig men om en domstol i tredje land ar det, och om en av
eller bada ex-makarna dr medborgare i en medlemsstat eller
hade valt hemvist dir, och om de ville fd beslutet om akten-
skapsskillnad erkant i alla medlemsstater, eller dtminstone i de
respektive medlemsstater diar de dr medborgare, skulle de i

(3 I ndgra medlemsstater 4r sex manaders varaktig bosittning tillrick-
ligt.

(*) Med undantag for dberopande av eventuellt forbehdll betriffande
den allminna ordningen, som skall tolkas strikt.

dessa stater vara understillda antingen de lagar som tillimpas
pd utlindska domslut eller bestimmelserna om Omsesidigt
erkdnnande i eventuellt foreliggande internationella avtal. Bor
det i denna fraga goras en oversyn av Bryssel II-forordningen
nir det giller medborgare i en medlemsstat?

1.22  Det finns alltsd fler och mer omfattande kriterier for
tilldelning av behorighet i den behandlade gemenskapslagstift-
ningen 4n i Haagkonventionen, och de forsta bor utgora
underlag for de kriterier som skall ingd i en specifik férordning
om dktenskapsskillnad (t.ex. hinvisning till dessa bestimmelser
och till dem som rér 6msesidigt erkdnnande av domslut).

1.23  Men varken Haagkonventionen eller Bryssel II-forord-
ningen innehdller bestimmelser om tillimplig lag vid dkten-
skapsskillnad, och férordningens tillimpningsomrade begrinsas
till dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dkten-
skap — varken orsakerna till eller konsekvenserna av dktenska-
pets upplosning behandlas. Dessa fragor hanskjuts till tillimplig
nationell lag.

1.24  Det bor till exempel noteras att 15 % av ansokningarna
om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dkten-
skap i Tyskland har en internationell dimension. Det dr oként
hur ménga skilsmédssor med en gemenskapsdimension som dger
rum i de olika medlemsstaterna.

2. Kompletterande uppgifter och kommitténs forslag

2.1  Lagkonflikter regleras for nirvarande enligt nationell
lagstiftning i den medlemsstat dar drendet gatt till domstol. Det
kan leda till mycket skiftande 16sningar frin den ena medlems-
staten till den andra nir det giller tillimplig rdtt for en och
samma situation, beroende pa i vilket land talan har vickts.

2.2 I gronboken ges en rad vilvalda exempel pa detta, bade
med avseende pd behorigheten — som kan medfora en negativ
konflikt och utmynna i att domstolen vigrar ta upp ett drende
- och pd de mangskiftande 16sningarna. Losningen kanske da
inte motsvarar den ena makens, eller bdda makarnas, férvint-
ningar. Foljden blir i vilket fall som helst en viss osdkerhet och
begrinsade mojligheter att forutse rittslaget i vissa fall. Det
uppstdr ocksd en risk for "forum shopping” (att man soker sig
till ett rittssystem som dr sd gynnsamt som méjligt) och "kapp-
16pning” till domstolarna genom litis pendans-regeln i Bryssel II-
forordningen (den forsta rittsinstans som mottar ett drende ar
behorig om det finns ett anknytningskriterium).

2.3 Problemet uppstar sdrskilt nir makarna har varken
gemensam nationalitet eller gemensam bostad, eller om de har
samma nationalitet men bor i andra ldnder.
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2.4 I sddana situationer skriver kommittén under pd att man
bor ge parterna en viss frihet att vilja tillimplig lagstiftning,
eller f6r den svarande parten att hinvisa till sina forvantningar
med avseende pé tillimplig rdtt, eller att begdra att drendet
hénskjuts till ett annat rittssystem som &ktenskapet anses ha
flest objektiva anknytningar till. I de fall ddr kdranden aberopar
en domstol och den nationella lagstiftning som den tillimpar,
eller dir svaranden for sin del dberopar en annan behorig
domstol eller en annan tillimplig lag, bor det grundliggande
beslutet om behorig domstol eller tillimplig lagstiftning fattas
av den forstainstansratt som kdranden i forsta hand vint sig till
och bli foremal for ett paskyndat forfarande.

2.5 Om det enda kriteriet for anknytning varit en av
makarnas nationalitet foreskriver forordningen att det ar
domstolen i deras normala vistelseland som ar behorig. Till-
amplig ratt dir kanske inte motsvarar deras gemensamma
forvintningar (om man exempelvis vill tillimpa lagstiftningen i
det land som dktenskapet har nirmast anknytning till).

2.6 Parternas fria vilja bor sdledes fa spela en roll, i stillet
for att man nojer sig med att mekaniskt tillimpa anknytnings-
kriterierna. Man skulle kunna tilldta val mellan nationalitetslan-
dets och vistelselandets lagar, men utan mojlighet att fora
drendet vidare.

2.7 1frdga om en kyrklig domstols annullering av ett dkten-
skap har vissa medlemsstater forklarat att de hanvisar sddana
beslut till respektive civildomstolar for erkdnnande, i enlighet
med ett konkordat eller fordrag som ingétts med Vatikanen
(Italien, Portugal, Spanien, Malta (%). Kyrkordttslig annullering
kan innebdra konfliktproblem med andra medlemsldnders
nationella rittssystem eftersom dessa inte erkdnner kyrkans
annullering eller av procedurskil (°).

2.8 Om det finns en reell konflikt eller procedurkonflikt
med den nationella offentliga ritten eller Europeiska konven-
tionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna, bor den stat dar malet vickts vigra exekva-
turforfarande eller vdgra erkdnna kyrkans beslut. Sokanden bor
ocksd kunna inleda ett normalt civilmdl om annullering av
aktenskap, dktenskapsskillnad och hemskillnad. I annat fall kan
den som vicker talan endast vdnda sig till Europeiska
domstolen for de manskliga rittigheterna i Strasbourg, vilket
kan leda till en onodigt langdragen process.

(*) Polen har inte dberopat sitt konkordat med Vatikanen.

() Se Europadomstolen for minskliga rattigheter, Strasbourg, mal
30882/96, dom 26/7/2001 "Pellegrini mot Italien”; upphivande av
ett italienskt domslut som godtagit det beslut om annullering av
dktenskap som fattats av Romerska Rotan, Vatikanens appellations-
domstol, pd grund av att denna inte respekterat ratten till forsvar.

29 Aven om antalet negativa behorighetskonflikter ir
timligen fd anser kommittén att ett gemenskapsinitiativ ar
motiverat om situationen innebir brott mot en grundliggande
rittighet, namligen tillgdng till en behorig domare for beslut
och reglering av hemskillnad, dktenskapsskillnad och annul-
lering av dktenskap.

2.10  Detta borde saledes leda till en mojlighet att harmoni-
sera bestimmelserna i fraga om lagkonflikter och behorighet
for att undvika att ndgon fornekas sina rattigheter.

2.11  Dessa harmoniserade bestimmelser bor dock innehalla
en mojlighet for det nationella rattssystemet att vdgra erkdn-
nande av och exekvaturforfarande for beslut i fragor som inne-
haller europeiska aspekter och fattas i tredje land, om detta
beslut stdr i strid mot en grundliggande rittighet som erkénns i
Europa for en av parterna eller andra grundldggande nationella
bestimmelser som domstolen mdste beakta.

2.12  Gemenskapsritten bor dessutom inte medge obligato-
riskt erkdnnande i alla medlemsstater utan foregdende exekva-
turforfarande i fraga om tredje lands beslut om aktenskaps-
skillnad, annullering av dktenskap eller hemskillnad rérande
personer som dr bosatta i EU, men som inte dr medborgare i
ett EU-land, i fall dd ett annat medlemsland tidigare har erkint
ett sddant beslut som en f6ljd av ett bilateralt avtal med landet i
fraga (°).

2.13  Kommittén anser att avtal om domstols behorighet bor
tillitas om malet vicks av parterna gemensamt, under forutsitt-
ning att det finns ett anknytningskriterium till domstolen. En
officiell handling (som har upprittats av en notarie) skulle
kunna krévas i fall av gemensamt anhingiggorande.

2.14  Kommittén anser att de praktiska konsekvenserna av
dktenskapsskillnad nir det giller forildrarnas rdttigheter och
virdnaden om minderdriga barn samt egendomsforhéllanden
bor bli foremal for en komparativa studie i olika lander. Dessa
aspekter far inte tappas bort nir man diskuterar "kapplop-
ningen till domstol”. Under alla omstindigheter tycks det vara
svart att behandla frigan om dktenskapsskillnad och — vilket ar
fallet i gronboken — helt bortse frin dess konsekvenser for
familje- och egendomsforhéllandena, som ibland varierar frin
land till land beroende pé tillimplig lagstiftning eller rattspraxis
i de nationella domstolarna (t.ex. i friga om vdrdnad om barn
och fordldrars rdttigheter).

(°) Det dr i och for sig sjdlvklart eftersom det handlar om en bestim-
melse som ér tillimplig pd domar i en annan medlemsstat; det bor
dock ndmnas for att undvika eventuella tolkningsproblem.
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2.15  Medlemsstaterna bor uppmanas att om de inte redan
gjort det Gvervdga sina mojligheter att infora alternativa tvist-
losningsmetoder, exempelvis medling (), i samband med dkten-
skapsskillnad, hemskillnad eller annullering med en europeisk
dimension. Detta skulle gora det littare att vicka talan och
forkorta behandlingstiden for parterna.

2.16  Kommittén vill inta ett 6ppet f6rhéllningssitt i denna
fraga, som ar viktig for medborgarna och deras rorlighet. Vi

Bryssel den 28 september 2005

(') Gronboken KOM(2002) 196 om alternativa system for tvistlosning
inom civil- och handelsritt.

kommer att folja resultaten av kommissionens samrdd samt
detaljforslagen till de bestimmelser som kommer att ldggas
fram senare. Man kan forvinta sig en anpassning av den nya
Bryssel II-forordningen eller en sirskild forordning om &dkten-
skapsskillnad. Kommittén onskar for 6vrigt mer detaljerad
information om antalet ansokningar om &ktenskapsskillnad
med en gemenskapsdimension, antalet negativa behorighets-
konflikter och annan relevant information i de olika linderna.
Kommittén skulle péd sd vis kunna granska att problemen pa en
mer konkret nivd, om nya lagstiftningsférslag skulle komma i
fraga om behorighet och tillimpliga regler vid skilsmissa.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordférande
Anne-Marie SIGMUND



