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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till Europaparlamentets
och radets forordning om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande”

(KOM(2004) 173 slutlig — 2004/0055 COD)

(2005/C 221/16)

Den 6 april 2004 beslutade rddet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfrdga Ekonomiska och
sociala kommittén om ovannimda yttrande.

Kommitténs presidium gav facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion i uppdrag att
utarbeta ett yttrande i drendet.

Med hinsyn till drendets bradskande karaktir utsg Europeiska ekonomiska och sociala kommittén Jorge
Pegado Liz till huvudforedragande och antog vid sin 414:e plenarsession den 9-10 februari 2005
(sammantridet den 9 februari 2005) féljande yttrande med 73 roster for och 2 nedlagda roster.

1. Forslagets syfte

1.1  Kommissionens forslag till férordning om inférande av ett europeiskt betalningsforeliggande (') dr
ytterligare ett initiativ i syfte att gradvis inrdtta ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa genom att
undanr6ja hinder och forenkla civilrittsliga forfaranden pa EU-niva, sdsom framgar av kommissionens
handlingsplan som antogs av radet (rittsliga och inrikes frdgor) den 3 december 1998 (3.

1.2 Foreliggande forslag behandlar en av huvudfrigorna i gronboken av den 20 december 2002 ().
Gronbokens andra huvudfrdga, inférandet av ett europeiskt forfarande for att pdskynda handliggningen av
tvister om mindre virden, behandlas separat av kommissionen.

1.3 Betriffande inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande har kommissionen tagit hansyn till
Europaparlamentets och Ekonomiska och sociala kommitténs kommentarer och rekommendationer
angdende den ovan ndmnda gronboken och lagger nu fram ett forslag till férordning om inférande av ett
enhetligt betalningsforeldggande i hela EU.

1.4  Kommissionens initiativ 4r motiverat av skillnader i medlemsstaternas rittssystem pé det civilritts-
liga omrédet, vilket ibland kan medféra oproportionerligt stora kostnader och fordrojningar vid gransover-
skridande tvister, sarskilt i friga om indrivning av obestridda fordringar.

1.5  Kommissionen har beslutat att utvidga tillimpningsomradet av ett enhetligt betalningsforeldggande
till inhemska tvister for att sikerstdlla lika behandling for alla och for att undvika snedvriden konkurrens
mellan ekonomiska aktorer. Detta dr i Overensstimmelse med EESK:s yttrande om gronboken, och samti-
digt sakerstalls att forfarandet overensstimmer med proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna.

1.6 Det framgar klart av bestimmelserna att forfarandet ar fakultativt, da fordringsdgare alltid kan vilja
ett mer formellt forfarande i enlighet med den nationella lagstiftningen. Detta dr ocksd i Overensstimmelse
med EESK:s yttranden.

1.7 Kommissionen har anvint sig av foljande grundprinciper vid faststillandet av forfarandet:
a) standardformulir skall anvindas for att gora proceduren sd enkel som mojligt,
b) provning av fordran skall inte goras,

¢) att lagga fram bevisning ar inget krav,

() KOM(2004) 173 slutlig, 19.03.2004.

() EGT C 19, 23.1.1999.

(*) KOM(2002) 746 slutlig, 20.12.02 och EESK:s yttrande hirom, foredragande Jorg Frank von Fiirstenwerth (EUT 220,
16.9.2003).
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d) svarandens rittigheter skall tillgodoses i tillrackligt hog grad,
e) det skall inte finnas mojlighet till 6verklagande,

f) verkstillbarhet,

g) det skall inte vara obligatoriskt att foretrddas av advokat.

1.8  Kommissionen dr ansvarig for att informera om vilka domstolar i de olika medlemsstaterna som ar
behoriga att utfirda europeiskt betalningsforeliggande, och denna information skall uppdateras kontinuer-
ligt.

1.9  EESK vilkomnar att Storbritannien och Irland 6verviger majligheten att ansluta sig till initiativet,
vilket varit fallet tidigare vid liknande initiativ. Kommittén skulle ocksd uppskatta om Danmark inte avstod
helt och hallet fran att tillimpa forordningen, for dd skulle det nu foreslagna systemet fungera battre. Vi
hoppas att de hinder som i dag forsvérar for Danmark att fullt ut ansluta sig till ett europeiskt civilrattsligt
omrade kommer att undanrojas.

1.10  Forslagets geografiska tillimpningsomrdde kan innebéra svédrigheter. For att undgd detta bor man
ta hdnsyn till vissa omrddens sirdrag i enlighet med artikel 299 i EG-fordraget och de forpliktelser som
nagra medlemsstater patagit sig for dessa omraden. Det skall hir preciseras att oberoende av den konkreta
verkstilligheten av ett betalningsforeldggande skall respektive behoriga organ utses av nationella myndig-
heter med ansvar for statens utrikes angeldgenheter, s att dessa organs legitimitet garanteras.

2. Tidigare och parallella intitiativ

2.1  Under lang tid har EU:s institutioner, bade Europaparlamentet (') och Ekonomiska och sociala
kommittén (3), uttryckt 6nskemdl om att civilrittsliga procedurer bor standardiseras och forenklas for att
sakerstilla snabb och effektiv rattslig tillimpning.

2.2 Kommissonen har varit lyhord for dessa 6nskemal som vanligtvis framférts av ekonomiska aktorer,
intressenter och konsumenter och har linge undersokt vilka alternativ som &r bast. Sarskilt intressanta ar
de framsteg som gjorts inom konsumentrattsomréadet (°).

2.3 Det var dock i och med Gronboken om ett europeiskt betalningsforeliggande och om atgdrder for
att forenkla och paskynda handldaggningen av tvister om mindre virden som fragan togs upp och kunde bli
ett mojligt lagstiftningsinitiativ.

(") Se EP:s beslut A2-152/86, 13.03.1987, A3-0212/94, 22.04.1994 och A-0355/96, 14.11.1996.

(*) Se sarskilt EESK:s yttranden om gronboken om konsumenters tillgdng till domstolsprévning (foredragande Ataide
Ferreira, EGT C 295, 22.10.1994) och om den inre marknaden 00]% konsumentskyddet: mojligheter och svarigheter
pa den inre marknaden (foredragande Ceballo Herrero, EGT C 39, 12.2.1996).

() Se t.ex. foljande:

— Kommissionens memorandum om konsumenters tillgdng till domstolsprévning (KOM(84) 692 slutlig av den
12.12.1984) och kompletterande meddelande (KOM(87) 210 slutlig av den 7.5.1987) i tillagg till Europeiska
gemenskapernas bulletin 2/85.

— Kommissionens meddelande "Ny drivkraft for konsumentpolitiken” (KOM(85) 314 slutlig 23.07.1985) i EGT C
160, 1.7.1985.

— Kommissionens handlingsplan av den 14 februari 1996 (KOM(96) 13 slutlig).

— Kommissionens meddelande - effektivisering av hur domar meddelas och verkstills inom Europeiska unionen
(KOM(97) 609 slutlig av den 22.12.1997, EGT C 33 av den 31.1.1998).

— Gronboken om konsumenters tillgdng till domstolsprovning och tvistlosning inom den inre marknaden
(KOM(93) 576).

— Gronbok om alternativa system for tvistlosning inom civil- och handelsritt, (KOM(2002) 196 slutlig av den
19.4.2002).
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2.4  Foreliggande forslag ingdr i en rad ytterst viktiga initiativ som under de senaste dren tagits for ratts-
ligt samarbete inom det civilrittsliga omrédet ().

2.5  Har skall sirskilt framhéllas radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande
av en europeisk exekutionstitel for obestridda penningfordringar (%), som sirskilt bor beaktas vid bedom-
ningen av kommissionens foreliggande forslag, sitillvida att bida texterna utifran tvd olika fragor tar upp
samma behov — en enklare och effektivare hantering av civilrdttsliga frigor i ett europeiskt rittsligt
omrdde.

3. Rittsliga instrument och rittslig grund

3.1  Ienlighet med flertalet initiativ inom detta omrade, har kommissionen beslutat att foresla en forord-
ning och grundar sitt forslag pa artikel 61 ¢ och 65 i EG-fordraget.

3.2 EESK stillde sig mycket positiv till alternativet forordning i sitt yttrande, och stoder dirfér kommis-
sionens forslag.

3.3 EESK anser dven att kommissionens val av rittslig grund ar helt korrekt och innebédr ndgot mer dn
en enbart formalistisk tolkning av rittsliga regler, vilket dr enda sittet att uppfylla malet att inrdtta ett
enhetligt europeiskt rittsomrade.

4. Allminna kommentarer

4.1  EESK vilkomnar foreliggande forslag till forordning. De flesta av EESK:s kommentarer angdende
"Gronboken om ett europeiskt betalningsforeliggande och om atgdrder for att forenkla och pédskynda
handldggningen av tvister om mindre virden” har, som tidigare nimnts, beaktats i detta forslag, som med
ritta syftar till att uppfylla artikel 47 i EU:s stadga om grundliggande rttigheter.

Har skall sdrskilt framhaéllas:

— Kommissionens rekommendation av den 12 maj 1995 om betalningsfrister vid handelstransaktioner och
kommissionens meddelande harom (EGT L 127, 10.6.1995 och EGT C 144, 10.6.1995).

— Direktiv 98/27/EG av den 19.05.98 om forbudsforeldggande (EGT L 166, 11.6.98, s. 51).

— Direktiv 2000/35/EG av den 29 juni om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200,
8.8.2000).

— Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (Bryssel 1) (EGT L 12, 16.1.2001). Foredragande for EESK:s
yttrande i drendet var Henri Malosse i EGT C 117, 26.4.2000.

— Rédets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i
frdga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001). Foredra-
gande for EESK:s yttrande i drendet var Bernardo Herndndez Bataller i EGT C 139, 11.5.2001.

— Utkast till atgdrdsprogram for genomforande av principen om 6msesidigt erkdnnande av domar pa privatrattens
omréade (EGT C 12, 15.1.2001).

— Rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 30.6.2000).
Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Guido Ravoet i EGT C 75, 15.3.2000.

— Rddets ?(')rordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om erkinnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmdl och mél om fordldraansvar for makars gemensamma barn (se ovan.) Foredragande for EESK:s yttrande i
drendet var Paolo Braghin i EGT C 368, 20.12.1999.

— Rédets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur (se ovan). Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Bernardo
Herndndez Bataller i EGT C 368, 20.12.1999.

— Rédets beslut av den 28 maj 2001 om inrdttande av ett europeiskt rittsligt ndtverk pa privatrittens omréde (EGT
L 174, 27.6.2001). Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Daniel Retureau i EGT C 139, 11.5.2001.

— Kommissionens meddelandge om en ny rittslig ram for betalningar pd den inre marknaden (KOM(2003) 718
slutlig av den 2.12.2003). Foredragande f6r EESK:s yttrande i drendet var Guido Ravoet i EUT C 302, 7.12.2004.

(*) KOM(2002) 159 slutlig, EGT C 203, 27.8.2002. Foredragande for EESK:s yttrande i drendet var Guido Ravoet i EUT

C 85, 8.4.2003.
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4.2 EESK uppmanar kommissionen att dvervaga mojligheten att detta forslag till forordning utvidgas till
att omfatta det europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

4.3 Att det d4r nodvandigt att infora ett europeiskt forfarande for snabb indrivning av obestridda ford-
ringar framgdr klart av olika medlemsstaters svar angdende nimnda gronbok, liksom behovet att sikerstilla
att eventuella svarande fér tillrickliga mojligheter till forsvar.

4.4 EESK framholl i sitt yttrande om gronboken att "Om ett europeiskt smamalsforfarande infors giller
det framfor allt att finna losningar for att paskynda tvister om sméd madl, utan att riskera parternas rittssa-
kerhet”.

4.5 EESK anser att dven om foreliggande forslag till forordning behéver granskas noggrant och
uppmirksamt sd att malen med forslaget littare skall kunna uppfyllas, utgor den ett vilavvigt svar pa
behovet av sdvil snabb indrivning som rittssikerhet.

4.6 EESK vill dock papeka att det ar viktigt att se till att betalningsforeliggande inte utnyttjas av vissa
verksambheter till att d6lja mindre korrekta forfaranden, i form av patryckningar eller indrivning av ford-
ringar som dr ett resultat av att konsumentlagstiftning inte efterlevts. Likaledes ar det viktigt att sdkerstalla
att det antagna forfarandet inte uppmuntrar till hemliga 6verenskommelser mellan verksamheter i olika
medlemsstater, om att anvinda betalningsforeldggande som tickmantel for overforing av pengar av tvivel-
aktigt eller till och med kriminellt ursprung och ddrmed anvinda ett lagligt medel f6r pengatvitt.

4.7 EESK pépekar ocksd att ett stort antal indrivningsprocesser, dven for obestridda fordringar, som
kommer upp i domstol, dr relaterade till aggressiv eller vilseledande reklam for produkter, som fitt kunden
att tro att kopet eller anvindningen av produkten inte kommer att medfora ytterligare kostnader eller
endast obetydliga kostnader f6r hushallsbudgeten.

4.8  EESK anser att forslaget till forordning endast tar upp en aspekt av en mycket storre och komplexare
fraga. EESK uppmanar darfor dterigen kommissionen att ldgga fram ett lagforslag som faststiller leveranto-
rers ansvar i de fall dir hushéllen skuldsatt sig till foljd av otillborliga metoder fran deras sida (').

4.9  Enligt kommissionen kan det foreslagna europeiska forfarandet for betalningsforeliggande gilla sida
vid sida med nationella réttsliga forfaranden av samma slag och med samma mal.

49.1  EESK anser dock att det bara bor finnas ett forfarande for betalningsforeldggande, det vill sidga det
forfarande som foreskrivs och regleras i det foreliggande forslaget. Detta forfarande mdste betraktas som
det lampligaste att tillimpa, eftersom det annars kan tappa i legitimitet. D& forordningen antas bor forfar-
anden for betalningsforeldggande i vissa medlemsstaters lagstiftning upphora att gilla.

() Jfr EESK:s informationsrapport om hushallens Gverskuldsittning med Manuel Ataide Fereira som foredragande. EGT
C 149, 21.6.2002.
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4.9.2  Det europeiska betalningsforeliggandet bor endast vara fakultativt i forhdllande till andra forfar-
anden inom gemenskapen och inte ndr alternativet 4r en nationell ordning for betalningsféreliggande.

4.9.3  Dirfor bor savil motiveringen och skil 8 omformuleras sa att det klart framgdr att ett europeiskt
betalningsforeliggande bara ir ett alternativ till 6vriga gemenskapliga forfaranden, oavsett om det ir fraga
om en summarisk eller ordinarie process, och inte till liknande nationella forfaranden.

410 I forslaget till forordning anvinds ofta uttrycket "gildenir” for den person som fatt ett europeiskt
betalningsforeliggande. EESK menar att denna beteckning inte dr korrekt, eftersom det ger intrycket att
mottagaren av foreldggandet dr skyldig pengar medan det fram till dess att betalningsforeldggandet tratt i
kraft stringt taget inte finns och kanske aldrig kommer att finnas ndgon gildenir.

4.10.1  EESK anser dirfor att uttrycket "gildenir” bor ersittas pa alla stdllen i texten av "svarande”, s att
texten blir enhetlig.

411  Alla tidsfrister i forslaget till férordning bor anges i dagar och inte i veckor. Reglerna for hur de
skall raknas och vilka dagar som skall riknas bort (dagar dd domstolen gor uppehdll, allmidnna helgdagar,
lordagar och sondagar osv.) skall klart faststillas av uppenbara skdl som rattssikerhet. EESK foreslar att
reglerna i artikel 80 och féljande i arbetsordningen for EG-domstolen skall gilla.

4.12 1 processritten skiljer man pd "allmin process” och "ordinarie process”. I flera medlemsstater skiljer
man framst mellan "allmidn process” och “sdrskild process”. En process riknas som sirskild nar lagen fast-
stiller ett sarskilt forfarande for vissa typer av tvister, och ordinarie i alla dvriga fall. Ett allmin process kan
vara ordinarie, summarisk eller mycket summarisk beroende pé virdet av malet.

4.12.1 I forslaget till forordning anvinds uttrycket “allman process” utan atskillnad. I artikel 2.2 talas det
om en ordinarie process i motsats till en summarisk process. I artikel 6.5, 8 och 12 talas det om "ordinarie
civilrittsliga forfaranden” nér "allménna civilrittsliga forfaranden” asyftas.

4.12.2  Termen "ordinarie civilrittsliga forfaranden” i artikel 6.5, 8 och12 bor alltd ersdttas av "allmdnna

civilrittsliga forfaranden”.

5. Sirskilda kommentarer

5.1 Artikel 2 — Europeiskt forfarande for betalningsforeldggande

5.1.1  Uttrycket "obestridda penningfordringar som avser ett bestimt belopp och som forfallit till betal-
ning” bor ersittas av "obestridda fordringar som avser ett visst nettobelopp som forfallit till betalning”.

5.1.2  For att en fordran skall kunna stillas maste den uppga till ett bestamt belopp, som mdste vara ett
nettobelopp och den maste ha forfallit till betalning. Dessa begrepp dr mycket preciserade i olika lagstift-
ningar och bor bibehéllas for att trygga en réttssakerhet i réttstillimpningen.
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5.2 Artikel 4 — Villkor for utfardande av ett europeiskt betalningsforeliggande

52.1 14.1 bor frasen "om de villkor som anges i artiklarna 1, 2 och 3 dr uppfyllda” dndras, eftersom
det i artiklarna 1 och 2 inte direkt hinvisas till ndgra villkor. I artikel 1 faststills tillimpningsomrade och i
artikel 2 specificeras det forfarande som skall inféras i och med férordningen.

5.2.1.1  EESK foreslar foljande lydelse: "om de forutsittningar och villkor som anges i artiklarna 1, 2 och
3 dr uppfyllda”.

5.2.2  Enligt 4.2 fir domstolen ge den sokande tillfille att komplettera eller ritta ansokan.

5.2.2.1  EESK uppmanar kommissionen att overviga att omvandla denna mojlighet till en skyldighet,
dtminstone i de fall ddr ansokan innehdller uppenbara fel eller utelimnanden. Detta i syfte att oka rittssi-
kerheten och snabba upp processen.

5.2.2.2 1 forslaget till forordning bor det faststillas en tdmligen kort tidsfrist for den sokande att
horsamma domstolens uppmaning. Om den sokande inte kompletterat eller rdttat sin ansokan inom utsatt
tid, skall inga fler tillfdllen ges till detta.

5.3 Artikel 5 — Awvisning av ansikan

5.3.1  Rattsligt sett kan beslut om avvisning av ansokan generellt 6verklagas. I artikel 5.2 ges dock inget
utrymme for overklagan.

5.3.2  Med tanke pd hur f6rfarandet om betalningsforeliggande utformats, att det dr fakultativt och inte
utesluter andra rittsliga medel, 4r mojligheten till 6verklagande 6verflodig.

5.3.3  Med tanke pé detta bor det i slutet av artikel 5.2 liggas till "eller 6verklagande” for att artikel 5
skall 6verensstimma med innehallet i motiveringen.

5.4 Artikel 6 — Europeiskt betalningskrav

5.4.1  Enligt andra meningen i artikel 6.2 fir delgivning utan mottagningsbevis som undertecknats av
svaranden (som tidigare angivits bor termen “gdldenar” ersdttas av “"svarande”) personligen inte anvindas
om svarandens adress dr okdnd.

5.4.1.1  EESK vill uppmirksamma kommissionen pa att uttrycket "om svarandens adress dr okdnd” dr
alltfor vagt och kan leda till att situationer med stor rattslig osdkerhet till skada for svaranden.
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5.4.1.2  Flera medlemsstater har bestimmelser om delgivningsadress, och om delgivning skickas till den
adress parterna kommit Gverens om anses delgivningen som mottagen och da beh6vs inget mottagnings-
bevis. EESK menar att mojligheten att vilja en delgivningsadress inte ar en tillrdcklig forutsittning for att
svarandens adress kan sigas vara kind med sikerhet.

54.1.3  Om bestimmelsen att delgivning utan mottagningsbevis fir anvidndas i kombination med
mojligheten att verkstdlla utmétning innan svaranden mottagit delgivning, kan den situation ldtt uppstd att
svaranden far kinnedom om betalningsforeliggandet forst ndr detta redan verkstillts och svarandens tillho-
righeter beslagtagits.

5.4.1.4 EESK anser att denna allvarliga och svéra situation for personer som ser sina tillhorigheter
beslagtagna utan att ha haft mojligheten att bestrida dtgdrden bor undvikas ('). EESK foreslar dirfor, i
enlighet med vad som ocksé framhills i det tidigare ndmnda yttrandet om gronboken, att det inte skall vara
tillatet med delgivning utan mottagningsbevis som undertecknats av svaranden personligen och att lydelsen
”om svarandens adress dr okdnd” i slutet av artikel 6.2 skall strykas.

5.4.2  Den tidsfrist pd tre veckor som faststills i artikel 6.3 (b) bor i stillet anges i motsvarande antal
dagar s att tidsfristen blir lattare att berakna.

5.4.3 I den portugisiska och vissa andra sprakversioner bor den tidsgrins som omtalas i artikel 6.5
fortydligas. EESK foresldr att det dtminstone i den portugisiska versionen gors ett tillagg sé att ordet "prazo”
foljs av "de prescri¢do”.

5.4.4 1 sitt yttrande om gronboken rekommenderar EESK kommissionen att inféra en bestimmelse i
rittsakten om foljderna av underldtelse att tillhandahélla information om 6verklagande.

5.4.4.1 I foreliggande f6rslag nimns ingenting om detta, varfér EESK dterigen uppmanar kommissionen
att infora en sddan bestimmelse

5.5 Artikel 8 — Verkningar av ett svaromal

5.5.1  Enligt EESK framgdr det inte klart av bestimmelsen i forslaget till forordning att sd snart ett
svaromdl lamnas in gar forfarandet vidare i enlighet med civilrattsliga forfaranden i varje medlemsstat utan
att det kravs sdrskild atgird for detta frdn parternas sida.

5.5.2  Det foreslas darfor att det i artikel 8.1, efter "skall forfarandet gd vidare” skall goras ett tilligg
“automatiskt, utan att det krdvs sarskild atgard fran parternas sida”.

5.6 Artikel 9 — Europeiskt betalningsforeldggande

5.6.1  Som tidigare nimnts i samband med artikel 6.2 far delgivning utan mottagningsbevis som under-
tecknats av svaranden (som tidigare angivits bor termen “gdldenir” ersittas av “svarande”) personligen inte
anvandas om svarandens adress dr okand.

(1) Artikel 14 i forordning 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar ger majligheten till delgivning utan mottagningsbevis frdn svarandens sida, men inte i de fall dd svarandens
adress inte ar kind med sdkerhet. Endast i de situationer som anges i ¢), d) och ¢) dr de invindningar som EESK fram-
haller i foreliggande yttrande och i yttrandet om gronboken befogade.
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5.6.2  EESK vill uppmirksamma kommissionen pa att uttrycket "om svarandens adress dr okind” dr
alltfor vagt och kan leda till att situationer med stor rattslig osdkerhet till skada for svaranden.

5.6.3  EESK foreslar dirfor, i enlighet med vad som ocksa framhalls i det tidigare ndmnda yttrandet om
gronboken, att det inte skall vara tillitet med delgivning utan mottagningsbevis som undertecknats av
svaranden personligen och att lydelsen "om svarandens adress ar okdnd” i slutet av artikel 9.2 skall strykas.

5.7 Artikel 11 — Bestridande av det europeiska betalningsforeldggandet

5.7.1  Om kommissionen antar EESK:s forslag att delgivning inte fir ske utan mottagningsbevis som
undertecknats av svaranden personligen bor artikel 11.4 (a) (i) strykas.

5.7.2  Uttrycket "sa snart det ar mojligt” i slutet av artikel 11.4 dr mycket vagt och kan tolkas pd mdnga
olika sitt.

5.7.2.1  For att stirka rittsikerheten foresldr EESK att kommissionen faststiller en tidsfrist inom vilken
rdttigheterna som faststills i artikel 11.4 madste verkstillas.

5.8 Artikel 12 — Verkningar av ett bestridande

5.8.1  Sdsom tidigare ndmnts i samband med artikel 8 framgar det inte klart av bestimmelsen i forslaget
till forordning att sd snart ett svaromal ldamnas in gér forfarandet vidare i enlighet med civilrattsliga forfar-
anden i varje medlemsstat utan att det krdvs sirskild atgard for detta fran parternas sida.

5.8.2  Det foreslas dirfor att det i artikel 12.1, efter "skall forfarandet gd vidare” skall goras ett tilligg
"automatiskt, utan att det krdvs sirskild dtgird frin parternas sida”.

5.9 Artikel 13 — Juridisk foretridare

5.9.1  EESK menar att bestimmelsen att det inte skall vara obligatoriskt att foretrddas av en advokat eller
annan jurist ar rimlig i de fall dd det r6r sig om tvister om sd smd virden att det inte dr 16nt att anlita juri-
disk foretradare.

5.9.2  Imotsats till ndgra medlemsstaters lagstiftning faststalls det i forslaget till forordning inget tak for
hur stora belopp betalningsforeldggandet kan gélla, med den foljden att detta forfarande kan anvindas till
indrivning av stora belopp som, om dessa bestrids, enligt vissa medlemsstaters lagstiftning skulle dverga till
ordinarie domstolsbehandling.

5.9.3  Isddana fall dr det inte rimligt att begdra advokathjilp forst ndr malet 6vergér till en allmin civil
domstolsbehandling. Svaranden skall redan nir han fyller i svarsformuldret ange inte endast om han
medger betalningsforeliggandet utan ocksd om han bestrider foreliggandet i sin helhet eller bara huvud-
fordran, rintorna eller kostnaderna. Nir svaranden fyller i formuliret kan han omedvetet skada den
forsvarsstrategi som en advokat skulle dra upp om svaranden fitt advokathjilp fran borjan.

5.9.4  Dessutom kan bestimmelsen att det inte skall vara obligatoriskt att foretridas av advokat fa nega-
tiva foljder om det rader stor obalans mellan parterna i malet (konsumenter mot naringsidkare, storforetag
mot smaforetag eller familjeforetag).
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5.9.5  EESK rader kommissionen att overviga att gora det obligatoriskt att ldta sig foretrddas av advokat
eller annan jurist niar malet ror sig om ett belopp som Overstiger en viss summa (till exempel 2500 euro).

5.10 Artikel 14 — Kostnader

5.10.1  EESK anser att det i ett stycke 14.2 bor tilliggas: "Ingen domstolsavgift skall utkrivas for ett
europeiskt betalningsforeldggande om det inte foreligger ett svaromal eller ett bestridande”.

5.10.2  Eftersom betalningsforeliggandeforfarandet inte dr en domstolsprocedur foreslir EESK att det
faststills ett enskilt mindre grundbelopp, oberoende av virdet pa fordran.

5.10.3  Om detta forslag inte antas bor det tydligt framga av forordningen att medlemsstaternas natio-
nella lagstiftning som utgdr frdn direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om rittshjilp vid gransover-
skridande tvister galler vid europeiskt betalningsforeldggande ().

5.11 Bilaga: formuldr

511.1  Det foreslagna systemet dr avhingigt av att formuldren som utgor bilaga 1, 2 och 3 till forslaget
anvinds (%). Om forfarandet skall fungera vil maste formuldren vara dndamalsenliga.

5.11.2  EESK tvivlar starkt pd att formuldren dr praktiskt anvindbara vid granséverskridande tvister.

5.11.3  Om till exempel ett italienskt foretag limnar in en ansokan om ett betalningsforeldggande vid en
italiensk domstol mot en polsk konsument, vilket sprak skall dd betalningsforeliggandet som den polske
konsumenten fér vara pd? Italienska eller polska? Om ansokan ar pa italienska, vilken garanti finns det for
att konsumenten forstar den och kan avgéra om hanfhon skall limna in ett svaromal? Om den ir pa
polska, vem har da ansvaret for versittningen?

5.11.4  Forutom att kryssa for olika alternativ maste svaranden ocksé skriva text. Vem ansvarar for 6ver-
sdttningen av texten? Vem garanterar att oversdttningen ar korrekt?

(") EGT L 26/41, 31.1.03.

(%) Bilaga 1 utgors av formuldret for ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande (artikel 3 i forslaget till forord-
ning). Bilaga 2 utgors av formulidret for ett europeiskt betalningskrav (artikel 6) och tillhorande svarsformular (artikel
7). Eliil?ga 3 utgors av formuldret for ett europeiskt betalningstoreliggande (artikel 9) och tillhérande svarsformuldr
(artikel 11).
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5.11.5  Rédets forordning nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av hand-
lingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur 16ser inte de problem som ndmnts ovan, eftersom
det utmarkande for det europeiska betalningsforeliggandet ar att det ar ett informellt och snabbt forfa-
rande.

5.11.6  Aven om den polske konsumenten i det hypotetiska fallet ovan fir betalningsforeliggandet pa
sitt modersmal dr det inte klart pd vilket sprak som svaromadlet skall avfattas. Vem skall 6versitta det fran
polska till italienska? I motsatt fall, det vill siga om han inte fir det pa polska, har han ritt att avvisa det? I
bada fallen uppstdr det svérigheter som kan gora att det europeiska betalningsforeliggandets snabbhet
aventyras.

5.11.7  Darfér uppmanar EESK kommissionen att Gvervidga hur man bést kan sikerstilla att anvind-
ningen av dessa formulir i gransoverskridande tvister inte motarbetar mélsittningarna om snabb indrivning
av pengar och skydd av svarandens ritt till forsvar.

5.11.8  EESK menar ocksd att alla formulir med undantag av svarsformuldren dr s komplicerade att
bara personer med juridisk utbildning kan fylla i dem.

» n

5.11.9  En rad begrepp som "lagstadgad rinta”, "% Gver EBC:s rintesats” "grunderna for ansékan”, "betal-
ningsforeldggande” "verkstillbarhet” dr inte litta att forstd for lekmin, och eftersom kommissionen foreslar
att det i samband med denna procedur inte skall vara obligatoriskt att foretrddas av en advokat (enligt EESK
bor denna dispens bara gilla upp till ett visst belopp) bor det sdkerstillas att malgruppen for formuldren
kan forstd dem och fylla i dem korrekt.

5.11.10  Dessutom dr atminstone i Portugal "arrendamento” och "aluguer” skilda begrepp, beroende pa
om det dr friga om fast eller 16s egendom. (Pd svenska anvinder vi i bada fallen "hyra”). Foljaktligen bor
punkt 8.2 i den portugisiska sprakversionen av formuldret om ansokan om ett europeiskt betalningsforel-
dggande och punkt 9.3 i det europeiska betalningskravet dndras. Det bor ocksd undersokas om termino-
login i de 6vriga sprakversionerna dr i 6verensstimmelse med begreppsbruket i respektive medlemsstats
civilritt.

5.11.11  Slutligen dr punkt 11 i ansékan om ett europeiskt betalningsféreliggande och punkt 12 i euro-
peiskt betalningskrav mycket svéra att fylla i for personer utan juridisk utbildning. EESK foreslér att frigan
undersoks av domstol pd grundval av var kidranden och svaranden bor.

Bryssel den 9 februari 2005

Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs

ordforande
Anne-Marie SIGMUND



