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Artikel 6 (kooperativa cantine sociali) och artikel 4 (marknadsforing av sicilianska produkter) i den
regionala lagen nr 27/1997 (Bestimmelser om péskyndande av forvaltningsinsatser for etablering av
smaforetag. Bestimmelser om marknadsforing av sicilianska produkter. Bestimmelser om personalen i
consorzi di bonifica samt kooperativa cantine sociali).

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget

(2004/C 48J02)

Genom den skrivelse, daterad den 16 december 2003, som &terges pé det giltiga spriket pd de sidor som
foljer pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod.

Berorda parter kan inom en ménad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd det stod avseende vilket kommissionen inleder

forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for jordbruk
Direktorat H

Kontor: Loi 130 5-128

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 76 72.

Synpunkterna kommer att meddelas Italien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING

Genom en skrivelse av den 2 september 1997, registrerad den
5 september 1997, anmilde Italiens stindiga representation
artikel 6 i den regionala lagen nr 27 (1997) till kommissionen
i enlighet med artikel 88.3 i EG-fordraget. Utgdende fran tidi-
gare skriftvixling, i vilken det inte kunde uteslutas att dven
artikel 4 (marknadsforing av sicilianska produkter) i den regio-
nala lagen nr 27 (1997) kan omfatta statligt stod, delgav
kommissionen (i en skrivelse av den 10 juli 2003) Italien sitt
beslut om féreliggande om att inkomma med upplysningar
avseende artiklarna 6 och 4 i den regionala lagen nr 27/1997.
Detta beslut hade kommissionen antagit den 9 juli 2003
(C(2003) 2054 slutlig), pd grundval av artikel 10.3 i rddets
forordning (EG) nr 659/1999. Kommissionen har hittills var-
ken fétt ndgot svar pa sitt foreliggande om att inkomma med
upplysningar, eller ndgon begdran om forlingd tidsfrist for
svaret.

Artikel 6 (kooperativa cantine sociali) syftar till dndring av det
stod som avses i artikel 33 och flera foljande artiklar i den
regionala lagen nr 86/1982, som kommissionen godkinde
inom ramen for stod C 23/83 som stod for att befria koopera-
tiv fran skulder som uppstatt till f6ljd av tidigare investeringar
(kommissionens beslut 87/302/EEG av den 9 april 1986, EGT
L 152, 12.6.1987). Enligt anmilan och den kompletterande
information som tillhandaholls skulle den anmalda dndringen
bland annat innebéra en begrinsad forlingning och anpassning
av de 1an som, enligt vad som beskrivs i foregdende stycke,
redan tidigare godkints av kommissionen inom vissa grinser.

Framfor allt gick dndringen ut pd en okning motsvarande 500
miljoner lire (ungefir 258 228 euro) i den budget som anslagits
for dtgirden (som ursprungligen uppgick till 44 000 miljoner
lire (ca 22 724 106 euro), som skulle betalas till IRCAS (Istituto
Regionale per il Credito alla cooperazione — det regionala in-
stitutet for krediter till kooperativ), dvs. till den institution som
gav de ursprungliga lanen.

Genom artikel 4 (Propaganda prodotti siciliani — marknads-
foring av sicilianska produkter) 4ndras artikel 17 i den regio-
nala lagen nr 14/1966, och det faststdlls att ”1. Marknads-
foringskampanjer skall genomforas direkt av det regionala mi-
nisteriet eller genom institutet for utrikeshandel, eller genom
specialiserade organ, eller genom konsortier som inrittats av
Ente Fiera del Mediterraneo samt Ente Fiera di Messina eller av
dessa organ och en eller flera handelskammare pa grundval av
de program som avses i artikel 15. Programmen kan gilla upp
till tre r. 2. Med undantag av de konsortier som nimns ovan
skall reglerna om anfortroende av offentliga myndigheters
tjanster till tredje man gilla om programmens genomférande
laggs ut pd organ utanfor den nationella eller regionala forvalt-
ningen.”

Efter forsta pdseende och i detta skede tycks ovan ndmnda
tgarder utgora statligt stod inom ramen for artikel 87.1 i
fordraget. Stodet finansieras med regionala medel. Det gynnar
jordbrukssektorn pé Sicilien. I den mén de paverkar handeln
mellan medlemsstaterna kommer atgirderna darfor sannolikt
att snedvrida konkurrensen.
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[ det hir skedet forefaller det inte mojligt att tillimpa de un-
dantag som anges i punkterna 2 a—c och 3 a, b, d och e i
artikel 87, dels pa grund av hur stodet dr utformat och dels pa
grund av att anmalan inte inriktas pd de aspekterna. Det enda
tinkbara undantaget i detta fall faststdlls i artikel 87.3 ¢ i
fordraget, dir det anges att stod kan anses vara forenligt med
den gemensamma marknaden om stodet befinns underldtta
utvecklingen av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner,
ndr det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset. Bedomningen
kommer dirfor att goras pd den rittsliga grunden. Om detta
undantag skall kunna tillimpas maste stédet uppfylla villkoren
i den gillande lagstiftningen om statligt stod, som redovisas
nedan for var och en av de berérda dtgdrderna.

Nir det giller den anmdlda 4dndring som ingdr i artikel 6 i den
regionala lagen nr 27/1997 noterar kommissionen att de itali-
enska myndigheterna tydligt angivit att inga stod skulle beviljas
inom ramen for den lagen innan forfarandet enligt artikel 88.3
i fordraget hade slutforts. I detta skede kan kommissionen inte
ta stdllning till den anmilda dndringen av stodet enligt artikel
33 ff. i den regionala lagen nr 86/1982.

[ syfte att uppnd maélen for artikel 6 foreskrivs det emellertid i
dess stycke 3 for &r 1997 att en betalning pa 500 miljoner lire
(cirka 258 228 euro) skall goras till IRCAC (Istituto Regionale
per il Credito alla cooperazione — det regionala institutet for
kredit till kooperativ), dvs. till den institution som gav ldnen. I
sin begdran om upplysningar har kommissionen uppmanat de
italienska myndigheterna att visa att inget indirekt stod har
betalats till berorda kreditinstitutioner. I den begiran om infor-
mation som kommissionen antog den 9 juli 2003 uppmanades
de italienska myndigheterna sirskilt att ange huruvida den be-
talning till IRCAC som avses i artikel 6 redan hade genomforts
(helt eller delvis), och i sd fall att visa huruvida betalningen
hade begrinsats till det belopp som krivs for att tillfredsstalla
ansokningarna frdn de stodmottagare som intresserade sig for
det dndrade systemet, eller om hela den summa som avses i
artikel 6 hade betalats till IRCAC.

Till foljd av den bristande informationen frdn de italienska
myndigheterna misstdnker kommissionen dessutom att den
stodatgird som avses i artikel 6 i den regionala lagen nr
27/1997, om den verkligen har lett till utbetalning av ett visst
belopp till IRCAC, kan utgora ett indirekt driftsstod till den
berorda kreditinstitutionen.

Nar det giller artikel 4 i den regionala lagen nr 27/1997 kan
kommissionen till foljd av avsaknaden av uppgifter frin de
italienska myndigheterna inte i detta skede faststilla huruvida
artikeln foreskriver inforande eller dndring av statligt stod for
marknadsforing av eller reklam for jordbruksprodukter i bilaga
L

Kommissionen tvivlar pé att stoden ar forenliga med den inre
marknaden, eftersom de italienska myndigheterna trots
kommissionens uppmaning inte har visat att den stodatgird
som avses i artikel 4 uppfyller villkoren for statligt stod for
marknadsforing av eller reklam for jordbruksprodukter i bilaga
I enligt nedan, eller nigra andra villkor for statligt stod.

Om stoden 4dnna inte tilldelats maste deras forenlighet med den
inre marknaden bedomas utgdende frin de regler som faststills
i gemenskapens riktlinjer for statligt stod for marknadsforing
av produkter som ingdr i forteckningen i bilaga I till EG-for-
draget och av vissa produkter som inte ingdr i bilaga I (EGT C
252, 12.9.2001).

Med tanke pd genomférandet av de reklam- och marknads-
foringskampanjer och -program som avses i artikel 4 och for
vilka det redogjorts ovan i beskrivningen av atgirden betvivlar
kommissionen dessutom att de statliga stodatgirder som even-
tuellt ingdr genomfors i overensstimmelse med EU:s regler om
offentlig upphandling.

I Jjuset av det ovan sagda och i enlighet med reglerna for
statligt stod, samt med tanke péd bristen pd upplysningar frin
de italienska myndigheterna betvivlar kommissionen i detta
skede huruvida de betalningar till IRCAC som kan ha gjorts
inom ramen for artikel 6 (kooperativ, cantine sociali) i den
regionala lagen nr 27/1997 — forutsatt att IRCAC fortfarande
innehar den betalningen och inte har vidarebefordrat den till de
slutgiltiga stodmottagarna — och de reklamkampanjer som kan
finansieras enligt artikel 4 (marknadsféring av sicilianska pro-
dukter) i den regionala lagen nr 27/1997, ar forenliga med den
inre marknaden. I detta skede tillater dessa tvivel inte kommis-
sionen att dra slutsatsen att dessa stodatgiarder kan undantas
fran det forbud som faststills i artikel 87.1 i fordraget.

SKRIVELSEN

"Con la presente la Commissione comunica all'ltalia che,
avendo esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita ita-
liane in merito alle misure d'aiuto di cui all'oggetto, ha deciso
di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del
trattato CE.

1. Procedimento

1. Con lettera del 2 settembre 1997, protocollata il 5 settem-
bre 1997, la Rappresentanza permanente d'Italia presso
'Unione europea notificava alla Commissione l'articolo 6
della Legge regionale n. 27 del 1997 conformemente all'ar-
ticolo 88, paragrafo 3 del trattato.

2. Con telex VI/41836 del 28 ottobre 1997 i servizi della
Commissione hanno invitato le autorita competenti a for-
nire chiarimenti in merito all'aiuto previsto dall'articolo 6 e
alla Legge regionale n. 27 del 1997.

3. Con lettera del 19 gennaio 1998 le autorita competenti
hanno trasmesso complementi di informazione e comuni-
cato che la legge era gia entrata in vigore. La notifica &
stata pertanto trasferita al registro degli aiuti non notificati,
con il numero NN 36/98, come comunicato all'ltalia con
lettera SG(98) D/32328 del 3 aprile 1998. Le autorita
competenti hanno tuttavia anche chiaramente indicato
che gli aiuti previsti dalla legge non sarebbero stati con-
cessi prima della conclusione favorevole del procedimento
ex articolo 88 del trattato.
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. Con telex VI/13937 del 31 maggio 2000 (anticipato nella

versione inglese con telex VI[10442 del 14 aprile 2000) i
servizi della Commissione hanno invitato le autorita com-
petenti a fornire spiegazioni circa le disposizioni contenute
nella Legge regionale n. 27/1997 e a trasmettere copia del
testo della medesima.

. Con lettera del 31 luglio 2002, protocollata il 5 agosto

2002, le autorita competenti hanno trasmesso comple-
menti di informazione sull'articolo 5 della legge.

. Con telex AGR 024 925 del 22 ottobre 2002 i servizi

della Commissione hanno invitato le autorita competenti
a fornire spiegazioni e chiarimenti sui complementi di
informazione recentemente trasmessi e sulle misure conte-
nute nella Legge regionale n. 27/1997. Nella stessa lettera i
servizi della Commissione hanno prospettato alle autorita
competenti, qualora le misure d'aiuto previste dall'articolo
6 della Legge regionale n. 27 del 1997 ed eventualmente
da altre disposizioni della stessa legge non fossero ancora
state attuate, e qualora le autoritd competenti potessero
assicurare che non erano e non sarebbero stati pagati aiuti
nel quadro della suddetta legge, l'ipotesi di ritirare la no-
tifica in esame.

. Non avendo ricevuto risposta al telex di cui sopra, con

telex AGR 30657 del 20 dicembre 2002 i servizi della
Commissione hanno inviato alle autorita italiane un solle-
cito in cui le invitavano a presentare le informazioni ri-
chieste entro un mese precisando che, qualora entro tale
data non fossero state ricevute risposte soddisfacenti a tutti
i quesiti posti, i servizi della Commissione si riservavano il
diritto di proporre alla Commissione di emettere un'in-
giunzione di fornire informazioni a norma dell'articolo
10, paragrafo 3 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio (*).

. Con lettera del 10 luglio 2003 SG(2003) D/230470 la

Commissione ha notificato all'ltalia la propria decisione
contenente un'ingiunzione di fornire informazioni per l'ar-
ticolo 6 e l'articolo 4 della Legge regionale n. 27/1997, da
essa adottata il 9 luglio 2003 [C(2003) 2054 def.] a norma
dell'articolo 10, paragrafo 3 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio.

. Con la stessa ingiunzione di fornire informazioni la Com-

missione aveva chiesto all'ltalia di fornire, entro 20 giorni
lavorativi dalla notifica della sua decisione, tutti i docu-
menti, le informazioni e i dati necessari a permetterle di
accertare se gli aiuti previsti dalla legge erano stati concessi
e risultavano compatibili con il mercato comune. Oltre ad
invitare I'Italia a fornire eventuali altre informazioni con-
siderate utili per la valutazione delle misure di cui sopra,
l'ingiunzione di fornire informazioni specificava una serie
di informazioni che I'ltalia era invitata a trasmettere.

I servizi della Commissione non hanno ricevuto né una
risposta alla suddetta ingiunzione, né una richiesta di pro-
roga della scadenza entro la quale doveva essere fornita la
risposta.

Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999,

recante modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU
L 83 del 27.3.1999).

2. Descrizione della misura d'aiuto

11. La notifica trasmessa dalle autorita italiane riguardava l'ar-
ticolo 6 (Cooperative, cantine sociali) della Legge regionale
n. 27/1997. Tuttavia le autorita competenti hanno inviato
unitamente alla notifica il testo dell'intera legge e, sebbene
fossero state sollecitate in tal senso, non hanno escluso che
anche altre disposizioni in essa contenute potessero preve-
dere l'introduzione o la modifica di aiuti di Stato. Poiché
pare che in particolare 'articolo 4 (propaganda di prodotti
siciliani) potrebbe prevedere la modifica di misure d'aiuto
di Stato in materia di pubblicita, anche tale disposizione
viene descritta e valutata ai paragrafi seguenti ed & oggetto
della presente decisione di avvio del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato.

Articolo 6 (Cooperative, cantine sociali)

12. L'articolo 6 (Cooperative cantine sociali) ¢ finalizzato a
modificare gli aiuti previsti dagli articoli 33 e seguenti
della Legge regionale n. 86/1982 (?), approvati dalla Com-
missione nel quadro dell'aiuto C 23/83, in quanto aiuti
destinati a sollevare le cooperative dagli oneri finanziari
risultanti da precedenti investimenti (3).

13. Secondo la notifica e i complementi di informazione suc-
cessivamente trasmessi, la modifica notificata pare com-
portare, in particolare una breve proroga ed un adegua-
mento dei mutui che, come € stato indicato nel paragrafo
precedente, erano stati in passato approvati dalla Commis-
sione con determinate condizioni. A tal fine, la modifica-
zione prevedeva, in particolare, un aumento pari a 500
milioni di lire (circa 258 228 euro) nel bilancio stanziato a
favore della misura (originariamente 44 000 milioni di
lire = circa 22 724 106 euro) da pagarsi all'IRCAC (Istituto
regionale per il credito alla cooperazione), ossia all'istitu-
zione che aveva concesso i mutui iniziali.

Articolo 4 (Propaganda di prodotti siciliani)

14. L'Articolo 4 (Propaganda di prodotti siciliani) modifica
l'articolo 17 della Legge regionale n. 14/1966 e prevede
quanto segue: «1) Le campagne pubblicitarie sono eseguite

(3 1 testo dell'articolo 33 e seguenti della Legge regionale n. 86/1982
prevede, a favore delle cooperative beneficiarie, un contributo in
conto capitale fino al 50 % delle passivita onerose ammissibili ri-
sultanti dal bilancio del 1981, ed un prestito agevolato di quindici
anni (con interesse del 10 %) per coprire il restante 50 % delle
medesime passivita onerose ammissibili.

La decisione 87/302/CEE della Commissione del 9 aprile 1986 [che

modifica le decisioni 84/557/CEE, 84/562/CEE, 84/563|CEE e

85/11/CEE relative a leggi della Regione siciliana concernenti aiuti

nazionali del settore agricolo giudicati incompatibili con il mercato
comune (GU L 152 del 12.6.1987, pag. 25)] stabilisce quanto
segue:

«All'articolo 1 della decisione 85/11/CEE, il testo del paragrafo 2 ¢

sostituito dal testo seguente:

2. La parte degli aiuti risultanti dall'applicazione degli articoli da

33 a 39 della Legge di cui al paragrafo 1 (ossia Legge della Regione

Sicilia n. 86 del 1982) — se destinati a coprire gli oneri finanziari

determinati da investimenti antecedenti — e dall'applicazione degli

articoli 18, 24 e 25 della stessa Legge che eccede:

a) il 75% della spesa ammessa per i progetti che rientrano nel
quadro dei programmi nazionali o regionali approvati dalla
Commissione in applicazione del regolamento (CEE) n. 355/77,
oppure

b) il 50 % della spesa ammessa per i progetti che non rientrano nel
quadro di tali programmi ¢ incompatibile con le disposizioni
dell'articolo 92 del trattato CEE e non pu0 pertanto essere con-
cessa.

[
~
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direttamente dall'Assessorato o attraverso l'Istituto per il
commercio estero o attraverso organismi specializzati, o
per mezzo di consorzi costituiti dallEnte fiera del Medi-
terraneo e dall'Ente fiera di Messina o tra questi e una o
pitt Camere di commercio della Regione sulla base dei
programmi indicati al precedente articolo 15. Detti pro-
grammi possono avere carattere triennale. 2) Con l'esclu-
sione dei consorzi di cui al comma precedente, qualora
I'esecuzione dei programmi venga affidata ad organi estra-
nei all' Amministrazione statale o regionale, dovra provve-
dersi secondo la normativa prevista per l'affidamento dei
servizi della pubblica amministrazione».

. Malgrado le ripetute richieste dei servizi della Commis-
sione e l'ingiunzione di fornire informazioni emessa dalla
Commissione con la sua decisione del 9 luglio 2003, le
autorita italiane non hanno trasmesso le informazioni che
potrebbero aiutare la Commissione a valutare la compati-
bilita della modifica introdotta dall'articolo 6 con la nor-
mativa in materia di aiuti di Stato, nonché a dissipare il
dubbio che anche l'articolo 4 possa prevedere aiuti di Stato
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato CE e, in tal
caso, a valutare se tali aiuti possano essere considerati
compatibili con il mercato comune. Non & inoltre chiaro
se gli aiuti in questione sono gia stati o no concessi.

3. Valutazione

i) Sussistenza dell'aiuto

16. A norma dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato sono

incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

17. Ad una prima analisi e in questa fase del procedimento, le

misure in esame soddisfano le condizioni sopra delineate.
Gli ajuti in questione sono versati attingendo a risorse
regionali e favoriscono il settore agricolo in Sicilia. Nella
misura in cui incidono sugli scambi tra Stati membri, le
misure possono pertanto falsare la concorrenza (*).

. Le misure incidono sugli scambi tra Stati membri in
quanto gli scambi intracomunitari di prodotti agricoli
sono considerevoli, come risulta dalla tabella (°) seguente
nella quale figura il valore complessivo delle importazioni
e delle esportazioni di prodotti agricoli tra |'Ttalia e 'UE nel
corso del periodo 1996-2001 (°). Va tenuto presente che

(*) Secondo la giurisprudenza della Corte europea di giustizia, il mi-
glioramento della posizione concorrenziale di un'impresa grazie ad
un aiuto di Stato comporta generalmente una distorsione di con-
correnza rispetto alle imprese concorrenti non beneficiarie di tale
aiuto [Causa C-730/79 (1980) Racc. 2671, paragrafi 11 e 12].

Fonte: Eurostat.

Secondo una giurisprudenza costante della Corte, la condizione del
pregiudizio per gli scambi & soddisfatta poiché l'impresa beneficiaria
esercita un'attivita economica oggetto di scambio tra Stati membri.
1l fatto che negli scambi intracomunitari l'aiuto rafforza la posizione
di detta impresa in rapporto alle sue concorrenti induce di per sé a
ritenere che gli scambi siano stati pregiudicati. Per quanto riguarda
gli aiuti di Stato nel settore agricolo ¢ ormai giurisprudenza con-
solidata che, anche quando l'aiuto in questione ¢ di importo com-
plessivamente esiguo e si trova diviso tra un grande numero di
imprenditori, esso incide comunque sugli scambi intracomunitari
e sulla concorrenza [cfr. causa C-113/2000 (2002) Racc., 7601,
paragrafi da 30 a 36 e da 54 a 56; Causa C-114/2000 (2002)
Racc., 7657, paragrafi da 46 a 52 e da 68 a 69].

tra le regioni italiane la Sicilia ¢ un produttore significativo
di prodotti agricoli.

Tutta l'agricoltura
Milioni di ECU-EUR Milioni di ECU-EUR
Esportazioni Importazioni
1996 9191 14525
1997 9459 15370
1998 9997 15 645
1999 10 666 15938
2000 10939 16 804
2001 11 467 16 681

19. A questo punto del procedimento si ritiene pertanto che le

misure di cui all'oggetto costituiscano aiuti di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato.

ii) Deroga

20. 11 divieto di concessione di aiuti di Stato contenuto nell'ar-

ticolo 87, paragrafo 1 ¢ tuttavia soggetto ad eccezioni. I
paragrafi 2 e 3 dell'articolo 87 prevedono deroghe al prin-
cipio generale di incompatibilita dell'aiuto di Stato con il
trattato CE. A questo punto del procedimento le deroghe
di cui al paragrafo 2, lettere a), b) e ¢) e al paragrafo 3,
lettere a), b), d) ed e) dell'articolo 87 non risultano appli-
cabili in considerazione delle caratteristiche dell'aiuto e del
fatto che la notifica non ¢ destinata a soddisfare le condi-
zioni di applicazione di tali deroghe.

. L'unica deroga invocabile in questo caso & rappresentata

dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), secondo il quale
puo essere considerato compatibile con il mercato comune
l'aiuto destinato ad agevolare lo sviluppo di talune attivita
o di talune regioni economiche, sempreché non alteri le
condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse. La valutazione della misura d'aiuto in questione
sara pertanto effettuata su questa base giuridica.

. Affinché la deroga sia applicabile gli aiuti in questione

devono soddisfare le condizioni della normativa in materia
di ajuti di Stato, specificate ai paragrafi che seguono per
ciascuna delle misure interessate.

Articolo 6 (Cooperative, cantine sociali)

23. Per quanto riguarda la modifica notificata di cui all'articolo

6 della Legge regionale n. 27/1997 la Commissione os-
serva che le autorita italiane hanno chiaramente indicato
che gli aiuti previsti dalla legge non sarebbero stati con-
cessi prima della conclusione favorevole del procedimento
ex articolo 88 del trattato. A questo stadio la Commissione
non prende posizione in merito alla notificata modifica
degli aiuti previsti dall'articolo 33 e seguenti della legge
regionale n. 86/1982.

. Tuttavia, come sopra illustrato, per conseguire le finalita

dell'articolo 6 il comma 3 del medesimo prevede per
l'anno 1997 un versamento di 500 milioni di ITL (pari a
258 228 euro circa) a favore dellIRCAC (Istituto regionale
per il credito alla cooperazione), ossia dell'ente che ha
concesso i mutui. Nella sua ingiunzione di fornire infor-
mazioni la Commissione ha invitato le autorita competenti
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a dimostrare che non vi sono aiuti indiretti a beneficio
dell'istituto di credito suddetto.

25. In particolare nell'ingiunzione di fornire informazioni del 9
luglio 2003 la Commissione ha invitato le autorita italiane
a chiarire se il pagamento all'IRCAC previsto dall'articolo 6
era gia stato (parzialmente o integralmente) effettuato e,
qualora un pagamento allIRCAC fosse stato effettuato, a
spiegare se esso si era limitato all'importo necessario per
rispondere alle domande dei beneficiari interessati alla mo-
difica del regime di aiuti o se l'intera somma prevista
dall'articolo 6 era stata accreditata all'IRCAC.

26. In assenza di risposta da parte delle autorita italiane la
Commissione dubita anche che la misura d'aiuto prevista
dall'articolo 6 della Legge regionale n. 27/1997, qualora si
sia effettivamente tradotta nella concessione di un certo
importo all[RCAC, possa costituire un aiuto indiretto al
funzionamento a favore dell'ente creditizio interessato.

Articolo 4 (Propaganda di prodotti siciliani)

27. In assenza di informazioni da parte delle autorita italiane, a
questo punto del procedimento la Commissione ignora se
l'articolo 4 della Legge regionale n. 27/1997 preveda l'in-
troduzione o la modifica di aiuti di Stato per la promo-
zione efo la pubblicita dei prodotti agricoli dell'allegato 1.

28. Inoltre la Commissione nutre dubbi circa la loro compati-
bilita con il mercato comune per le ragioni sotto enun-
ciate.

29. In assenza di informazioni da parte delle autorita italiane,
la Commissione ignora se gli aiuti da concedersi ai sensi
dell'Articolo 4 della legge siano compatibili con le norme
attualmente applicabili a questi tipi di misure d'aiuto, ossia
con le norme fissate negli Orientamenti comunitari per gli
aiuti di Stato a favore della pubblicita dei prodotti di cui
all'allegato I del trattato CE, nonché di determinati prodotti
non compresi in detto allegato (7).

30. La Commissione dubita pertanto che, se e in quanto pre-
veda aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, la misura in esame possa soddisfare le norme in
materia di aiuti di Stato a favore della promozione efo
della pubblicita dei prodotti dell'allegato I o qualsiasi altra
norma in materia di aiuti di Stato, e che possa essere
considerata compatibile con il mercato comune.

31. Date inoltre le modalita di attuazione dei programmi e
delle campagne pubblicitarie e promozionali di cui all'ar-
ticolo 4, che figurano nella descrizione della misura al
paragrafo 14, la Commissione dubita che le misure di
aiuto di Stato eventualmente ivi previste siano attuate con-
formemente alle norme comunitarie in materia di appalti
pubblici. Per quanto riguarda in particolare la selezione
diretta degli enti ed organismi incaricati delle campagne
pubblicitarie, la Commissione dubita che sia stato o sia

() Cfr. punto 7.3 degli Orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato a
favore della pubblicita dei prodotti di cui all'allegato I del trattato
nonché di determinati prodotti non compresi in detto allegato (GU
C 252 del 12.9.2001).

concluso per iscritto un contratto a titolo oneroso fra
l'autorita contraente e i prestatori di servizi prescelti e
che in tale caso siano state o siano soddisfatte le rigorose
condizioni fissate dalla sentenza Teckal (cfr. sentenza della
Corte di giustizia del 18 novembre 1999, causa C-107/98,
Teckal). Se tali condizioni non vengono soddisfatte la
Commissione dubita che la selezione degli intermediari
sia stata o sara fatta conformemente alle regole fissate dalla
direttiva 92/50/CEE, se applicabili, e, in ogni caso, in con-
formita dei principi del trattato CE, in particolare quelli di
parita di trattamento e trasparenza, garantendo «un grado
sufficiente di pubblicita» quale richiesto dalla Corte di giu-
stizia (cfr. sentenza della Corte del 7 dicembre 2000, causa
(-324/98, Teleaustria).

32. Alla luce della valutazione di cui sopra, vista la normativa
applicabile agli aiuti di Stato e l'assenza di informazioni in
provenienza dalle autorita italiane, in questa fase del pro-
cedimento la Commissione nutre dubbi circa la compati-
bilita con il mercato comune: del pagamento che pud
essere stato effettuato a favore dell[RCAC ai sensi dell'ar-
ticolo 6 (Cooperative, cantine sociali) della Legge regionale
n. 27/1997 — supponendo che I'RCAC trattenga il rela-
tivo importo senza trasferirlo ai beneficiari finali —; e delle
campagne pubblicitarie che possono essere finanziate ai
sensi dell'articolo 4 (propaganda di prodotti siciliani) della
Legge regionale n. 27/1997.

iii) Conclusione

Alla luce delle osservazioni che precedono, nell'ambito della
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE,
la Commissione invita I'Ttalia a presentare le proprie osserva-
zioni e a fornire tutte le informazioni che possono contribuire
a valutare l'aiuto in questione, in particolare tutte le informa-
zioni gia indicate dalla Commissione nella sua decisione di
emettere un'ingiunzione di fornire informazioni adottata il 9
luglio 2003 [C(2003) 2054 def)], nel termine di un mese a
decorrere dalla data della presente. La Commissione invita le
autorita italiane a trasmettere immediatamente una copia della
presente lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia che l'articolo 88, paragrafo 3
del trattato CE ha effetto sospensivo e richiama l'attenzione del
governo italiano sull'articolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, a norma del quale essa pud imporre
allo Stato membro il recupero dal beneficiario di ogni aiuto
indebitamente versato.

La Commissione avverte I'ltalia che informera i terzi interessati
mediante pubblicazione della presente, unitamente ad un rias-
sunto della medesima, nella Gazzetta ufficiale dell'Unione eu-
ropea. | summenzionati terzi interessati sono invitati a presen-
tare le proprie osservazioni entro un mese dalla data della
pubblicazione.”



