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1.1.

1.1.1.

1.1.2.

MOTIVERING

FORSLAGETS TILLAMPNINGSOMRADE OCH SYFTE
Syfte
Att sdkra en faktisk tillgdng till rdttslig provning

En faktisk tillgang till réttslig prévning ar ett av huvudmalen med EU:s politik for att
uppritta ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa, dér individer och foretag inte
hindras eller avskricks fran att utdva sina rittigheter pa grund av att
medlemsstaternas  réttsliga och administrativa system é&r oforenliga eller
komplicerade. Faktisk tillgdng till réttslig prévning innefattar, i detta sammanhang,
att framja att individer och foretag har tillgang till 1ampliga tvistlosningsmekanismer,
inte enbart till rittsvisendet.

Det foreslagna direktivet innehaller tva typer av bestimmelser som bidrar till att
uppnd detta mal genom att de underléttar tillgang till tvistlosning. For det forsta
bestimmelser som skall sdkerstdlla att det rader ett gott samspel mellan medling och
domstolsforfaranden genom att man infér gemensamma minimiregler inom
gemenskapen for vissa centrala civilprocessrittsliga sporsmal. For det andra
bestimmelser som ger medlemsstaternas domstolar verktyg for att aktivt frdmja
medling, utan att for den skull géra medling obligatorisk eller koppla den till
sarskilda sanktioner.

Bestimmelser om sjidlva medlingsprocessen och om utndmning eller auktorisation av
medlare har inte tagits med i1 direktivet. Med hénsyn till synpunkterna pa gronboken
fran 2002 och den senaste utvecklingen pd nationell niva dr det inte uppenbart att
lagstiftning dr det mest gangbara politiska alternativet for att l6sa sadana fragor.
Kommissionen har alltsa uteslutit lagstiftning om sjdlva medlingsprocessen fran
forslaget, och 1 stillet forsokt att uppmuntra sjdlvreglering, dven genom detta
direktivforslag.

Under remissrundan om det preliminéra utkastet till det hér forslaget tillstyrkte de
flesta av de tillfragade valet av savil de fragor som omfattas av forslaget som de
fragor som har uteslutits fran det. I forhallande till det preliminira utkastet har vissa
dndringar, av frimst redaktionell karaktir, gjorts i en del bestimmelser; dessa
andringar beskrivs ndrmare i avsnitt 3.

Ett gott samspel mellan medling och domstolsforfaranden

De fragor som tas upp i forslaget ar frimst sddana som inte kan 16sas genom privata
initiativ. Det géller bland annat civilprocessrittsliga regler som kan paverka
anvindningen av medling och dess effektivitet. Samspelet mellan medling och
vanliga réttegangar i tvistemal kan bli aktuell i flera ssmmanhang. Négra exempel:

— Parterna 6vervager att anvianda sig av medling omedelbart efter det att tvisten har
uppstatt som ett alternativ till att vicka talan. Om parterna véljer medling, men
inte kan forlikas, inleds tvistemalsrittegdngen direkt efter det att medlingen har
avslutats.
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— Om en forlikning nas genom medling, kan det hidnda att en av parterna inte
uppfyller sin del av dverenskommelsen, vilket innebér att rittegang maste inledas
1 alla fall.

— Parterna vicker talan omedelbart efter det att tvisten har uppstatt, utan att de
(&4nnu) overvéger att tillgripa medling.

For nédrvarande finns det flera osékerhetsfaktorer i samspelet mellan medling och
tvistemalsriattegang pa grund av att nationella processrittsliga bestimmelser saknas
eller skiljer sig at. Sddana osidkerhetsfaktorer gor sig sérskilt starkt géllande 1 fall
med utlindsk anknytning. Aven om medling kan vara den limpligaste formen av
tvistlosning 1 ett visst fall, kan det pd grund av dessa osdkerhetsfaktorer hdanda att
parterna dndé viljer en traditionell tvistemalsréttegdng. Ett fast regelverk, priglat av
forutsebarhet, bor kunna bidra till att gora medling till ett likvardigt alternativ till
rattegang, diar omstandigheter kopplade till den konkreta tvisten har storst betydelse
for parternas val av tvistlosningsmetod. Ett séddant regelverk bor ocksd gora det
mojligt for parterna att tillgripa rittegang for tvistens 10sning, dven om
medlingsforsok gors.

Att framja medling

Virdet av en 6kad anvéndning av medling ligger frimst i fordelarna hos detta slags
tvistlosningsmekanism 1 sig: det dr ett snabbare, enklare och kostnadseffektivare sitt
att 16sa tvister, dar man kan ta hinsyn till fler av parternas intressen, dér det finns en
storre chans att nd en overenskommelse som respekteras pé frivillig vdg och dér en
vénskaplig och ldngsiktig relation mellan parterna kan bevaras. Kommissionen anser
att medling har en outnyttjad potential som tvistlosningsmetod och som ett sitt att ge
individer och foretag faktisk tillgang till réttslig provning.

Gemenskapen har emellertid med nédvéndighet en begrinsad roll som frdmjare av
medling. Den enda konkreta &tgdrden for att frimja medling 1 forslaget ar
medlemsstaternas skyldighet att tillaita domstolarna att foresla parterna tvistlosning
genom medling. Ett balanserat forhillande mellan medling och réttegang kommer
dock dven att bidra till att indirekt frimja medling.

Strdvandena att uppnd forslagets mal kan inte isoleras fran sjélva tillhandahallandet
av medlingstjanster. Frdgan om medlingens kvalitet maste darfor tas upp tillsammans
med och som en f6ljd av de andra bestimmelserna i direktivforslaget, som maste
bygga pa en tillrdckligt hog niva av Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna i
tvister med anknytning till flera ldnder.

Forhallandet till strukturen hos medlemsstaternas rdttsvisende

En av de fordelar som ofta ndmns i samband med medling dr att en 6kad anvandning
av denna tvistlosningsmetod kan minska belastningen pad domstolsvdsendet och
dérigenom korta ned de i manga fall 1anga handlédggningstiderna; i férlingningen kan
man eventuellt spara offentliga resurser. Direktivforslaget forsoker ju frimja
medling, och ddrmed kan det ha en positiv effekt i detta avseende. Det dr emellertid
inte nagot sjdlvandamal och det av flera skél. For det forsta ar rattsviasendets struktur
en fraga dir medlemsstaterna ar exklusivt behoriga. For det andra, och viktigare, har
medling i sig sjdlvt ett virde som en tvistlosningsmetod som individer och foretag
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latt bor kunna anvinda sig av och som bor frimjas oavsett dess formaga att minska
belastningen pa domstolsviasendet. Kommissionen ser inte medling som ett alternativ
till rattegang. Medling dr snarare en av flera tvistlosningsmetoder som star till buds 1
det moderna samhillet och den kan vara den lampligaste metoden att 16sa vissa, men
langt ifran alla, tvister. Det bor ockséd betonas att mojligheten att anvénda alternativa
tvistlosningsmetoder i allmdnhet inte pa ndgot sitt minskar medlemsstaternas
skyldighet att uppréitthalla ett effektivt och réttvist réttsvisende, som uppfyller
kraven i Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och &r ett av de centrala
fundamenten 1 ett demokratiskt samhille.

Konsekvensbedomning

En prelimindr konsekvensbedomning av det hér forslaget gjordes 1 samband med
kommissionens arliga politiska strategi for 2004. Forslaget har inte valts ut for en
fordjupad konsekvensbeddmning. Direktivforslaget syftar till att 6ka anvdndningen
av medling i EU, vilket skulle ha gynnsamma ekonomiska effekter genom att
transaktionskostnaderna for individer och foretag minskar tack vare snabbare och
kostnadseffektivare tvistlosning. Medling kan ocksa bidra till ett sundare ekonomiskt
klimat och samhéllsklimat genom att relationen mellan parterna kan bibehallas efter
det att tvisten har l9sts, 1 motsats till den sondring som ofta uppstér vid tvistlosning
domstolsvigen. Samradsprocessen och 6vrig beredning beskrivs 1 bilagan. I fraga om
alternativa  politiska ~ mdjligheter ~ innehdller  direktivforslaget — framst
civilprocessrittsliga regler och dndamalet kan inte uppnas genom nagon annan form
av politiskt verktyg.

Rittslig grund

Andamalet med direktivforslaget och dess innehall faller helt klart inom
tillimpningsomradet for artikel 65 1 EG-fordraget, eftersom det giller
civilprocessrittsliga regler; bestimmelserna om kvalitet och utbildning i artikel 4 &r
subsididra till de ovriga bestimmelserna. Direktivforslaget behovs for att den inre
marknaden skall fungera vil, eftersom det &r nddvandigt att se till dels att enskilda
och foretag som utovar de fyra friheterna har tillgang till tvistlosningsmekanismer,
dels att det finns en faktisk mojlighet att erbjuda och nyttja medlingstjénster.

Sasom vi har papekat i redogdrelsen for forslagets syfte har behovet av
gemenskapsatgirder pd detta omrade uppstitt pd grund av behovet att skapa
rittssdkerhet under hela tvisten, oavsett om det i nagot skede visar sig att tvisten har
anknytning till flera lander. For att se till att lagstiftningen dr enhetlig ar det dérfor
nddvéndigt att beakta viktiga faktorer i alla olika scenarier som kan tdnkas nér tvisten
har uppstétt (att medlingen lyckas alternativt misslyckas, att ett forlikningsavtal ingés
som respekteras alternativt inte respekteras av bada parter, etc.).

I samband med alternativa tvistlésningsmetoder kan inverkan av gransdverskridande
anknytningsfaktorer potentiellt bli stérre &n om man betraktar civilprocessrittsliga
atgirder isolerat. Man maste ta hdnsyn till relevanta faktorer bade vid tidpunkten for
medlingen och nir en tvistemalsritteging eventuellt inleds. Aven mdjligheten att
dessa faktorer dndras under tiden maste tas med i berdkningen. Anknytningen till ett
annat land kan grunda sig pd en eller bada parters hemvist eller driftstille, var
medlingen dger rum eller var den behoériga domstolen &r beldgen. Sjilva
medlingsavtalet kan vara underkastat en annan lag 4n den som reglerar det
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ursprungliga rittsforhdllandet, oavsett om detta har uppkommit pa grund av lag eller
avtal. En eventuell forlikning kan i sin tur vara underkastad lagen i ytterligare ett
land. Slutligen maéaste forlikningen mahédnda verkstillas 1 ytterligare en annan
medlemsstat beroende pa till exempel var gildendrens tillgangar befinner sig vid
tiden for verkstéllighet.

Det vore dock inte mgjligt att begrinsa forslagets rickvidd till att enbart avse
undanrdjande av hinder som skapas genom inslag av utlindsk anknytning eller
underldtta 16sning av endast de tvister som har anknytning till utlandet, oavsett hur
en sadan anknytning definieras.

Vid beddmningen av om medling dr en ldmplig tvistlosningsmetod 1 ett givet fall,
utgdér de grinsdverskridande anknytningsfaktorerna bara en av flera relevanta
omstandigheter som bor tas med i berdkningen. Till andra omstdndigheter hor
tvistens art och fakta 1 malet samt faktorer sasom kostnader, tidsutdriakt och
utsikterna till framgang. Att frdmja medling enbart vid tvister som har utlindsk
anknytning vore godtyckligt och skulle innebéra en risk for diskriminering, eftersom
domstolarna skulle foresla medling till vissa parter uteslutande darfor att dessa har
hemvist pa en viss ort. En begrinsning av detta slag skulle dessutom onekligen
innebdra en visentlig inskrdnkning av direktivets praktiska inverkan. Att gora
tillimpningen av de civilprocessrittsliga regler som foreslés i1 direktivet beroende av
att tvisten har gransoverskridande inslag, skulle snarare leda till 6kad rittsosikerhet.
Alternativt skulle en sadan begrinsning i tillimpningsomradet gora direktivets
tillimplighet beroende av  parterna, som skulle kunna 4&stadkomma
gransdverskridande inslag genom val av medlare eller domstol for att darigenom
kunna &beropa direktivets bestimmelser.

Det foreslagna direktivet kommer att bli en viktig del av lagstiftningen om
medlingstjanster 1 gemenskapen. Det géller savil friheten att tillhandahalla tjinster i
en annan medlemsstat som friheten att nyttja sddana tjinster. En begrinsning till
gransoverskridande tvister skulle skapa tvd parallella regelverk, eventuellt rentav
olika standarder, vad betréffar tillhandahallande och nyttjande av medlingstjanster,
med risk for diskriminerande verkningar for bade kopare och séljare av
medlingstjanster. Sddana verkningar strider mot den inre marknadens principer och
mot gemenskapens forsok att forenkla lagstiftningen for sdvil enskilda som foretag.

Sammanfattningsvis anser kommissionen att inforandet av ett krav pa
gransoverskridande inslag skulle vara till hinder for att uppna direktivets mal och ha
en kontraproduktiv effekt pa den inre marknadens goda funktion. Direktivet maste
darfor vara tillimpligt pd alla situationer, oberoende av om det finns
gransoverskridande inslag niar medlingen eller rittegdngen dger rum.

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna

Det finns ett behov av rittssdkerhet och forutsebarhet i situationer dir det finns ett
samband mellan medling och tvistemélsrittegang samt gransoverskridande inslag.
Det finns ocksa ett behov av att se till att den inre marknaden for tillhandahéllande
och kop av medlingstjdnster fungerar vél. Dessa mél med forslaget kan inte i
tillracklig utstrickning uppnds av medlemsstaterna. Gemenskapsatgarder ar
effektivare &n individuella initiativ fran enskilda medlemsstater pd grund av behovet
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av konsekvens och grundliggande enhetliga regler som kan tillimpas bade pa
gransoverskridande och helt inhemska fall.

Forslagets bestimmelser gér inte utover vad som dr nddvéndigt for att uppna maélen.
Ett direktiv har ansetts vara det lampligaste instrumentet i detta fall, eftersom
bestimmelserna dr avsedda att uppna vissa specifika mal, medan de Gverlater at
medlemsstaternas att bestimma form och tillvigagangssitt for att uppna dessa mal.
Forslaget dr ocksa begrinsat till fragor som endast kan losas lagstiftningsvigen,
medan frdgor dér privata 16sningar &r mojliga har uteslutits frin tillimpningsomradet.

BAKGRUNDEN TILL FORSLAGET, SAMRAD MED BERORDA PARTER OCH
KOMMENTARER TILL DE ENSKILDA ARTIKLARNA

Det bifogade interna arbetsdokumentet innehaller ytterligare information om dessa
fragor.
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2004/0251 (COD)
Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV

om vissa aspekter pa medling i civilrittsliga tvister

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, sarskilt artikel 61
¢ och artikel 67.5 andra strecksatsen i detta,

med beaktande av kommissionens forslag’,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande?,

i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget’, och

av foljande skal:

(1)

2)

3)

(4)

()

Gemenskapen har satt som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa, dér den fria rorligheten for personer garanteras. For att uppna detta mal
skall gemenskapen bland annat vidta atgirder rérande civilrdttsligt samarbete 1 den
man de behovs for att den inre marknaden skall fungera val.

Europeiska radet uppmanade vid sitt méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
medlemsstaterna att skapa alternativa utomréttsliga forfaranden som ett led i skapandet
av en battre tillgang till rattvisa i Europa.

Rédet antog ar 2000 slutsatser om alternativa sétt for tvistlosning inom civil- och
handelslagstiftning. Radet konstaterade att faststdllandet av grundlaggande principer
pa detta omrdde ar ett viktigt steg for att gora det mojligt att utveckla vdl fungerande
utomrittsliga forfaranden for tvistlosning 1 drenden av civil och kommersiell natur,
vilket skulle férenkla och forbéttra mojligheterna att fa sin sak provad.

Europeiska kommissionen lade fram en gronbok 2002 med en kartliggning av laget i
frdga om alternativa tvistlosningsmetoder 1 Europa, och inledde ett omfattande samrad
med medlemsstaterna och berdrda parter om mojliga sétt att frimja anvindningen av
medling.

Malet att forbattra den faktiska tillgdngen till réttslig provning, som &r ett led i
Europeiska unionens politik for att uppritta ett omrdde med frihet, sidkerhet och

EUTC,,s..
EUTC,,s..
EUTC,,s..
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(1)

(12)

(13)

rattvisa, bor omfatta tillgang till tvistlosning bade 1 och utom domstol. Detta direktiv
bor bidra till att den inre marknaden fungerar vidl, i synnerhet vad betriffar
tillhandahéllande och nyttjande av medlingstjénster.

Medling kan vara ett kostnadseffektivt och snabbt sitt att 10sa civilréttsliga tvister
utanfor domstol med hjélp av forfaranden som ar anpassade efter parternas behov. Det
finns en storre chans att forlikningar som ingatts efter medling respekteras pa frivillig
vig och att en vanskaplig och langsiktig relation kan bevaras mellan parterna. Dessa
fordelar dr &nnu mer framtrddande 1 tvister som har anknytning till flera ldnder.

Ramlagstiftning avseende i synnerhet viktiga aspekter péd civilprocessen dr darfor
nddvindig for att frimja ytterligare anvindning av medling och for att se till att parter
som tillgriper medling har ett forutsebart regelverk att falla tillbaka pa.

Detta direktiv bor omfatta forfaranden dir tva eller flera parter i en tvist bistds av en
medlare i syfte att na forlikning 1 tvisten. Det bor ddremot inte omfatta forfaranden av
domande art sdsom skiljeforfaranden, ombudsmannainstanser,
konsumentklagomalssystem, expertbedomningar eller forfaranden som hanteras av
instanser som utfirdar formella rekommendationer, oavsett om dessa &r juridiskt
bindande eller inte, om tvistens 16sning.

Det krivs en miniminivd av dverensstimmelse mellan civilprocessuella regler nar det
giller medlingens betydelse for preskriptionsfrister och hur medlarens tystnadsplikt
skall skyddas vid en eventuell senare tvistemalsrittegang. Mojligheten for domstolarna
att hdnvisa parterna till medling bor ocksa regleras, samtidigt som principen om att
medling &r frivillig méste uppratthéllas.

Det dr viktigt att medling inte ses som ett sdmre alternativ till rittegdng i den
meningen att en forlikning &r beroende av parternas goda vilja for att kunna
verkstillas. Det dr darfor nodvandigt att se till att alla medlemsstater infor ett
forfarande varigenom domstolar eller andra myndigheter kan faststélla en forlikning 1
en dom, ett beslut eller en officiell handling.

En saddan mojlighet gor att forlikningar kan erkdnnas och verkstéllas 1 hela EU enligt
de villkor som anges i EG-lagstiftningen om 6msesidigt erkénnande och verkstéllighet
av domar och beslut.

For att uppna en tillricklig grad av fortroende mellan medlemsstaterna i fraga om
tystnadsplikt, avbrytande av preskriptionsfrister och erkédnnande och verkstillighet av
forlikningar maste effektiva kvalitetskontrollmekanismer inforas for tillhandahéllande
av medlingstjdnster och utbildning av medlare.

Dessa mekanismer och atgérder, som skall faststillas av medlemsstaterna och fér
omfatta privata losningar, bor syfta till att bevara medlingens flexibilitet och
respektera partsautonomin. Kommissionen bor uppmuntra sjilvreglering pd EG-niva
bland annat genom utarbetandet av europeiska uppforandekoder for centrala aspekter
pa medling.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

P4 konsumentskyddets omrdde antog kommissionen 2001 en formell
rekommendation® som faststiller ett minimum av kvalitetskriterier som skall tillimpas
av extrajudiciella organ som deltar i reglering av konsumenttvister som gors upp i
godo. Det &r lampligt att alla medlare eller organisationer som berdrs av
rekommendationen iakttar dessa principer. For att se till att information om dessa
organ  sprids inrdttar kommissionen en databas Over extrajudiciella
tvistlosningsmekanismer som medlemsstaterna anser iakttar principerna i
rekommendationen.

Detta direktiv respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som
erkdnns sdsom allménna gemenskapsrittsliga principer, bland annat i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Denna rittsakt syftar sarskilt till
att sékerstélla att rétten till en rattvis rittegang iakttas fullt ut (artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna).

Eftersom malen for detta direktiv inte 1 tillrdcklig utstrickning kan uppnés av
medlemsstaterna och de dérfor, pa grund av étgdrdens omfattning eller verkningar,
bittre kan uppnas pd gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta dtgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen
1 samma artikel gér forordningen inte utdver vad som &r nodvéndigt for att uppné
dessa mal.

[Forenade kungariket och Irland har meddelat att de onskar delta i beslutet om och
tillimpningen av detta direktiv i enlighet med artikel 3 1 protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stdllning, som fogats till Fordraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen. / Forenade kungariket
och Irland deltar inte i beslutet om antagande av detta direktiv och direktivet ar darfor
inte bindande for eller tillampligt 1 dessa medlemsstater i enlighet med artiklarna 1 och
2 1 protokollet om Forenade kungarikets och Irlands stillning, som fogats till
Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen. |

Danmark deltar inte i beslutet om antagande av detta direktiv och direktivet ar darfor
inte bindande for eller tillimpligt i Danmark i enlighet med artiklarna 1 och 2 i1
protokollet om Danmarks stdllning, som fogats till Fordraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1 — Syfte och tilldmpningsomrdde

Syftet med detta direktiv &r att underlétta tillgdngen till tvistlosning genom att frimja
anviandningen av medling och genom att sikra ett gott samspel mellan medling och
domstolsforfaranden.

Detta direktiv &r tillampligt pd civilrittens omrade.
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Kommissionens rekommendation av den 4 april 2001 om principer som skall tillimpas pa
extrajudiciella organ som deltar i reglering av konsumenttvister som gors upp i godo (EGT L 109,
19.4.2001, s. 56).
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I detta direktiv avses med medlemsstat alla medlemsstater utom Danmark.

Artikel 2 — Definitioner

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

(a)

(b)

SV

medling: varje forfarande, oavsett beteckning, dir en eller flera parter i en tvist bistas
av en tredje man for att na en dverenskommelse om losning av tvisten, och oavsett
om forfarandet inleds av parterna, foreslas eller foreldggs av domstol eller foreskrivs
1 en medlemsstats nationella rétt.

Medling innefattar inte en domstols fOrsok att f& parterna att forlikas under
handldggningen av en tvist i domstol.

medlare: varje tredje man som genomfor en medling, oavsett den tredje mannens
beteckning eller yrke 1 den berdérda medlemsstaten och oavsett pa vilket sétt den
tredje mannen har utsetts eller ombetts att fungera som medlare.

Artikel 3 — Hinskjutande till medling

En domstol dir talan har vickts fir, nir det dr lampligt och med hénsyn till alla
omstandigheter 1 drendet, uppmana parterna att anvinda medling for att 16sa tvisten.
Domstolen far under alla omstindigheter krdva att parterna deltar 1 ett
informationsmoéte om anvandning av medling.

Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning som gér medling
obligatorisk eller som innebidr att medling dr forenad med fordelar eller pafdljder,
innan eller efter det att handldggningen i domstol har paborjats, under forutséttning
att sadan lagstiftning inte inkrdktar pa rétten till domstolsprévning, 1 synnerhet i
situationer ddr en av parterna har hemvist i en annan medlemsstat d4n den dir
domstolen ar beldgen.

Artikel 4 — Kvalitetssdkring vid medling

Kommissionen och medlemsstaterna skall frimja och uppmuntra att medlare och
organisationer som erbjuder medlingstjdnster utarbetar och ansluter sig till frivilliga
uppforandekoder, bade pa gemenskapsniva och pé nationell niva, och andra effektiva
kvalitetskontrollmekanismer for tillhandahéllande av medlingstjénster.

Medlemsstaterna skall framja och uppmuntra utbildning av medlare sé att parter i en
tvist skall kunna vélja en medlare som effektivt kan bedriva medling pé ett sitt som
parterna har ritt att forvénta sig.

Artikel 5 — Verkstdllighet av forlikningar

Medlemsstaterna skall se till att domstolar eller myndigheter pa ansdkan av parterna
kan faststélla en forlikning som natts genom medling i en dom, ett beslut, en officiell
handling eller i nagon annan form som gor forlikningen verkstéllbar pé ett liknande
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sdtt som en dom enligt nationell lag, under forutséttning att forlikningen inte strider
mot europeisk lag eller mot lagen i den medlemsstat dar ansdkan gors.

Medlemsstaterna skall underrdtta kommissionen om vilka domstolar eller
myndigheter som dr behoriga att ta emot en ansdkan enligt punkt 1.
Artikel 6 — Tilldtlighet av bevisning i tvistemalsrdttegangar

Medlare och alla andra personer som deltar i tillhandahallandet av medlingstjénster
skall inte vittna eller ldgga fram bevisning i tvistemalsrittegangar om nagot av
foljande:

(a) En uppmaning frdn en part om att inleda medling eller det faktum att en part
accepterade att delta i medling.

(b)  Asikter eller forslag som en part har framfort vid medling med avseende pé en
eventuell forlikning i tvisten.

(c) Utsagor eller medgivanden som en part har framfort under medlingen.
(d) Forslag som har framforts av medlaren.

(e) Det faktum att en part har forklarat sig villig att godta ett forslag till forlikning
frdn medlaren.

() En handling som enbart har utarbetats i medlingssyfte.
Punkt 1 skall tillampas oavsett vilken form uppgifterna eller bevisningen har.

Rojande av sadana uppgifter som avses i punkt 1 far inte beslutas av en domstol eller
annan domande myndighet i en tvisteméalsrattegdng; om saddana uppgifter laggs fram
som bevisning 1 strid med punkt 1, skall bevisningen anses som otillaten. Sddana
uppgifter far dock rojas eller godtas som bevisning

(a) 1den man det behdvs for att fullgora eller verkstilla en forlikning som har natts
som ett direkt resultat av medling,

(b) av tvingande hdnsyn till allménintresset, 1 synnerhet nir det behovs for att
skydda barn eller forebygga fysisk eller psykisk skada pa en person, eller

(c) om medlaren och parterna gar med pa det.

Bestimmelserna 1 punkterna 1, 2 och 3 skall tillimpas oberoende av om
domstolsforfarandet avser den tvist som ér eller var foremél for medling.

Med forbehall for punkt 1 blir bevisning som annars ér tilldten i domstolsforfaranden
inte otilldten pa grund av att den har anvénts vid medling.
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Artikel 7 — Avbrytande av tidsfrister

l. Preskriptionsfrister och andra tidsfrister for det ansprak som &r foremél for medling
skall avbrytas fran och med den tidpunkt, efter det att tvisten har uppstatt, da

(a) parterna enas om att anvinda medling,
(b) medling foreldggs av domstol, eller

(c) en forpliktelse att anvdnda medling uppkommer enligt en medlemsstats
nationella lag.

2. Om medling har avslutats utan att ndgon forlikning har nétts, borjar tidsfristen ater
16pa fran den tidpunkt da medlingen avslutades utan forlikning, rdknat frdn den dag
dé den ena eller bdda parterna eller medlaren forklarar att medlingen dr avslutad eller
1 praktiken drar sig ur den. Fristen skall under alla omstindigheter vara minst en
ménad frén det att den ater borjar 16pa, utom om det &r frdga om en frist inom vilken
talan maste véckas for att undvika att en interimistisk eller liknande &tgérd upphor att
ha verkan eller aterkallas.

Artikel 8 — Tilldmpningsforeskrifter
Kommissionen skall offentliggdra de uppgifter om behoriga domstolar och myndigheter som
medlemsstaterna har 1dmnat 1 enlighet med artikel 5.2.

Artikel 9 — Genomforande

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de lagar och andra fOrfattningar som ar
nddvindiga for att folja detta direktiv senast den 1 september 2007 och skall genast
underrétta kommissionen om detta.

2. Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehélla en hénvisning till
detta direktiv eller atfoljas av en sadan hdnvisning nir de offentliggdrs. Nérmare
foreskrifter om hur hanvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfarda.

Artikel 10 — Ikrafttridande

Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts 1
Europeiska unionens officiella tidning.
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Artikel 11 — Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat 1 Bryssel den

Pa Europaparlamentets vignar
Ordforande

Pa radets vignar
Ordférande
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