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MOTIVERING

1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Den 31 december 1994 triadde direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall' i
kraft (nedan ”det ursprungliga forpackningsdirektivet”). Den 7 december 2001 Ilade
kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av
direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall” for antagande genom
medbeslutandeforfarandet enligt artikel 252 1 EG-fordraget (nedan “det &ndrade
forpackningsdirektivet”). I det dndrade forpackningsdirektivet faststdlls bland annat mer
ambitidsa mal for atervinning och materialutnyttjande som skall uppnés senast den 31
december 2008°.

Da forslaget till det dndrade forpackningsdirektivet lades fram for Europaparlamentet och
radet pagick anslutningsforhandlingar med tio nya medlemsstater. Dessa nya medlemsstater
skall nu anslutas till Europeiska unionen enligt anslutningsfordraget av den 16 april 2003
(nedan “anslutande stater”). I skdl 6 i1 forslaget till d@ndrat forpackningsdirektiv faststills
foljande: “"Med tanke pa Europeiska unionens utvidgning bor de framtida medlemsstaternas
sdrskilda situation beaktas, i synnerhet vad gdller de materialutnyttjandemal som faststdlls i
artikel 6.1, varvid hdnsyn bor tas till deras nuvarande liga forbrukning av
forpackningsmaterial.” Vid den tidpunkten hade dock inte Gvergéngsperioderna for det
ursprungliga direktivet faststéllts for alla anslutande stater. Dessutom var informationen
otillracklig om fOrutsdttningarna for mer ambitiosa mal for &tervinning och
materialutnyttjande i1 de anslutande staterna. Forslaget till dndrat forpackningsdirektiv
inneholl darfor inte nagra sirskilda bestimmelser for dessa stater.

Anslutningsforhandlingarna avslutades i december 2002 och avsdg endast lagstiftning som
antagits fram till den 1 november 2002. I artikel 2 1 anslutningsakten faststills foljande:
"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundldiggande fordragen
och i rdttsakter som antagits av institutionerna [---] fore anslutningen vara bindande for de
nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de férdragen och i
denna anslutningsakt.” Detta innebdr att alla réttsakter som antagits av institutionerna fore
anslutningsdatumet &r bindande for de anslutande staterna frdn och med dagen for
anslutningen, dven om det inte forts forhandlingar om dessa rittsakter, och de nya
medlemsstaterna inte varit delaktiga 1 antagandet. For att undvika svérigheter med
tillimpningen av lagstiftning som antagits efter den 1 november 2002, godkénde Europeiska
raddet vid sitt mote 1 Kopenhamn den 12-13 december 2002 ett antal informations- och
samradsmekanismer for de anslutande staterna under perioden fore anslutningen”.
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3 Detta datum grundas pa den gemensamma standpunkten (EG) nr 18/2003, EUT C 107 E, 6.5.2003, s.
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Vissa bestdmmelser i anslutningsfordraget; informations- och samradsforfarandet for antagande av
vissa beslut och andra atgirder som skall vidtas under foranslutningsperioden, som bifogats till
anslutningsfordragets slutakt.



I enlighet med detta informations- och samradsforfarande begirde atta av de anslutande
staterna att det skulle genomforas samrad om forslaget till dndring av forpackningsdirektivet.
Vid moétet 1 interimskommittén den 27 februari 2003 meddelade alla anslutande stater, utom
Cypern, gemenskapen att de skulle komma att behdva ytterligare en Overgdngsperiod.
Kommittén godtog att detta skulle behandlas inom unionens institutionella ram och siledes
beaktas. Den noterade att kommissionen hade for avsikt att genomf6ra bilaterala samrad pa
tekniskt plan (nedan tekniskt samrdd”) med de anslutande staterna pa deras begiran. Sadant
samrad genomfordes med alla tio anslutande stater under perioden 11 mars — 14 april 2003.

Med beaktande av dessa samrdd drog kommissionen slutsatsen att de anslutande staterna
borde beviljas en ldngre tidsfrist for att uppna det &ndrade forpackningsdirektivets mal,
eftersom de inte forrdn nyligen borjat inrétta system for materialutnyttjande och &tervinning
av forpackningar. Det skulle medfora orimliga kostnader for dem att uppna malen vid samma
tidpunkt som de 12 medlemsstaterna, med de kortare tidsfristerna for genomforandet enligt
det dndrade forslaget. Kommissionen har dvervégt flera olika 16sningar pa problemet, bland
annat mojligheterna att dndra sitt forslag’ vid den andra behandlingen liksom de alternativ
som faststélls i anslutningsfordraget. Kommissionen drog dock slutsatsen att det lampligaste
skulle vara att lagga fram ett dandringsforslag enligt artikel 95 1 fordraget.

Syftet med detta forslag ar att 16sa problemet och att faststilla nér de anslutande staterna skall
ha uppnétt de nya malen enligt det &ndrade forpackningsdirektivet.

1.2. Tidpunkt for forslaget

Detta forslag bor ses mot bakgrund av skyldigheten for alla medlemsstater, bland annat de tio
anslutande ldnderna, att genomfora det dndrade forpackningsdirektivet senast 18 manader
efter det att det tritt i kraft. Det bésta vore darfor om detta forslag antogs i god tid innan
denna tidsfrist 10pt ut, sa att de anslutande staterna samtidigt skulle kunna genomf6ra bade det
andrade forpackningsdirektivet och detta forslag. Forslaget laggs fram vid en tidpunkt som
innebér att den forsta debatten kan foras i Europaparlamentet och rddet under det forsta
halvéret 2004. Det innebdr ocksa att det &r troligt att det inte kommer att fattas nagra beslut
forrdn de anslutande staterna har blivit medlemmar i Europeiska unionen och kan utdva sin
rostrétt 1 institutionerna.
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2. DE ANSLUTANDE STATERNAS STANDPUNKTER
2.1. Bakgrundsinformation

Tabell 1: Overgangsperioder enligt anslutningsfordraget for foljande mal i direktiv
94/62/EG (som skulle ha uppnitts den 30 juni 2001): Atervinning totalt: 50-65 %,
materialutnyttjande totalt: 25-45 % och materialutnyttjande for varje slag av material:

minst 15 %.

Land

Overgangsperiod enligt anslutningsfordraget

Cypern

Atervinning och materialutnyttjande totalt: 2005
Plast: 2004
Papper/Papp: 2005

Tjeckien

Atervinning totalt: 2005
Plast: 2005

Estland

Ingen

Ungern

Atervinning totalt: 2005
Glas: 2004
Plast: 2005

Lettland

Atervinning totalt: 2007
Plast: 2007

Litauen

Atervinning totalt: 2006
Materialutnyttjande totalt: 2004
Metall: 2004

Plast: 2004

Malta

Atervinning totalt: 2009
Materialutnyttjande totalt: 2005
Plast: 2009

Polen

Atervinning totalt: 2007
Plast: 2005
Metall: 2005

Slovakien

Atervinning totalt: 2007
Metall: 2007

Slovenien

Atervinning totalt: 2007
Plast: 2007




Tabell 2: Forbrukning av forpackningar per capita och olika materials andelar i de tio

anslutande staterna (per ar)

Forbrukning Glas [% av Papper/ Metall [% of Plast [% av Tri [% av
av forpack- allt papp [% av allt allt allt
ningar per forpacknings allt forpacknings | forpacknings | forpacknings

capita -material] forpacknings -material] -material] -material]
[kg] -material]
CY 2003 179 15 37 10 30 8
CZ 1999 130 25 45 8 16 6
EE 2001 85 21 44 8 17 10
HU 1999 71 25 44 12 19 N.A.
LT 2001 49 26 57 5 12 N.A.
LV 2002 61 34 31 4 23 5
MT 2002 159 16 44 6 26 N.A
PL 2003 101 28 39 5 15 13
S1 2001 122 12 31 8 19 23
SK 2002 63 21 50 9 15 6.
Genom-
snitt EU1S 169 24 41 7 16 12
[1999]




Tabell 3: Planerade nivaer for materialutnyttjande enligt genomforandeplanerna i de tio
nya medlemsstaterna och dokument som inkommit frin dessa liéinder under det tekniska
samradet

9% 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
CY | 6,6 | 11,6164 |27, 55°
CZ | 31 | 35 | 40 | 45 | 47 | 49 | 50 | 52 | 53 | 54 | 55
EE | 25 | 25 | 25 | 25 | 30 | 35 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55
HU | 342 | 36,4 | 39,5 | 46,2 49,0 52 55
LT | 15 | 20 | 29 | 33 | 43 55
LV | 31 | 33 | 36 | 39 | 42 | 45 | 46 | 47 | 49 | 50 | 51 | 52 | 54 | 55

MT 2 18 | 21 25 | 29 | 35 | 41 45 | 48 | 51 53 55

PL | 19,3 | 21,6 | 24,9 | 29,1 | 33,1 | 36,6 | 38,3 | 40,6 | 43,1 | 46,0 | 49,0 | 52,1 | 55,3

SI 30 34 | 38 | 39 | 40 | 40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55

SK | 21 23 | 25 | 29 | 33 | 37 | 41 47 55

Alla data bygger pa uppgifter som respektive land ldmnat in inom ramen for det tekniska samrédet angéende
andringen av forpackningsdirektivet.

§: Land som meddelat att ett genomfoérandedatum under 2012 kan anses vara realistiskt.
2.2, drmare redogorelse for de anslutande staternas stindpunkter

Efter motet 1 interimskommittén den 27 februari 2003 genomfordes bilaterala tekniska samrad
med alla tio anslutande stater under perioden 11 mars — 14 april. Dessutom har alla tio
anslutande stater inkommit med dokument som innehéller deras standpunkter. De
standpunkter som beskrivs nedan aterspeglar de tekniska samrdden och dessa dokument.
Tidsfristerna avser mélen i den gemensamma stindpunkten (EG) nr 18/2003°, vilka
Europaparlamentet ocksa stodde vid sin omrostning i andra behandlingen den 2 juli 2003.

Cypern meddelade att de sméd volymerna forpackningsavfall (130 000 ton per ar) utgor ett
hinder for stordriftsfordelar. Egna anldggningar for materialutnyttjande lonar sig ofta inte och
insamlat material miste transporteras utomlands for att materialutnyttjas, vilket medfor extra
kostnader. Det faktum att det finns ménga sma producenter av forpackningar innebér ocksé att
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det blir mer komplicerat att kontrollera om producenterna uppfyller sina skyldigheter. Fran
Cyperns sida tror man dock att de nya malen kommer att vara uppnadda senast 2012.

Tjeckien framholl att landet méste utveckla kapacitet for materialutnyttjande 1 ungefdr samma
takt som de Ovriga anslutande staterna for att undvika att konkurrensen snedvrids mellan de
nya ldnderna. Det skulle medfora stora kostnader att uppna de nya maélen till 2008. Man
ndmnde sérskilda svarigheter nir det géller mélen for trd och metall. Tjeckien uppgav dock att
landet kommer att kunna uppné de nya malen till 2012.

Estland 4r den enda av de anslutande staterna som inte har ndgon Overgéngsperiod for det
ursprungliga forpackningsdirektivet. Skélet dr att Estland planerat att utnyttja energiutvinning
for att uppnd malen i mycket storre utstrickning dn de 6vriga anslutande staterna. For att det
andrade direktivets mal skall kunna uppnas kommer det dock att krédvas en betydande 6kning
av materialutnyttjandet. Detta krdver 1 sin tur att man gor ytterligare investeringar och
omprovar den nuvarande strategin for atervinning av forpackningsavfall. Estland uppgav
dérfor att landet behdver ytterligare tid for att uppnad de nya malen, och ansag att en tidsfrist
fram till 2012 skulle vara realistisk. Istdllet for ett mal pd 15 % nér det géller
materialutnyttjande av trd skulle man vilja faststélla ett atervinningsméal pa 15 % for detta
material.

Ungern behover ytterligare tid for att uppnd de nya malen i det dndrade direktivet, d& landets
forbrukning av forpackningsmaterial &dr relativt liten, det finns stora landsbygdsomraden i
landet och det rader brist pa kapacitet for materialutnyttjande (i sektorn for glas). Ungern har
dock meddelat att man kommer att kunna uppné de nya malen till 2012.

Lettland framholl att landet har en liten forbrukning av papper (61 kg per invanare) och dven
sarskilda geografiska forutsdttningar. Stora delar av landet dr mycket glest befolkade (37
invanare per km”) och bade vigar och infrastrukturer for avfallsinsamling ar daligt utvecklade
1 dessa omréden. Mindre dn 40 % av alla végar &r belagda. Att nd upp till de nya nivaerna for
materialutnyttjande kommer att ge allt stérre marginalkostnader och kréva att avfall samlas in
och materialutnyttjas inte bara i stadsomraden utan ocksé i mindre téttbefolkade omraden. Det
finns inte nigra konkreta kostnadsuppgifter, men man riaknar med att kostnaderna kommer att
bli stora i forhallande till nuvarande priser och inkomstnivéer. Lettland anser att landet
kommer att behova lika 1dng tid som de nuvarande medlemsstaterna for att anpassa sitt system
for materialutnyttjande sa att de nya malen kan uppnas. Dérfor anser man fran landets sida att
det behdvs en forlangd tidsfrist fram till 2015.

Litauen hinvisade till att landet har en gles befolkningsstruktur (53 invénare per km?®) och
liten forpackningsforbrukning (mindre &n 50 kg per invdnare). Landet méste gora stora
investeringar i moderna anldggningar for avfallshantering. Framfor allt det industriella
forpackningsavfallet utgor en liten andel (endast 4 % av det totala forpackningsavfallet).
Litauen hdvdade att landet kommer att behdva ungefir lika lang tid som de nuvarande
medlemsstaterna for att upprétta infrastrukturen for insamling och materialutnyttjande. Man
anser dock att en tidsfrist fram till 2012 dr realistisk.

Malta hénvisade till sin sérskilda situation, bland annat de geofysiska forhdllandena, de
strukturella nackdelarna, den storsta befolkningstitheten i Europa (1 200 invénare per km®)
liksom turismens konsekvenser. P4 grund av bristen pd stordriftsfordelar dr de egna
anldggningarna for materialutnyttjande i manga fall inte l6nsamma. En stor del av
forpackningsavfallet maste dérfor transporteras till kontinenten, vilket innebir ytterligare
kostnader. Maltas befintliga returglassystem for ldskedrycksflaskor (Overgangsperiod till
2007) gor dessutom att det inte finns sdrskilt mycket avfall i form av plastflaskor. Eftersom



detta dr den del av plastforpackningsavfallet som bast lampar sig for materialutnyttjande
kommer det att bli sdrskilt svért att uppné mélet pd 22,5 % for detta material. Frdn Maltas sida
anser man att de nya malen kan uppnas till 2013, med undantag for materialutnyttjandemalet
for plast. For detta material behdvs en ytterligare tidsfrist fram till 2016.

Polen framholl de stora kostnaderna for att upprétta nddvéandig infrastruktur och behovet av
att utvirdera de dnnu otillrdckliga erfarenheterna frdn  organisationen av
forpackningsatervinning. Man anser att en tidsfrist fram till 2014 ar det enda som é&r realistiskt
nédr det giller att uppnd de nya malen. De nuvarande kostnaderna for det polska systemet
berdknas uppga till omkring 0,14 euro per capita. Motsvarande kostnader i Forenade
kungariket 4r 2,9 euro och i Tyskland 22,6 euro’. Polen riknar med att landets kostnader for
materialutnyttjande och atervinning kommer att 6ka minst tjugofalt om malen f6r 2007 skall
kunna uppnds och sedan med en faktor 68 for att de nya mélen skall kunna uppnas. Polen
raknar med att kostnaderna for de investeringar som krivs for att kunna uppnéd dessa mal
kommer att uppga till 17 miljoner euro 2003, 51 miljoner euro for perioden 2004-2006, 68
miljoner for perioden 2007-2010 och 51 miljoner euro f6r perioden 2010-2014. 36 % av
dessa investeringar kommer att goras for att modernisera anldggningar for
materialutnyttjande. 30 % kommer att goras for att bygga ut sorteringsanldggningar och 34 %
av investeringarna kommer att avse separat insamling.

Slovakien berdknade att de ackumulerade kostnaderna for att uppna de nya malen till 2012
skulle bli omkring 68 miljoner euro (investeringar och driftskostnader). Det forefaller mycket
svart rent praktiskt att uppritta den nodvéndiga infrastrukturen f6r insamling och
materialutnyttjande till 2008. Om det alls dr mdjligt skulle kostnaderna bli mycket storre én
om denna infrastruktur skulle uppréttas senast 2012, eftersom investeringskostnaderna skulle
koncentreras till en kortare period, sa att man inte kan dra nytta av nagra intékter. En tidsfrist
till 2012 forefaller dock vara realistisk for att uppna de nya malen.

Slovenien framholl att man dnnu inte har s& mycket erfarenhet av sitt nya system for
forpackningsatervinning. En tidsfrist till 2012 forefaller dock vara realistisk.

3. DEN FORESLAGNA ANDRINGEN

Andringens riickvidd och innehall

Detta forslag innebér endast att det faststills en tidsfrist som l6per ut den 31 december 2012.
Vid detta datum skall de anslutande staterna ha uppnétt malen for atervinning och
materialutnyttjande, enligt det &ndrade forpackningsdirektivet.

Bakgrund till den foreslagna tidsfristen
Valet den 31 december 2012 aterspeglar en avvigning mellan foljande faktorer.

En alltfor sndv tidsfrist skulle ha inneburit stora startkostnader for de anslutande staterna och
det dr osékert om de dverhuvudtaget skulle kunna uppna de nya malen till 2008, sdsom de
flesta av de nuvarande medlemsstaterna. Dessutom har det for ménga av de anslutande
staterna  faststdllts Overgdngsperioder for genomférandet av det ursprungliga
forpackningsdirektivet vilka stracker sig néstan till 2008, och i Maltas fall &nnu léngre.

Detta verkar avse finansieringsbehovet, dvs. det tas inte hinsyn till kostnader for bortskaffande som
undviks.



A andra sidan skulle en mycket lang tidsfrist dventyra direktivets syfte, dvs. att minska
skillnaderna pé& den inre marknaden genom att faststélla en gemensam strategi for hantering
av forpackningar och forpackningsavfall, bland annat atervinning och materialutnyttjande.
Linder som redan har gjort stora insatser for att skapa en sund hantering av
forpackningsavfall har ett intresse av att det rader rittvisa konkurrensvillkor mellan de egna
foretagen och foretag i de medlemsstater didr det tagit lingre tid att upprétta system for
forpackningsatervinning. Det kommer ocksad att vara viktigt att striva mot en samordnad
strategi for intensifiera insatserna for materialutnyttjande och atervinning i de anslutande
staterna for att ge tydliga signaler och skapa tillforlitliga planer for upprittandet av
infrastruktur och industri for materialutnyttjande i de nya linderna. Eftersom manga av de nya
landerna dr forhéllandevis sma véntas det snarare bli regel dn undantag att de utnyttjar
kapacitet for materialutnyttjande i andra medlemsstater.

Till skillnad fran vad som var fallet vid anslutningsforhandlingarna, anser man att det inte
langre bor faststéllas tidsfrister for varje enskilt land. Nar de nya mélen borjar gilla kommer
det att ha gjorts stora framsteg for att integrera de nya linderna med den inre marknaden.
Aven om det naturligtvis finns skillnader mellan de nya linderna, kan geografiska och
politiska eller historiska faktorer inte motivera att materialutnyttjande och atervinning av
forpackningar infors betydligt langsammare i vissa ldnder 4n i andra (nedan ges en mer
detaljerad beskrivning av de geografiska forutsiattningarna). Det dr naturligtvis forknippat med
kostnader att infora och driva effektiva system for materialutnyttjande och atervinning. Dessa
kostnader uppstar i alla ldnder och maste ses mot bakgrund av miljovinster och de alternativa
kostnaderna for bortskaffande i dessa lander.

Tidsfristen fram till den 31 december 2012 faststélldes efter en avvdgning mellan alla dessa
faktorer. Hinsyn bor tas till de nya ldndernas synpunkter, strivan efter en hog
miljoskyddsniva enligt fordraget och de nuvarande medlemsstaternas intressen. Vid
faststéllandet av detta datum bor hdnsyn ocksd tas till de tidsfrister som faststéllts for
Grekland, Irland och Portugal.

Geografiska forutsittningar

Vissa av de anslutande staterna hénvisar till sina specifika geografiska forutsittningar,
framfor allt gles befolkningsstruktur och det faktum att det i vissa fall ror sig om 0Gar.

Det stimmer att det kan bli mycket dyrt att inféra och driva insamlingssystem i mycket glest
befolkade omrdden. Det bor dock framhéllas att direktivet ér tillimpligt pa ldndernas hela
territorium och att insamling dérfor inte méaste ske i sddana omraden. Aven om dessa omraden
utgdr en stor del av ldndernas territorium &r det endast en liten andel av befolkningen som bor
dér. I normala fall bor mer &n 60 % av alla berdrda ldnders befolkning i stider, och ytterligare
en stor andel bor i landsbygdsomraden i nérheten av stider. De mycket glest befolkade
omradena véntas darfor svara for en liten andel av den totala forbrukningen av forpackningar
och produktionen av forpackningsavfall i dessa lander.

Det stimmer ocksa att det for de lander som utgdrs av dar kan uppsta ytterligare kostnader for
att lasta och lossa insamlat forpackningsavfall pd/fran fartyg, nédr sddant avfall transporteras
till anldggningar for materialutnyttjande. Kommissionen har dock inte nigra siffror som tyder
pa att dessa kostnader 1 ndgon storre utstrickning skulle paverka kostnads-intdktsanalysen for
materialutnyttjande. Tvirtom verkar fartygstransporter vara ekonomiskt konkurrenskraftiga
pa minga internationella marknader for materialutnyttjande (framfor allt nér det géller metall
och plast).



4. DIREKTIVETS EKONOMISKA, MILJOMASSIGA OCH SOCIALA KONSEKVENSER
Konsekvenserna av mer ambitiésa mal for materialutnyttiande

Eftersom det var nédvindigt att ldgga fram detta forslag snabbt, gjorde man pa grundval av
befintlig information en bedomning av de ekonomiska, miljomédssiga och sociala
konsekvenserna av att ldta det dndrade forpackningsdirektivets mer ambitiosa mal for
materialutnyttjande gélla dven for de anslutande staterna. Informationen utgjordes framfor allt
av den kostnads-intiktsanalys som RDC/Pira gjort for Europeiska kommissionen® och en
undersokning som Ecotec gjort for Europeiska kommissionen om fordelarna med att
kandidatlinderna uppfyller kraven i miljélagstiftningen’.

Eftersom den undersokning som gjordes av RDC/Pira endast avsdg de nuvarande 15
medlemsstaterna var man tvungen att extrapolera resultaten till de nya ldnderna. Det finns
dock ingen anledning att tro att denna undersokning inte i stora drag skulle gélla dven for de
nya ldnderna. Denna standpunkt grundas framfor allt pa foljande:

I den undersokning som RDC/Pira gjorde angavs att kostnaderna for och intdkterna av
materialutnyttjande av forpackningar i forsta hand avgors av materialet (t.ex. PET eller
papper) och forpackningstypen (t.ex. flaskor eller kartonger). Om det ur kostnads-
intdktssynvinkel ar klart formanligt att utnyttja ett visst material eller en viss typ av
forpackning i ett land, géller detta alla andra ldnder som beaktas i undersdkningen. Lokala
faktorer har mindre betydelse. Framfor spelar de roll nir det ar svért att faststdlla saldot av
kostnader och intdkter. Av de nuvarande medlemsstaterna ar det Irland som visar de mest
negativa resultaten ndr det giller materialutnyttjande. Den optimala nivan for
materialutnyttjande av forpackningar berdknas dér ligga mellan 40 % och 54 %. Detta kan
jamforas med Danmark, som har de mest gynnsamma villkoren, dédr den optimala nivan ligger
mellan 53 % och 68 %.

Den faktor som frimst paverkar resultaten verkar vara den alternativa metoden for
avfallshantering (forbrinning eller deponier). Befolkningstitheten verkar ockséd spela roll.
Befolkningstitheten kan dock paverka den optimala nivan for materialutnyttjande &t bada
hallen. Beroende pa materialet/forpackningstypen och de alternativa metoderna for
avfallshantering kan den optimala nivan for materialutnyttjande ligga antingen hogre eller
lagre 1 stadsomrdden &n i landsbygdsomraden. Det bor ocksa noteras att landsbygdsomriaden
ofta visar béttre resultat dn stadsomraden nir det géller insamling av forpackningsavfall fran
hushall.

Forbrukningen av forpackningar &dr generellt sett mindre i de nya lidnderna. Den
genomsnittliga forpackningsforbrukningen i de anslutande staterna &r 87 kg per capita, vilket
kan jaimforas med 169 kg per capita i de nuvarande medlemsstaterna. Det verkar darfor troligt
att de nya ldnderna kommer att fi ndgot hdgre kostnader per enhet for att uppritta
insamlingssystem. Det dr ocksd mojligt att transportkostnaderna kommer att bli hogre én i de
nuvarande medlemsstaterna. Alla dessa effekter dr dock sannolikt av begrinsad omfattning
och kan till viss del komma att uppvégas av lagre arbetskraftskostnader.

RDC/Pira 2001 for Europeiska kommissionen: Evaluation of costs and benefits for the achievement of
reuse and recycling targets for the different packaging materials in the frame of the Packaging and
Packaging Waste Directive 94/62/EC,
http://europa.eu.int/comm/environment/waste/studies/packaging/costsbenefits.pdf

Ecotec 2001 for Europeiska kommissionen: The Benefits of Compliance with the Environmental Acquis
for the Candidate Countries, http://europa.eu.int/comm/environment/enlarg/benefit_en.htm
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Forpackningsavfallets sammansittning skiljer sig inte i ndgon storre utstrackning fran dess
sammanséttning i nuvarande medlemsstaterna. Det finns dédrfor ingen anledning att tro att det
skulle uppsta sdrskilda svarigheter i samband med vissa material. Ddremot &r, som namnts,
forbrukningen av forpackningar i allménhet mindre.

Miljokonsekvenserna av livscykeln for forpackningar domineras vanligtvis av
energianviandningen for produktion och materialutnyttjande eller bortskaffande av materialet.
Eftersom metoder for produktion och materialutnyttjande formodligen inte skiljer sig i nagon
storre utstrdckning, dr det troligt att miljoeffekterna kommer att bli ungefir som i de
nuvarande medlemsstaterna. Det kan uppstd skillnader till f6ljd av ldngre transportavstand.
Transporteffekterna dr dock normalt sett mindre betydande 4n de effekter som hinger
samman med materialproduktion och utnyttjande eller bortskaffande av materialet. 1 de
anslutande staterna kan framfor allt det avfall som transporteras till deponier komma att
minska. Deponier ar fortfarande den frdmsta alternativa bortskaffningsmetoden och
miljokraven dverensstimmer 1 manga fall dnnu inte med gemenskapslagstiftningens krav. Det
ar ocksd mojligt att véarderingen av miljoeffekterna maste korrigeras pa grund av ldgre
inkomster och en annan betalningsvilja for miljovinster. Det finns dock inte mycket
vetenskapligt underlag avseende varderingen av miljovinster i de anslutande staterna. Andra
vérderingsfaktorer skulle dessutom ge upphov till ytterligare metodologiska problem.

Enligt en berdkning som grundas pa den undersékning som genomfordes av RDC/Pira, skulle
allt materialutnyttjande som krivs for att uppné de nya mélen for glas, papper och papp, plast
och metall ge miljovinster motsvarande ungefar 150—200 miljoner euro. Man kan ockséd gora
en grov uppskattning av det ekonomiska vérdet av de ytterligare miljovinster som foljer av
mer ambitiosa mal 1 forhallande till nuvarande nivaer for materialutnyttjande. Om man
tillimpar samma metod for att berdkna de externa miljovinsterna som i dndringsforslaget
(KOM(2001) 729), och forutsatt att materialutnyttjandet okar fran 20 % till 60 % nér det
giller glas, fran 35 % till 60 % nér det giller papper, frdn 10 % till 22,5 ndr det géller plast
och frén 10 % till 50 % nér det géller metall, skulle de nya malen ge ytterligare miljovinster
motsvarande ungefédr 100 miljoner euro.

Tabell 4: Externa kostnader som undviks da ytterligare forpackningar
materialutnyttjas med anledning av mélen for olika material jaimfort med nuvarande
niviaer (beriknas till 20 % for glas, 35 % for papper, 10 % for plast och 10 % for
metall'’)

Alla Nodvandig Externa Externa

anslutande Okning i kostnader som  kostnader som

stater miljoner ton undviks undviks
(euro/ton) (miljoner

euro)

Papper 730 15 11

Metall 190 20 4

Glas 750 80 60

Plast 150 200 30

Totalt 1 820 105

10 I denna berdkning undantas tré eftersom det inte finns tillrickligt med kostnads-intdktsdata.
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I Ecotecs undersokning berdknades de totala arliga intdkterna av genomfGrandet av det
ursprungliga forpackningsdirektivet for alla kandidatlédnder tillsammans uppgé till mellan 156
och 910 miljoner euro. Dessa intdkter utgors framfor allt av att miljoskador undviks da
rdmaterial ersdtts av material som &terutnyttjats. De storsta miljovinsterna vintas uppsta i
Ungern (10—107 miljoner euro), Polen (35-191 miljoner euro) och Tjeckien (22—148 miljoner
euro).

De ekonomiska konsekvenserna kan bli annorlunda pad grund av ldgre inkomster och
arbetskraftskostnader. Dessa bdda faktorer kommer dock i viss utstrickning att ta ut varandra.
I de nuvarande medlemsstaterna dr det ekonomiska behovet av materialutnyttjande ofta
mindre 4n de alternativa kostnader for bortskaffande genom hantering i deponier eller
forbranningsanldggningar som undviks. Detta behover dock inte vara fallet i de anslutande
staterna eftersom deras kostnader for deponier i dagsliget dr mycket liga. Aven de liga
miljokraven dr av betydelse. Det dr troligt att kostnaderna for deponier kommer att oka
betydligt d& de anslutande lidnderna maéste tillimpa gemenskapslagstiftningen vid
anslutningen och det endast finns fa Overgangsbestimmelser (for Estland, Polen och
Lettland). Att se till att forpackningsavfallet materialutnyttjas kan ocksa minska kostnaderna
for att ersétta gamla deponier som ér fulla eller inte uppfyller gemenskapens krav.

De nya malen skulle medfora ytterligare finansieringsbehov for materialutnyttjande pa
omkring 250 miljoner euro, om man anvénder sig av samma metod och kostnadsfaktorer for
berdkning av kostnader for materialutnyttjande och alternativa kostnader for bortskaffande
som 1 det dndrade forslaget (KOM(2001) 729) och om man forutsitter att materialutnyttjandet
av glas okar frn 20 % till 60 %, av papper fran 35 % till 60 %, av plast fran 10 % till 22,5 %
och av metall fran 10 % till 50 %. De alternativa kostnaderna for bortskaffande berdknas
uppgé till omkring 300 miljoner euro. Med undantag for fasta kostnader kommer dessa
kostnader att undvikas vid materialutnyttjande.

Tabell 5: Kostnader for materialutnyttjande och alternativa Kkostnader for
bortskaffande av ytterligare forpackningar som skall materialutnyttjas med anledning
av milen for olika material jimfort med de nuvarande nivierna (som beriknas till 20 %
for glas, 35 % for papper, 10 % for plast och 10 % for metall'")

Alla Nodvéndig Kostnader for ~ Kostnader for  Kostnader for  Kostnader for

anslutande Okning i 1 000 material- material- bortskaffande  bortskaffande

stater ton utnyttjande utnyttjande (euro/ton) (miljoner
(euro/t) (miljoner euro)

euro)

Papper 730 120 88 150 110

Metall 190 150 29 130 25

Glas 750 90 68 160 120

Plast 150 400 60 300 45

Totalt 1820 245 300

De sociala konsekvenserna kan bli annorlunda pa grund av de ldgre inkomstnivaerna i de
anslutande staterna. Detta kan innebdra att en storre del av de tillgdngliga inkomsterna maste
ga till materialutnyttjande av forpackningar. Samhéllsgrupper med ldgre inkomst kan komma

1 I denna berdkning undantas tré eftersom det inte finns tillrickligt med kostnads-intdktsdata.
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att beroras 1 storre utstrickning dn grupper med hogre inkomst. Detta kommer dock delvis att
uppvdgas av att personer med ldgre inkomster har en mindre forpackningsforbrukning.
Uppnéendet av de nya mélen kommer att ge upphov till ett stort antal arbetstillfdllen, dven
mindre kvalificerade sddana. P4 makroekonomisk niva kommer dock detta formodligen 1 stor
utstrackning att uppvégas av minskad sysselsittning pa andra omraden, dd mindre inkomster
kan spenderas pa andra produkter och tjdnster.

Konsekvenserna av att forlinga tidsfristen for genomforande

De miljomaéssiga, ekonomiska och sociala konsekvenser som beskrivs ovan kommer att
uppsta 1 alla hdndelser pa grund av det dndrade forpackningsdirektivets mal. Detta direktiv
kommer endast att pdverka det datum vid vilket de nya malen méste ha uppnaitts i de
anslutande staterna. Genom att tidsfristen forlings véntas direktivet minska kostnaderna for
att uppritta den nddvandiga infrastrukturen for insamling, sortering och behandling. Det finns
inte ndgon information tillgédnglig om exakt hur stora dessa kostnader kommer att bli. Under
den ytterligare Overgangsperioden vintas ocksd miljovinsterna bli ndgot mindre 4n om
tidsfristen &r kortare.

Slutsats

De miljomaéssiga, ekonomiska och sociala konsekvenserna av att uppna de nya malen i de
anslutande staterna vintas bli ungefidr desamma som i de nuvarande medlemsstaterna. Om
man extrapolerar kostnaderna for materialutnyttjande och bortskaffande, och gor ekonomiska
beddmningar av miljovinster, berdknas kostnaderna for ytterligare materialutnyttjande jamfort
med de nuvarande nivierna uppga till omkring 250 miljoner euro. Detta kan jdmforas med de
omkring 300 miljoner euro som atminstone till viss del kan sparas vid materialutnyttjande och
omkring 100 miljoner euro i miljovinster. Det kan dock rada skillnader vad géller kostnader
och de faktorer som anvidnds for den ekonomiska bedomningen jamfort med de 15
medlemsstaterna. Dessa siffror, framfor allt de som avser bedomningen av miljovinster, bor
darfor tolkas med stor forsiktighet. Jamfort med tidsfristerna 1 det &ndrade
forpackningsdirektivet kommer detta direktiv formodligen att leda till minskade kostnader for
att upprétta den nédvindiga infrastrukturen for insamling, sortering och behandling genom att
tidsfristen for de anslutande staterna, istéllet for att Iopa ut 2008, forlangs till 2012
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2004/0045 (COD)
Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV

om indring av direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, sdrskilt artikel
95.1 1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag'?,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande'”,
i enlighet med det forfarande som anges i artikel 251 i fordraget', och

av foljande skal:

(1) Med tanke pd Europeiska unionens utvidgning maste de framtida medlemsstaternas
sarskilda situation uppmérksammas, framfor allt nir det géller uppnéendet av de mal
for materialutnyttjande och atervinning som faststdlls 1 artikel 6.1 1
Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG"”.

(2) De medlemsstater som kommer att anslutas till Europeiska unionen enligt
anslutningsfordraget av den 16 april 2003 behdver ytterligare tid for att anpassa sina
system for materialutnyttjande och atervinning till malen i direktiv 94/62/EG.

3) Eftersom malen med den atgérd som skall vidtas, dvs. att harmonisera nationella mal for
materialutnyttjande och é&tervinning av forpackningsavfall, inte 1 tillrdcklig
utstrdckning kan uppnéds av medlemsstaterna och dérfor, pad grund av atgirdens
omfattning, béttre kan uppnas pad gemenskapsniva, far gemenskapen vidta atgirder i
enlighet med subsidiaritetsprincipen 1 artikel 5 1 fordraget. 1 enlighet med
proportionalitetsprincipen, som faststills 1 samma artikel, gar inte detta direktiv utdver
vad som krévs for att uppna dessa mal.

(4)  Med tanke pa Europeiska unionens ytterligare utvidgning, maéaste uppmirksamhet
ocksé dgnas 4t den sérskilda situationen i de lander som enligt planerna skall anslutas 1
ett senare skede.

(5) Direktiv 94/62/EG bor dndras 1 enlighet med detta.

12 EGTCI[...][....}, s.[...]
13 EGTCI[...][....], s.[...]
1 EGTCI[...][....],s.[...]
15 EGT L 365, 31.12.1994, s. 10. Direktivet dndrat genom direktiv .././EG (EUTL ..., .....,s...)
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Foljande stycke skall laggas till i slutet av artikel 6 1 direktiv 94/62/EG:

”11. De medlemsstater som kommer att anslutas till Europeiska unionen i enlighet med
anslutningsfordraget av den 16 april 2003 fér skjuta upp skyldigheten att uppna de mal som
avses 1 punkt 1 b, d och e till ett datum som de sjélva véljer, dock senast till den 31 december
2012

Artikel 2

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de lagar och andra fGrfattningar som ar
nddvéndiga for att f6lja detta direktiv senast [ 18 minader efter dagen for antagandet].
De skall genast till kommissionen overldmna texterna till dessa bestimmelser och en
tabell for jimforelse mellan de bestimmelserna och detta direktiv.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla en hénvisning till
detta direktiv eller atfoljas av en sadan hinvisning nédr de offentliggdrs. Nérmare
foreskrifter om hur hidnvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjédlv utfarda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen Overldmna texterna till de centrala
bestimmelser 1 nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som omfattas av
detta direktiv.

Artikel 3

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardat i Bryssel den
Pa Europaparlamentets vignar Pa radets vignar
Ordférande Ordférande
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FORSLAGETS KONSEKVENSER FOR FORETAG, SARSKILT SMA OCH

MEDELSTORA FORETAG

FORSLAGET

1.

Varfor behovs det, med tanke pa subsidiaritetsprincipen, gemenskapslag-
stiftning pa detta omride, och vilka dr huvudmélen?

Detta forslag behovs eftersom de nya medlemsstaterna annars skulle ha svért att
uppna de mal som faststills i det dandrade direktivet 94/62/EG.

KONSEKVENSER FOR FORETAGEN

2.

Vilka paverkas av forslaget?
— Vilka sektorer?
Forpackningsproducenter, forpacknings-/pafyllningsanldggningar och aterforsiljare

Foretag for avfallsinsamling och materialutnyttjande samt andra foretag som
specialiserat sig pa avfallshantering

— Hur stora dr de foretag som paverkas (vilken dr de sma och medelstora
foretagens andel)?

I alla fyra sektorer kommer manga olika foretag att paverkas, allt fran mycket sma
till mycket stora foretag.

— Ar dessa foretag beléigna i vissa geografiska omriden inom gemenskapen?
Detta forslag kommer framfor allt att paverka foretag 1 de anslutande staterna.
Vilka atgirder maste foretagen vidta for att folja forslaget?

Jamfort med tidsfristerna 1 det dndrade forpackningsdirektivet kommer detta forslag
formodligen att minska de ekonomiska bidragen till system for materialutnyttjande
under den ytterligare Overgangsperiod som beviljats. Detta kommer att reducera
kostnaderna for forpacknings-/pafyllningsanlidggningar och &terforsiljare, och
senareldgga den vintade volymokningen for avfallshanteringsforetagen.

Mer generellt sett paverkar forpackningsdirektivet fOretagen pa foljande sitt.
Beroende pa nationell lagstiftning kan forpackningsproducenter, forpacknings-
/pafyllningsanldggningar och/eller aterforsdljare vara tvungna att bidra ekonomiskt
till system for materialutnyttjande. I vilken utstrickning sddana bidrag krévs varierar
mellan medlemsstaterna. Normalt sett 6verfors kostnaden for dessa bidrag till dem
som forbrukar forpackningar. Alternativt kan foretagen bli tvungna att ta tillbaka och
materialutnyttja forpackningsavfall fran egna produkter. Avfallshanteringsforetag
och materialutnyttjare kommer att utvidga sin normala foretagsverksamhet.
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Vilka ekonomiska verkningar forvintas forslaget fa
— for sysselsittningen?

Jamfort med de tidsfrister som faststdlls 1 det dndrade forpackningsdirektivet,
kommer sysselséttningen att 6ka ldngsammare inom sektorerna for avfallshantering
och materialutnyttjande. Det &r svart att uppskatta de makroekonomiska
konsekvenserna for sysselsdttningen, men det kan antas att detta forslag, liksom
forpackningsdirektivet i stort, endast kommer att f4 sma vergripande effekter.

— for investeringar och nyetablering av foretag?

Jamfort med de tidsfrister som faststills i det @ndrade forpackningsdirektivet
kommer skyldigheterna att 6ka materialutnyttjandet inte forrdn 1 ett senare skede att
frimja investeringar i avfallshantering och materialutnyttjande. Detta géller dven
eventuell nyetablering av foretag.

— for foretagens konkurrenskraft?

I en undersdkning som gjorts av University of Belfast 0.a.'® fann man inte att det
ursprungliga forpackningsdirektivet haft ndgra betydande effekter pd foretagens
konkurrenskraft. Det finns inte ndgon anledning att tro att detta forslag skulle ha
betydande effekter pa foretagens konkurrenskraft.

Innehéller forslaget atgirder for att ta hinsyn till de sma och medelstora
foretagens sirskilda situation (inskrinkningar eller skillnader i kraven, el.
dyl.)?

Nej

RADFRAGADE

Eftersom detta forslag méste ldggas fram snabbt kunde berdrda parter inte radfrigas.
De kortare tidsfristerna i det dndrade forpackningsdirektivet skulle dock med all
sannolikhet ha lett till stora kostnader och genomfoérandeproblem for minga foretag.

Forteckning 6ver organisationer som radfragats om forslaget och som fort fram
sirskilda synpunkter.
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