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GRONBOK
om omsesidigt erkinnande av icke frihetsberovande straffprocessuella tvangsmedel

Denna gronbok skall tjdna som diskussionsunderlag for kommissionens forslag till ny réttsakt
om Omsesidigt erkinnande av réttsliga beslut om icke frihetsberdvande straffprocessuella
tvangsmedel (hdktningssurrogat). Till gronboken (SEC(2004) 1046) hor ett arbetsdokument
fran kommissionen som innehdller en detaljerad analys av det relevanta regelverket pa
omradet och kommissionens resonemang om hur en saddan réttsakt skulle kunna utformas.

1. VARFOR KOMMISSIONEN LAGGER FRAM EN GRONBOK
1.1. Precisering av problemet

Att frihetsberévande anvéinds for ofta (och for ldnge) 4r en av huvudorsakerna till
Overbeldggningen pa hikten och fangelser. Risken for rymning gor att utlindska missténkta
ofta kvarhélls i hikte, medan inhemska misstinkta omfattas av alternativa atgéirder.

Enligt allminna réttsprinciper skall frihetsberdvande i avvaktan pé rittegang betraktas som en
undantagsétgird och i storsta mojliga utstrackning skall icke frihetsberdvande tvangsmedel
anvindas. Nationell lagstiftnings olika alternativ till hdktning (exempelvis anmélningsplikt
hos polismyndighet eller reseférbud) kan dock for nidrvarande inte inforlivas eller inforas i
andra ldnder nir dessa inte erkdnner utlandska rattsliga beslut 1 dessa fragor.

Med en ny rittsakt skulle EU:s medlemsstater Omsesidigt kunna erkénna icke
frihetsberdvande straffprocessuella tvangsmedel, och dirmed minska antalet utlinningar som
ar anhéllna eller hdktade i Europeiska unionen. I EU som helhet skulle samtidigt en sddan
rattsakt stirka rétten till frihet och till att betraktas som oskyldig tills skuldfrigan avgjorts
(dvs. i det gemensamma omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa) och minska risken for
diskriminering av utlaindska missténkta.

1.2. Behovet av atgirder

Ett tydligt mandat att vidta tgirder i frigan ges i atgirderna 9 och 10 i Atgdrdsprogram for
genomforande av principen om émsesidigt erkdinnande av domar i brottmal frin november
2000' (nedan kallat “programmet om Omsesidigt erkdnnande”) som antogs pa begiran av
Europeiska radets mote i Tammerfors. I kapitel 2.2.1.3 i kommissionens arbetsdokument
finns en nirmare beskrivning av mandatet.

Behovet av atgirder pa europeisk niva har Europaparlamentet betonat i flera resolutioner, men
det har dven konstaterats av olika regionala samarbetsorgan som Europaradet och
kommissiondren vid Ostersjdstaternas rad. Det har ocksi framhallits av olika icke-statliga
organisationer pd omradet.

1.3. Madjliga losningar

Sjilva tanken med ett nytt instrument om Omsesidigt erkdnnande av icke frihetsberévande
straffprocessuella tvingsmedel &r att ersdtta anhdllande och héiktning med icke
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frihetsberdvande tvingsmedel och att Overldta denna &atgérd pa den medlemsstat ddr den
misstdnkte normalt &r bosatt. P4 sé sdtt skulle den misstdnkte bli foremal for tvAngsmedel i sin
normala miljo, tills rittegdngen dger rum i den andra medlemsstaten. I kommissionens
arbetsdokument diskuteras olika sitt att praktiskt genomfora denna tanke.

For att sdkerstilla att icke frihetsberdvande tvdngsmedel respekteras maste den nya rittsakten
ytterst dven innehdlla en mekanism for dverforing av en icke samarbetsvillig missténkt till
rattegangsstaten mot dennes vilja, om nédvéandigt med tvang. Att den nya réttsakten fungerar
smidigt sidkerstills ndrmast av att det finns en sddan mojlighet och inte av dess faktiska bruk.
Understrykas bor att om det saknas mojlighet att tillgripa tvang, finns det pa kortare och
langre sikt en risk for att den relevanta persongruppen inte alls kommer i fraga for alternativa
atgirder. Olika aspekter pa sadana tvangsinslag tas ocksa upp 1 kommissionens
arbetsdokument.

2. SAMRADSFORFARANDET

Foreliggande gronbok ér tredje steget 1 samradsforfarandet om alternativ till anhéllande och
hiktning.

Forsta steget var att utforma och skicka ut en emkdtr om anhdllande och héktning och
alternativ till dessa former av frihetsberévande, for att uppdaga eventuella hinder for
medlemsstaternas samarbete pa omradet. De 15 EU-medlemsstaterna besvarade dairefter
enkéten. I kommissionens arbetsdokument (bilaga 2) finns en sammanfattning av svaren om
bland annat icke frihetsberdvande tvingsmedel (alternativ till anhallande och hiktning) och
tillampliga straff vid Overtrddelse (vilket krdvs 1 atgdrd 9 i1 programmet om Omsesidigt
erkdnnande).

Andra steget var att skriva ett diskussionsunderlag som utgick fran enkitsvaren och att
arrangera ett expertméte. Diskussionsunderlaget (av den 24 april 2003) skickades till ett antal
experter pa anhallande och hdktning och alternativ till dessa former av frihetsberévande,
verksamma 1 EU-medlemsstaterna och de davarande anslutningslédnderna. I detta foreslds
bland annat att ett sa kallat europeiskt beslut om anméilningsskyldighet infors som ett icke
frihetsberdvande straffprocessuellt tvangsmedel pd EU-niva. I diskussionsunderlaget utreds
ocksa begrinsningar och mdjligheter for &tgirder pa héktningsomradet i allménhet.
Expertmdétet holls 1 Bryssel den 12 maj 2003. Flera experter var personligt inbjudna, liksom
foretradare for icke-statliga organisationer, medan andra experter foretridde medlemsstater.
Eurojust var ocksd representerat. P4 motet diskuterades olika aspekter pd anhdllande och
hiktning och alternativ till dessa former av frihetsberovande, sérskilt kommissionens
resonemang om ett europeiskt beslut om anmilningsskyldighet. I gronboken tas full hinsyn
till resultaten av motet (for narmare uppgifter hdnvisas till kommissionens arbetsdokument).

3. GRONBOKENS SYFTE

3.1. Breddning av debatten

Gronbokens huvudsyfte dr att bredda samrddsforfarandet till bland annat yrkesmédn som
domare, aklagare och advokater, personal inom socialtjanst och skyddstillsyn, hikten och
fangelser, branschorgan, akademiska kretsar, relevanta icke-statliga organisationer och
offentliga myndigheter.
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3.2. Fokus pa omsesidigt erkinnande av icke frihetsberovande straffprocessuella
tvangsmedel

Gronboken fokuserar pa 0msesidigt erkédnnande av icke frihetsberdvande straffprocessuella
tvAngsmedel. Vissa relevanta fragor (juridisk radgivning, tolk och dversittare, utsatta grupper
som barn och ungdom, konsulért bistand/rétten att kommunicera och “rattighetsinformation”)
har redan behandlats i gronboken® och i forslaget till ridets rambeslut om vissa
rittssikerhetsgarantier i brottmal.” Kommissionens arbetsdokument handlar visserligen om
regelverket om anhallande och hdktning och alternativ till dessa former av frihetsberdvande,
men det behandlar bara dessa fragor ndrmare nér det uppfattas som nédvéndigt.

3.3. Maojligheterna att vidta atgarder

Inférandet av ett omsesidigt erként system med icke frihetsberovande straffprocessuella
tvdngsmedel 1 EU far dock inte skiljas frdn det allménna regelverket for anhallande och
hiktning. Noteras bor att dessa tvdngsmedel i princip dr alternativ till anhallande och
hdktning. Vissa grundprinciper for anhédllande och hiktning i allménhet kan i tilldimpliga delar
aven anvindas pa icke frihetsberovande tvangsmedel. Foljaktligen bor dessa principer beaktas
vid utformningen av ett instrument for Omsesidigt erkédnnande och tillimpning av icke
frihetsberdvande straffprocessuella tvangsmedel.

Mojligheterna att vidta atgdrder pa omrddet granskas i kommissionens arbetsdokument mot
bakgrund av befintliga konventioner, rittspraxis och nationell lagstiftning.

2 KOM(2003) 75 slutlig.
3 KOM(2004) 328 slutlig.
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Kommissionen ber er om synpunkter pd gronboken (inklusive kommissionens
arbetsdokument) och sdrskilt om svar pé frigorna nedan. Kommissionen vilkomnar ocksé era
synpunkter pd utvecklingen av alternativ till anhallande och hiktning i medlemsstaterna
(inklusive tillimpliga straff om icke frihetsberovande tvingsmedel inte respekteras).

For att underlitta meningsutbytet finns gronboken och ett antal relevanta ldnkar att tillga pé
en sérskild webbplats:

http://europa.eu.int/xxx/livre vert

Svar kan ldmnas till och med den x x 2004, helst till f6ljande adress:

xxx-livre-vert@cec.eu.int

eller per post till:
European Commission
Directorate-General Justice och Home Affairs
Unit D3 — Criminal justice
B-1049 Bryssel
Belgien
Att. Thomas Ljungquist

Kommissionen planerar att arrangera en hearing 2004.

Fraga 1:

Med tanke pa att det nuvarande regelverket negativt paverkar alternativ till anhallande och
héktning av utlindska missténkta:

(a) Delar ni kommissionens dsikt om ett d6msesidigt erkdnnande av icke frihetsberovande
straffprocessuella tvingsmedel for att i EU sédkerstdlla rétten till frihet och till att
betraktas som oskyldig tills skuldfragan avgjorts? (enligt kapitel 4.3 i kommissionens
arbetsdokument, dvs. mojligheten att den misstinkte Overvakas i hemlandet och
nodvéindigheten av ett system som sédkerstdller att den &talade instéller sig till
ratteging, sdvida denne inte kan domas i sin franvaro)

(b) Om nej: finns det alternativ?
(©) Beskriv gédrna dessa.
(d) Bor ett system med Omsesidigt erkdnnande av icke frihetsberévande tvangsmedel

ocksd omfatta mindre allvarliga brott? (dvs. under troskeln i artikel 2.1 1 rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder)
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Fraga 2:
Bor ett system med Omsesidigt erkdnnande av icke frihetsberovande tvingsmedel omfatta

— fall ndr en misstinkt, som redan omfattas av sadana atgérder, begér att atgdrderna
skall Gverflyttas pa en annan medlemsstat, dir denne vill uppehélla sig permanent
eller tillfalligt? (enligt kapitel 4.2.2.3 1 kommissionens arbetsdokument)

— om ja, pa vilka villkor?

— fall nidr en misstinkt redan har begett sig till en annan medlemsstat? (i
kommissionens arbetsdokument enligt kapitel 4.2.3.1, “misstdnkt som Overtrader
villkoren for icke frihetsberdvande straffprocessuella tvdngsmedel”, och kapitel
4.2.3.2, “for sen ansdkan om icke frihetsberovande tvangsmedel”)

— om ja, pa vilka villkor?
Fraga 3:

(a) Bor det nya instrumentet foreskriva ett icke frihetsberévande straffprocessuellt
tvdngsmedel, exempelvis ovanndmnda europeiska beslut om anmaélningsskyldighet,
eventuellt 1 forening med beslut om reseforbud?

(b) Bor den utfirdande myndigheten kunna besluta att de icke frihetsberdvande
straffprocessuella tvangsmedlen skall verkstéllas under 6vervakningsperioden (enligt
den nationella lagstiftningen) eller kunna besluta hur den misstidnkte skall folja ett
europeiskt beslut om anmilningsskyldighet? (dvs. hur ofta denne skall anmila sig
och till vilken myndighet osv.)

(©) Vore det lampligare att ldta den verkstdillande myndigheten vélja tvdngsatgirder i
enlighet med den nationella lagstiftningen och att den utfirdande myndigheten bara
anger syftet med overvakningen?

(d) Skulle den europeiska borgensmodellen (euro-bail) vara ldmplig 1 detta
sammanhang?

Fraga 4:

(a) Bor det nya instrumentet ange obligatoriska skél for att vdgra verkstillighet som
amnesti, lagakraftvunnen dom och andra slutliga avgéranden eller med hinsyn till
straffbarhetsalder?

(b) Kan de andra skilen till vdgran i1 artikel 4 i rambeslutet om en europeisk

arresteringsorder vara relevanta vid beslut om 6verflyttning av alternativa atgarder?

(c) Bor den verkstillande myndigheten sérskilt ha rétt att vigra verkstéillighet med
hanvisning till att kravet pa dubbel straffbarhet inte ar uppfyllt?

Fréaga 5:

Bor beslut om 6verflyttning av alternativa atgérder kunna verkstillas av andra anledningar dn
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Fraga 6:
(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

(H

(g)

(h)

(i)

aterviandande till hemlandet for att avtjdna straffet?

mojlighet att omprova straffet vid fangelse pa livstid?

Bor den utfirdande myndigheten 1 formuldr ange den misstinktes forpliktelser
(avseende de tre “klassiska farorna” dvs. recidivfara, flyktfara och kollusionsfara)
vid icke frihetsberdvande straffprocessuellt tvingsmedel (i enlighet med vad som
tidigare sagts) och vid underlatenhet lata den verkstdllande myndigheten besluta om
andra tvingsétgirder dn héktning?

Bor den verkstidllande myndigheten vara skyldig att rapportera (allvarliga)
overtradelser av forpliktelser som avser de tre “klassiska farorna”?

Bor den verkstidllande myndigheten kunna hdkta den misstinkte, om denne
underlater att folja en foOrpliktelse i samband med tvangsmedel? Eller bor
myndigheten omedelbart 6verfora den missténkte till den utfirdande myndigheten?

Skall den misstdankte kunna vara fysiskt frinvarande och genom videolidnk frén den
verkstillande medlemsstaten delta 1 forhandlingarna vid den utfdrdande
myndigheten, om dessa (bara) avser fraigan om denne skall héiktas i den utfardande
medlemsstaten?

Hur 16ses problemet om den utfdrdande och den verkstidllande myndigheten har olika
asikter och anser att en person som underléter att fullgoéra en forpliktelse skall héktas
eller att faran kan avvérjas genom att en ny forpliktelse faststélls?

Bor en mekanism for Overforing av den misstinkte fran den verkstdllande
medlemsstaten till den utfirdande medlemsstaten omfatta bade dvervakningsfasen
och rittegangsfasen?

Bor den utfirdande myndigheten explicit ange forpliktelsen att instdlla sig i rétten
och/eller att vederborande kan domas i sin franvaro, om denne inte narvarar vid
rattegdngen? Bor denne ocksd samtycka till forpliktelsen, innan vederbérande kan
omfattas av en alternativ atgird i den verkstillande medlemsstaten?

Bor den verkstédllande myndigheten under 6vervaknings- och réttegangsfasen kunna
uppskjuta den missténktes atervindande?

Bor den verkstidllande myndigheten sérskilt kunna skjuta upp en persons
atervindande om denne misstinks ha begatt ett nytt brott pd den berdrda
medlemsstatens territorium?
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