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INLEDNING

Enligt artikel 31.2 i EU-fordraget, &ndrad genom Nicefordraget, skall radet
uppmuntra till samarbete genom Eurojust, sdrskilt genom att mojliggora for Eurojust
att underldtta en god samordning mellan medlemsstaternas nationella
aklagarmyndigheter. Eurojust &dr en viktig bestandsdel 1 omradet med frihet, sédkerhet
och rittvisa (artikel 29 1 EU-fordraget).

Eurojust inrdttades som ett EU-organ genom radets beslut av den 28 februari 2002
(nedan ”Eurojust-beslutet”) for att frdmja och f{orbéttra samordningen av
brottsutredningar och rittsliga atgidrder 1 medlemsstaterna, forbittra samarbetet
mellan de behoriga nationella myndigheterna samt stodja dessa.

Eurojust-beslutet syftar inte i sig, till skillnad frdn rambeslut enligt artikel 34.2 b 1
EU-fordraget, till en tillnirmning av nationella lagar. Det kan dock bli nddvindigt
for vissa medlemsstater att dndra sin nationella lagstiftning for att fa den att
overensstimma med beslutet. Enligt artikel 42 i Eurojust-beslutet skall detta goras
utan drdjsmal, dock senast den 6 september 2003.

Béde Europeiska radet och ministerrddet har vid flera tillfdllen upprepat den viktiga
roll Eurojust intar i kampen mot terrorism. Ett exempel dr radets beslut av den 19
december 2002, i vilket foreskrivs att nationella kontaktpersoner till Eurojust skall
utses for frégor som ror terrorism.”

Efter terroristattackerna den 11 mars 2004 i Spanien betonade Europeiska radet vid
sitt mote den 25 mars 2004 aterigen Eurojusts avgdrande roll 1 sitt uttalande om
bekdmpande av terrorism. Europeiska radet uppmanade medlemsstaterna att vidta de
atgirder som krévs for att genomfora Eurojustbeslutet i dess helhet senast 1 juni 2004
och uppmanade dem att “se till att befintliga EU-organ anvénds optimalt och
synnerligen effektivt, sdrskilt Europol och Eurojust for att frimja samarbetet i
kampen mot terrorism” och att Eurojust “anvénds i s stor utstrackning som majligt”
for det andamalet.” Forutom det sérskilda fallet kampen mot terrorism ar Eurojust ett
vésentligt stod vid tillimpningen av ménga allménna EU-instrument om réttsligt
samarbete, vilket sdrskilt framgar av artikel 16 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder.’
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Det foljer av artiklarna 41 och 42 i1 Eurojust-beslutet att det inte finns ndgon allmén,
pa alla medlemsstater tillimplig regel som sdger vilka bestimmelser som skall
inforlivas genom nationell lagstiftning, pa vilket sitt det skall ske och 1 vilken
omfattning. Det dr medlemsstaterna som skall granska sin nationella lagstiftning for
att konstatera eventuella problem som avser tilldimpningen och att vidta de atgirder
som behdvs. Vissa medlemsstater maste kanske anta sdrskild lagstiftning om
Eurojust, medan det for andra kanske rdcker med att ta in vissa bestimmelser 1 sin
lagstiftning om réttsligt samarbete eller dataskydd, eller de behover kanske inte alls
vidta ndgra lagstiftningsatgérder.

Niér radet antog Eurojust-beslutet utgick det ifrdn att de dtgirder som ar nddvindiga
for en sund tillimpning av beslutet i princip borde vidtas omedelbart. Detta framgar
klart av ovanndmnda sammanhang, sérskilt av radets slutsatser om hindelserna den
11 september 2001, dir det sades att Eurojust bor inleda sin verksamhet 1 borjan av
2002.

En sadan tolkning foljer entydigt av lydelsen i artikel 42 och artikel 41.2 1 beslutet.
Artikel 41.2 tillater undantagsvis att medlemsstaterna skjuter upp tillimpningen av
vissa bestammelser till hogst den 6 september 2003 genom att avge en forklaring om
att den nationella lagstiftningen och Eurojust-beslutet dr oférenliga med varandra.
Om en sadan forklaring inte avgetts maste Eurojust-beslutet tillimpas 1 full
omfattning fran och med ikrafttrddandet, det vill sdga frdn den 6 mars 2002. En
medlemsstat som inte avgett nagon forklaring enligt artikel 41.2 1 beslutet trots att
den behallit nationella bestimmelser som &r oférenliga med beslutet har saledes gjort
sig skyldig till en Overtradelse av beslutet och fordraget frdn och med den 6 mars
2002.

Forklaringarna enligt artikel 41.2 1 Eurojust-beslutet dr diarfor en viktig indikator pa
en medlemsstats behov av att anpassa sin nationella lagstiftning, d&ven om det faktum
att en medlemsstat inte avgett en sddan forklaring inte beréttigar till slutsatsen att
inga lagstiftningsatgidrder behovs. Alla medlemsstater som behdver gora sin
nationella lagstiftning forenlig med Eurojust-beslutet har dock inte avgett en sddan
forklaring.

SYFTET MED RAPPORTEN OCH UTVARDERINGSMETODEN

Kommissionen har visserligen ingen skyldighet att offentliggdra en rapport om
inforlivandet av beslutet men den har dnda beslutat gora det, eftersom ett betydande
antal medlemsstater maste anpassa bestimmelser 1 nationell lagstiftning och eftersom
Eurojust spelar en viktig roll i straffréttsligt hinseende savil inom EU som for det
rittsliga samarbetet med tredje land.
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I juni 2003 uppmanade kommissionen medlemsstaterna att ldmna relevanta
upplysningar. Paminnelser skickades till medlemsstaterna i december 2003. De flesta
medlemsstaterna har besvarat skrivelserna, men olyckligtvis inte alla. Utvarderingen
grundar sig huvudsakligen pa dessa svar och de forklaringar enligt artikel 41.2 som
avgetts. Dessutom har kommissionen tagit hdnsyn till informella upplysningar som
samlats in av det italienska justitieministeriet, som hade skickat ut ett frigeformular
till medlemsstaterna som ett led i ett projekt finansierat genom ramprogrammet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete (Agis).”

Dérfor utgar kommissionen fran att en medlemsstat maste vidta lagstiftningsatgarder
bara om de ansvariga myndigheterna i medlemsstaten i1 fraga har fastslagit detta, om
det inte finns tydliga tecken pa att sddana éatgédrder dr nddvindiga. Nationell primér
och/eller sekundir lagstiftning kan ocksd vara onskvéird av Oppenhetsskdl och i
rattssdkerhetens intresse, eftersom Eurojust kan fungera korrekt bara om réttsreglerna
ar klara och entydiga.

Enligt den information som finns tillginglig har tre medlemsstater (Osterrike,
Tyskland och Frankrike) antagit lagstiftning om Eurojust efter att tidsfristen for
inforlivande i artikel 42 i beslutet 16pt ut.’ I rapporten beaktas alla svar och andra
upplysningar fran medlemsstaterna som inkommit till kommissionen senast den 31
mars 2004. Daremot granskas inte situationen i de nya medlemsstaterna.

SLUTSATSER

Situationen vad géller genomforandet av Eurojust-beslutet ar langt ifran
tillfredsstéllande. Nér tidsfristen 16pte ut i september 2003 hade bara en medlemsstat
(Portugal) antagit all den lagstiftning som Eurojust-beslutet forutsitter. I april 2004
hade visserligen ytterligare tre medlemsstater (Osterrike, Tyskland, Frankrike)
antagit relevant lagstiftning, men fem medlemsstater (Belgien, Grekland, Spanien,
Italien och Luxemburg) saknar de genomfOrandebestimmelser som krivs enligt
deras nationella lagstiftning. I 4&tminstone en av dessa medlemsstater hade inte ens en
regeringsproposition forelagts det nationella parlamentet nir denna rapport
utarbetades 1 mars/april 2004. Eftersom Finland bara har genomfort en del av beslutet
aterstar sammanlagt sex medlemsstater som maste bringa sin nationella lagstiftning i
overensstimmelse med beslutet. Med tanke pa Eurojusts viktiga roll och stora
betydelse badde for kampen mot terrorism och for samarbetet 1 straffréttsliga fragor i
allménhet och for de olika forklaringarna fran Europeiska rddet och ministerradet &r
detta en besvikelse.

Projekt nr 189/2003 (”De nationella Eurojust-medlemmarnas befogenheter”) inom Agis-programmet,
som inrittades genom radets beslut av den 22 juli 2002, EGT L 203, 1.8.2002, s. 5.

I slutet av mars 2004 underrittade Tyskland kommissionen om att en politisk dverenskommelse om
Tysklands nationella lagstiftning hade natts av forlikningskommittén i Bundestag och Bundesrat
(se Bundesrats pressmeddelande nr 52/2004 av den 31 mars 2004). Innehallet i den tyska lagen kunde
saledes beaktas i denna rapport, trots att lagen &nnu inte formellt antagits vid den tidpunkten.
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Ovriga medlemsstater har ansett att de inte behdver éndra sin nationella lagstiftning.
Kommissionen har ingen anledning att ifrdgasétta deras slutsats, &ven om den ldnga
tid vissa medlemsstater behover for att utreda behovet av lagstiftning visar att
rattslédget inte alltid &r helt klart. Dessutom kan Eurojust fungera smidigt och dess
samarbete med nationella myndigheter uppnas bara genom 6ppna, klara och tydliga
regler som garanterar rittssikerheten. Aven i det fall lagstiftning inte &r nddvindig,
kan det saledes vara Onskvért att vissa viktiga fragor klargors i1 riktlinjer eller
cirkuldr. En enda medlemsstat, dvs. Sverige, har Oversidnt en sddan handling (ett
beslut fran riksaklagaren) till kommissionen. Pa grundval av detta dr det svart att fa
en helhetsbild och gora en ingdende utvérdering. Framtida erfarenheter far utvisa om
de befintliga réttsreglerna 1 medlemsstaterna kommer att vara tillrdckliga for att ge
Eurojust-beslutet full verkningsgrad och gora Eurojust till ett effektivt och
verkningsfullt verktyg.

En ytterst viktig frdga som mdiste undersokas nidrmare i framtiden &r utbytet av
information mellan de behoriga nationella myndigheterna och Eurojust. Sdsom
forklaras ovan ér det dnnu inte helt klart om de dtgéirder medlemsstaterna hittills
vidtagit garanterar att Eurojusts nationella medlemmar far all den information de
behover for att kunna fullgdra sina uppgifter och skyldigheter. Informationsflodet bor
fungera smidigt och i brddskande fall tillrackligt snabbt. Kommissionen vill darfor
sarskilt fasta medlemsstaternas uppmaérksamhet vid genomforandet av artiklarna 9.4
och 13.1 1 beslutet, vilka géller de nationella medlemmarnas tillgang till information
om utredningar och réttsliga atgarder.

Kommissionen vill ocksd uppmana medlemsstaterna att ge sina nationella Eurojust-
medlemmar rittsliga befogenheter och utredningsbefogenheter som de vanligen ger
aklagare, domare eller poliser enligt sin nationella lagstiftning. I artikel 9.3 overléts
visserligen faststillandet av befogenheternas exakta omfattning pd medlemsstaterna
utom nér det giller frigan om tillgang till information, men befogenheterna skall
vara av en sddan art att Eurojust kan fullgéra sina uppgifter och att malen for beslutet
kan uppnas. Alltfor stora avvikelser eller inkonsekvenser mellan de nationella
medlemmarnas befogenheter kan skada Eurojusts effektivitet och trovirdighet och
skada dess samarbete med de nationella myndigheterna. Déarfor bor storre
uppmérksamhet &dgnas 4t frdgan om huruvida de nationella medlemmarnas
befogenheter ar konsekventa och forenliga med varandra.

Sedan den 1 maj 2004 &r ocksé de nya medlemsstaterna skyldiga att vidta alla
atgirder som krivs for att genomfora Eurojust-beslutet. Kommissionen kommer att
Overvidga om den 1 sinom tid skall offentliggéra en uppfdljningsrapport som omfattar
de nya medlemsstaterna. Mot bakgrund av det ovan anforda uppmanar
kommissionen alla medlemsstater att se till att Eurojust-beslutet snabbt och
fullstindigt inforlivas i den nationella lagstiftningen och att de underrittar
kommissionen om alla &tgdrder, sérskilt siddana som giller de frdgor som
sammanfattas ovan.
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