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GRONBOKENS SYFTE

Europeiska unionen har stillt upp som mal att ge medborgarna en hog sékerhetsniva inom ett
omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa (artikel 29 1 Fordraget om Europeiska unionen). I
detta sammanhang anser kommissionen det vara av vikt att analysera om de nationella
skillnader som finns i fraga om straffréttsliga pafoljder ar ett hinder for att uppné detta mal.
Man bor vidare analysera om dessa skillnader leder till problem vid det réttsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna. Det innebdr att man forst identifierar vilka hinder som finns for
genomforandet av principen om Omsesidigt erkénnande, som enligt slutsatserna frin
Europeiska rddets mote i Tammerfors bor vara ”en hornsten” i det réttsliga samarbetet inom
unionen och som bor leda till att det generellt blir ldttare att verkstilla pafoljder som adomts i
en medlemsstat 1 en annan medlemsstat.

Denna gronbok dr ett remissunderlag som bor gora det mojligt att i ett senare skede gora ett
vdl underbyggt uttalande, pa grundval av reaktionerna och kommentarerna till gronboken, om
huruvida det dr nddvindigt och genomfOrbart att lagga fram ett lagforslag som eventuellt
skulle leda till dels en viss tillnirmning inom EU av reglerna om straffrittsliga pafoljder i
allménhet, dels ett dmsesidigt erkdnnande av frihetsstraff och alternativa pafoljder.

SAMRAD MED BERORDA PARTER

Det uppstér en rad fragor kring de problem som kommissionen anser vara de viktigaste nér
det géller att skapa ett omrdde med verklig rittvisa.

Kommissionen skulle vilja fa in motiverade svar pd sina fragor frn alla berdrda parter. De
som vill kommentera andra aspekter pa &mnet, antingen de tas upp i gronboken eller inte, kan
naturligtvis gora det. Svaren pa frdgorna liksom Ovriga synpunkter méiste skickas senast
den 31 juli 2004 till

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for rittsliga och inrikes fragor, enhet D.3
B-1049 Bryssel

Fax: (32-2) 296 76 34
E-postadress: JAI-justicepenale@cec.eu.int

For att underlitta behandlingen av drendet ombeds berorda parter som skickar in sina svar och
kommentarer pa flera sitt (till exempel bade med e-post och i pappersform) att ange att
samma dokument redan har skickats till kommissionen. Berérda parter som vill kommentera
gronboken bor ldmna uppgifter om vilka intressen de foretrdder och hur representativa de ar.

Detta offentliga samrad och de svar och synpunkter som inkommer kommer att offentliggdras
pa kommissionens webbplats:

http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting public_en.
htm, om inte avsdndaren uttryckligen begir nagot annat.
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1. INLEDNING

I artikel 31.1e i1 Fordraget om Europeiska unionen fOreskrivs att “gradvisa beslut om
dtgdrder som faststdiller minimiregler avseende brottsrekvisit och pdfoljder” skall antas pa
vissa omraden. Denna strategi bekriftas i radets och kommissionens handlingsplan for att pa
bista séitt genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om upprittande av ett omrade
med frihet, sikerhet och rittvisa' (handlingsplanen frin Wien), samt i slutsatserna fran
Europeiska radets méte i Tammerfors” (punkt 48).

Tillndrmningen av straffrittsliga pafoljder bidrar ocksd till att dels, i enlighet med artikel
31.1 ¢, sdkerstélla forenlighet mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna, nir detta ar
nddvandigt for att forbattra samarbetet, dels underldtta och péskynda samarbetet mellan
behoriga ministerier och rittsliga eller likviardiga myndigheter 1 medlemsstaterna i enlighet
med artikel 31.1 a.

For att genomfOra denna uppgift har ett antal lagstiftningsinstrument (rambeslut) redan
antagits av radet i frdga om bedrdgeri som ror andra betalningsmedel @n kontanter,
forfalskningar av euromynt och -sedlar, penningtvitt, terrorism, miljobrott, ménniskohandel,
korruption inom den privata sektorn och hjilp till olaglig inresa och vistelse. Andra
instrument diskuteras i rddet och Europaparlamentet, som t.ex. forslagen till rddets rambeslut
om fororeningar orsakade av fartyg och om rasism och frimlingsfientlighet’. Syftet med
rambesluten dr att tillnirma medlemsstaternas lagar och bestdmmelser. Rambesluten &r
bindande for medlemsstaterna nér det giller de resultat som skall uppnés, men Sverlater &t de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt *.

Tillampliga pafoljder har faststillts. Principen for harmoniseringen av pafoljderna har varit att
atminstone faststilla effektiva, proportionerliga och avskriackande pafoljder, och allt oftare att
faststilla maximistraffets ldgsta niva.’Detta tillvigagingssitt, som begrinsas till
frihetsberdvande pafoljder, leder enligt kommissionens asikt till en minimal tillndrmning som
kan visa sig otillracklig for att genomfora de ovanndmnda malen. Kommissionen vill ta itu
med behovet att kartligga de omraden pé vilka en dtgiard pa EU-niva skulle vara motiverad.

Vidare bdr man minnas att de atgdrder som vidtagits av gemenskapen pa grundval av EU-
fordraget inte paverkar den befogenhet gemenskapen har att genomfora de mal som faststélls i
artikel 2 1 Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. Gemenskapen kan kridva
att medlemsstaterna vidtar atgirder, eventuellt straffrittsliga sddana, nér detta ar nodvandigt
for att uppné ett gemenskapsmal. Bland de berdrda omrddena kan t.ex. ndmnas miljoskydd,
inbegripet forbudet mot illegala utslapp fran fartyg, och den gemensamma fiskepolitiken.

Utover fangelse foreskrivs ett stort urval pafoljder 1 medlemsstaternas straffrittsliga system.
Aven om man bestdmmer att en och samma pafoljd skall tillimpas vid ett specifikt brott, finns

EGT C 19, 23.1.1999, s. 1. Se dven punkt 2.1.2.

Finns pa: http://ue.eu.int/sv/Info/eurocouncil/index sv.htm

Se punkt 2.1.5.

Artikel 34.2 b i EU-fordraget.

Den gemensamma &tgérd om att gora deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens
medlemsstater till ett brott som antogs av radet den 21 december 1998 innehaller dock inga foreskrifter
om lagsta mojliga straffsats

[ N O N
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dessutom betydande skillnader i medlemsstaternas allménna straffrittsliga bestimmelser, som
leder till olikheter mellan den &domda och den verkstillda paféljden.

Denna gronbok innehaller en jamforande analys av lagstiftningen 1 medlemsstaterna.
Situationen i de anslutande ldnderna har inte kunnat beaktas, eftersom de undersdokningar som
anvénts 1 arbetet med gronboken inte omfattade lagstiftningen i dessa lander. Inom ramen for
det samrdd som inleds med gronboken kommer de anslutande ldnderna givetvis att ha alla
mojligheter att uttrycka sina synpunkter. Vidare kommer kommissionen att uppmana dem att
skriftligen komplettera faktauppgifterna om deras lagstiftning pad de omrdden som omfattas av
gronboken.

Ur effektivitetssynpunkt kan man frdga sig om péfoljden verkligen tillimpas och om denna
tillaimpning har en avskridckande verkan, med hénvisningen till de vélkédnda begrepp som
anvinds sedan malet om “den grekisk-jugoslaviska majsen”® och som ligger till grund for det
system for tillndrmning av pafoljder som inréttats 1 de texter som antagits inom ramen for den
tredje pelaren. Sammanfattningsvis dr den faktiska péafoljden resultatet av en komplicerad
ekvation dir ett extremt stort antal variabler ingar. Teoretiskt sett maste man paverka samtliga
faktorer for att kunna garantera likvardiga pafoljder i olika rattsordningar.

Det édr dock inte fraga om att pa kort sikt samtidigt tillndirma samtliga relevanta faktorer pa
omrddet. Kommissionen har givetvis inte for avsikt att foresla en likriktning av samtliga
straffréttsliga pafoljder inom Europeiska unionen. Det skulle varken vara onskvért eller
juridiskt mgjligt.

I frdga om pafoljder ar skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftningar ganska betydande.
Detta har historiska, kulturella och juridiska orsaker. Dessa orsaker dr starkt forankrade i
rattssystemen, de har utvecklats med tiden och de é&r ett uttryck for hur varje land
konfronterats med och reagerat pa grundldggande frigor inom straffritten. Systemen har ett
inre sammanhang, och om man &ndrar bestimmelser utan att ta hénsyn till helheten finns det
risk for snedvridningar.

Tvértom maste man i enlighet med subsidiaritetsprincipen koncentrera sig pd omraden dér det
finns ett konstaterat behov i forhallande till de mal som stillts upp och de réttsliga grunder
som finns. Darfor handlar det snarast om att kartligga de skillnader i fraga om péfoljder som
kan fa negativa konsekvenser och de eventuella grinser som maste liggas fast for att
genomfora ett europeiskt rittsomrade.

Artikel 41 i utkastet till konstitution’ giller genomférandet av ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa. Enligt artikel 41.1 skall unionen forverkliga detta omrade genom

- antagande av europeiska lagar och ramlagar, om s& behdvs sérskilt for tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning pd de omrdden som réknas upp i del III (i konstitutionen),

- frdmjande av 0msesidigt fortroende mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter, sarskilt
pa grundval av ett 0msesidigt erkdnnande av rittsliga och utomréttsliga avgoéranden, och

- operativt samarbete mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter.

Vidare anges i avsnittet om straffrattsligt samarbete i del III i utkastet till konstitution
(artikel ITI-171) att detta samarbete skall bygga pa principen om dmsesidigt erkdnnande av

6 EG-domstolens dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland, Rec. 1989,

s. 2965, svensk specialutgava X, s. 153.
Finns pa: http://european-convention.eu.int/
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domar och rittsliga avgéranden och inbegripa en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra fOrfattningar pé ett visst antal omraden. Enligt artikel 11I-172 f&r “minimiregler om
faststdillande av straffbarhet och pdfolider inom omrdden av sdrskilt allvarlig brottslighet
med ett grinsoverskridande inslag till foljd av karaktdren eller effekterna av brotten eller av
ett sdrskilt behov av att bekdmpa dem pd gemensamma grunder (...) faststdllas i europeiska
ramlagar”.

Enligt artikel III-171.1 andra stycket d i1 utkastet till konstitution skall atgiarder faststéllas i
europeiska lagar eller ramlagar for att “umderldtta det straffrdttsliga samarbetet mellan
rittsliga eller likvirdiga myndigheter i medlemsstaterna inom ramen for lagforing och
verkstdllighet av beslut”. Dessutom kan radet enhélligt med Europaparlamentets samtycke
anta ett europeiskt beslut diar andra omraden av brottslighet faststélls (artikel 111-172.1 tredje
stycket).

Om en tillndrmning av straffrittsliga normer visar sig nddvéindig for att sdkerstdlla att
unionens politik skall kunna genomforas effektivt pa ett omrdde som omfattas av
harmoniseringsatgirder, far minimibestimmelser for faststillande av brott och pafoljder pé
det beroérda omradet faststéllas i europeiska ramlagar (se artikel 11I-172.2).

Enligt artikel I1I-173 1 utkastet till konstitution kan atgérder for att uppmuntra och stédja
medlemsstaternas atgarder inom omrédet for forebyggande av brottslighet faststdllas genom
europeiska lagar eller ramlagar. Brottsforebyggande spelar en viktig roll inom ramen for
verkstillighet av frihetsstraff och alternativa pafoljder (se bilagorna I och II). Enligt denna
rattsliga grund far dock medlemsstaternas lagar och andra forfattningar inte tillndrmas.

1.1. Mal for tillnArmningen

Tillndrmningen 1 frdga om straffréttsliga pafoljder kan tjdna flera syften, som kan kombineras
sinsemellan.

- For det forsta kan unionen ge ett symboliskt budskap genom att faststilla
gemensamma bestimmelser om straffbarhet och gemensamma péf6ljder avseende vissa
former av brottslighet. Tillndrmningen av pafdljder kan bidra till att medborgarna kénner att
en gemensam rittvisesyn rdder, vilket r ett av villkoren for att omradet med frihet, sékerhet
och rittvisa skall kunna forverkligas®. Vidare kan det tydligt visa att vissa girningar ir
oacceptabla och bestraffas pd ett likvirdigt sétt Gverallt. Detta kan t.ex. gélla beivrandet av
sexuellt utnyttjande av barn. En tillndrmning i friga om att en viss handling skall vara
straffbelagd samt om straffsatsen for brottet leder till ett effektivt och likvardigt skydd av
medborgarna inom hela unionen mot ett fenomen som strider mot medlemsstaternas
gemensamma principer och vérderingar.

- Vidare kan ett europeiskt rattsomrdde innebéra att en och samma brottsliga handling
utsdtter gdrningsmannen for risken att drabbas av liknande paféljder, oberoende av var inom
EU brottet begétts. Det innebér att tillnirmningen av lagstiftningen har ett sjilvstindigt syfte
pa de omraden som beddms och faststills som prioriterade. En viss tillndrmning av
bestimmelserna i den materiella straffritten dr nodvéndig, bland annat eftersom vissa former
av brottslighet har en grinsoverskridande dimension och medlemsstaterna inte kan ta itu med
dem pa ett effektivt sdtt om de agerar pa egen hand.

Se punkt 15 i handlingsplanen frén Wien.
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- Miniminormer inom EU bidrar ocksa till att gdrningsménnen (eller atminstone vissa
kategorier av gdrningsmén, t.ex. inom den organiserade brottsligheten) inte drar fordel av att
pafoljderna dr mycket skiftande i1 olika linder genom att rora sig mellan linderna for att
undkomma lagforing eller straffverkstillighet. I slutsatserna frdn Tammerfors (punkt 5)
understrok Europeiska radet att brottslingar inte far ges ndgra mojligheter att utnyttja
skillnader mellan medlemsstaternas rittssystem. Detta géller sdrskilt 1 samband med
ekonomisk brottslighet.

- Diskussionerna i radet om forslaget till rambeslut om principen om domens réttskraft
(ne bis in idem) har ocksa visat att tilldimpningen av principen i artikel 50 1 EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna kommer att accepteras lattare om de tillimpliga pafoljderna ar
jamforbara och verkligen tilldmpas.

- Tidigare var genomfOrandet av vissa mekanismer for straffréttsligt samarbete
beroende av nivan pa de tillimpliga pafoljderna. Sa ar knappast fallet ldngre till foljd av att
rittsakter som grundas pé principen om 0msesidigt erkédnnande har antagits.

- Som anges 1 artikel I1I-172.2 i utkastet till konstitution finns det ocksa en koppling
mellan den straffrittsliga tillndrmningen och ett effektivt genomforande av EU:s politik pé ett
omrade dar harmoniseringsatgdrder vidtagits. Bland de omraden dér straffréitten skulle kunna
bidra till att EU:s politik foljs kan man t.ex. notera miljoskydd, arbetsmiljo och ekonomiska
och finansiella transaktioner.

- Slutligen bidrar tillndrmningen av straffrattsliga bestimmelser om pafoljder och deras
verkstillighet till att det omsesidiga erkidnnandet av domar accepteras ldttare, eftersom
tillndrmningen stirker det dmsesidiga fortroendet. Tillndrmningen 4r dock ingen forutséttning
for det dmsesidiga erkdnnandet. Det handlar om tva mekanismer som kompletterar varandra
for att genomfora det europeiska riattsomradet. Detta skulle gora det léttare att sikerstélla att
de tillimpliga reglerna 1 medlemsstaterna ér forenliga (artikel 31.1 ¢ 1 EU-fordraget) och dven
underlitta samarbete mellan behoriga myndigheter i medlemsstaterna niar det géller
verkstéllighet av beslut (artikel 31.1 a i EU-fordraget). Att villkoren for verkstéllighet av
pafdljder blir forenliga i medlemsstaterna fridmjar teranpassningen av de ddmda genom att de
kan avtjdna sitt straff i en annan medlemsstat dn den dér de domts.

Alla insatser 1 syfte att tillndrma straffréttsliga pafoljder méste dock givetvis goras i enlighet
med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Protokollet om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, som fogades till EG-fordraget genom
Amsterdamfordraget, innehdller riktlinjer for tillimpningen av dessa principer. Enligt
protokollet dr en gemenskapsatgird berdttigad om frdgan uppvisar grinsoverskridande
aspekter, om Atgdrder vidtagna av ensamma medlemsstaterna eller avsaknad av
gemenskapsatgirder skulle strida mot fordragets krav eller om en atgérd pa gemenskapsniva
pa grund av sin omfattning eller sina verkningar skulle innebéra klara fordelar.

I enlighet med artikel 2 1 EU-fordraget dr dessa riktlinjer tillimpliga inom ramen for EU:s
behorighet. For att forverkliga det i fordraget faststidllda malet att inrdtta ett omrade med
frihet, sdkerhet och rittvisa 1 Europeiska unionen &r alla tillndrmningsatgérder avseende
tillimpning och verkstillighet av pafoljder motiverade i den mén atgérdernas syften inte kan
uppnds pa ett tillfredsstéllande sitt av medlemsstaterna och dérfor, pa grund av atgédrdens
omfattning eller verkningar, bittre kan forverkligas pa EU-niva. For att uppnd dessa mal
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skulle tillndrmningsatgirderna kunna kopplas till olika aspekter pd paféljder som mer eller
mindre motsvarar foljande fyra teman:

(1) Vilka pafoljder kan adomas enligt straffritten?
(2) Hur lagf6rs brotten?

3) Hur faststélls pafoljderna?

(4)  Hur verkstills de &domda péfoljderna?

Kommissionen anser att man maste ta itu med hela problemstillningen och inte begridnsa sig
till tillndrmningen av tilldimpliga pafoljder. Det &r t.ex. inte tillrdckligt att liknande straffsatser
faststdlls 1 medlemsstaterna om pafoljderna nir de vél adomts tillimpas mer flexibelt
respektive mer strikt i olika ldnder. Valet av en tillimplig pafoljd innebdr alltid ett val i fraga
om hur denna pafoljd skall verkstillas.

En sammanhingande politik avseende straffrittsliga pafoljder inom EU maste saledes
4tminstone’ ta upp foljande fyra delar, utan att man for den skull i dagsliget tar stéllning till
om EU bor eller kan agera pd varje omréde:

(1) straffsatser och olika tillgéngliga pafoljder (t.ex. frihetsstraff, alternativ till fangelse, boter
0sV.).

(2) Bestammelser 1 frdga om lagforing (t.ex. obligatorisk/fakultativ  lagforing,
kriminalpolitiska prioriteringar osv.).

(3) Allmédnna straffrittsliga regler (t.ex. om medverkan, forsok, medhjélp, anstiftan,
forsvérande och formildrande omsténdigheter, aterfall i brott osv.).

I huvudsak ar det foljande faktorer som paverkar de straffréttsliga pafoljderna:

-Den typ av pafoljder som foreskrivs i lagen (frihetsstraff eller boter, forlust av rattigheter,
forverkande, “informella pafoljder” pa omrédet reparativ rittvisa, mojligheterna att kombinera olika
slags pafoljder, straffsatser).

- Lagforingssystemet (obligatorisk lagforing eller fakultativ lagforing, formerna for samarbetet mellan
polis, dklagarmyndigheter och domstolar, brottsoffrens roll i det straffrittsliga forfarandet, polisens
beddmningsmarginaler och beslutsbefogenheter).

- Sérdrag i straffprocessen (eventuella mojligheter att anvidnda reparativ réttvisa som t.ex. medling
mellan brottsoffer och girningsman, betalning av avgifter till samhéllet, deltagande i utbildning,
samhéllstjanst, villkor for att komma i fraga for sddana atgérder).

- Adémande av pafoljder (praxis och traditioner i friga om meddelande av péfoljd,
bedomningsmarginal for den person som fattar beslutet, beaktande av forsvarande eller formildrande
omstdndigheter, tillimpning av begreppen forsok/medverkan/forberedelse till brott, anvindning av
ovillkorliga pafoljder, (helt eller delvis) villkorliga domar inklusive provotidens langd).

- Verkstillighet av péfoljderna (inklusive mojligheten till uppskov eller senareldggning av meddelande
av pafoljd, nedsattning eller eftergift av straff).

- For boter: mojlighet att utdoma dagsboter och avbetalning av boter eller fangelse om béterna inte
betalas.

- For frihetsstraff: standarder for de intagnas bostadsrum, behandlingen av de intagna, mdjlighet till
avlonat arbete i féngelset, socialforsdkringssystemet, bestimmelser om fortida frigivning (villkorlig
eller inte) inklusive amnesti och nad.
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(4) Bestammelser och praxis i1 frdga om verkstillighet av péfoljder (t.ex. olika former av
villkorlig frigivning, eftergift eller nedsittning av pafoljden, amnesti, nad, rehabilitering,
rattsliga och andra myndigheters ingripande vid verkstillighet av  pafoljden,
individanpassning av pafoljden med hanblick pé ateranpassning osv.).

I diskussionen av dessa fraigor kommer kommissionen dven att beakta resultaten av en nyligen
publicerad undersdkning om harmoniseringen av straffrittsliga pafoljder i EU' som
genomforts av Unité Mixte de Recherche de Droit Comparé 1 Paris. Undersokningen har
finansierats inom ramen for Grotius-programmet. Den giller dels frdgan om huruvida det dr
mojligt att tillndrma de allménna straffréttsliga bestimmelserna om tillimpning av pafoljder,
dels de bestimmelser som styr verkstillighet av péfoljderna. Resultaten av denna
undersdkning kan pa ett senare stadium anvéndas for att mer noggrant definiera de fragor for
vilka atgarder pa EU-niva kan vidtas.

1.2. Mal for det 6msesidiga erkiinnandet

Enligt artikel 31.1 a i EU-fordraget skall de gemensamma insatserna i det straffréttsliga
samarbetet bland annat omfatta “underldttande och paskyndande av samarbete mellan
behoriga ministerier och réttsliga eller likvardiga myndigheter i medlemsstaterna [...] nér det
géller réttsliga forfaranden och verkstillighet av beslut”. I denna bestimmelse, som infordes
genom Amsterdamfordraget'', nimns inte principen om 6msesidigt erkéinnande, enligt vilken
domar eller andra beslut av rittsliga myndigheter 1 en medlemsstat (den domande
medlemsstaten) skall erkdnnas och — om nddvéndigt — verkstéllas i en annan medlemsstat
(den verkstdllande medlemsstaten).

Detta begrepp, som lanats fran den inre marknaden, diskuterades for forsta gangen vid
Europeiska radets moéte 1 Cardiff den 15-16 juni 1998. Vid moétet uppmanades radet att
faststdlla rdckvidden for ett mer omfattande dmsesidigt erkdnnande av avgdranden i de olika
lindernas domstolar'.

Omsesidigt erkinnande togs upp i punkt 45 f i rddets och kommissionens handlingsplan for
att pa bésta sdtt genomfora bestimmelserna i Amsterdamfordraget om upprittande av ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, som antogs den 3 december 1998. Begreppet
behandlades ater av Europeiska radet vid motet i Tammerfors i oktober 1999, dir det fastslogs
att det borde bli “en hérnsten i det rdttsliga samarbetet pa bade det civilrdttsliga och det
straffrdttsliga omrddet inom unionen” (punkterna 33—37). Enligt Europeiska radets uttalande
1 Tammerfors skulle “ett 6kat omsesidigt erkdnnande av rdttsliga avgéranden och domar
samt en nodvindig tillndrmning av lagstifiningen [...] underldtta samarbetet mellan
myndigheter och det rdttsliga skyddet av enskildas rdttigheter”. Det dmsesidiga erkdnnandet
skulle saledes garantera att domarna tillimpas, men ocksa att det sker pa ett séitt som skyddar
enskildas rittigheter. Exempelvis bor erkdnnande och verkstillighet av ett avgdrande i en
annan medlemsstat efterstrdvas dven nér det behdvs for att dteranpassa lagdvertradaren till
samhdllet pa ett bittre sitt.

”L’harmonisation des sanctions pénales en Europe”. Dir: M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage, E.
Lambert-Abdelgawad. Société de 1égislation comparée. Collection de I’'lUMR de Droit comparé de Paris
(Paris I- CNRS, vol.V), Paris, 2003.

1 Undertecknades den 2 oktober 1997 och trddde i kraft den 1 maj 1999.

Punkt 39 i ordforandeskapets slutsatser.
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Vid métet 1 Tammerfors begidrde Europeiska radet att radet och kommissionen skulle anta ett
atgirdsprogram for att genomfora principen om émsesidigt erkdnnande’”.

I sitt meddelande till radet och Europaparlamentet av den 26 juli 2000 om Omsesidigt
erkinnande av slutgiltiga avgoéranden i brottmal' foreslog kommissionen grundliggande
riktlinjer 1 fragan.

Dessa riktlinjer har sedan vidareutvecklats i &tgirdsprogrammet for genomforande av
principen om dmsesidigt erkdnnande av domar i brottmal'”. T programmet understryks att det
Omsesidiga erkdnnandet av rittsliga avgdranden dr en réttssidkerhetsfaktor inom unionen,
eftersom det garanterar att en dom som har meddelats i en av medlemsstaterna inte ifragasétts
1 en annan medlemsstat. Vidare noteras att genomfOrandet av principen om Omsesidigt
erkdnnande av brottmélsdomar forutsétter att medlemsstaterna har fortroende for varandras
straffréttsliga system. Detta fortroende vilar sdrskilt pd den gemensamma grund som utgdrs av
deras trohet mot principerna om frihet, demokrati och respekt for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna samt réttsstatsprincipen. Dessutom Okar det Omsesidiga
fortroendet nir de nationella lagarna ndrmas till varandra, vilket erfarenheterna frén
samarbetet mellan de nordiska landerna visar (se punkt 3.2.1.4).

I utkastet till konstitution bekriftas denna metod och detta synsitt. I artikel I1I1-171 foreskrivs
att det straffrittsliga samarbetet inom unionen “skall bygga pd principen om omsesidigt
erkinnande av domar och rittsliga avgéranden samt inbegripa en tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar [...] .

1.3. Metodfragor och gronbokens uppbyggnad

Med utgéngspunkt i en inventering av de dtgirder som vidtagits pd EU-niva i frdga om
tillndrmning av straffrittsliga pafoljder och omsesidigt erkédnnande och verkstéllighet i en
annan medlemsstat av sddana pafoljder (avsnitt II), dvergar gronboken i en ldgesbeskrivning
av lagstiftningen 1 medlemsstaterna om de allminna straffrittsliga principerna, pafoljderna
och deras verkstillighet samt de internationella Overenskommelser som ingatts av
medlemsstaterna pa omradet (avsnitt I1I, kompletterat med bilagorna I, IT och III).

I gronbokens sista del (avsnitt IV) kartldggs de problem som kvarstdr trots de dtgirder for
harmonisering och dmsesidigt erkénnande som antagits pd EU-nivd och de internationella
Overenskommelser som ingétts av medlemsstaterna. I denna del ges exempel pd de faktiska
och potentiella hinder ur juridisk och praktisk synvinkel som finns for att genomfora ett
europeiskt riattsomradde. Med utgédngspunkt i denna analys avhandlas sedan de behov av EU-
atgirder som kommissionen anser finns i dagsldget i forhallande till de juridiska mojligheter
som finns for att forverkliga mélen. I avsnittet behandlas enbart dmsesidigt erkdnnande av
frihetsstraff (inklusive olika former av verkstéllighet) och alternativa pafoljder. Diskussioner
pagér med radet om initiativ i frdga om erkdnnande av botesstraff och beslut om forverkande.
Kommissionen kommer att behandla beslut om forlust av réttigheter i ett siarskilt meddelande.
Reaktionerna pa gronboken, och da sérskilt svaren péd de frdgor som stélls i detta avsnitt (se

B Punkt 37 i ordférandeskapets slutsatser.

1 KOM(2000) 495 slutlig.
EGT C 12, 15.1.2001, s. 10.
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sammanfattningen av samtliga fragor i bilaga IV) kommer att anvéndas for att ligga till,
stryka eller dndra bland de behov som kommissionen konstaterat.
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2. ATGARDER PA EU-NIVA: EN INVENTERING
2.1. Tillndrmning av paféljder
2.1.1.  Férdraget om Europeiska unionen

EU-fordraget &ndrades senast genom Nicefordraget som trddde i kraft i februari 2003. I
fordraget foreskrivs att EU skall forverkliga malet att ge medborgarna en hog sidkerhetsniva
inom ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa (artikel 29). Enligt fordraget skall detta mal
uppnas bland annat genom tillndrmning, ndr det dr nodvindigt, av straffrittsliga regler i
medlemsstaterna. I artikel 31.1 e foreskrivs sdrskilt att insatserna skall omfatta gradvisa
“beslut om dtgdrder som faststdiller minimiregler avseende brottsrekvisit och pdfolider pad
omrddena organiserad brottslighet, terrorism och olaglig narkotikahandel”.

Tillndrmningsarbetet borjade redan da Maastrichtfordraget var 1 kraft. Genom gemensamma
atgirder faststilldes gemensamma bestimmelser om straffbarhet i frdga om rasism och
frimlingsfientlighet'® och deltagande i en kriminell organisation'’. I dessa texter sdgs dock
inget om straffnivéer.

2.1.2. Handlingsplanen fran Wien

I punkt 46 1 rddets och kommissionens handlingsplan for att pa bésta sitt genomfora
bestimmelserna i Amsterdamfordraget om upprittande av ett omrade med frihet, sdkerhet och
rittvisa'® hdnvisas till en tillnirmning av medlemsstaternas straffrittsliga bestimmelser
avseende vissa brott inom tva till fem ar efter det att fordraget tritt 1 kraft.

Sérskilt ndmns gidrningar pa omréddena organiserad brottslighet, terrorism och
narkotikahandel, dér det &r brddskande och nddvindigt att vidta atgdrder som faststiller
minimiregler avseende brottsrekvisit och paféljder samt vid behov utarbetande av atgérder i
enlighet med detta. Enligt handlingsplanen skall denna granskning foretrddesvis inbegripa,
savitt den organiserade brottsligheten dr inblandad, terrorism och narkotikahandel, brott som
t.ex. handel med maénniskor och sexuellt utnyttjande av barn, brott 1 fraga om
narkotikahandel, mutbrott och bestickning, databrott, terroristbrott, miljobrott, brott som
begatts med hjilp av Internet samt penningtvitt i samband med dessa olika former av
brottslighet.

2.1.3.  Europeiska radets slutsatser vid métet i Tammerfors

I punkt 48 i slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors 1 oktober 1999 fastslogs
att "ndr det gdller nationell straffritt bor insatserna for att enas om gemensamma
definitioner, grunder for atal och pdfoljder i ett forsta skede koncentreras till ett begrdnsat
antal sektorer med sdrskild betydelse, t.ex. ekonomisk brottslighet (penningtvdtt, korruption,
forfalskning av euron), narkotikahandel, mdnniskohandel, sdrskilt utnyttjande av kvinnor,
sexuellt utnyttjande av barn, hogteknologisk brottslighet och miljébrott”.

16 EGT L 185, 24.7.1996, s. 5.
17 EGT L 351,29.12.1998, s. 1.
18 EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.

15



SV

Det foreligger sdledes en skyldighet att genomfora en tillndrmning av péfoljder. Denna
skyldighet grundas savél pd sjélva fordraget och handlingsplanen fran Wien som pé stats- och
regeringschefernas politiska vilja som den uttryckts 1 slutsatserna fran Europeiska radets mote
i Tammerfors.

2.1.4.  Antagna texter och texter under forhandling

Alla de omraden som ndmns i Fordraget om Europeiska unionen, handlingsplanen frdn Wien
och slutsatserna frdn Europeiska rddets mote i1 Tammerfors har redan blivit foremal fréan
initiativ fran medlemsstaterna eller forslag frdn kommissionen, som har antagits eller haller pa
att forhandlas fram. Nedan rdknas de upp 1 olika grupper efter den typ av pafdljder som ar
aktuell.

2.1.5.  Frihetsstraff

Principen for harmoniseringen av péfoljderna har varit att atminstone faststilla effektiva,
proportionerliga och avskrickande péfoljder, och allt oftare att faststdlla maximistraffets
lagsta niva. Foljande rittsakter har antagits:

— Rédets rambeslut av den 29 maj 2000 om forstarkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inforandet av euron genom straffrittsliga och andra pafoljder'”: I
rambeslutet foreskrivs effektiva, proportionerliga och avskrickande straffrittsliga
pafoljder, inbegripet frihetsstraff som kan leda till utlimning. For ett antal gidrningar
som omfattas av rambeslutet foreskrivs att de skall bestraffas med fangelse, med ett
maximistraff som inte skall understiga atta ar.

— Rédets rambeslut av den 28 maj 2001 om bekdmpning av bedrageri och forfalskning
som rér andra betalningsmedel 4n kontanter™: I rambeslutet foreskrivs straffrittsliga
pafoljder som ar effektiva, proportionerliga och avskrickande och som, atminstone i
allvarliga fall, omfattar frihetsstraff och kan medfora utlimning.

— Réadets rambeslut av den 26 juni 2001 om penningtvétt, identifiering, sparande,
sparrande, beslag och forverkande av hjilpmedel till och vinning av brott*': I
rambeslutet foreskrivs att penningtvitt skall bestraffas med frihetsberdvande med ett
hogsta straff pd minst fyra ar.

— Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism®: I rambeslutet
foreskrivs effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafdljder, som
kan medfora utlimning. Terroristbrott skall beliggas med det stringaste frihetsstraff
som foreskrivs 1 nationell lag for samma brott nér det inte foreligger sddant sérskilt
uppsat som anges i rambeslutet. Brott som begés av en terroristgrupp skall beldggas
med frihetsstraff med ett maximistraff pa minst atta ar for deltagande 1 gruppens
verksamhet och minst 15 &r f6r ledande av en terroristgrupp.

19 EGT L 140, 14.6.2000, s. 1
20 EGT L 149, 2.6.2001, s. 1.
2 EGTL 182, 5.7.2001, s. 1.
z EGT L 164, 22.6.2002, s. 3.
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Réadets rambeslut av den 19 juli 2002 om bekiimpande av ménniskohandel®: 1
rambeslutet foreskrivs att medlemsstaterna skall se till att de berdrda brotten beldggs
med effektiva, proportionella och avskrdackande straffrittsliga pafoljder som kan
medfora utlimning.

Rédets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 och rédets rambeslut av den
28 november 2002 om fOrstirkning av den straffrittsliga ramen for att forhindra
hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse®*: I rambeslutet foreskrivs att
medlemsstaterna skall se till att de berdrda brotten beldggs med effektiva,
proportionella och avskriackande straffrittsliga pafoljder som kan leda till utlimning.

Rédets rambeslut av den 27 januari 2003 om skydd for miljon genom straffrittsliga
bestimmelser”: I rambeslutet foreskrivs effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder som, &tminstone i allvarliga fall, kan medfora utlimning. Fysiska personer
kan dven frantas ritten att utova en verksamhet som kraver officiellt godkénnande.

Rédets rambeslut av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata
sektorn®®: 1 rambeslutet foreskrivs effektiva, proportionella och avskrickande
straffrittsliga pafoljder. Vissa gérningar skall beldggas med ett maximistraff pd minst
ett till tre ars fangelse.

Rédets rambeslut av den 22 december 2003 om bekdmpande av sexuellt utnyttjande
av barn och barnpornografi’’: I rambeslutet foreskrivs straffrittsliga pafoljder som
innebdr ett langsta frihetsberdvande om minst ett till tre ar.

I den gemensamma atgérd som radet antog den 21 december 1998 om att gora deltagande i
en kriminell organisation i Europeiska unionens medlemsstater till ett brott foreskrivs dock
ingen ldgsta straffniva.

Foljande andra réttsakter haller pé att diskuteras:

Forslag till radets rambeslut om minimibestdmmelser for brottsrekvisit och paféljder
for olaglig narkotikahandel®’. En politisk dverenskommelse ndddes i radet (inrikes
och rattsliga fragor) den 27-28 november 2003.

Forslag till ridets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet™: T
forslaget foreskrivs effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga

23
24
25

26
27
28
29

30

EGT L 203, 1.8.2002, s. 1.

EGT L 328, 5.12.2002, s. 1-17.

EGT L 29, 5.2.2003, s. 55. Kommissionen har vickt talan mot radet vid EG-domstolen. Syftet med
talan &r att fa faststdllt att rambeslutet inkrdktar pa gemenskapens behorighet att krdva att
medlemsstaterna vidtar atgérder, i forekommande fall straffrittsliga sddana, nér det krévs for att uppna
ett gemenskapsmal.

EUT L 192, 31.7.2003, s. 54.

EUT L 13,20.1.2004, s. 44.

EGT L 351, 29.12.1998, s. 1.

Forslag till rddets rambeslut om minimibestimmelser for brottsrekvisit och péfoljder for olaglig
narkotikahandel, framlagt av kommissionen den 23 maj 2001, KOM(2001)259, EGT C 270 E,
25.9.2001, s. 144.

Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, framlagt av
kommissionen den 29 november 2001, KOM(2001) 664, EGT C 75 E, 26.3.2002, s. 269.
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pafoljder. Vissa gérningar skall beldggas med ett maximalt frihetsstraff pa minst ett
till tre ar.

— Forslag till radets rambeslut om angrepp mot informationssystem®: 1 forslaget
foreskrivs effektiva, proportionella och avskriackande straffrittsliga pafoljder. Vissa
giarningar skall beldggas med ett maximalt frihetsstraff pd minst ett till tre ar. En
politisk dverenskommelse nidddes i radet (inrikes och rittsliga fragor) den 27-28
februari 2003.

— Utkast till radets rambeslut om forebyggande och bekdmpande av olaglig handel med
minskliga organ och vivnader”.

— Forslag till rddets rambeslut om forstiarkning av det straffrittsliga regelverket for
bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg®: I forslaget foreskrivs minst fem till
tio ars fangelse vid de allvarligaste Overtrddelserna, samt botesstraff eller
administrativa avgifter. Forhandlingarna om detta forslag har borjat 1 radet.

I radets uttalande som fogades till rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna’, som antogs den 13 juni 2002, uppmanar radet till
fortsatt harmonisering avseende brotten i artikel 2.2 i rambeslutet” for vilka ingen
tillndrmning skett pa EU-niva. Detta uttalande innebidr dock inte att man inte ldngre i varje fall
behover granska behovet av att fortsdtta arbetet 1 forhdllande till subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Vad géller straffsatserna antog radet (rittsliga och inrikes
fragor) den 25-26 april 2002, till foljd av de diskussioner som forts under det belgiska och
det spanska ordforandeskapet, slutsatser om vilken metod som skall anvidndas vid
tillndrmning av pafoljder. 1 slutsatserna faststdlls bland annat straffsatskategorier med
miniminivier for den maximala pafoljden, enligt f6ljande:

— Niva 1: Maximalt frihetsstraff pd minst 1 till 3 &r.
— Niva 2: Maximalt frihetsstraff pa minst 2 till 5 &r.
— Niva 3: Maximalt frihetsstraff pd minst 5 till 10 ar.
— Niva 4: Maximalt frihetsstraff pd minst 10 ar.

I slutsatserna anges uttryckligen att det & mojligt att gd utdver niva 4 vid sérskilda
omstindigheter. T.ex. foreskrivs i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bekdmpande av
terrorism™® att det maximala straffet for ledande av en terroristgrupp inte far understiga 15 ars
fangelse.

3 Forslag till radets rambeslut om angrepp mot informationssystem, framlagt av kommissionen

den 19 april 2002, EGT C 203 E, 27.8.2002, s. 109.
Republiken Greklands initiativ infor antagandet av rddets rambeslut om foérebyggande och bekdmpande
av olaglig handel med ménskliga organ och viavnader, EUT C 100, 26.4.2003, s. 27.

32

33 KOM(2003) 227, 2.5.2003.
34 EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
33 I artikel 2.2 riknas 32 brott upp.
36 EGT L 164, 22.6.2002, s. 3.
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Man bor notera att uppdelningen i1 kategorier dr rent formell: 1 verkligheten dr det bara
gransvardet fOr varje niva som &r relevant eftersom det ror sig om ett maximistraff pd minst 1,
2, 5 respektive 10 ar.

Det finns ddremot inga EU-texter som gor det mojligt att faststdlla minimistraff. Det bor
papekas att enligt forklaring nr 8 som fogats till Amsterdamférdraget dr en medlemsstat vars
rittssystem inte tillhandahaller bestimmelser om lindrigaste tillimpliga pafoljder inte skyldig
att infora sddana.

Det bor noteras att Europeiska unionen inte antagit ndgon lagstiftning om hur frihetsstraff
verkstills (frdgor som villkorlig dom, uppskov/senareldggning av meddelande av pafoljd,
frigdng, uppdelning av verkstilligheten av pafdljden, elektronisk dvervakning och avtjdnande
av straff i hemmet).

2.1.6. Boter

Som redan sagts har arbetet med tillndrmning av pafoljder pd EU-niva hittills endast gillt
frihetsstraff.

Kommissionen har dock nyligen, 1 sitt forslag till radets rambeslut om forstirkning av det
straffrittsliga regelverket for bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg®’, foreslagit en
straffskala dar miniminivin pa de hogsta boter som kan 4domas faststdlls. Detta dr en
tillimpning av det forslag till direktiv som forslaget till rambeslut kompletterar’®. Boterna
skall tillampas pa fysiska och juridiska personer som &r ansvariga for brott som omfattas av
direktivet. Kommissionen anser att boter dr mer ldmpligt an frihetsstraff for denna typ av
brott.

Tvé straffnivaer foreslds. Den forsta nivan, 1 till 10 % av omséttningen, géller fall som inte
nodvindigtvis behover leda till att fangelsestraff utdoms 1 enlighet med direktivet. Den andra
nivan, 10 till 20 % av omsittningen, géller de allvarligaste Gvertrddelserna for vilka
fangelsestraff kan utdomas i enlighet med direktivet.

Man kan dock ténka sig andra harmoniseringskriterier, och sddana diskuteras f6r nérvarande 1
radet. Det &r t.ex. kriteriet avseende omfattningen av de skador som orsakats (i det har fallet
omfattningen av fororeningarna), som verkar ha sma utsikter att antas, eftersom det kan ses
som ett slags uppmuntran till mindre omfattande skador. Ett annat forslag &r att faststilla ett
minsta bdtesbelopp och ge mojlighet att hoja detta belopp till tvé tredjedelar av vérdet av den
last som transporteras eller befraktningen av fartyget som orsakat brottet. Diskussionerna om
denna text fortgér i radet.

2.1.7.  Forlust av rdttigheter

I denna gronbok avses med “forlust av rittigheter” en atgidrd som innebér att en person
forlorar en rattighet eller att rittigheten begrénsas, eller en forebyggande atgérd genom vilken
en fysisk eller juridisk person under en begrinsad period eller pd obegrédnsad tid forbjuds att
utova vissa rittigheter, att inneha en viss tjdnst, att utova en verksamhet, att bege sig till vissa
platser eller att utfora vissa handlingar.

37
38

Se ovan, punkt 2.1.5.
Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om fororeningar orsakade av fartyg och inférandet
av pafoljder, inbegripet brottspaféljder, for fororeningsbrott (KOM(2003) 92 slutlig, 5.3.2003).
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I vissa rambeslut pa EU-niva som antagits eller snart kommer att géra det foreskrivs
mojligheten att besluta om forlust av réttigheter inom ramen for viss yrkesverksamhet. I
radets rambeslut om att forhindra hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse®® foreskrivs
mojligheten att forbjuda en person att direkt eller genom mellanhand utéva den
yrkesverksamhet under vilken brottet begicks.

I rédets rambeslut om bekdmpande av sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi
foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta atgarder for att sékerstélla att en person som domts
for ett brott som omfattas av rambeslutet tillfélligt eller permanent skall forbjudas att utéva
verksamhet som géller tillsyn av barn. Rambeslutet om kampen mot korruption inom den
privata sektorn innehdller en bestimmelse om att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta
atgirder for att se till att en person som domts for aktiv eller passiv korruption inom den
privata sektorn pa vissa villkor tillfélligt kan forbjudas att bedriva jamforbar verksamhet.

2.1.8. Forverkande

Avseende forverkande har en viss tillndrmning skett pd EU-niv4. I rddets rambeslut av den 26
juni 2001 om penningtvitt, identifiering, sparande, spirrande, beslag och forverkande av
hjdlpmedel till och vinning av brott*" foreskrivs att medlemsstaterna, under forutsittning att
brottet ar belagt med frihetsstraff eller frihetsberovande atgird déar hogsta paféljden dr mer dn
ett ar, inte kan gora eller vidhdlla reservationer mot artikel 2 i Europaradets konvention fran
1990 om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott*'. I denna
bestimmelse foreskrivs att varje konventionspart skall vidta sddana lagstiftningsdtgirder och
andra atgirder som kan vara nddvéndiga for att kunna forverka hjdlpmedel och vinning eller
egendom vars viarde motsvarar sddan vinning. Medlemsstaterna alades att anta nddvindiga
atgiarder for att folja bestdmmelserna 1 rambeslutet senast den 31 december 2002.
Kommissionen kommer snart att 14gga fram en rapport om medlemsstaternas genomforande av
rambeslutet.

Rambeslutet skall sdledes tillimpas pé ett Overgripande sitt, i den man brottet ar belagt med
frihetsstraff eller frihetsberovande atgiard dir hogsta straffet &r mer &n ett ar. Det finns dock
andra, sektorsspecifika texter med sérskilda bestimmelser om forverkande, nimligen ridets
rambeslut om forhindrande av hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse** och forslaget
till rambeslut om minimibestimmelser for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig
narkotikahandel®.

I augusti 2002 lade Danmark fram ett initiativ infor antagandet av radets rambeslut om
forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrdr fran brott*. Danmark ansig att
de gillande texterna pa omrédet inte i tillrdcklig utstrickning hade kunnat sorja for ett
effektivt grinsdverskridande samarbete i fraga om forverkande, eftersom flera medlemsstater
fortfarande saknade mojlighet att forverka vinning av alla de brott som kan leda till
frihetsstraff pa mer 4n ett ar.

» Artikel 1.2, EGT L 328, 5.12.2002, s. 1.

0 EGT L 182, 5.7.2001, s. 1. Artiklarna 1 och 3.

o Europaradets konvention nr 141. Oppnades for undertecknande den 8 november 1990 och tridde i kraft
den 1 september 1993. Finns pa http://conventions.coe.int

2 Artikel 1.2, EGT L 328, 5.12.2002, 5. 17.

3 Artikel 4, EGT C 304 E, 30.10.2001, s. 172.

4 Konungariket Danmarks initiativ infor antagandet av radets rambeslut om forverkande av vinning,
hjélpmedel och egendom som hérrdr fran brott, EGT C 184, 2.8.2002, s. 3.
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I december 2002 ndddes en politisk dverenskommelse 1 radet (rittsliga och inrikes fradgor) om
denna text som syftar till att tillndrma lagstiftningen om forverkande. Syftet med texten &r att
mojliggdra forverkande av hjdlpmedel och vinning som hérrér frén brottsliga handlingar som
kan leda till frihetsstraff pa mer &n ett ar, eller egendom vars virde motsvarar sddan vinning.
Texten &ar ett framsteg 1 forhallande till rambeslutet fran 2001, eftersom den innehaller
foreskrifter om utokade mojligheter till forverkande avseende ett antal uppréknade brott.

2.1.9.  Paféljder for juridiska personer

I det andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen, som antogs 1997%, foreskrivs att varje medlemsstat skall vidta de atgérder som ér
nddvindiga for att sdkerstdlla att juridiska personer kan stillas till ansvar for bedrigeri, aktiv
korruption och penningtvétt. Sedan dess aterfinns denna typ av bestimmelser, som alagger
medlemsstaterna att vidta nddvéndiga dtgérder for att juridiska personer skall kunna stéllas till
ansvar for de brott som omfattas av texten, i manga rattsakter som antagits eller som haller pa
att antas, och som grundas p avdelning VI i Fordraget om Europeiska unionen.

Enligt dessa rittsakter 4r medlemsstaterna inte skyldiga att infora straffrittsligt ansvar for
juridiska personer — det kan rora sig om administrativa pafoljder — eftersom straffréttsligt
ansvar for juridiska personer inte dr ett erkdnt begrepp 1 alla medlemsstater. Det ansvar som
foreskrivs for juridiska personer ér inte allmént, utan begréansas till ansvar for konkreta brott.
De péfoljder som foreskrivs skall vara effektiva, proportionella och avskrickande, inbegripet
botesstraff eller administrativa avgifter. Aven andra péféljder kan utdémas, bland annat
frintagande av ratt till offentliga forméner och stod, tillfalligt eller permanent nédringsférbud,
rittslig Gvervakning och rittsligt beslut om avveckling av verksamheten™.

I rddets rambeslut om minniskohandel, 1 rambeslutet om sexuellt utnyttjande av barn och
barnpornografi och i forslaget till rambeslut om narkotikahandel foreskrivs dven tillfdllig eller
permanent stingning av inrdttningar som har anvénts for att bega brottet.

Noteras bor att varje gdng som en tillndrmning av brottsrekvisit genomfOrts pa ett visst
omrdde pa EU-niva, har den &tf6ljts av en tillndrmning av pafdljderna for fysiska och
juridiska personer.

Vidare tillimpas de overgripande texterna om forverkande och om erkdnnande av botesstraff
aven pé juridiska personer, dven nir det géller brott for vilka ingen harmonisering skett.

* EGT C 221, 19.7.1997, 5. 11.

46 Se radets rambeslut om bekdmpning av bedrigeri och forfalskning som ror andra betalningsmedel dn
kontanter (artiklarna 7 och 8), rddets rambeslut om forstirkning av skyddet mot forfalskning i samband
med inférandet av euron genom straffrattsliga och andra pafdljder (artiklarna 8 och 9), radets rambeslut
om bekdmpande av ménniskohandel (artiklarna 4 och 5), rddets rambeslut om olaglig inresa,
transitering och vistelse (artiklarna 2 och 3), radets rambeslut om bekdmpande av terrorism (artiklarna 7
och 8), rddets rambeslut om bekdmpande av sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi (artiklarna
6 och 7), forslaget till rambeslut om olaglig narkotikahandel (artiklarna 7 och 8), forslaget till rambeslut
om bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet (artiklarna 9 och 10), forslaget till rambeslut om om
kampen mot korruption inom den privata sektorn (artiklarna 6 och 7) och forslaget till radets rambeslut
om angrepp mot informationssystem (artiklarna 9 och 10).
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2.1.10. Alternativa pdfoljder

Med tanke pa de betydande skillnader som finns mellan de olika medlemsstaternas straffratt,
sirskilt i friga om klassificering av pafoljder i kategorierna huvudpafdljder'’, kompletterande
pafoljder* och tilliggspafoljder”’, dr det inte forvanande att begreppet “alternativa pafoljder”
inte tolkas pad samma sitt 1 de olika medlemsstaterna. I Frankrike &r till exempel en alternativ
pafoljd eller erséttningspafoljd (peine de substitution) en pafoljd som domstolen enligt lag kan
utdoma 1 stillet for en eller flera huvudpéafoljder. Dessa alternativa pafoljder ar forlust eller
begrinsning av rittigheter som rdknas upp i artikel 131-6 i den franska strafflagen™,
samhéllstjanst eller dagsboter. I Tyskland ddremot dr dagsbéter en huvudpafoljd, eftersom det
dr den enda metoden for att berikna botesbelopp’’, och i Belgien infordes nyligen
samhdllstjanst som huvudpafoljd (se nedan).

For att inte spilla tid pa en komplicerad jimforelse av klassificeringarna i de 15 straffrattsliga
systemen 1 medlemsstaterna foreslds foljande definition: I denna gronbok avses med
“alternativa pafoljder” pafoljder som 4doms fysiska personer eller godtas av dem inom ramen
for medling eller uppgorelse vid brott, och som varken innebér frihetsstraff (eller former av
verkstéllighet av sadana straff), boter, forverkande eller forlust av réittigheter.52

Denna definition motsvarar snarast det engelska begreppet “community sanctions” (patoljder
och atgirder som tillimpas i samhdllet). I bilagan till Europarddets ministerkommittés
rekommendation nr R (92) 16 om europeiska regler om pafoljder och atgérder som tillampas i
samhillet — ddr ett antal dtgdrder som alternativ till fangelse beskrivs — definieras detta
begrepp pd foljande sétt: "Med ’pdfolider och atgdrder som tillimpas i samhdllet’ avses
pdfoljder och dtgdrder med hjilp av vilka den domde finns kvar i samhdllet. De innebdr en
viss begrdnsning av personens frihet genom uppstdillande av villkor eller skyldigheter. Dessa
pdfoljder och dtgdrder verkstills av de organ som foreskrivs i gdllande lag. Begreppet
omfattar pdféljder som beslutas av domstol eller domare och atgdrder som vidtas fore
beslutet om att adoma pdfoljd eller i stdllet for ett sadant beslut, liksom de atgdrder som dr en
form av verkstillighet av fingelsestraff utanfor anstalten.”>

I de flesta medlemsstater finns tva huvudpafoljder, ndmligen frihetsstraff och bdtesstraff. I
medlemsstaternas lagstiftning foreskrivs att dessa pafoljder kan tillimpas alternativt eller kumuleras.

I fransk ratt 4r en kompletterande pafoljd en pafoljd som domstolen kan ldgga till huvudpafoljden nér sa
foreskrivs uttryckligen i lagtexten betraffande brottet.

Detta ar péafoljder som foljer automatiskt pd domen och som dirfor i vissa medlemsstater
(t.ex. Frankrike) tillimpas parallellt med huvudpafoljden utan att de uttryckligen utdéms.

1) Tillféllig indragning av korkort, 2) forbud att kora vissa fordon, 3) definitiv indragning av korkort, 4)
forverkande av ett eller flera fordon som tillhér den domde, 5) korforbud for ett eller flera fordon som
tillhér den domde, 6) forbud att under fem ars tid eller mer inneha eller bira ett vapen for vilket
vapentillstand krévs, 7) forverkande av ett eller flera vapen som tillhor den domde eller stér till hans fria
forfogande, 8) indragning av jakttillstand, 9) forbud att utfarda checkar, 10) forverkande av det foremal
som anvints for brottet eller som var avsett for brottet eller av vinning av brott, 11) forbud att utva en
yrkesmiéssig eller social verksamhet nér de fordelar som uppnas genom verksamheten medvetet anvénts
for att forbereda eller begé brottet.

”Tagessatzsystem” enligt artikel 40 i den tyska strafflagen (StGB).

Aven om forlust av rittigheter i vissa medlemsstater hinfors till alternativa pafoljder.

Se dven forteckningen Over alternativa paféljder och atgdrder under punkt 1 i Europaradets
ministerkommittés rekommendation nr R (2000) 22 om forbittring av genomforandet av europeiska
regler om pafoljder och atgirder som tillimpas i samhiéllet, antagen den 29 november 2000, samt
Europaradets ministerkommittés resolution nr (76) 10 om vissa atgdrder for att ersdtta frihetsstraff,
antagen den 9 mars 1976.

48
49

50

51
52
53

22

SV



SV

Man kan dock konstatera att det inte finns nagon EU-lagstiftning om alternativa péafoljder.
2.1.11. Verkstdllighet av straffrdttsliga pafoljder

Enligt artikel 31.1 ¢ 1 EU-fordraget skall de gemensamma insatserna 1 det straffrattsliga
samarbetet bland annat omfatta “sdkerstdillande av forenlighet mellan tillimpliga regler i
medlemsstaterna, ndr detta dr nodvindigt for att forbdttra samarbetet”. Denna bestimmelse
giller dven regler om verkstéllighet av straffréttsliga pafoljder.

Europeiska unionen ar sdledes behdrig 1 fraga om verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder,
men dess insatser pa detta omrdde dr dnnu inte sérskilt vilutvecklade. Efterforskning och
diskussioner har dock forts med stod av nigra EU-initiativ eller med EU-finansiering™.

2.1.12. Slutsatser

Det bor noteras att tillndirmningen av den materiella straffriatten pa EU-niva har varit mycket
begrinsad. Den omfattar inte alla typer av brottslighet och atalsgrunderna &r ibland
uttryckligen minimala eller innehaller undantag™. Vidare ges inga definitioner i texterna av
vissa giarningar som skall kriminaliseras och som uppfattas olika i olika medlemsstater (t.ex.
forsok, medverkan och anstiftan).

> Exempel pa projekt och atgérder: 1. Projektet European citizens in prison abroad (europeiska

medborgare i fangelse utomlands) (finansierat genom programmet Grotius — II (straffritt),
2001/GRP/020) syftar bl.a. till att inrdtta och stodja ett ndtverk bestdende av icke-statliga organisationer
som tillvaratar fingslade europeiska medborgares intressen.

2. I projektet Des innovations pour une réinsertion durable des délinquants — modeles de réforme dans
les Etats de ["UE (nytdnkande for varaktig ateranpassning av brottslingar — reformmodeller i EU:s
medlemsstater) (finansierat genom programmet Grotius — II (straffrétt), 2002/GRP/019) behandlas
fragor om ramen for ateranpassning av intagna pa grundval av en systematisk jaimforelse av
erfarenheter i olika medlemsstater.

3. Projektet HERO (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders — vard- och
utbildningsstod for rehabilitering av gdrningsmén) ar ett ’e-larande”-projekt vid generaldirektoratet for
utbildning och kultur. Det &r ett projekt for utveckling av forskning och teknik som finansieras av
Europeiska kommissionen inom ramen for teknikprogrammet for informationssamhéllet (IST). I
HERO-projektet behandlas tva problem som de flesta samhéllen konfronteras med: Hur kan man
forbéttra forhéllandena i fangelserna, och hur kan man minska andelen aterfall och dérigenom det
stindigt 6kande antalet personer som doms till fangelsestraff? I HERO-projektet tas dessa problem upp
pa tva sitt. For det forsta genom att hjélpa intagna och fangelsepersonal att fatta effektivare beslut i
fragor om vard och utbildning med hjélp av mer information. For det andra genom att hjilpa
girningsméannen att forbereda sig battre for frislappandet och for livet utanfor fingelset.

4. Utkast till resolution av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om
behandling av narkotikamissbrukare i fangelse, dokument nr 10497/4/02, REV 4, CORDROGUE 54.

I utkastet till resolution uppmanas medlemsstaterna att utforska mojligheterna att infora eller utvidga
program som framjar och forbattrar fangslade narkotikamissbrukares hilsa och att se till att
behandlingen av féngslade narkotikamissbrukare inriktas pa rehabilitering och férebyggande av fortsatt
brottslighet.

5. Studie genomford 2003 av Unité Mixte de Recherche de Droit Comparé de Paris under ledning av
Delmas-Marty, Guidicelli-Delage och Lambert-Abdelgawad om L "harmonisation des sanctions
pénales en Europe” (harmoniseringen av straffrittsliga pafoljder i Europa).

T.ex. omfattas inte samtliga betalningsmedel av rambeslutet av den 28 maj 2001 om bekdmpning av
bedrégeri och forfalskning som ror andra betalningsmedel &n kontanter. Enligt forslaget till rambeslut
om angrepp mot informationssystem, om vilken en politisk verenskommelse naddes i radet (réttsliga
och inrikes fragor) i februari 2003, behover inte olagliga angrepp anses som brott om inga
sdkerhetsatgirder kringgatts.
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Man bor ocksd ha i minnet att arbetet med tillndrmning av paféljder begriansats till att
antingen faststélla att de tillimpliga pafoljderna skall vara effektiva, proportionella och
avskriackande, eller bestimma ldgsta mojliga nivd pa maximistraffet. Utéver fangelsestraff
foreskrivs ett stort urval pafoljder i medlemsstaternas straffrattsliga system.

Aven om man faststiller en och samma pafdljd for ett brott finns dessutom betydande
skillnader 1 medlemsstaternas allmdnna straffréttsliga bestimmelser, som leder till en skillnad
mellan den paf6ljd som utdéomts och den som verkstills (t.ex. 1 fraga om aktiv utredning av
brott, tillimpning av principen om obligatorisk eller fakultativ lagforing, nivan pa den
meddelade paféljden och den paféljd som verkligen verkstills).

2.2. Omsesidigt erkinnande och verkstillighet av straffrittsliga pafoljder i en annan
medlemsstat

Pé omrédet for dmsesidigt erkdnnande och verkstdllighet av straffréttsliga pafoljder i en annan
medlemsstat har foljande atgédrder antagits eller haller pd att antas 1 radet eller forberedas av
kommissionen.

2.2.1.  Europeisk arresteringsorder

Den 13 juni 2002 antog rddet ett rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna®®, vilket tridde i kraft den 7 augusti 2002.
Medlemsstaterna skulle ha genomfort rambeslutet fore den 31 december 2003. Den
europeiska arresteringsordern dr den forsta Aatgdrd pa det straffrittsliga omrddet som
konkretiserar principen om Omsesidigt erkdnnande av domstolsavgdranden. Syftet &r att
personen i frdga skall dverlamnas till den medlemsstat som har domt honom eller henne
(artikel 1.1). Den verkstdllande rdttsliga myndigheten far dock végra att verkstélla den
europeiska arresteringsordern om den eftersokte uppehaller sig 1 eller & medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjdlv verkstdlla ett
fangelsestraff eller en frihetsberovande atgird enligt den medlemsstatens lagstiftning (artikel
4.6).

2.2.2.  Erkdnnande av botesstraff

P& detta omréde niddes politisk enighet i radet den 8 maj 2003 om ett initiativ fran Forenade
kungariket, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige infor antagandet av réadets
rambeslut om tillimpning av principen om 6msesidigt erkéinnande pa botesstraff>’. Initiativet
motsvarar slutsats 37 fran Europeiska radet i Tammerfors och atgérd 18 i atgardsprogrammet
for genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar i brottméil, som hinvisar
till utarbetandet av “ett instrument som gor det mojligt for den stat ddr den domde har hemvist
att sdkerstdlla indrivning av boter som en annan medlemsstat slutligt adomt en fysisk eller
Jjuridisk person”. Rambeslutet kommer att vara tillimpligt pd alla slutgiltiga avgdranden om
botesstraff for en fysisk eller juridisk person. Beslutet kan ha fattats av antingen en domstol
eller en administrativ myndighet, om brottet kan leda till rittegang vid en domstol som ar
behorig for 1 synnerhet brottmal.

56 EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
57 EGT C 278, 2.10.2001, s. 4.
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I ovanndmnda &tgédrd 18 anges att det i det instrument som skall utarbetas dven bor inga
bestimmelser om forfarandet om bodterna inte betalas. Nagra sddana bestimmelser ingar dock
inte 1 det nu aktuella projektet. Frdgan dr om det borde kompletteras med ett annat instrument.

2.2.3.  Erkdnnande av beslut om forverkande

Den danska regeringen lade 2001 fram ett initiativ infor antagandet av radets rambeslut om
verkstéllighet 1 Europeiska unionen av beslut om forverkande™. Initiativet forutser Omsesidigt
erkdnnande mellan medlemsstaterna av beslut om forverkande och det kompletterar utkastet
till rambeslut om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av tillgangar eller
bevismaterial™. Det har dnnu inte antagits av radet. Genom initiativet genomfors atgird 19
forsta strecksatsen 1 atgérdsprogrammet for genomforande av principen om Omsesidigt
erkdnnande av domar 1 brottmal (”Sdrskilt underséka om alla orsakerna till avslag ndr det
gdller verkstdllighet av forverkande enligt artikel 18 i konventionen fran 1990 dr forenliga
med principen om émsesidigt erkinnande™)™, dock utan att ticka malet i andra strecksatsen i
atgird 19 ("Utan att pdaverka gemenskapens befogenheter, underséka hur man skulle kunna
forbdttra erkdinnandet och den omedelbara verkstdilligheten i en medlemsstat av ett beslut i en
annan medlemsstat for att skydda brottsoffrets intressen, ndr ett sadant beslut ingdr i ett
beslut om straffrdttslig pdfoljd’) som éterstar att genomfora.

2.2.4.  Erkdnnande av beslut om forlust av rdttigheter

Vad giller erkdnnande av beslut om forlust av réttigheter anges i atgérdsprogrammet for
genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmil att man bor
“gradvis utvidga pdfoljder som innebdr forlust av rdttigheter sa att de omfattar hela
Europeiska unionens territorium. Vissa pdfoljder mdste, om de skall vara effektiva inom det
europeiska omrddet, erkdinnas och verkstillas i hela unionen™. For att uppnad detta mal
forutses 1 programmet foljande dtgirder:

Atgird 20: "Gora upp en forteckning éver de for samtliga medlemsstater gemensamma

forluster av rdttigheter, forbud och forverkanden som meddelats en fysisk eller juridisk
person i en medlemsstat i samband med eller till foljd av en fdllande dom™

Atgird 21: ”Géra en genomforbarhetsstudie for att faststilla hur man bést och med
fullstindigt beaktande av kraven pd individens friheter och uppgiftsskydd, far fram de
uppgifter som Europeiska unionens behériga myndigheter har om de dtgdrder som giller
forlust av rdttigheter, forbud och forverkanden som meddelats i en medlemsstat. Studien bor
sdrskilt avse vilken av foljande metoder som dr bdst: a) att underldtta bilateralt utbyte av
information, b) att inrdtta ndtverk av nationella register, c) att uppriditta ett riktigt europeiskt
centralregister.”

% EGT C 184,2.8.2002, s. 8.
59 Frankrike, Sverige och Belgien lade 2001 fram ett initiativ om verkstdllighet i Europeiska unionen av
beslut om frysning av tillgangar eller bevismaterial (EGT C 75, 7.3.2001, s. 3), som gér ut pa att ett
beslut om frysning av tillgdngar som har fattats i en medlemsstat omedelbart skall vara verkstéllbart i en
annan medlemsstat utan att den verkstéllande medlemsstaten behver fatta ett nytt beslut.

"Syfte: Forbdttra verkstdilligheten i en medlemsstat av ett beslut om forverkande, sdrskilt nér det gdller
dterstillande till offret for en straffbar gdrning, som avkunnats i en annan medlemsstat med beaktande
av den europeiska konventionen av den 8 november 1990 om penningtvditt, spdarande, beslag och
forverkande av vinning av brott.”
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Atgird 22: “Utarbeta ett eller flera instrument som gor det mdjligt att gora dessa
fortecknade forluster av rittigheter giltiga i den stat ddr den domde har hemvist och att
utvidga vissa forluster av rdttigheter till att omfatta hela unionens territorium, dtminstone ndr
det gdller vissa kategorier av brott och forluster av rdttigheter. Frdgan om att utvidga
pdfoljden av forbud att vistas pd en stats territorium som ddomts ndgon i en medlemsstat till
att omfatta hela unionen, bor ocksd tas upp i detta sammanhang.”

Danmark lade 2002 fram ett initiativ infor antagandet av radets beslut om forstirkning av
samarbetet mellan Europeiska unionens medlemsstater ndr det géller beslut om forlust av
rittigheter®’. Initiativet, som for nirvarande ligger hos radet, giller “forlust av rittigheter
vilken adomts fysiska personer genom dom eller som del i dom i brottmdl och som inskrinker
den domdes tilltrdde till yrkesutévning, med undantag av kordiskvalifikationer”. 1 utkastet till
beslut foreskrivs endast informationsutbyte mellan medlemsstaterna i friga om beslut om
forlust av rittigheter. Det medfor dock inte nagot dmsesidigt erkdnnande av sddana beslut.
Det bor trots detta underldtta kommande framsteg pa omradet, i dverensstimmelse med atgérd
22 i atgardsprogrammet.

Kordiskvalifikationer omfattas av en EU-konvention om kordiskvalifikationer av den 17 juni
1998 (se punkt 3.2.3).

2.2.5.  Overenskommelser som har ingdtts mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater
inom ramen for det europeiska politiska samarbetet (EPS)

I samband med erkinnande av slutliga avgdranden péd det straffrittsliga omradet bor det
erinras om flera Overenskommelser som har utarbetats mellan Europeiska gemenskapens
medlemsstater inom ramen for det europeiska politiska samarbetet (EPS). Dessa
overenskommelser tillimpar och kompletterar Europarddskonventionerna. Detta arbete har
dock inte varit sa fruktbart, eftersom instrumenten inte har ratificerats av alla medlemsstater
och ett stort antal reservationer har gjorts. Av systematiska skdl och for att gora dessa
overenskommelser mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater léttare att forstd, kommer
de att presenteras och analyseras i samband med genomgéngen av de Europarddskonventioner
som de hinfor sig till (se avsnitt 3.2, sirskilt punkterna 3.2.1.2 och 3.2.1.7).

2.2.6. Slutsatser

Trots att rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och o&verlimnande mellan
medlemsstaterna har antagits, vilket utgdr ett stort framsteg pd omradet for Omsesidigt
erkdnnande, och dven om man kan hoppas att de forslag rorande erkdnnande av botesstraff,
beslut om forverkande och beslut om forlust av rittigheter som héller pa att diskuteras eller
utarbetas antas inom en snar framtid, kan man inte lata bli att konstatera att uppsittningen
instrument pad omradet dmsesidigt erkdnnande inom EU fortfarande &r relativt ofullstindig. I
synnerhet finns det praktiskt taget ingen reglering pa EU-nivd av dmsesidigt erkéinnande av
frihetsstraff och verkstilligheten av sddana straff i en annan medlemsstat.

61 EGT C 223, 19.9.2002, s. 17.
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3. DEN RADANDE SITUATIONEN: NATIONELL LAGSTIFTNING OCH INTERNATIONELLA
OVERENSKOMMELSER

3.1. Mycket stora skillnader mellan medlemsstaterna

Det finns alltsd ganska betydande skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftningar néir det
giller pafoljder. Kommissionens avsikt med denna gronbok &r inte att gora en uttommande
granskning av dessa skillnader, men den anser att det vore ldmpligt att ge en allméin Sverblick.

3.1.1.  Regler i den allmdnna straffiitten™
3.1.1.1. Principer pé lagféringsomradet: obligatorisk eller fakultativ lagféring

Medlemsstaternas straffrittsliga system kan delas upp 1 de som bygger pa principen om
obligatorisk lagforing och de som bygger pa principen om fakultativ lagforing. Principen om
fakultativ lagforing géller 1 Belgien, Frankrike, Danmark, Irland, Forenade kungariket,
Luxemburg och Nederldnderna, medan Tyskland, Osterrike, Spanien, Finland, Sverige,
Grekland, Italien och Portugal tillimpar principen om obligatorisk lagforing.

Obligatorisk lagforing innebdr att de myndigheter som &r behoriga att lagfora brott maste
ingripa pa eget initiativ, dvs. dven utan anmélan, ndr de misstinker en lagovertradelse. Vid
fakultativ lagforing ldamnas déremot beslutet att vidta dtgirder avseende Overtrddelsen till
aklagarmyndighetens bedomning.

I praktiken har dock alla réttssystem inslag av bada principerna. I vissa fragor dr for vrigt de
bada systemen lika, till exempel i frdga om vilken bevisning som krdvs for att vicka étal. De
lander som foljer principen om obligatorisk lagforing tillimpar i vissa fall fakultativa
kriterier, t.ex. att det finns en mojlighet att 1dgga ned &talet pa vissa villkor, medan de lander
som tillimpar fakultativ lagforing kan vara bundna av till exempel instruktioner fran allménna
aklagarmyndigheten eller straffréttspolitiska riktlinjer fran justitieministeriet och dédrmed é&r
begridnsade av t.ex. krav pd att beslut om att ldgga ned &tal motiveras och/eller att det skall
finnas effektiva réittsmedel.

I Forenade kungariket bygger till exempel den fakultativa lagforingen pé tva regler: Det skall
finnas rimliga utsikter till en fdllande dom (ett kriterium som ocksa anvénds mer och mer i de
linder som f6ljer principen om obligatorisk lagforing) och det allminna intresset skall
beaktas. I de system som bygger pa principen om obligatorisk lagforing finns det dessutom
regler om att prioritera vissa drenden och att inte lagféra underariga.

3.1.1.2. Brottmélsdomstolens bedomningsutrymme

Aven om ambitionen #r att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa dir samma
lagovertridelse bestraffas pa samma sitt, star det klart att man inte kan utgé enbart fran lagens
ramar, som ger vissa lOsningar, utan att det konkreta resultatet alltid kommer att vara
beroende av de beslut som fattas av domstolen, som Gverallt har ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning nir den utdémer straff.

62 For detta avsnitt har uppgifterna i dokument 12432/01 DROIPEN 83 och i studien ”Harmonisering av

straffréttsliga pafoljder i Europa” (se fotnot pa s. 10) anvénts.
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Den fOrsta begriansningen av domstolens frihet vid straffmétningen &r dock den
grundldggande straffrittsliga legalitetsprincipen. Enligt denna princip skall domstolen nér den
anser att ett brott har begatts adoma det straff som foreskrivs i lagen for brottet 1 friga. Detta
foljer av rittssdkerhetsprincipen, som krédver att det skall vara sdrskilt angivet i lag vilket
straff som foreskrivs for ett visst brott.

Forekomsten av forsvdrande eller formildrande omstindigheter (en fridga som kommer att tas
upp lédngre fram) begridnsar ocksd domstolens frihet, liksom lagstadgade mojligheter till
straffnedséttning eller straffeftergift

3.1.1.3. Grad av medverkan. Medhjélp till brott.

Medhjilp ér den vanligaste formen av brottslig medverkan. Medhjdlparen definieras som den
som under vissa forutséttningar har medverkat till att begé brottet. For att det skall vara fraga
om medhjdlp méste i allménhet tva villkor vara uppfyllda: Det skall finnas ett huvudbrott som
skall vara straffbart och det skall finnas en medhjélpsgérning som skall ha en materiell sida
(t.ex. hjdlp eller bistdnd) och en subjektiv sida (en avsikt hos medhjélparen att medverka till
brottet).

Generellt kan man urskilja tva system nér det giller straff for medverkan till brott. I nagra
medlemsstater (t.ex. Frankrike, Italien, Portugal, Osterrike, Danmark och Irland) skall alla
personer som har medverkat till att begd brottet domas till ansvar pd samma sétt som
girningsmannen, utan beaktande av vilken grad av medverkan det dr fraga om. Domstolen
kan emellertid beakta graden av medverkan vid straffmétningen. I andra medlemsstater (t.ex.
Tyskland, Spanien, Belgien, Luxemburg, Nederlinderna, Finland och Grekland) gors dédremot
en skillnad i lagen om vilket straff som skall gélla for gidrningsmannen och dennes
medhjdlpare. Medgédrningsmén och anstiftare adoms 1 allmédnhet samma straff som
gérningsmannen.

3.1.1.4. Grad av fullbordan. Forsok.

Det kan hinda att ett brott inte fullbordas trots att de girningar som begétts i syfte att utfora
brottet har fullgjorts. Det kan finnas tvd skl till detta: Antingen har personens girningar
avbrutits under utférandet och/eller har personen utfort girningen men resultatet har uteblivit.

Det finns i allmédnhet mojligheter att &doma lindringare straff for forsok an for fullbordat
brott, antingen for att domstolen har ett utrymme for skonsmissig bedémning (Osterrike,
Tyskland, Danmark, Frankrike och Irland) eller for att det uttryckligen foreskrivs i lagen
(Belgien, Spanien, Finland, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal och
Forenade kungariket).

I sé fall berdknas straffnedsittningen ofta i forhdllande till de straff som foreskrivs for den
fullbordade gidrningen. Om dessa alltsd varierar betydligt, kommer straffen for forsok att
variera i samma omfattning.

3.1.1.5. Forsvarande och formildrande omsténdigheter

Forsvirande omstindigheter kan vara generella (dvs. gélla alla brott) eller specifika (dvs.
gélla vissa konkreta brott). Vad giller straffnivan, foreskriver nagra medlemsstater en
mojlighet for domstolen att adoma ett straff som ligger dver straffskalan for brottet pa grund
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av forsvarande omstindigheter®, medan andra inte tilliter att man gir 6ver de i lagen
foreskrivna maximistraffen®”.

Vad giller formildrande omsténdigheter, finns det 1 samtliga medlemsstaters straffréttsliga
system en mojlighet for domstolen att sdnka det straff som foreskrivs i lag for den specifika
girningen, pa grund av formildrande omstédndigheter eller andra 1 lagen fOreskrivna
ursiktande omsténdigheter. I de straffrittsliga system som inte har minimitrosklar for straff,
t.ex. Frankrike, har dock begreppet formildrande omsténdigheter blivit 6verflodigt. Liksom
for forsvarande omstindigheter finns det i ndgra medlemsstaters system en generell
forteckning 6ver formildrande omstédndigheter (t.ex. 1 Spanien), medan det i andra l&nder inte
finns ndgon sédan forteckning utan det dr domstolen som bedomer vilka omstindigheter som
kan anses vara formildrande (t.ex. Belgien).

3.1.1.6. Ett sirfall: aterfall 1 brott

Nar det giller brottslingens forflutna, kan aterfall i brott beaktas antingen 1 de straffskalor som
anges i lagen for brottet i friga (t.ex. i Italien, Belgien och Osterrike), eller som en
forsvrande omstdndighet (Finland, Danmark och Spanien). Vad giller straffnivan giller
liksom for forsvdrande omstindigheter att vissa medlemstater foreskriver ett straff som ligger
over straffmaximum (t.ex. Osterrike, Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Sverige och
Portugal), medan andra inte tillater att man dverskrider det straffmaximum som anges i lagen,
som redan kan beakta denna omstiandighet (t.ex. Finland, Irland och Spanien).

I detta sammanhang bor man beakta att det i radets rambeslut av den 6 december 2001 om
andring av radets rambeslut 2000/383/RIF om forstirkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inférandet av euron genom straffrittsliga och andra pafoljder® foreskrivs att
varje medlemsstat skall erkédnna principen om aterfall i brott enligt villkoren i dess nationella
lagstiftning och enligt samma villkor erkénna att slutliga domar som meddelats i en annan
medlemsstat for ndgot av de brott som anges 1 rambeslutet utgor grund for att konstatera att
aterfall 1 brott foreligger.

3.1.1.7. Brottskonkurrens

Brottskonkurrens kan definieras som att en person begdr flera brott samtidigt eller efter
varandra utan att slutligt ha domts for ndgot av brotten. Skillnaden mot aterfall i brott &r att
det inte finns ndgon tidigare dom. Flera system, t.ex. det belgiska, skiljer mellan
realkonkurrens (en individ begéar flera olika brottsliga girningar) och idealkonkurrens (en
individ begér genom att utfoéra en enda girning flera brott).

Nér en person lagfors for flera girningar i flera medlemsstater, kan man oavsett om dessa har
samband med varandra eller inte dverfora lagforingen till en medlemsstat for att underlétta
lagforingen. I detta hinseende foreskrivs i artikel 8 d i Europeiska konventionen om
overforande av lagforing i brottmal fran 1972% att en fordragsslutande stat kan hos annan
fordragsslutande stat gora framstdllning om lagforing om lagforing for samma eller andra
brott har inletts mot den misstinkte i den anmodade staten. I artikel 32 i konventionen anges

63
64

Till exempel Grekland, Italien och Portugal.

Till exempel Spanien, Irland och Sverige.

0 EGT L 329, 14.12.2001, s. 3.

66 Europaradets konvention nr 73, 6ppnades for undertecknande den 15 maj 1972 och tridde i kraft
den 30 mars 1978.
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att de berdrda staterna skall underséka om det ar lampligt att lagforingen handhas endast av en
av dem.

Enligt konventionen skall varje fordragsslutande stat som, innan atgéarder for lagforing inletts
eller under det lagforing pagar, erhller kinnedom om pagaende atgédrder for lagforing for
samma girning mot samma person i annan fordragsslutande stat, overviga om den kan avsta
frén eller instélla sina atgdrder for lagforing eller overfora lagforingen till den andra staten.
Om den ej finner sig bora avstd fran eller instilla sina dtgarder for lagforing skall den 1 god tid
och senast innan dom meddelas underrétta den andra staten hdrom. I sa fall skall de berdérda
staterna fOorsoka att bestimma vilkendera som ensam skall fortsdtta handhavandet av
lagforingen. Endast fem medlemsstater®’ har dock ratificerat 1972 &rs konvention och fem har
inte ens undertecknat den.

Det kan noteras att en situation dir en individ genom en enda gérning har overtritt flera
lagbestammelser har samband med principen om domens rittskraft (ne bis in idem), som &r en
grundldggande straffrittslig princip som gér ut pé att en person inte kan lagforas eller domas
tva ganger for samma sak™, och principen om lis pendens, dvs. att lagforingen for ett brott
skall avbrytas sa snart en forsta riattegdng om samma fraga inletts.

3.1.2.  Frihetsstraff

Det har blivit tradition att faststdlla ldgsta maximistraff pd EU-nivd i de olika sektoriella
instrumenten for tillndrmning av den materiella straffrdtten. Déremot finns det inte nigra
gemensamma maximistraff och pd detta omrdde finns det avsevérda skillnader mellan
landerna. 1 vissa medlemsstaters straffrittsliga system (t.ex. Belgien, Grekland, Forenade
kungariket, Frankrike och Italien) finns livstidsstraff, i andra inte (t.ex. Spanien och Portugal).

I allménhet finns det i de medlemsstater som har livstidsstraff i sina straffsystem en mgjlighet
till villkorlig frigivning efter det att den domde har avtjinat en viss tid av straffet, men denna
tid skiljer sig at vdsentligt mellan ldnderna (den ar t.ex. 10 ar 1 Belgien, 15 ar 1 Tyskland och
20 &r i Irland). I Frankrike finns det mojlighet att foreskriva att villkorlig frigivning é&r
utesluten under en forsta period pé upp till 30 ar av straffverkstilligheten.

Féngelse pd livstid dr ett straff som &r forbehdllet mycket allvarliga brott. De lingsta
tidsbestdmda fangelsestraffen varierar ocksa stort mellan medlemsstaterna. De ér till exempel
15 &r i Tyskland, 20 &r i Osterrike och 30 &r i Belgien. Det finns ocksa skillnader i friga om
den tid som maste avtjdnas i fingelse innan fortida frigivning kan medges, t.ex. en tredjedel
(Belgien), tvd tredjedelar (Danmark och Tyskland) eller tre fjdrdedelar (Spanien) av
strafftiden. Vid aterfall i brott forléngs dessa perioder normalt.

Vad giller metoderna for verkstillighet av frihetsstraff, och innan vi tar upp fragan om det &r
lampligt med ett ingripande pd EU-nivd pa omradet, forefaller det vara lampligt att gora en
mer detaljerad genomgéng av denna friga. For denna genomgéing hinvisas till bilaga 1. I
bilaga I behandlas villkorliga domar, uppskov och senareliggning av meddelande av pafoljd,
frigang, uppdelning av straffverkstilligheten, elektronisk &vervakning och avtjinande av
straff i hemmet.

Osterrike, Danmark, Nederlinderna, Spanien och Sverige.
Dvs. for garningar som ar identiska med de som avses med det forsta avgorandet, sarskilt i friga om
vilken dag och pa vilken plats den aktuella gérningen begicks och vilka verkningar den hade.
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P& grundval av denna genomgang och jdmforande analys av medlemstaternas lagstiftning om
verkstéllighetsmetoder for frihetsstraff, kan man konstatera att de flesta medlemsstater har
infort en relativt stor uppsittning metoder for verkstillighet av frihetsstraff, som mojliggor en
gradvis Overgang fran fingelselivet till frigivningen. I huvudsak motiveras deras angreppssétt
med en Onskan att ha tillgang till andra pédfoljder dn féngelse for att uppnd en battre
ateranpassning av den domde i samhéllet och samtidigt 16sa problemet med Gverbefolkade
fangelser™. Det vanligaste verktyget i detta hinseende ar villkorlig dom, som finns i néstan
alla medlemsstater. Elektronisk 6vervakning anvdnds i sex medlemsstater och fem andra
medlemsstater dvervéger att infora denna atgérd eller har infort den pa forsok. De Ovriga
instrumenten (uppskov och senareldggning av meddelande av pafoljd, frigang, uppdelning av
verkstilligheten av straff och avtjdnande av straff 1 hemmet) &r mindre kidnda och tilldmpas
bara i ett fatal medlemsstater.

3.1.3.  Botesstraff

Vissa medlemsstater tillimpar ett dagsbotssystem (t.ex. Danmark, Spanien, Portugal och
Tyskland), medan andra har det klassiska penningbotssystemet (t.ex. Belgien, Luxemburg,
Nederldanderna, Forenade kungariket och Italien). I vissa medlemsstater tillimpas béada
systemen parallellt (t.ex. Frankrike, Grekland, Sverige och Finland).

I dagsbotssystemet faststéller domstolen i allminhet biterna pa foljande sétt: Den faststiller
forst hur ménga dagars fangelse som skulle ha 4domts for brottet om fiangelse hade valts och
dérefter det belopp som skall betalas for varje dag. Minsta antalet dagar i medlemsstaternas
lagstiftning dr i1 regel fem eller till och med mindre (Frankrike, Finland, Grekland, Spanien
och Tyskland), med undantag for Sverige, som borjar pa 30 dagar. Det hogsta antal dagar som
domstolen kan faststilla varierar mellan 150 (Sverige) och 730 (Spanien). Det ldgsta belopp
per dag som domstolen kan faststilla ligger i allménhet mellan en euro och tio euro, medan
maximibeloppen varierar stort. De dr t.ex. 60 euro 1 Grekland, 300 euro i Spanien, 360 euro 1
Frankrike och 500 euro i1 Tyskland.

Vad giller det klassiska penningbotssystemet foreskriver lagen normalt minimi- och
maximibelopp, vars storlek dr beroende av brottstyp. Domstolen har ofta ett avsevért
beddomningsutrymme inom dessa intervaller.

I de lidnder dir penningbotsssytemet och dagsbotssystemet tillimpas parallellt é&r
tillimpningen av boétesstraff mer komplicerad och varierar mellan ldnderna. I Finland
tillimpas till exempel systemet med dagsboter men for vissa sédrskilda brott anvdnds dven
systemet med penningbéter. I Frankrike dr det dairemot pafoljdstypen som avgor vilket system
som dr tillimpligt (peine criminelle, correctionnelle ou contraventionnelle, dvs. beroende pa i
vilken instans paféljden utdoms).

Oavsett hur boterna berdknas skall domstolen enligt de flesta medlemsstaters lagstiftning eller
rattspraxis beakta omstindigheterna kring brottet och/eller gérningsmannens ekonomiska
situation nér den faststiller botesbeloppet.

6 I flera medlemsstater dr problemet med dverbefolkade fangelser for ndrvarande foremal for en livlig

offentlig debatt, t.ex. i Belgien (se tidningsartikel i Le Vif/L Express den 9 maj 2003, s. 26), Frankrike
(se artiklar i Le Monde den 12 och 30 april 2003) och i Portugal (artikel i Grande Reportagem,
april 2003, s. 78).
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Oberoende av vilket berdkningssystem som ar tilldmpligt, foreskrivs i de nationella
lagstiftningarna i allménhet uttryckligen att den domstol som &domer boterna dven skall
bestimma ett alternativt fangelsestraff, som ar av subsididr art, dvs. det intrdder endast om
boterna inte betalas (sa dr fallet i t.ex. Tyskland, Belgien, Frankrike, Nederldnderna,
Luxemburg och Portugal).

3.1.4.  Forlust av rdttigheter

Det finns en hel rad pafoljder eller atgdrder som avser forlust av rittigheter i
medlemsstaternas rittssystem. Det kan vara fraga om forbud mot att kdra vissa fordon under
en viss tid, forbud mot att vistas pa det nationella territoriet eller forbud mot att bedriva viss
yrkesverksamhet.

Kordiskvalifikationer finns i1 alla medlemsstater. Vissa forluster av réttigheter som avser
utdvande av vissa yrken (t.ex. att leda ett foretag eller tjanstgdra i armén) eller vistelse pa
vissa platser (t.ex. fotbollsarenor eller forsdljningsstéllen for alkohol) dr ddremot inte kdnda i
alla medlemsstater.

Det finns ocksa en rad olika typer av forlust av réttigheter som ror medborgerliga och civila
rittigheter som kan vara av accessorisk” karaktir, dvs. beslut om forlust av sddana rattigheter
maste fattas ndr en annan pafoljd — normalt ett fangelsestraff av en viss ldngd — adéms. Det
kan till exempel vara frdga om &tgirder som avser rostritt, valbarhet samt forbud eller
oférmaga att inneha en offentlig tjdnst.

3.1.5. Forverkande

Forverkande dr en atgdrd som normalt dr av specifik karaktdr (t.ex. 1 Tyskland, Belgien,
Danmark, Luxemburg, Nederldnderna, Italien och Forenade kungariket) och giller egendom
som har anvédnt som hjidlpmedel vid brott, ekonomiska fordelar som dr en direkt foljd av
brottet eller viarden som har ersatt dessa eller till och med intékter fran investering av sadana
fordelar. Om egendomen inte kan patraffas hos den domde, kan domstolen uppskatta dess
viarde i pengar och forverkandet kommer da att avse en penningsumma av motsvarande
storlek (till exempel i Belgien, Danmark, Luxemburg och Frankrike).

Alla medlemsstater har ratificerat Europarddets konvention av den 8 november 1990 om
penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott’’. Flera
medlemsstater har emellertid avgett forklaringar om artikel 2 i konventionen”' med
inneborden att de endast dr skyldiga att forverka vinning och hjdlpmedel som harror fran ett
antal ndrmare preciserade brott. Av den information som kommissionen samlade in i samband
med utarbetandet av rapporten om genomforandet av raddets rambeslut av den 26 juni 2001 om
penningtvitt, identifiering, sparande, spérrande, beslag och forverkande av hjalpmedel till och
vinning av brott’?, som bér antas inom kort, framgar att det stora flertalet medlemsstater
iakttar artikel 1 a 1 rambeslutet, som forbjuder reservationerna mot artikel 2 i den ovanndmnda

70
71

Finns pa http://conventions.coe.int

Artikel 2 — “Atgdirder for forverkande: 1. Varje part skall vidta sidana lagstifiningsdtgérder och andra
dtgdrder som kan vara nédvindiga for att kunna forverka hjdlpmedel och vinning eller egendom vars
virde motsvarar sdadan vinning. 2. Varje part kan vid tidpunkten for undertecknandet eller ndr den
deponerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrument genom en
forklaring, stdlld till Europarddets generalsekreterare, forklara att punkt 1 i denna artikel dr tillamplig
endast pa de brott eller kategorier av brott som anges i forklaringen.”

7 EGTL 182, 5.7.2001, s. 1.
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konventionen. Nagra medlemsstater bor dock se dver sina reservationer mot artikel 2 for att
folja rambeslutet.

Detta visar att det fortfarande finns vissa skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om
mojligheterna till forverkande och vissa medlemsstater kan fortfarande inte forverka vinning
av alla brott som kan leda till frihetsstraff pa langre dn ett ar.

3.1.6.  Pafoljder for juridiska personer

Det finns stora skillnader mellan medlemsstaterna 1 fraga om péafoljder for juridiska personer.
I vissa medlemsstater finns regler om ansvar — och ibland specifika regler om straffréttsligt
ansvar — for juridiska personer, till exempel Frankrike, Irland, Forenade kungariket, Belgien
och Nederlinderna. I andra lidnder finns inte sddana regler, t.ex. Grekland, Tyskland,
Luxemburg och Italien. Ansvar for juridiska personer ar foremal for stor debatt. Motstandarna
till denna idé menar att eftersom en juridisk person inte har ndgon egen “sjdl” kan den inte
heller stéllas till ansvar for ett brott (societas delinquere non potest). Foresprakarna for
straffréttsligt ansvar for juridiska personer har en helt annan synvinkel. De menar att juridiska
personer inte endast dr en juridisk fiktion, utan institutioner som intar en framtridande
stdllning 1 véart samhélle och méste vara ansvariga for brott de begar.

I Forenade kungariket bygger till exempel réttspraxis om juridiska personers ansvar pa den sa
kallade identifikationsterorin. Den gar ut pd att det finns en identitet mellan den juridiska
personen och de personer som leder denna, dvs. de personer (chefer eller foretagsledare) som
har en sddan stéillning inom foretaget att de nir de utfor sina funktioner inte tar emot order
eller instruktioner fran nagon &verordnad. Nir ett brott begds av en person eller grupp av
personer som har en sadan identitet med foretaget anses saledes brottet &ven ha begatts av den
juridiska personen. Aven medlemsstater med andra system #n common law-systemet, t.ex.
Frankrike, har dock bestimmelser om straffrittsligt ansvar for juridiska personer.

3.1.7.  Alternativa paféljder

Genom andra péfoljder och atgidrder dn fangelse kan man med mer kreativa och humana
metoder 10sa problemet med kriminalitet och pafoljder. Sddana pafdljder kan sdrskilt minska
anvindningen av korta fdngelsestraff, som de flesta experter anser vara skadliga. Ett
nodvéndigt inslag vid verkstélligheten av alternativa pafoljder ar att (det lokala) samhillet &r
involverat.

Alternativa pafoljder har stor betydelse i samband med forebyggande av brottslighet, eftersom
de i mycket hogre grad dn frihetsstraff kan frdmja &teranpassning av brottslingar till
samhillet. Enligt artikel 29 andra stycket i EU-fordraget skall unionens mal att ge
medborgarna en hog sdkerhetsnivd inom ett omrade med frihet, sékerhet och rittvisa uppnas
bland annat genom forebyggande av brottslighet. Ateranpassning kan pa ett mycket direkt sitt
bidra till att forebygga éterfall 1 brott.

P& grundval av denna genomgéang och jamforande analys av medlemstaternas lagstiftning om
alternativa pafoljder (se bilaga II), kan man konstatera att de flesta medlemsstater har infort
alternativa pafoljder under de senaste aren eller haller pé att gora det. I huvudsak motiveras
deras angreppssitt med en Onskan att ha tillgéng till andra pafoljder &n fangelse for att uppna
en béttre ateranpassning av den domde till samhéllet och samtidigt 16sa problemet med
Overbefolkade fingelser. Det kan konstateras att alternativa péfoljder har stott pd visst
motstdnd 1 domstolarna i flera medlemstater. Man kan vidare notera en tendens hos de
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nationella lagstiftarna att koncentrera sig péd vissa alternativa péafoljder, nidmligen
samhéllstjanst och medling vid brott.

3.1.8.  Verkstdllighet av straffrdttsliga pafoljder

For att fa kunskap om situationen i medlemsstaterna maste man forst géra en genomgang och
jamforande analys av medlemstaternas lagstiftning om verkstillighet av straffréttsliga
pafoljder. Har hénvisas till bilaga III, som utan att vara uttdmmande gir igenom
medlemsstaternas lagstiftning om uppskov med verkstillighet av straff, frigdng, fortida
frigivning, eftergift av straff under verkstilligheten samt amnesti och nid.

Bilaga III visar att det dven 1 friga om verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder finns
avsevirda skillnader mellan medlemsstaterna.

Uppskov med verkstillighet av straff forekommer endast 1 en minoritet av medlemsstaterna,
till exempel Frankrike och Italien. Endast ett begransat antal medlemsstater har instrumentet
frigdng under verkstillighetstiden (t.ex. Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrike, Italien och
Portugal). Forutséttningarna for att kunna omfattas av detta instrument, metoderna f6r hur det
genomfors och konsekvenserna om de villkor som uppstillts inte iakttas skiljer sig at
betydligt. Fortida frigivning finns i alla medlemsstater, men villkoren for ndr denna éatgérd
kan komma 1 frdga och genomforandet av den skiljer sig at betydligt mellan medlemsstaterna.
Endast i ett litet antal medlemsstater (t.ex. Frankrike och Grekland) finns en mdjlighet till mer
eller mindre automatisk eftergift av straffet under verkstilligheten. Medlemsstaternas
lagstiftningar om amnesti och nad &r mycket olika och de myndigheter som ar behoriga att
bevilja amnesti och nad har normalt ett mycket stort bedomningsutrymme.

Dessa skillnader framgir mycket tydligt av antalet eller andelen (per 100 000 invanare)
intagna 1 medlemsstaterna, &ven om skillnaderna mellan dessa siffror inte bara dterspeglar
skillnaderna mellan medlemsstaterna nér det géller verkstéllighet av péfoljder utan dven vad
giller samtliga faktorer i straffratten som paverkar en pafoljd. Den 1 augusti 2003 skickade
kommissionen ut ett frigeformuldr om fangelsebefolkningen till (de nuvarande och framtida)
medlemsstaterna. Aven om alla svar inte har kommit in dnnu, kan man redan konstatera
foljande geografiska skillnader: Traditionellt sett har de skandinaviska medlemsstaterna
relativt 14ga siffror (mellan 50 och 70 intagna per 100 000 invanare). Sedan finns det en
mellangrupp pa under 100 intagna (Tyskland, Osterrike, Belgien, Frankrike, Italien, Grekland,
Luxemburg och Nederldnderna) och en grupp medlemsstater med siffror pd mellan 100 och
150 intagna pa 100 000 invénare (Spanien, Forenade kungariket, Portugal och nigra nya
medlemsstater). Eftersom vissa nya medlemsstater har mer 4n 350 intagna per 100 000
invénare kan det konstateras att andelen intagna per 100 000 invanare i1 vissa framtida
medlemsstater dr ungefar sex ganger hogre én i de skandinaviska medlemsstaterna.
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3.2 En ofullstindig uppséttning instrument for omsesidigt erkinnande
3.2.1.  Omsesidigt erkiinnande av frihetsstraff

En rad konventioner som har antagits inom ramen for Europarddet och kompletterats genom
olika instrument som dverenskommits inom ramen for det europeiska politiska samarbetet dr
av intresse i1 detta sammanhang. Huvudsyftet med dessa kompletterande instrument ar att
underldtta tillimpningen av Europaradskonventionerna och fOrstirka det straffrattsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna. Man bor dessutom beakta 6verenskommelser pé regional
niva, till exempel de som géller mellan de nordiska ldnderna.

3.2.1.1. Europarddets europeiska konvention om  brottmalsdoms internationella
rittsverkningar av den 28 maj 1970

Europeiska konventionen om brottmélsdoms internationella réttsverkningar’> ingicks den 28
maj 1970 och har ratificerats av 15 av Europaradets 45 medlemmar. Den trddde i kraft den 26
juli 1974. Elva medlemsstater i EU har undertecknat™® konventionen och fem har ratificerat’
den. Ett stort antal reservationer har formulerats av flertalet medlemsstater i frdga om
tillampningen av vissa delar av konventionen. Konventionen ar tillimplig pa pafoljder som
innebaér frihetsberovande.

Enligt konventionen kan den domande staten begéra att en annan fordragsslutande stat skall
verkstélla en pafoljd endast om ett eller flera av de villkor som anges i artikel 5 dr uppfyllda,
ndmligen a) om den domde har hemvist i den andra staten, b) om verkstéllighet av paféljden 1
den andra staten kan antas forbéttra mojligheterna till den domdes sociala ateranpassning, c)
om frihetsberdvande pafoljd skulle kunna verkstéllas i samband med verkstillighet av annan
sadan pafoljd vilken den domde undergér eller skall undergé i den andra staten, d) om den
andra staten dr den domdes ursprungliga hemland och har forklarat sig villig att svara for
verkstéllighet av pafdljden, e) om den domande staten anser att den inte kan verkstélla
pafdljden oaktat utlimningsforfarande kan anvdndas och att verkstéllighet kan ske i den andra
staten. Dessutom madste avgorandet vara slutligt och verkstillbart och det brott for vilket
pafdljden adoms mdaste dven utgdra ett brott enligt lagstiftningen i den anmodade
medlemsstaten (kravet pa ”dubbel straffbarhet™®).

Den verkstillighet som begérs far inte végras helt eller delvis, forutom i nagot av de fall som
anges i artikel 6.
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Osterrike, Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna,
Portugal och Sverige.

Osterrike, Danmark, Spanien, Nederldnderna och Sverige.

Kravet pa dubbel straffbarhet har dock inte tagits med 1 foljande konventioner:
samarbetsoverenskommelsen mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige den 23 mars 1962
(det sa kallade Helsingforsavtalet), den konvention om réttsligt samarbete som ingicks 1983 i Riyad
mellan vissa arabiska stater samt ordningen for Overféorande av domda personer inom Brittiska
samvéldet fran 1986.

Skl att vigra verkstéllighet: a) Om verkstillighet skulle strida mot grundliggande principer i den
anmodade statens rittsordning, b) om den anmodade staten anser det brott for vilket domen meddelats
vara av politisk natur eller vara ett rent militdrt brott, ¢) om den anmodade staten anser, att det finns
grundad anledning att anta att domen har foranletts eller skérpts av hinsyn till ras, religion, nationalitet
eller politisk asikt, d) om verkstéllighet skulle strida mot den anmodade statens internationella
ataganden, e¢) om girningen redan dr foremal for lagforing i den anmodade staten eller om den

75
76

77

35

SV



SV

En pafoljd som har 4domts 1 den anmodande staten far verkstillas i den anmodade staten endast
efter beslut av domstol i den staten (artikel 37). Innan domstol beslutar i anledning av en
framstéllning om verkstéllighet, skall den domde ges tillfille att yttra sig (artikel 39).
Avgorande meddelat av judiciell myndighet i den anmodade staten pd grund av begird
verkstéllighet skall kunna 6verklagas (artikel 41). Den anmodade staten skall vara bunden av
den beddmning av vad som ar styrkt i malet som uttryckligen framgar av det avgérande som
skall verkstéllas eller som det indirekt framgéar att domen grundar sig pa (artikel 42).

Om en framstillning rérande verkstéllighet godkénns, skall domstolen ersdtta den
frihetsberdvande pafoljd som adémts 1 den anmodande staten med pafoljd som foreskrivs 1 egen
lag for samma brott. Med de begrinsningar som anges nedan kan denna pafoljd vara av annat
slag eller varaktighet &n den som har adomts i den anmodande staten. Om den adémda
pafoljden ar lindrigare d4n det minimum som géller enligt lagen i den anmodade staten, ar
domstolen inte bunden av detta minimum utan skall adoma en pafoljd som svarar mot den
pafoljd som har alagts i den anmodande staten (artikel 44). Nar domstolen faststéller pafoljd
far den inte forsimra den domdes stdllning i1 straffréttsligt hidnseende i forhallande till
avgorandet i den anmodande staten.

Enligt konventionen skall verkstélligheten regleras av lagen i den anmodade staten och endast
den staten skall vara behorig att meddela beslut hdrom, t.ex. beslut om villkorlig frigivning.
Den anmodande staten skall ensam ha ritt att besluta angaende begéran om ny provning av
domen. Var och en av staterna kan utdva rétten att bevilja amnesti eller nad.

3.2.1.2. Konvention mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstéllighet av
utlindska domar i brottmal av den 13 november 1991

Atta av Europeiska gemenskapernas medlemsstater’® undertecknade den 13 november 1991
en konvention om verkstillighet av utlindska domar i brottmal”. Den har inte ratificerats av
nagon av medlemsstaterna och har saledes aldrig tritt i kraft. I forbindelserna mellan de
medlemsstater som dr parter i Europaradets europeiska konvention om brottméalsdoms
internationella rattsverkningar av den 28 maj 1970, var 1991 &rs konvention avsedd att
tillimpas 1 den utstrickning den kompletterar 1970 &rs konvention eller underléttar
tillimpningen av principerna i den konventionen (artikel 20).

Enligt artikel 2 1 1991 ars konvention atar sig medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna
att samarbeta med varandra i storsta mojliga utstrickning pad omradet for overforande av
verkstéllighet av domar (frihets- eller botesstraff). Bade den domande och den verkstillande
medlemsstaten kan begira Overforande av verkstillighet. Varje medlemsstat kan i en

anmodade staten beslutar att inleda lagforing av den gérningen, f) om vederbérande myndighet i den
anmodade staten har beslutat att inte inleda lagforing eller att instélla redan pabdrjad lagforing av
samma gérning, g) om girningen har begatts utanfor den anmodande statens omrade, h) om den
anmodade staten dr ur stand att verkstélla pafoljden, i) om framstdllningen &r grundad pa artikel 5 (e)
(om den domande staten anser att den inte kan verkstélla pafoljden oaktat utlimningsforfarande kan
anvindas och att verkstéllighet kan ske i den andra staten”) och inte ndgot av dvriga villkor i artikeln &r
uppfyllda, j) om den anmodade staten anser att den anmodande staten sjélv ar i stdnd att verkstélla
pafoljden, k) om den domdes élder vid tidpunkten for brottet var saddan att han inte skulle ha kunnat
atalas i den anmodade staten, 1) om pafoljden redan &r preskriberad enligt den anmodade statens lag, m)
om och i den utstrackning diskvalifikation dr dlagd genom domen.

Belgien, Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien och Luxemburg.

Finns pa http://ue.eu.int/ejn/
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forklaring precisera vilka brott den avser utesluta fran konventionens tillimpningsomrade. De
ovriga medlemsstaterna kan tillimpa regeln om 0msesidighet (artikel 1).

Overforande av verkstillighet av dom som innebir frihetsberdvande kan begiras a) om den
domde befinner sig pa den verkstédllande statens territorium och &r medborgare eller har
hemvist i denna stat, b) om den domde befinner sig pa den verkstillande statens territorium
och en begéran om utlimnande har avslagits eller kommer att avslas eller utlimnande inte ar
mojligt, ¢) om den démde befinner sig pad den verkstdllande statens territorium och dér
avtjénar eller skall avtjina ett frihetsstraff (artikel 3).

Overforande av verkstillighet av en dom kan endast ske om den démande staten och den
verkstéllande staten kommit 6verens om det och dessutom de kumulativa villkoren i artikel 5 1
konventionen dr uppfyllda, ndmligen att a) domen &r slutlig och verkstillbar, b) det handlande
eller den underlatenhet som avses med domen utgor ett av de brott som anges 1 artikel 1.1 a
enligt den verkstéllande statens lag, eller skulle géra det om det hade begatts pa den statens
omrdde (’dubbel straffbarhet”), c) pafoljden inte dr preskriberad, varken enligt den domande
statens eller den verkstillande statens lag, d) det inte finns en slutlig dom mot den démde 1
den verkstéllande staten avseende samma géirning, ¢) om det finns en slutlig dom mot den
domde avseende samma girning skulle ett 6verforande av verkstdlligheten inte strida mot
principen om domens réttskraft (ne bis in idem).

Det bor noteras att till skillnad fran artikel 39 i1 Europaradets konvention fran 1970,
foreskriver konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater fran 1991 inte
att den domde skall ges tillfille att yttra sig innan domstol beslutar i anledning av en
framstillning om dverforande av verkstéllighet.

Om ett Overforande av verkstélligheten av en dom som innebér frihetsberdvande har
medgetts, skall de behoriga myndigheterna i den verkstédllande staten antingen verkstélla den
pafoljd som &4domts 1 den domande staten — omedelbart eller efter beslut — eller efter ett
rattsligt eller administrativt forfarande genom beslut omvandla den pafoljd som adémts i den
domande staten till en pafoljd som foreskrivs i den verkstdllande statens lagstiftning for
samma gérning (artikel 8).

Den verkstéllande staten skall pa begiran underritta den domande staten om vilket av dessa
tva forfaranden som kommer att f6ljas. Varje medlemsstat far dock genom en forklaring ange
att den inte avser tillimpa ett av forfarandena.

Om den verkstillande staten foljer det forsta forfarandet (verkstéllighet av den pdfoljd som
adomts i den domande staten), d4r den bunden av den réttsliga arten och varaktigheten av den
pafoljd som adomts i den domande staten. Om emellertid arten och varaktigheten av denna
pafoljd ar oforenlig med den verkstillande statens lagstiftning, eller om den statens
lagstiftning sa kriver, fir den verkstdllande staten genom ett réttsligt eller administrativt
beslut i stillet for den pafoljd som 4domts i den domande staten bestimma den pafoljd som i
dess egen lagstiftning foreskrivs for brott av samma art. Sddant straff eller saidan pafoljd skall
till sin art sd nira som mdjligt dverensstimma med det straff eller den pafoljd som avses i den
dom som skall verkstéllas. Paf6ljden far inte vara ldngre eller strangare dn vad som &domts i
den domande staten och far inte heller dverskrida maximistraffet enligt den verkstéillande
statens lagstiftning (artikel 8.4).

Om den verkstillande staten beslutar att omvandla domen giller att denna stat a) skall vara
bunden av den beddmning av vad som dr styrkt i mélet som uttryckligen eller underforstatt
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framgar av den 1 den domande staten meddelade domen, b) far, om inte en férklaring om
motsatsen avges, omvandla ett frihetsstraff till ett botesstraff, om frihetsstraffet har en
varaktighet pa hogst sex manader, c¢) inte far forsimra den démdes stillning i straffréttsligt
hinseende och att den inte 4r bunden av de minimistraff som kan vara foreskrivna i den
verkstillande staten for det eller de brott som begatts (artikel 8.5).

Den domande staten far inte ldngre verkstdlla domen sedan den Gverenskommit med den
verkstillande staten om Overforande av verkstilligheten. Om den domde avviker aterfar
emellertid den domande staten sin ratt att verkstdlla domen, om inte annat avtalats mellan den
domande och den verkstéllande staten (artikel 17).

3.2.1.3. Fordraget av den 26 september 1968 mellan Belgien, Nederldnderna och Luxemburg
om verkstillighet av domstolsavgdranden pa straffrattens omrade

Detta fordrag®® avser verkstillighet av straffrittsliga avgdranden mellan Beneluxlinderna. Det
ar tillampligt pa domar och atgérder som innebir frihetsberévande, botesdomar, beslut om
forverkande, domar som innebdr en fOrlust av réttigheter samt domstolsavgéranden som
endast avser ansvarsfragan®'.

Enligt fordraget kan en dom som meddelats i en fordragsslutande stat endast verkstillas i en
annan fordragsslutande stat om det brott for vilket domen meddelats utgor ett brott i den
staten eller om det 4r upptaget pa en forteckning som utarbetats i enlighet med fordraget.®

Fordraget medger emellertid en mojlighet att viagra den begirda verkstélligheten om
gérningen &r av politisk eller militir natur eller redan dr foremal for lagforing i den anmodade
staten eller om den anmodade staten beslutar att inleda lagforing av den gédrningen. Den
anmodade staten far dven vidgra verkstéllighet om det skulle strida mot den anmodade statens
internationella ataganden eller mot grundldggande principer i den anmodade statens
rittsordning, om gérningen har begatts utanfor den anmodande statens territorium eller om det
ar friga om verkstillighet av en dom genom vilken forlust av rittigheter aldggs™. De behoriga
myndigheterna i den anmodande staten skall intyga att domen &r verkstillbar®™. For
verkstillighet av utevarodomar géller i princip samma regler som for domar som meddelats

efter kontradiktoriskt forfarande®’.

Det foreskrivs ocksé att om det finns ett beslut om anhallande eller haktning i den anmodande
staten och denna begir att domen skall verkstéllas kan den amodade staten anhalla den domde
omedelbart. I bradskande fall kan den anmodade staten anhdlla den domde innan de
handlingar som normalt skall medfélja begéran om verkstillighet har 6versants till den.*

Det finns en mojlighet att Gverfora den hiktade tillfalligt® och att ta vissa foremél i beslag for
att sdkra ett forverkande om, med tillimpning av fOrdraget, ett forverkande &ven kan

80 Beneluxfordraget fran 1968 har aldrig tritt i kraft, se C. Van den Wyngaert, Strafrecht en

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, s. 1010.

81 Artikel 2.

82 Artiklarna 3 och 57.
8 Artikel 5.

84 Idem.

8 Artikel 17.

86 Artikel 30.

87 Artiklarna 32 och 33.
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verkstillas i den anmodade staten®. I fordraget anges ocksi nir och pé vilka villkor den
domde kan vélja att avtjina straffet i den anmodande staten.

Vad giller verkstéllighet av botesdomar och beslut om férverkande kan den anmodade staten
endast verkstdlla sddana atgdrder med stod av ett beslut frdn &klagarmyndigheten i den
anmodade staten, som skall kontrollera att begiran ar #kta och verkstillbar®.
Aklagarmyndigheten skall dven kontrollera att villkoren i fordraget har iakttagits och
myndigheten #r ansvarig for den praktiska verkstilligheten. Aklagarmyndighetens beslut kan
Overklagas till behorig domstol i den anmodade staten.

Vad giller verkstillighet av domar genom vilka forlust av rittigheter dlaggs anges att en
fordragsslutande stat endast kan verkstilla sidana dtgérder i en annan fordragsslutande stat
med stod av ett beslut fran domstolen i den forsta fordragsslutande staten. Det anges
uttryckligen att forlusten av réttigheter endast far ge effekter i ndgon annan stat dn den dar
domen meddelats om lagstiftningen 1 den staten foreskriver forlust av réttigheter for samma
brott eller for en motsvarande girning enligt den forteckning som skall upprittas enligt
fordraget™.

3.2.1.4. Samarbetet mellan de nordiska ldanderna

De nordiska ldnderna (Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige) har en lang tradition av
samarbete pa det straffrittsliga omrddet. Samarbetet bygger pa ldndernas geografiska nérhet,
deras historiska, kulturella och sprakliga’ kopplingar och deras gemensamma politiska och
ekonomiska intressen. De olika instrumenten for detta samarbete har foregétts av perioder av
intensiva offentliga debatter for att utarbeta gemensamma ldsningar och harmonisera
landernas nationella lagstiftningar.

Det allra fOrsta instrumentet var konventionen av den 8 mars 1948 om erkdnnande och
verkstillighet av domar i brottmal, som ingicks mellan Norge, Danmark och Sverige. I
konventionen stadgas att slutliga domar som meddelats 1 en fordragsslutande stat é&r
verkstéllbara 1 en annan fordragsslutande stat. Tillimpningsomradet for konventionen dr dock
begrinsat till boter, beslag och rittegingskostnader. Den foljdes den 23 mars 1962 av en
samarbetsdverenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige, bendmnd
Helsingforsavtalet. Enligt detta avtal skall de fordragsslutande staterna anta — vilket de ocksé
har gjort — identiska eller &tminstone liknande bestdmmelser om att myndigheterna i en
fordragsslutande stat skall kunna erkéinna och verkstilla domar som meddelats av
myndigheterna i1 de dvriga fordragsslutande staterna och overfora intagna for detta dndamal.
Det ér pa denna grund med identisk eller liknande lagstiftning som det 6msesidiga fortroende
som kénnetecknar det straffréttsliga samarbetet mellan de nordiska ldnderna vilar.

Overforande av intagna mellan de nordiska linderna bygger p& humanitira och
straffréttspolitiska 6verviganden. Syftet med samarbetet &r bland annat att frimja den domdes
rehabilitering och ateranpassning. Det hdvdas — med rétta — att det dr lattare att forbereda en
intagen for det framtida livet i frihet om verkstilligheten dger rum i den stat dédr han avser att
bo. Detta tillvigagéngssitt underlittar ocksd kontakterna med eventuella arbetsgivare och
andra organisationer, vilket bidrar till att minska risken for dterfall i brott.

88 Artikel 33.
8 Artikel 42.
%0 Artiklarna 50 och 57.

o Forutom finska spraket.
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Vad giller verkstéllighet av pafoljder som innebér frihetsberovande, dr den verkstéllande
staten bunden av det antal dagar i1 fangelse som faststéllts i den domande statens avgdrande.
Efter intensiva diskussioner kom man fram till att det inte var lampligt att foreskriva en
mojlighet att sétta ned eller anpassa straffet till den niva som géller i den verkstillande staten.
Principen om dubbel straffbarhet giller inte heller. Overforandet av intagna ir inte beroende
av medgivande fran den intagne. Denne skall dock horas innan ett beslut fattas och hans
asikter respekteras i1 allmidnhet. Den intagne dr dessutom skyddad av specialitetsprincipen,
dvs. att den verkstéillande staten endast far verkstélla det straff som legat till grund for
Overforandet. For att underlétta det praktiska forfarandet fattas beslut om overférande av
intagna mellan de nordiska ldnderna av centrala kriminalvdrdsmyndigheter 1
verkstillighetsstaten. I Sverige har till exempel den centrala kriminalvardsmyndigheten
(Kriminalvardsstyrelsen) behorighet att gora framstéillningar om overforande av intagna till en
annan stat och besluta om framstéllningar fran andra stater. Verkstélligheten regleras av den
verkstillande statens lagstiftning, men de nordiska ldnderna har Overenskommit att den
verkstillande staten inte kan bevilja nad utan att forst ha hort myndigheterna 1 den démande
staten.

3.2.1.5. Europarddets konvention av den 21 mars 1983 om 6verforande av domda personer

Europaradets konvention om 6verforande av domda personer ingicks den 21 mars 1983° och
har ratificerats av femtiotva stater’. Konventionen tridde i kraft den 1 juli 1985. Samtliga
EU:s medlemsstater har undertecknat och ratificerat den. Ett stort antal reservationer har
formulerats av flertalet medlemsstater 1 fraga om tillimpningen av vissa delar av
konventionen.

Huvudsyftet med konventionen ar att frimja ateranpassningen till samhéllet av personer som
alagts frihetsberdvande péafoljder eller atgérder, genom att bereda utlinningar som berdvats
friheten pd grund av att de begétt en brottslig gérning tillfélle att avtjdna sitt straff 1 sin egen
sociala miljo. Konventionen motiveras med humanitéra skél. Den utgér frdn konstaterandet att
de kommunikationsproblem som foljer av sprékliga, sociala och kulturella hinder och
avsaknaden av familjekontakter kan inverka negativt pd de utlindska intagna och hindra, eller
till och med omojliggora, de domdas dteranpassning till samhallet.

Enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 2.3 i konventionen, kan framstdllning om
overforande goras av antingen den stat i vilken domen har meddelats (domslandet) eller den
stat dir den domde dr medborgare (verkstillighetslandet). Konventionen medfor inte nagon
skyldighet for de berorda staterna att overfora domda personer och inte heller ndgon ratt for
de domda att 6verforas. Staterna har ett relativt stort beddmningsutrymme.

Ett 6verforande kan enligt konventionen endast d4ga rum pé foljande villkor (artikel 3): a) Om
den démde &r medborgare i verkstéllighetslandet, b) om domen har vunnit laga kraft, c) om den
domde vid tiden for mottagandet av framstillningen om 6verforande fortfarande har minst sex
manader av pafoljden kvar att verkstilla eller om pafoljden ér tidsobestdmd, d) om samtycke till
overforandet har ldmnats av den domde eller, nir ndgon av de bada staterna med hénsyn till
hans alder eller kroppsliga eller mentala tillstind anser det vara nddvindigt, av dennes legale
stallforetrddare, ¢) om det handlande eller den underlatenhet som foranlett pafoljden utgor ett
brott enligt verkstillighetslandets lag eller skulle ha varit ett brott enligt den statens lag om det
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Finns pé http://conventions.coe.int
En del av dessa &r inte medlemmar i Europaradet.
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hade begatts pa dess eget omrade, och f) om domslandet och verkstillighetslandet samtycker till
overforandet.

Liksom enligt konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
verkstéllighet av utlindska domar 1 brottmdl av den 13 november 1991 kan
verkstillighetslandet vilja mellan tva former for verkstélligheten: de behoriga myndigheterna
1 verkstéllighetslandet kan antingen fortsétta verkstélligheten omedelbart eller genom ett
domstolsforfarande eller administrativt forfarande omvandla péfoljden till ett beslut fattat av
den staten, varigenom den i domslandet 4domda pafdljden omvandlas till en enligt
verkstillighetslandets lag foreskriven pafoljd for samma brott (artikel 9). Verkstélligheten av
pafoljden skall ske enligt verkstéllighetslandets lag och endast denna stat skall vara behdrig att
fatta de for verkstélligheten erforderliga besluten.

De forfaranderegler som giller vid fortsatt verkstéllighet — som foreskrivs i artikel 10 1 1983 ars
konvention — dr identiska med de som foreskrivs i 1991 ars konvention (se ovan). Om séledes
pafoljden pé grund av sin natur eller lingd &r oforenlig med verkstallighetslandets lag, kan den
staten anpassa pafoljden till det straff eller den atgird som dess egen lag foreskriver for ett
likartat brott.

Vid omvandling av pafoljd (artikel 11) skall det i verkstillighetslandets lag foreskrivna
forfarandet tillimpas. Om den verkstillande staten beslutar att omvandla domen géller att denna
stat a) skall vara bunden av den beddmning av vad som é&r styrkt i malet som uttryckligen eller
underforstatt framgéar av den i den domande staten meddelade domen, b) far, om inte en
forklaring om motsatsen avges, omvandla ett frihetsstraff till ett botesstraff, om frihetsstraffet
har en varaktighet pd hogst sex manader, c) inte far forsdmra den domdes stéllning i
straffrittsligt hdnseende och att den inte dr bunden av de minimistraff som kan vara foreskrivna
i den verkstéllande staten for det eller de brott som begétts (artikel 8.5). Villkoren under b) och
c) skiljer sig fran dem som foreskrivs i1 artikel 8.5 1 1991 ars konvention 1 det att 1991 ars
konvention tilldter att ett frihetsstraff omvandlas till ett botesstraff, om inte en forklaring om
motsatsen avges, och punkt c¢) saknar motsvarighet i 1991 ars konvention.

Verkstillighetslandets myndigheters omhéndertagande av den domde skall ha den verkan att
verkstilligheten av pafdljden uppskjuts i domslandet. Domslandet fir inte ldngre verkstilla
pafoljden om verkstéllighetslandet anser att pafoljden har till fullo verkstéllts (artikel 8).

Tillimpningen av konventionen forsvaras genom att det finns olika tolkningar i foljande fragor:
Kriteriet om medborgarskap, situationen for ddmda med mentala svarigheter, hur obetalda boter
skall behandlas, bristande iakttagande av tidsfrister for behandling av framstéllningar om
overforande. Tillimpningen forsvdras ocksd av de olikheter som finns mellan de berdrda
staternas straffrittsliga system.

a. Kriteriet om medborgarskap: Enligt konventionen kan en domd person dverforas endast om
han dr medborgare i verkstillighetslandet (artikel 3). Denna bestimmelse maste dock lésas i
forening med artikel 3.4, enligt vilken varje fordragsslutande stat genom en forklaring kan
definiera vad den for sin del avser med termen “medborgare”. Den kan saledes utvidga
tillimpningen av konventionen till att &ven avse personer som inte dr “medborgare”, till
exempel medborgare i andra stater som har hemvist i landet i frdga. Tyvérr tolkar de
fordragsslutande staterna inte denna bestimmelse pé ett enhetligt sitt. Europaradet har darfor, i
rekommendation (88) 13, foreslagit for sina medlemsstater att de skall definiera begreppet
”medborgare” i vid mening. Enligt Europarédet bor hemvist vara huvudkriteriet.
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b. Situationen for domda med mentala svarigheter: Dessa personer dr inte nddvéandigtvis domda
— 1 ordets géngse mening — till en pafoljd till foljd av en fillande dom. Enligt medlemsstaternas
lagar géller att dessa personer, med hinsyn till att deras straffansvar dr nedsatt eller att de helt
saknar ansvar, antingen doms direkt till intagning i en sdrskild vérdinrdttning, eller slipper
stdllas infor rdtta men tas in i en sérskild vardinrittning for att de ar farliga for allménheten.
Vissa medlemsstater anser att konventionen inte &r tillimplig pd denna kategori av intagna. For
att 16sa detta tolkningsproblem planerar Europaradet en ny rekommendation, som kommer att
gé ut pa att konventionen bor vara tillimplig pa alla intagna med mentala problem.

c. I vissa medlemsstater (till exempel Forenade kungariket och Frankrike) kan botesstraff
aldggas samtidigt med ett fingelsestraff. I sddana fall &r det inte ovanligt att domslandet
blockerar alla framstéllningar om Overférande av den domde till dess att denne har betalat
boterna. Europaradet har forsokt att bekdmpa denna praxis: Genom sin rekommendation nr R
(92) 18, punkt 1 f har Europaradet tillratt medlemsstaterna att “vidta atgarder som gor det
mdjligt for dem att inte behdva vigra ett dverforande endast pa grund av att boter som &lagts
den domda personen i samband med domen inte har betalats”. Eftersom rekommendationen inte
har lett till att denna praxis har dimpats, planerar Europaradet nu att utreda problemet narmare
och foresla en 16sning i form av ett nytt protokoll till konventionen.

d. Det har noterats att vissa domsldnder har en tendens att vigra dverforande om ett verforande
skulle leda till att den domde skulle fa avtjdna en pafoljd 1 hemlandet som é&r lindrigare dn den
som &domts i domslandet. Denna situation kan uppsta inte endast nédr verkstéllighetslandet
viljer att omvandla péfoljden (artikel 11), utan dven nédr det viljer alternativet fortsatt
verkstillighet (artikel 10). Vid omvandling av pafoljd ar risken uppenbar, eftersom
verkstéllighetslandets lag (som kan foreskriva en lindrigare pafoljd) skall tillaimpas 1 stéllet for
domslandets lag (artikel 9.1 b, som hénvisar till artikel 11). Vid fortsatt verkstéllighet kan
verkstéllighetslandet se sig tvunget att anpassa den (av domslandet) 4domda péafoljden, till
exempel om den pafoljd som adomts Gverstiger straffmaximum i verkstéllighetslandets lag.
Slutligen skulle de betydande skillnader mellan medlemsstaternas lagar ndr det géller
straffverkstillighet™, sarskilt i friga om fortida frigivning (se ovan) i praktiken kunna leda till
en lindrigare pafoljd eller till och med en omedelbar frigivning. For att 16sa problemet med
omedelbar frigivning antog Europarédet den 27 juni 2001 en rekommendation®, i vilken det
foreslas att det faststélls en minimiandel av straffverkstilligheten (t.ex. 50 % av den totala
adomda strafftiden) utover vilken medlemsstaterna rekommenderas att underlitta ett
overforande™.

o Verkstélligheten av pafoljden skall ske enligt verkstéllighetslandets lag och endast denna stat skall vara

behdrig att fatta de for verkstilligheten erforderliga besluten (artikel 9.3 i konventionen).
Rekommendation 1527 (2001) om uppfoljning av Europarddets konvention om overférande av domda
personer.

I ett yttrande av den 22 januari 2003 invdnde Expertkommittén for uppfoljning av de europeiska
konventionerna péd det straffrittsliga omradet mot detta och anforde att ett faststillande av en
minimiandel skulle motverka den flexibilitet som ar en erkénd fordel med konventionen. Dessutom
skulle man med en sddan pa forhand faststélld andel inte kunna l6sa problemet fran fall till fall.
Kommittén foresprakar dérfor ett tillvigagangssitt som bygger pa idén med “en period av en viss
varaktighet som dverensstimmer med réttsskipningens syfte”.
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3.2.1.6. Tillaggsprotokoll av den 18 december 1997 till Europaradets konvention om
overforande av domda personer

Den 18 december 1997 ingicks ett tilldggsprotokoll till Europarddets konvention om
overforande av domda personer’’. Protokollet tridde i kraft den 1 juni 2000. Det har
ratificerats av 16 av Europaradets medlemsstater. Av gemenskapens medlemsstater har elva
undertecknat protokollet och fem ratificerat det.

Protokollet kompletterar 1983 ars konvention om O&verférande av domda personer och
definierar vilka regler som dr tillimpliga pa overforande av verkstéllighet av pafoljder nér det
giller dels personer som har flytt fran domslandet till det land dér de dr medborgare, dels
domda personer som &r foremal for utvisnings- eller avvisningsbeslut.

3.2.1.7. Overenskommelse av den 25 maj 1987 om tillimpning mellan Europeiska
gemenskapernas medlemsstater av Europarddets konvention om Overforande av
démda personer”™

Denna dverenskommelse kompletterar, i det inbordes forhdllandet mellan de medlemsstater
som har ratificerat Europaradets konvention om Overforande av domda personer fran 1983
(nedan “6verforandekonventionen™), bestdmmelserna i nidmnda konvention (artikel 1).
Overenskommelsen har undertecknats av elva medlemsstater och ratificerats av fyra.

Vid tillimpningen av Overforandekonventionen skall varje medlemsstat med sina egna
medborgare likstdlla medborgare 1 varje annan medlemsstat, till vilken ett Gverforande
forefaller 1ampligt och ligger i den berorda personens intresse med hénsyn till att denne &r
stadigvarande och lagligen bosatt pa den statens territorium (artikel 2). De forklaringar som
har gjorts med tillimpning av Overforandekonventionen giller inte i forhdllande till de
medlemsstater som dr parter i dverenskommelsen. Varje medlemsstat kan i1 sina relationer
med de medlemsstater som &r parter i overenskommelsen fornya eller dndra forklaringar som
gjorts avseende konventionen (artikel 3).

3.2.2.  Erkdnnande av villkorliga domar, beslut om villkorlig frigivning eller domar som
dldgger alternativa pafoljder

3.2.2.1. Beskrivning och identifikation av problemet

Vad giller 6vervakning och stdd i samband med en villkorlig dom eller en villkorlig
frigivning, anges foljande i atgirdsprogrammet for genomforande av principen om omsesidigt
erkdnnande av domar i brottmal (kapitel 4. ”Beslut som fattats om uppfoljning efter straffets
avtjdnande”):

"Syfte: Att sdkerstilla samarbete ndr det gdller en person som har vissa skyldigheter eller
overvakas och far stod, sdrskilt vid villkorlig skyddstillsyn eller villkorlig frigivning.

Atgird 23: Forsoka optimera tillimpningen av Europeiska konventionen rérande
overvakning av villkorligt domda eller villkorligt frigivna personer av den 30 november 1964.
Man bor i synnerhet faststilla i vilken omfattning vissa forbehdll och skdl till att vigra
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verkstdllighet kan ogiltigforklaras mellan  Europeiska unionens medlemsstater, i
forekommande fall genom ett sdrskilt instrument.”

De ovanndmnda skyldigheterna eller 6vervaknings- och stodatgérderna, som éar férenade med
villkorliga féngelsestraff eller beslut om villkorlig frigivning, bestidr ofta i alternativa
pafoljder.

Omsesidigt erkinnande av alternativa pafoljder innebir svérigheter av foljande skill. For det
forsta finns det, som redan visats i avsnittet om tillndrmning av alternativa pafdljder,
avsevirda skillnader i1 frdga om hur dessa pafoljder fungerar och vilken rittslig status de har. I
vissa medlemsstater utgér vissa alternativa pafoljder huvudpafoljder och andra
ersittningspafoljder, medan samma péafoljder i andra medlemsstater &r atgirder som &r
forenade med ett villkorligt fangelsestraff. Man kan vidare konstatera att de alternativa
pafoljdernas innehall varierar stort. Dessutom finns vissa alternativa pafoljder — inbegripet ett
socialt stod och ldmpliga Overvakningsorgan i1 samband med sddana pafoljder— inte 1 alla
medlemsstater. Slutligen dr en del av de alternativa péfoljderna (de som kan omfattas av
medling med anledning av brott) i vissa medlemsstater foremal for ett forenklat forfarande,
som delvis dger rum utanfor det klassiska brottmalsforfarandet och som regelbundet leder till
att drendet ldggs ned om detta forenklade forfarande avslutas med framgéng.

Aven om lagstiftningen i medlemsstaterna strivar efter att undvika dppen diskriminering,
maste det konstateras att de nationella domstolarna 1 praktiken inte domer personer som har
hemvist 1 en annan medlemsstat till villkorlig dom 1 kombination med
ateranpassningsatgirder. Eftersom den medlemsstat ddr domen meddelas inte kan utféra
overvakning i den medlemsstat dir gérningsmannen har hemvist™ riskerar garningsmannen
att fa ett fangelsestraff, 4ven om det ror sig om mindre allvarliga brott. Detta leder till att
girningsmannen straffas hardare &n om han hade begatt samma brott i den medlemsstat dir
han har hemvist. Den storsta svarigheten i sammanhanget ar inte den utlindska nationaliteten
utan det faktum att den ddmde har hemvist 1 en annan medlemsstat.

Det finns for ndrvarande inte nadgon lagstiftning p4 EU-niva som reglerar verkstillighet av
alternativa pafoljder utanfor nationsgrdanserna. Den belgiska regeringen lade visserligen fram
ett initiativ &r 2002 om inréttande av ett europeiskt natverk av nationella kontaktpunkter for
reparativ rittvisa'”’. Syftet med detta initiativ r att utveckla och frimja olika aspekter inom
reparativ réttvisa pa EU-nivd, genom inrdttandet av ett europeiskt nétverk av nationella
kontaktpunkter. Initiativet tar inte upp dmsesidigt erkdnnande av alternativa pafoljder.

3.2.2.2. Befintliga instrument

Europeiska konventionen rorande overvakning av villkorligt domda eller villkorligt
frigivna personer'', utarbetad under Europarddets verinseende, forsoker finna en 16sning
pa de problem som tas upp ovan. Den undertecknades den 30 november 1964 och tridde i
kraft den 22 augusti 1975. Den har ratificerats av 16 stater. Hittills har elva medlemsstater
undertecknat'® och 4tta ratificerat'™ konventionen.

i Utan en internationell 6verenskommelse eller en reglering p4 EU-nivé skulle den domande staten gora

intrdng i suverdniteten for den stat dir girningsmannen har hemvist om den utforde
overvakningsétgirder pa den sistndmnda statens territorium.

100 EGT C 242, 8.10.2002, s. 20.

ot Finns pa http://conventions.coe.int

102 Osterrike, Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrike, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna,
Portugal och Sverige.
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Syftet med konventionen é&r att mojliggéra att domda personer kan Idmna den
fordragsslutande stats territorium (den anmodande staten) dir de har domts eller frigivits
villkorligt och stdllas under ldmplig Overvakning av myndigheterna i1 en annan
fordragsslutande stat (den anmodade staten). Konventionen géller personer som av domstol
Overtygats om brott och erhallit villkorligt anstind med 4domande av pafoljd eller som har
meddelats villkorlig dom, som avser frihetsberdvande pafoljd, eller dom, vars verkstillighet
villkorligt uppskjutits helt eller delvis antingen vid tidpunkten for domen (’villkorlig dom”)

eller senare ("fortida frigivning™)'**.

Genom konventionen &tar sig de fordragsslutande parterna att ldmna varandra erforderlig
hjilp for ateranpassningen av personer som domts i utlandet. Tre typer av dmsesidig hjilp
omfattas av konventionen:

(1) Den forsta formen &r 6vervakning (del II i konventionen). Den anmodande staten (den stat
diar domen har meddelats) kan begira att den stat pd vars omrade lagdvertradaren har sitt
hemvist enbart anordnar &vervakning. Detta kan nddvindiggdra att den anmodade staten
anpassar meddelade foreskrifter om 6vervakning, men behdver inte gora det.

Om den anmodade staten inte anpassar de meddelade foreskrifterna, kan Overvakningen
godtas utan nagra formaliteter. Det giller till exempel ndr samma typ av Gvervakning finns
dven 1 den anmodade staten och dirfor inte behover anpassas. Om den verkstillande staten
anordnar &vervakningen av en villkorligt domd eller villkorligt frigiven, uppstar fragan om
den stat dir domen meddelats bor ha mojlighet att sékerstélla att den domde iakttar villkoren 1
domen och vilken mekanism som 1 sé fall bor foreskrivas for detta &ndamal.

Om de foreskriva dvervakningsatgiarderna inte finns i1 den anmodade statens lagstiftning, kan
denna stat anpassa dem efter sin egen lagstiftning (artikel 11.1 1 konventionen). Detta innebér
att en del av domen eller beslutet frdn den myndighet som beslutat om villkorlig frigivning av
lagovertradaren omvandlas. De foreskrifter som tilldimpas av den anmodade staten far inte i
nagot fall vara stringare till sin natur eller varaktighet &n de som meddelats av den
anmodande staten (artikel 11.2 i konventionen).

I konventionen anges att om fraga uppkommer om forverkande av villkorligt anstand, antingen
déarfor att lagovertrddaren har &talats eller domts for nytt brott eller darfor att han inte har
iakttagit vad som aligger honom, dr den anmodande staten ensam behdrig att pd grundval av de
upplysningar och uppgifter 1 Ovrigt som ldmnats av den anmodade staten prova om
lagovertradaren har iakttagit honom meddelade foreskrifter och att pd grundval av en siddan
provning vidta ytterligare atgiarder enligt sin egen lagstiftning. Den skall underritta den
anmodade staten om beslutet (artiklarna 13 och 15 i konventionen).

(2) Den andra formen av Omsesidig hjdlp bestdr i verkstéllighet av domen (del III i
konventionen), om den anmodande staten s& begir och om villkorligt anstdnd har forklarats
forverkat i den anmodande staten. Verkstilligheten skall ske i enlighet med den anmodade
statens lagstiftning (artikel 17). Den anmodade staten skall, om sé erfordras, 1 stéllet for det
straff som 4domts i den anmodande staten bestimma det straff eller den pafoljd som i dess egen
lagstiftning foreskrivs for liknande brott. Sddant straff eller sddan pafoljd skall till sin art sa nira
som mdjligt dverensstimma med det straff eller den pafoljd som avses i den dom som skall
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Osterrike, Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal och Sverige.
I de flesta medlemsstater &r fortida frigivning en villkorlig frigivning, se ovan.
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verkstéllas. Maximistraffet enligt den anmodade statens lagstiftning far inte overskridas. Ej
heller far straffet eller pafoljden vara lédngre eller stringare &n vad som &domts i den anmodande
staten (artikel 19). Den anmodande staten far inte langre sjdlv vidta nagon verkstillighetsatgird,

savida inte den anmodade staten meddelar att den inte dr villig eller 1 stdnd att gora detta (artikel
20).

(3) Den tredje formen av hjilp innebdr att den anmodande staten fullstindigt Overlter
verkstillighet till den anmodade staten (del IV 1 konventionen). I sa fall skall den anmodade
staten omvandla det straff eller den pafoljd som a&domts till det straff som enligt dess egen
lagstiftning skulle ha adomts for brottet om det hade begétts pa dess eget omrade. Det straff som
salunda bestdms féir inte vara stringare dn det som alagts i den anmodande staten (artikel 23).
Sedan straffet sailunda omvandlats, 6vertar den anmodade staten helt och hallet tillimpningen av
domen som om den hade meddelats av nagon av dess egna domstolar (artikel 24). Vid bifall till
framstéllning enligt del IV upphor den anmodande statens rtt att verkstilla domen (artikel 25).

I de flesta fall leder ett forverkande av ett villkorligt anstand till att den domde méste avtjana
ett fangelsestraff i den verkstidllande staten. Samma fragor som vickts i punkt 3.2.1 blir
foljaktligen aktuella.

Konventionen frin 1964 har tva stora nackdelar: dels det stora antal reservationer'® som har
gjorts av flertalet av medlemsstaterna, dels avslagsgrunderna'®, som gér tillimpningen
ineffektiv.

3.2.3.  Erkdnnande av beslut om forlust av rdttigheter

Kordiskvalifikationer omfattas av en EU-konvention om kordiskvalifikationer av den 17 juni
1998'”7. Denna konvention, som det for nirvarande bara &r Spanien som har ratificerat,
innehéller dock inte ndgon verklig mekanism for dmsesidigt erkédnnande. Det foreskrivs inte
ndgon mojlighet att det beslut om kordiskvalifikationer som har meddelats erkdnns direkt i
alla EU:s medlemsstater, utan det krdvs ett mellanliggande forfarande 1 boséttningsstaten.
Bosittningsstaten kan verkstélla beslut om kordiskvalifikationer pa nagot av foljande tre sitt:
Den kan verkstilla beslutet om kordiskvalifikationer direkt, den kan verkstilla beslutet
indirekt genom ett réttsligt eller administrativt beslut eller ocksa kan den omvandla beslutet
till ett eget rittsligt eller administrativt beslut och darigenom i praktiken ersitta
girningsstatens beslut med ett nytt beslut fattat av bosidttningsstaten (se artikel 4.1 1

105
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Genom reservationerna utesluts i synnerhet tillimpningen av delarna III och IV i konventionen.

Enligt artikel 7 1 konventionen skall framstéllning om &vervakning, verkstillighet eller fullstandig
tillimpning av domen avslds a) om framstéllningen av den anmodade staten anses kunna skada dess
suverdnitet, dventyra dess sdkerhet eller strida mot grunderna for dess rittsordning eller andra
vasentliga intressen, b) om framstillningen hénfor sig till en dom avseende brott betrdffande vilket
slutlig dom har meddelats i den anmodade staten, ¢) om den gédrning som avses med domen av den
anmodade staten betraktas antingen som politiskt brott eller som forknippad med sédant brott eller som
rent militédrt brott, d) om pafdljden &r preskriberad enligt antingen den anmodande eller den anmodade
statens lag, e) om lagovertrddaren har beviljats amnesti eller ndd i antingen den anmodande eller den
anmodade staten. Dessutom far framstillning om Overvakning, verkstéllighet eller fullstédndig
tillimpning av domen avslas a) om vederbérande myndighet i den anmodade staten har beslutat att inte
vicka atal eller att nedldgga redan véckt atal for samma gérning, b) om den gérning som avses med
domen dr foremal for rittegang &dven i den anmodade staten, ¢) om den dom som avses med
framstéllningen har meddelats i lagovertrddarens utevaro, d) i den utstrickning som den anmodade
staten finner domen oftrenlig med de principer som géller for tillimpningen av dess egen strafflag,
sarskilt om lagdvertradaren pa grund av sin alder inte skulle ha kunnat démas i den anmodade staten

107 Forklarande rapport om konventionen om kordiskvalifikationer, EGT C 211, 23.7.1999, s. 1.
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konventionen). I de sistnimnda tva fallen kan bosittningsstaten korta av den foreskrivna
kordiskvalifikationstiden. Denna mdjlighet tycks inte Overensstimma med principen om
Omsesidigt erkdnnande. Konventionen innehaller vidare obligatoriska och fakultativa skal for
végran att verkstélla ett beslut om kordiskvalifikationer. Vissa av dessa skél forefaller inte
heller 6verensstimma helt med principen om 6msesidigt erkédnnande.

3.2.4.  Slutsatser

Med undantag for Europarddets konvention om 6éverférande av domda personer av den 21
mars 1983 har ingen av de ovanndmnda konventionerna undertecknats och ratificerats av alla
EU:s medlemsstater. Bland de fa medlemsstater (i EU) som har ratificerat konventionerna, har
det gjorts ett stort antal reservationer, vilket har minskat konventionernas effektivitet
betydligt. Utan att hir aterge och upprepa den kritik om de planerade bestimmelser som tas
upp 1 punkterna 3.2.1 och 3.2.2 och som kommer att behandlas ndrmare i punkt 4.2, méste det
dock konstateras att ocksa de instrument som é&r tillimpliga mellan EU:s medlemsstater och
som syftar till att tillmotesgd onskan att straff skall kunna erkénnas och verkstéllas i en annan
medlemsstat dr tdmligen ofullstindiga och att det finns utrymme for forbéattringar av de
instrument som finns (dvs. sdrskilt Europarddets konvention om &verforande av domda
personer av den 21 mars 1983).

4. OLOSTA PROBLEM OCH BEHOVET AV ATGARDER PA EU-NIVA
4.1. Tillndrmning av frihetsstraff och alternativa pafoljder

Pé det nu aktuella omradet styrs EU:s atgérder i likhet med vad som géller pa andra omraden
av principerna om subsidiaritet och proportionalitet. Enligt protokollet om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ér en gemenskapsétgird berittigad om fragan
uppvisar griansoverskridande aspekter, om “atgdrder vidtagna av ensamma medlemsstater
eller avsaknad av gemenskapsatgérder skulle strida mot fordragets krav” eller om “en atgérd
pa gemenskapsniva pa grund av sin omfattning eller sina verkningar skulle innebédra klara
fordelar”.

Denna metod framholls i radets (réttsliga och inrikes fragor) slutsatser av den 25 och 26 april
2002'%, ddr frigorna om enhetliga straffsystem i medlemsstaterna och godtagande av
olikheter pa péafoljdsomradet togs upp. Vi har redan konstaterat att dessa olikheter beror pa
historiska, kulturella och juridiska skillnader i rittssystemen, som har satt sin priagel pé
rattssystemen under ldng tid och speglar vilka grundliggande problem medlemsstaterna har
stott pd och forsokt 16sa pa det straffrittsliga omradet. Det ar definitivt friga om en central del
av staternas suverénitet.

Den princip som kan motivera att ingripande frdn EU pa omrddet {or straffrattsligt samarbete
ar principen om Omsesidigt erkdnnande, som det erinrades om i slutsatserna fran Tammerfors.
Man kan dock friga sig vad de stora skillnaderna pa pafoljdsomrédet kommer att ge for
konsekvenser. Man bor sérskilt undersoka i vilken utstrdckning vissa av dessa skillnader
skapar hinder mot att upprétta det omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa som unionen har
satt upp som mal.

108 Se punkt 2.1.5 ovan.
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Kommissionen anser att man kan ténka sig en atgdrd pa EU-niva nir en sddan atgird ar
nddvindig for att sikerstilla att politiken pa harmoniserade omraden &r effektiv. Man kan till
exempel fraga sig om den pa EU-nivd “harmoniserade” l0sningen pa problemet med
kriminalitet verkligen dr effektiv, med hénsyn till de ovan beskrivna begrinsningarna. Kan
man med andra ord uppné den hdga niva av sdkerhet som efterstrdvas om vissa gérningar inte
ar straffbelagda eller i1 praktiken inte leder till straff?

Man kan ocksa frdga sig om det inte finns en risk for att vissa brottslingar flyttar sin brottsliga
verksamhet till en medlemsstat dér de inte lagfors eller dér de far lindrigare straff. Det vore
intressant att diskutera denna fraga, for att se om det &r en akademisk hypotes eller ett faktiskt
problem, tex. i frdga om ekonomisk brottslighet, brottslighet inom affdrsvérlden eller
brottslighet som begas med hjilp av ny teknik.

En annan frdga som kan diskuteras dr om och i vilken utstrickning avsaknaden av
harmonisering ar ett hinder for den fria rorligheten, eller om medborgarna tvirtom maéste
forvénta sig att en girning som &r laglig i den medlemsstat dér de dr bosatta dr olaglig i en
annan medlemsstat (t.ex. pa omradena rasism, pedofili eller narkotikabruk).

Frdga 1: I vilken utstrickning utgor skillnaderna mellan systemen for straffrittsliga
pdfoljder ett hinder for skapandet av omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, t.ex. i form
ay

(1) att brottslingar flyttar sin verksamhet till ett annat land beroende pa skillnader i
straffbarhet och pdfoljder eller

(2) hinder mot den fria rorligheten for personer?

Ur kommissionens synvinkel kan med hansyn till mdjligheterna till insatser for de olika
pafoljdstyperna (efter den indelning som redan anvénts) f6ljande anges:

4.1.1.  Regler i den allmdnna straffrdtten
4.1.1.1. Obligatorisk/fakultativ lagforing

Valet mellan det ena eller andra systemet reser frigan om det dr lampligt att utveckla en
europeisk kriminalpolitik dir lagforing av vissa brottstyper prioriteras.

Hir kan nimnas att kommissionen i gronboken om den europeiska dklagaren'® anger att den i
frdga om bedrigerier riktade mot gemenskapens budget foredrar ett system med obligatorisk
lagforing, med visst utrymme for undantag for att gora systemet mer flexibelt. Detta innebar i
princip enhetliga regler om lagforing 1 hela det europeiska réttsomradet, dvs. utan att den
europeiska aklagaren fir nagot utrymme for skonsmissiga bedomningar. Vid ett offentligt
samrdd om gronboken i september 2002 foredrog majoriteten av deltagarna principen om
obligatorisk lagforing pa detta omrade, med mdjlighet till vissa sérskilt angivna undantag.

Det 6verordnade mélet &r att hitta en balans och att sdkerstélla en effektiv rittsskipning. Det
ankommer normalt pa varje medlemsstat att hitta denna balans, men man kan anta att det for
de brott som dr harmoniserade pd EU-niva inte finns ndgra betydande skillnader mellan
medlemsstaterna nir det géller att inleda lagforing.

109 KOM(2001) 715 slutlig, 11.12.2001, punkt 6.2.2.1.
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4.1.1.2. Brottmélsdomstolens bedomningsutrymme

En oberoende stillning dr ett av domstolens prerogativ, som hdrrér fran den princip om
maktdelning som erkdnns i alla medlemsstater. I allménhet har domstolen ett avsevért
bedomningsutrymme vid straffmétningen. Det vore dérfor inte ldmpligt att inféra bindande
regler i detta hidnseende. Dessutom géller enligt de nuvarande fordragen, enligt forklaring nr 8
till Amsterdamfordraget, att en medlemsstat som inte har bestimmelser om lindrigaste
tillampliga pafoljder inte kan tvingas att inféra sadana.

I studien "Harmonisering av straffréttsliga pafoljder i Europa” foresprikas déremot att man
genom “mjuk lagstiftning” rekommenderar strafflatituder (riktlinjer for straffmdtningen) eller
strafframar som skall anvdndas i normalfallet. En annan mgjlighet ér att regelbundet gora
jamforelser, t.ex. i form av mdten eller studier, av medlemsstaternas réttspraxis i frdga om
straffmdtning. Man skulle ocksé kunna ténka sig en mojlighet att pd EU-nivd anvénda sig av
system som det skotska “High Court Sentencing Information System”, som alla skotska
domstolar har tillgang till och som innehéller alla avgoranden fran "High Courts” och som 1
praktiken fungerar som riktlinjer for domstolarna.

4.1.1.3. Grad av medverkan. Medhjilp till brott.

De rambeslut som har antagits eller haller p4 att antas'' innehéller normalt bestimmelser om
att anstiftan och medverkan till de brott som avses i de olika rambesluten skall vara straffbart

och belagt med straffrittsliga pafoljder som ér effektiva, proportionella och avskrickande'''.

Det forefaller inte vara mdjligt att gora en tillndrmning av géllande pafoljder i forhallande till
graden av medverkan utan att forst gora en tillndrmning av sjidlva definitionen av de olika
graderna av medverkan eller av pédfoljden for gérningsmannen, eftersom pafdljden for
medhjdlparen mycket ofta faststdlls 1 forhdllande till pafoljden for girningsmannen i de
medlemsstater som har olika pafoljder for olika grader av medverkan.

4.1.1.4. Forsvarande och formildrande omstédndigheter

Med hénsyn till att en skdrpning av straffet under vissa i lagen angivna omsténdigheter
normalt berdknas i forhallande till det straff som adoms for grundbrottet, som inte dr generellt
harmoniserat, ir det ocksa svért att tinka sig en tillndrmning pa detta omrade.

I fraga om formildrande omstindigheter bér man under alla omsténdigheter se till att ett
system med proportionerlig nedsittning inte strider mot forklaring nr 8 till
Amsterdamfordraget som inte medger att en medlemsstat vars réttssystem inte tillhandahéller
bestammelser om lindrigaste tillampliga pafoljder dr skyldig att infora sddana.

En insats p4 EU-niva skulle darfor sannolikt endast kunna ha en mycket begransad rackvidd
och det dr vidare ganska tveksamt om en sddan insats dr motiverad.

110
111

Se punkt 2.1.5 ovan.

Se till exempel artiklarna 2 och 3 i radets rambeslut om bekdmpande av ménniskohandel
(EGT L 203, 1.8.2002, s. 1) och artiklarna 5 och 6 i rddets rambeslut om bekdmpning av bedrdgeri och
forfalskning som ror andra betalningsmedel 4n kontanter (EGT L 149, 2.6.2001, s. 1).
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4.1.1.5. Aterfall i brott

Atgirdsprogrammet for genomforande av principen om dmsesidigt erkiinnande av domar i
brottméal''* innehéller en rad atgdrder som har till mal att uppni att domstolen i en
medlemsstat beaktar en dom som har meddelats i en annan medlemsstat nidr den bedémer
brottslingens kriminella forflutna och later detta paverka domen av personen i fraga.

Atgird 2 forutser sirskilt antagande av ett eller flera instrument med faststillande av
principen att en domare i1 en medlemsstat bor kunna beakta slutliga brottmalsdomar
avkunnade i andra medlemsstater ndr han gor en bedomning av brottslingens kriminella
forflutna for att 6vervidga om det &r fraga om aterfall och faststilla vilken typ av straff som
skall utmitas och hur det skall avtjdnas.

Medlemsstaterna stéller sig dock inte pd samma sétt nir det géller att beakta slutliga
brottmalsdomar som har meddelats i andra medlemsstater sdsom anges i atgérd 2. I artikel 56
i Europeiska konventionen om brottmélsdoms internationella rittsverkningar fran 1970''°
foreskrivs: “Fordragsslutande stat skall vidtaga de lagstifiningsdtgdrder den finner limpliga
for att gora det maojligt for dess domstolar att vid meddelande av dom beakta tidigare
europeisk brottmdlsdom som meddelats for annat brott efter forhandling i den démdes
ndrvaro, i syfte att tilldgga denna dom samtliga eller nagra av de verkningar som dess lag
tilligger dom meddelad inom dess eget omrdde. Staten skall vidare bestdmma villkoren for
denna doms beaktande.” Det ar emellertid endast fyra medlemsstater som har ratificerat 1970
ars konvention utan att reservera sig mot artikel 56'*.

En forutsdttning for att ett utlaindskt avgorande skall kunna beaktas dr naturligtvis att den
domstol som skall meddela dom kénner till detta avgdrande. For att underldtta den dmsesidiga
informationen bor det enligt dtgérd 3 1 atgdrdsprogrammet for genomforande av principen om
Oomsesidigt erkdnnande skapas ett enhetligt utformat formulér for framstéllningar om utdrag ur
brottsregister, oversatt till unionens olika sprdk, som &ar inspirerat av den modell som
utarbetats inom Schengeninstanserna. I kommissionens forslag till rddets rambeslut om ett
europeiskt bevisupptagningsbeslut''> finns ett standardformulir for framstillningar om
uppgifter ur kriminalregister, som konkretiserar &tgird 3 1 &tgdrdsprogrammet for
genomforande av principen om 0msesidigt erkédnnande av domar i brottmal.

Slutligen ger atgérd 4 1 atgirdsprogrammet om Omsesidigt erkdnnande en mdjlighet att gora
en genomforbarhetsstudie for att faststdlla hur man bést och med fullstindigt beaktande av
kraven pa individens friheter och uppgiftsskydd, far fram de uppgifter som behoriga
myndigheter i EU har om straffrattsliga avgdranden som meddelats mot en enskild person.
Kommissionen har finansierat tvd studier pa detta omrdde som utgdr bidrag till den
genomforbarhetsstudie som begirs i dtgardsprogrammet.

Fragan om myndigheters tillgang till information om domar som har meddelats i de dvriga
medlemsstaterna och beaktandet av denna information vid ny lagforing eller nya domar tas
inte upp 1 denna gronbok utan kommer att bli féoremal for en separat studie och separata
forslag fran kommissionen.

e EGT C 12, 15.1.2001, s. 10.

13 Europaréadets konvention nr 70, dppnades for undertecknande den 28 maj 1970 och tridde i kraft
den 26 juli 1974. Finns pa http://conventions.coe.int

Osterrike, Danmark, Spanien och Sverige.

13 KOM(2003) 688 slutlig, 14.11.2003.
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Fragan om aterfall i brott har dock gett upphov till vissa diskussioner som fortjanas att tas upp
hir.

Tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande maste leda till att en dom som har
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat betraktas som likstdlld med en nationell dom
for ett likvérdigt brott. Om en likvirdig nationell dom kan ligga till grund for en bedomning
att aterfall i brott foreligger skall &ven en dom frén en annan medlemsstat gora det.

I praktiken kan dock tillimpningen av denna enkla princip innebédra vissa problem. Det forsta
problemet har samband med hur den domstol som har meddelat den forsta domen har
kvalificerat gdrningen. Det hdr dr en klassisk fraga som ror dubbel straftbarhet, som redan har
varit foremal for ett omfattande arbete 1 EU. Fradgan far dock en sérskild karaktdr nir det dr
friga om aterfall i1 brott, eftersom vissa medlemsstater for vissa brott tilldmpar principen om
specialrecidiv, dvs. att aterfall i brott endast anses foreligga om det andra brottet &r av samma
eller liknande slag som det brott som lag till grund for den forsta domen (t.ex. tva
narkotikabrott efter varandra). Man skulle som ett minimum kunna tdnka sig ett system med
specialrecidiv pd EU-niva, som skulle innebdra att man i samtliga medlemsstater beaktar
straffdomar som har meddelats i de 6vriga medlemsstaterna vid beddmningen av om aterfall 1
brott foreligger, om de ror vissa brott.

Den andra svarigheten ror vilken typ av avgorande det &r fridga om, vilken typ av myndighet
som har meddelat det (domstol, en dklagare, vars beslut innebér att lagféringen avslutas, eller
en administrativ myndighet), vilken typ av pafoljd eller atgard som har beslutats (ovillkorligt
eller villkorligt féngelsestraff, alternativa pafdljder, uppskov med straffverkstélligheten,
uppgorelse, medling etc.) och hur string pafoljden dr. Dessa olika parametrar skulle beroende
pa nationell lagstiftning kunna beaktas vid bedomningen av om det forsta avgorandet skall
leda till att det blir frdga om aterfall i brott eller inte. Det kan bli nédvéndigt att ha en
gemensam metod pa dessa punkter 1 de olika nationella lagstiftningarna.

Medlemsstaternas nationella lagstiftningar skiljer sig slutligen &t nir det géller de tidsfrister
inom vilka avgoranden beaktas vid bedomningen av om det ar fraga om éaterfall i brott och
under vilka forutsittningar man kan bortse fran ett forsta avgorande vid beddmningen. Aven
hér kan det finnas behov av en tillndrmning.

4.1.1.6. Brottskonkurrens

Det grekiska ordférandeskapet har lagt fram ett initiativ''® infor antagandet av ett rambeslut
av radet som har till syfte att harmonisera de olika bestimmelser som géller for tillimpning av
ne bis in idem-principen, vilket aven omfattar bestimmelser om litispendens. Initiativet héller
pa att diskuteras i radet.

Det forefaller inte 1ampligt att foresld atgérder for en generell tillndrmning pa detta omrade
innan vi kénner till resultaten av forhandlingarna om detta initiativ.

4.1.2.  Frihetsstraff

Det éar sidrskilt Onskvdrt att Overvdga gemensamma pafoljder for deltagande 1 en
brottsorganisation, eftersom den gemensamma atgird som radet antog den 21 december 1998

116 EGT C 100, 26.4.2003, s. 24.

51

SV



SV

om att gora deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlemsstater till ett
brott inte anger nagot minimistraff.

Det har blivit tradition att faststdlla ldgsta maximistraff p4 EU-nivd i de olika sektoriella
instrumenten for tillndrmning av den materiella straffritten. Déremot finns det inte ndgot
gemensamt maximistraff och pd detta omradde finns det som redan nidmnts avsevérda
skillnader mellan linderna. Vissa medlemsstater har livstidsstraff och andra inte. Man kan
fraga sig om detta straff inte borde avskaffas eller anpassas pa EU-niva.

Ett avskaffande av livstidsstraffet skulle vara motiverat mot bakgrund av malet om att den
domde skall rehabiliteras och ateranpassas till samhéllet. Det dr allmént kant att en person kan
dndra sitt beteende under fdngelsetiden och att det inte dr frdmjande for
ateranpassningsarbetet att den domde inte har nagot hopp om att slédppas ut ur fangelset. Det
bor dock noteras att i vissa ldnder som har livstidsstraff kan ett sadant straff forkortas avsevért
pa grund av olika omstdndigheter som anges i lagen (t.ex. gott uppforande, studier eller
yrkesutbildning under fangelsetiden), medan ett langt tidsbestdmt fangelsestraff i praktiken
kan innebéra fangelse pa livstid 1 medlemsstater som inte har livstidsstraff.

Féngelse pa livstid skulle kunna ersdttas med ett tidsbestimt fangelsestraff. For de
allvarligaste brotten, som har kopplingar till vissa personliga egenskaper hos den domde vilka
utgor ett uppenbart hot, skulle man kunna tdnka sig antingen en mojlighet att sétta ned straffet
till en viss bestimd tid, som skulle kunna ligga mellan 20 och 30 ar, med en regelbunden
provning av den domdes situation, eller se till att de som dr domda till ett sddant tidsobestamt
straff far tillgdng till en regelbunden omprovning. Man skulle ocksa kunna tinka sig en
kombination av dessa bdda alternativ. Med en viss tillndrmning skulle man ocksé undvika de
problem som uppstér nar livstidsstraff som har adomts 1 en medlemsstat skall verkstillas 1 en
medlemsstat som inte har detta straff.

Det finns ddremot inte nagra EU-bestimmelser som kan ligga till grund for ett faststidllande av
minimistraff. Det erinras om att forklaring nr 8 till Amsterdamfordraget innebér att en
medlemsstat som saknar bestimmelser om lindrigaste tillimpliga pafoljder inte ar skyldig att
infora sddana.

Vad giller metoderna for att verkstélla frihetsstraff uppstar frigan om det finns négot behov
av att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning p4 EU-niva i detta avseende (se bilaga I).
Vid forsta anblicken skulle man kunna tro att verkstilligheten av frihetsstraff inte ger upphov
till ndgra storre problem an de som typiskt sett ror erkdnnande av pafoljder som inte finns 1
alla medlemsstater eller dér villkoren for tillimpning och verkstdllighet varierar mellan
medlemsstaterna (se avsnitt 4.2). Stora skillnader kan emellertid leda till att endast landets
egna medborgare kommer i atnjutande av mer flexibla verkstéllighetsmetoder.

4.1.3.  Botesstraff

Nir en tillndrmning av de straffréttsliga reglerna &r oundganglig for att effektivt genomfora
EU:s politik pd ett omrdde dér harmoniseringsdtgirder redan har vidtagits, kan man infora
minimiregler for brottsdefinitioner och pafdljder. Det kan vara lampligt att ga till viga pa
samma sdtt 1 frdga om botesstraff som utdoms 1 fall av asidosdttande av
gemenskapsbestimmelser som antagits inom ramen for en EU-politik. Detta behdver inte bara
gilla sjdlva principen, utan ocksd berdkningsreglerna, som skiljer sig at mellan
medlemsstaterna.
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Det kan vara nddvéndigt att forfara pa detta sétt for att sdkerstilla att botesstraff eller andra
typer av pafoljder som aldggs av medlemsstaterna vid dvertrddelser av EU-politiken faktiskt
ar proportionerliga, effektiva och avskriackande.

4.1.4.  Forlust av rdttigheter

I fraga om forlust av réttigheter har EU 1 atgérdsprogrammet for genomférande av principen
om 6msesidigt erkdnnande''” foresprakat omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av beslut
om forlust av réttigheter 1 hela EU. Det verkar inte vara lampligt att i detta skede foresla
atgirder for en generell tillndrmning pa detta omrade. Detta hindrar dock inte att man i
forekommande fall kan Overvidga att infora sdrskilda atgirder i samband med vissa brott,
vilket redan har skett i frdga om sexuell exploatering av barn och korruption inom den privata

sektorn''®.

4.1.5. Forverkande

Som redan har ndmnts har det i fraga om forverkande redan skett en viss tillndrmning pa EU-
niva i och med att rambeslut pa detta omrade har antagits. Det forefaller darfor 1dmpligt att
avvakta genomforandet av de instrument som redan har antagits innan man planerar nya
atgdrder rorande forverkande av vinning av brott. Kommissionen héller pa att utarbeta en
rapport om medlemsstaternas genomforande av rddets rambeslut av den 26 juni 2001 om
penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjdlpmedel till och
vinning av brott'"’.

4.1.6. Juridiska personer

Det finns inte nagra generella réttsakter som foreskriver generellt tillampliga pafoljder for
juridiska personer. Det bor beaktas att de flesta juridiska personer utdvar verksamhet och édger
tillgdngar 1 flera medlemsstater. Om pafoljderna inte finns i alla medlemsstater finns det risk
for att de juridiska personerna flyttar sin verksamhet och/eller sina tillgangar till de
medlemsstater som har mildast eller inga pafdljder.

P& samma sitt som for botesstraff kan man dverviga en tillndrmning av pafoljder for juridiska
personer nér detta visar sig vara oundgingligt for att effektivt genomfora en EU-politik pé ett
omrade dir harmoniseringsatgérder redan har vidtagits.

Frdga 2: Hur kan man, dtminstone for de brott som dr harmoniserade pd EU-nivd, undvika
betydande skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om inledande av lagforing?

Frdga 3: I vilken utstriickning kan man utveckla riktlinjer for straffmdtning pi EU-nivad”,
dvs. grundliggande principer for faststillande av pdfoljd, och samtidigt ta full héinsyn till
domstolarnas bedomningsutrymme?

Friga 4: Ar det limpligt att pi forhand genomfira fallstudier om straffmdtningspraxis vid
medlemsstaternas domstolar?

7 Se punkt 2.2.4.
18 Se punkt 2.1.7.
19 Se punkt 2.1.8.
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Friga 5: Ar det limpligt att overviiga att infora ett system for information om
straffmdtningen, som skulle kunna fungera som vigledning for domstolarna?

Friga 6: Ar det tillrickligt att en slutlig brottmdlsdom som har meddelats i en annan
medlemsstat erkdinns (och/eller likstills med en nationell dom) for att den nationella
domstolen skall kunna beakta denna vid bedomningen av om daterfall i brott foreligger

Frdga 7: Bor man pd forhand gora en viss tillndirmning av lagstiftningen, t.ex. genom att

- faststilla vilka brott som systematiskt skall beaktas vid bedomningen om dterfall i brott
foreligger (skapa ett sirskilt europeiskt specialrecidiv),

- faststiilla vilken typ av straffrittsliga avgoranden som kan beaktas vid bedomningen av
dterfall i brott (typ av avgérande, typ av myndighet som har meddelat det, straffets art och
lingd),

- faststilla under hur ling tid slutliga straffiittsliga avgéranden frin en annan
medlemsstat skall beaktas vid bedomningen av om dterfall i brott foreligger och under vilka
forutsdttningar man kan bortse frdn ett forsta avgorande vid bedomningen?

Frdga 8: I vilken omfattning bor man minska skillnaderna mellan de nationella
bestimmelserna om verkstillighet av frihetsstraff, sdrskilt i syfte att undvika riskerna for
att utlindska brottslingar diskrimineras vid verkstilligheten av sidana straff?

Frdga 9: Finns det ndagra kategorier av brott i forteckningen i artikel 2.2 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder och/eller i forslaget till rambeslut om tillimpning av
principen om omsesidigt erkinnande pa botesstraff diir det i forsta hand dr straffnivin (och
definitionerna av brotten) som bor harmoniseras?

Frdga 10: 1 vilken omfattning bor boétessystemen tillndrmas (t.ex. pd omrddet for
ekonomisk brottslighet, iven avseende brott som begds av juridiska personer)?

Frdga 11: I vilken omfattning bér man minska skillnaderna mellan de nationella systemen
for straffrittsligt eller administrativt ansvar for juridiska personer, sdrskilt for att undvika
riskerna for att den ekonomiska och finansiella brottsligheten forldggs till vissa linder?

Fraga 12: Ar det onskvirt att ge de olika pifiljder for juridiska personer som finns i flera
rambeslut generell giltighet?

4.1.7.  Alternativa paféljder

Eftersom alternativa pafoljder har fordelar framfor frihetsstraff, uppstar fragan huruvida det ar
lampligt att pA EU-niva vidta atgérder for att frimja vissa alternativa pafoljder — eller till och
med gora dem obligatoriska — och i sé fall for vilka brott. Som ett exempel kan ndmnas artikel
6.4 1 kommissionens fOrslag till rddets rambeslut om bekdmpande av rasism och

framlingsfientlighet'*".

120 EGT C 75 E, 26.3.2002, s. 269.
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Vilka alternativa pafoljder bor frimjas? Hur kan detta ske? Domstolarnas acceptans av
alternativa pafoljder skulle kunna forbattras, t.ex. genom att det inférs mekanismer for utbyte
av information och erfarenheter pa EU-niva och riktlinjer for god praxis pa omradet.

Vad giller samhillstjanst uppstar frdgan om det &r ldmpligt att pd EU-nivd gora en
tillndrmning av vissa villkor for att doma till och verkstilla en dom p& samhillstjénst for att
underlatta erkdnnandet och verkstélligheten av en denna paf6ljd i en annan medlemsstat. Som
nidmndes 1 inledningen ar tillndrmning och Omsesidigt erkdnnande ndra forbundna med
varandra. Foljande presentation bor dérfor 1dsas mot bakgrund av avsnitt 4.2.

En minimiram f6r alternativa péfoljder skulle kunna reglera vissa av foljande aspekter:
Villkoren for att kunna komma i frdga for den alternativa pafoljden, dess varaktighet
(eventuellt genom att man faststdller en minimilingd och/eller en maximilédngd), de villkor
som skall uppstillas for genomforandet (t.ex. for samhéllstjanst vilken typ av arbete som skall
utforas, vilket bor variera beroende pa vilket brott som har begatts, t.ex. arbete 1 ett sjukhus
for en brottsling som har orsakat allvarlig kroppsskada eller arbete i ett dlderdomshem for en
ung brottsling som har Overfallit dldre personer), villkoren for kontroll av de alternativa
pafoljderna och sanktioner om villkoren inte iakttas. Vad giller medling vid brott dr det
viktigt att undersoka om man pa EU-niva (utéver de krav som stélls 1 artikel 10 1 radets
rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden'?") bor
gora en tillndrmning av vissa villkor och forfaranden for tilldimpning av medling vid brott for
att gora det lédttare for en annan medlemsstat att erkdnna de atgédrder och arrangemang som
blir resultatet av ett medlingsforfarande och verkstélla dessa. En sdidan minimiram skulle till
exempel kunna reglera vilka brottskategorier som berdrs, forfarandet for medling vid brott,
medlarnas stidllning (inbegripet hur stort oberoende de har gentemot de rittsliga
myndigheterna). Man bor slutligen ta upp fragan om det bor inforas bestimmelser pa EU-niva
for att i samband med att alternativa paféljder adoms beakta brottsoffrens intressen, dven
brottsoffer som inte dr bosatta i den medlemsstat dir brottet har begatts. Vad géller medling
skulle det vara friga om bestimmelser som gar utdver bestimmelserna i radets rambeslut av
den 15 mars 2001 om brottsoffrets stéllning 1 straffrattsliga forfaranden.

Frdga 13: I vilken utstrickning bor man minska skillnaderna mellan de nationella
ordningarna for alternativa pdfoljder, sdrskilt i syfte att undvika att de i praktiken endast
tillimpas for landets egna medborgare?

Frdga 14: Vilka mekanismer skulle kunna overvigas for att minska de juridiska och
praktiska svarigheter som kan ligga till hinder for omsesidigt erkinnande och
verkstillighet av alternativa padfoljder i en annan medlemsstat?

Fraga 15: I vilken utstriickning dr det liimpligt att pd EU-nivd, utover de krav som stills i
artikel 10 i rddets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffirets stillning i
straffriittsliga forfaranden, gora en tillndrmning av vissa villkor och forfaranden for
tillimpning av medling vid brott for att underliitta erkinnande och verkstillighet av de
dtgirder och arrangemang som blir resultatet av ett medlingsforfarande i en annan
medlemsstat? Bor en sddan minimiram reglera foljande aspekter:

- De aktuella brottskategorierna?

121 EGT L 82,22.3.2001, s. 1.
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- Forfarandet for medling vid brott?

- Medlarnas stillning, inbegripet hur stort oberoende de har gentemot
de rittsliga myndigheterna?

Frdga 16: Bor det inforas bestimmelser pa EU-nivd om att i samband med att alternativa
pdfoljder ddoms beakta brottsoffirens intressen, dven brottsoffer som inte dr bosatta i den
medlemsstat diir brottet har begdtts? I sd fall vilka?

4.1.8. Verkstdllighet av paféljder

Som anges 1 bilaga III finns instrumenten uppskov med straffverkstillighet, frigdng och
eftergift av straff under verkstilligheten bara i ett fatal medlemsstater. Dessa instrument ger
inte ger upphov till ndgra sdrskilda problem utdver de problem som har samband med
erkdnnande av pafoljder som inte finns 1 alla medlemsstater eller pafoljder dér
medlemsstaterna har olika villkor for vilka som kan &domas péafoljderna och for
genomforandet av dem (se avsnitt 4.2). Kommissionen anser darfor att det 1 detta skede inte &r
lampligt att inleda en debatt om en eventuell harmonisering av dessa instrument. Detsamma
géller amnesti och nad, eftersom de myndigheter som &r behoriga att bevilja amnesti och nad
normalt har ett mycket stort beddmningsutrymme. Det enda instrument dér en sddan debatt i
detta skede inte tycks utesluten &r fortida frigivning, som finns i alla medlemsstater. Som vi
redan sett varierar villkoren for nir denna atgérd kan komma i frdga och villkoren for dess
genomforande avsevirt mellan medlemsstaterna. Vid tillimpningen av Europarddets
konvention av den 21 mars 1983 om overforande av démda personer'® har skillnaderna i
medlemsstaternas lagstiftning ndr det géller den minimitid som maste avtjdnas 1 fiangelse
skapat problem och till och med lett till att 6verforande végrats eftersom det skulle kunna leda
till en lindrigare pafoljd eller till och med en omedelbar frigivning (exempelvis tillater
Belgien fortida frigivning efter en tredjedel av strafftiden medan motsvarande tid i Spanien &r
tre fjardedelar'?). Det verkar séledes nodvindigt med en tillnirmning av medlemsstaternas

lagstiftning i friga om denna minimiperiod for att underlitta Sverforande av intagna'**.

Den centrala fragan i detta sammanhang &r alltsd om det p4 EU-niva bor infoéras en ram for
gemensamma minimivillkor, som skulle omfatta foljande aspekter: a) Den minimitid som
maste avtjdnas 1 fangelse innan fortida frigivning kan beviljas, b) kriterierna for att bevilja
eller vigra fortida frigivning, c) forfarandet for frigivningen, d) villkoren for 6vervakning och
provotidens varaktighet, e) péafoljder om de villkor som uppstéllts vid frigivningen inte
iakttas, f) de domdas rattssdkerhetsgarantier och g) brottsoffrens intressen.

Vad giller brottsoffrens intressen uppstér fragan om hur man skulle kunna ta hiansyn till detta
under verkstillighetsfasen och om det till exempel skulle kunna foreskrivas pa EU-niva att
fortida frigivning endast kan beviljas om brottsoffren har fatt ersittning eller om den domde
har gjort allvarliga anstringningar att ersitta dem eller att frigivningen kan forverkas om detta
villkor inte uppfylls.

122
123
124

Finns pa http://conventions.coe.int/
Artikel 90 i strafflagen.
Se dven avsnitten 3.2.1.3 och 4.2.2.2.
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Frdga 17: I vilken utstrickning dr det limpligt att pa EU-nivd foreskriva en tillnirmning
av vissa villkor for ndr fortida frigivning kan komma i fraga och hur denna dtgird skall
tillimpas, for att underliitta erkinnande och verkstiillighet av fingelsedomar i en annan
medlemsstat? Bor en sddan minimiram reglera foljande aspekter:

- Vad giller livstidsstraff, mdjligheten till regelbunden omprévning med tanke pd en
eventuell fortida frigivning?

— Vad giiller tidsbestimda fingelsestraff, den minimitid som mdste ha avtjinats i fingelse
for att fortida frigivning skall kunna beviljas? Om svaret iir ja, hur lang bor denna tid
vara? Finns det utsikter till en tillniirmning i den meningen att fortida frigivning bor
vara mdajlig efter halva strafftiden (i fraga om tidsbestimda straff, forutom vid aterfall i
brott) respektive efter tvi tredjedelar av strafftiden (vid dterfall)?

- Kriterierna for att bevilja eller viigra fortida frigivning?

- Forfarandena for frigivningen? Bor det foreskrivas standardforfaranden?
- Overvakningsvillkor och prévotidens varaktighet?

- Pdfoljder om de villkor som uppstillts vid frigivningen inte iakttas?

- Riittssikerhetsgarantier for de domda?

- Brottsoffrens intressen? Bor det pa EU-nivd foreskrivas tex. att fortida frigivning
endast kan beviljas om brottsoffren har fitt ersittning eller om den domde har gjort
allvarliga anstringningar att ersiitta dem eller att frigivningen kan forverkas om detta
villkor inte uppfylls?

4.2. Erkinnande och verkstillighet av frihetsstraff och alternativa paféljder
utdomda i en annan medlemsstat

I detta kapitel behandlas Omsesidigt erkdnnande av frihetsstraff (inbegripet
verkstillighetsformer) och alternativa pafoljder. Omsesidigt erkiinnande av bétesstraff och
beslut om forverkande ar foremal for andra atgdrder inom rddet. Forlust av réttigheter
kommer att behandlas i ett separat meddelande frdn kommissionen. I dtgirdsprogrammet for
genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal (se ovan)
uppstills 1 avsnitt 3.1.1 f6ljande syfte och dtgird i friga om frihetsstraff:

"Syfte: Man bor utvirdera de internationella instrumenten for slutgiltiga domar om
frihetsberévande och se om dessa instrument gor det mojligt att sdkerstdlla ett fullstindigt
system for omsesidigt erkdnnande.

Atgérd 14: Utviirdera i vilken mdn mer moderna mekanismer gor det mojligt att planera for
ett fullstindigt system for omsesidigt erkdnnande av slutgiltig dom om frihetsberovande.”

Atgird 13'% i atgirdsprogrammet genomfordes delvis genom rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder. Men éatgdrden uppmanar ocksa till antagande av ett instrument som

123 ”Syfte: Om det visar sig vara omdjligt for en medlemsstat att inte tillimpa principen om icke-utldmning

av sina medborgare, sdkerstélla att den dom med anledning av vilken utlimning begérs verkstélls inom
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faststiller principen om att medlemsstaterna antingen maste utlimna personen eller verkstélla
domen. Denna princip kommer till uttryck i artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet.

I atgérd 13 anges vidare att de “konkreta formerna for verkstdllighet av domen, sdsom
Jullfoliande av verkstdllighet eller omvandling av dom, bor inkluderas i detta instrument”.
Overférande av démda personer dr en form av erkinnande av frihetsstraff, eftersom en stat
som verkstiller en dom avkunnad i en annan stat underforstitt erkdnner den. I
atgiardsprogrammet anges foljande 1 avsnitt 3.1.3 om overférande av domda personer i syfte
att frimja social dteranpassning:

"Syfte: Gora det mojligt for personer med hemvist i en medlemsstat att avtjdna sitt straff i den
staten. Man bor hér hdlla i minnet artikel 2'°° i éverenskommelsen av den 25 maj 1987 om
tillimpning mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater av Europarddets konvention
om éverforande av domda personer'”’

Atgéird 16: Antagande av ett tilliggsinstrument till Europeiska konventionen av den 21 mars
1983 om overforande av domda personer som gdller for medborgare i en stat sd att dtgdrden
utvidgas till att gdlla personer med hemvist i en stat.”

Unionsmedborgarnas okade rorlighet har gjort att det blir allt vanligare att dtalade doms i1 en
annan medlemsstat dn den dir personen har sitt hemvist. Tva olika intressen maste beaktas
ndr man diskuterar Omsesidigt erkdnnande av féngelsedomar (se vidare avsnitt 9.1 i
meddelandet av den 26 juli 2000): den domande medlemsstatens intresse av att verkstélla den
utfirdade domen, och den domdes intresse av att ha en rimlig mojlighet att ateranpassas till
samhdllet. | meddelandet dras slutsatsen att fingelsestraff i regel bor verkstdllas sa ndra det
samhdlle till vilket gdrningsmannen skall dteranpassas som mojlig. I de flesta fall dr detta
den medlemsstat ddr gdrningsmannen dr bosatt”.

For den domde blir straffet tyngre om det maste avtjénas i ett land dér han inte 4r medborgare
eller stadigvarande bosatt. Skillnader 1 kultur, sprak, vanor, religion och sociala férhallanden
gor anstaltsvistelsen dnnu svarare. Spréksvérigheter ricker for att forsdmra den intagnes
mojligheter att utova eller ens skaffa sig kdnnedom om sina rittigheter, och forsvérar
rutinmassiga inslag i vardagen pa anstalten (t.ex. hilsovard). Spréksvérigheterna kan forstirka
den intagnes sociala isolering (han ar langt fran familj och vidnner) och begrinsa
mojligheterna att delta 1 vird eller ateranpassningsprogram i eller utanfor anstalten.

Den domde gynnas alltsa om féngelsestraffet avtjdnas i det land han har sitt hemvist; men
dven den domande staten kan tjina pa det. For den domande staten kan det innebéra
merkostnader att verkstilla pafoljden om den domde har sin hemvist ndgon annanstans;

denna medlemsstats territorium. Atgird 13: Antagande av ett tilliggsinstrument till Europeiska
unionens konvention av den 27 september 1996 om utlimning och Europeiska utlimningskonventionen
av den 13 december 1957. Endast "fakultativt" 6verforande av verkstélligheten foreskrivs i artikel 3 b i
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstdllighet av utlandska
brottmélsdomar, som undertecknades i Bryssel den 13 november 1991. Det instrument som skall
utarbetas kunde enligt det alternativ som valts faststilla en ny princip om att ’antingen utlimna
personen eller verkstilla domen’.”

Vid tillimpningen av artikel 3.1 a i ¢verforandekonventionen skall varje medlemsstat med sina egna
medborgare likstdlla medborgare i varje annan medlemsstat, till vilken ett Gverforande forefaller
lampligt och ligger i den berdrda personens intresse med hénsyn till att denne dr stadigvarande och
lagligen bosatt pa den statens territorium.

Overenskommelsen har undertecknats av 11 medlemsstater, men bara ratificerats av fyra.
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genom att dverfora verkstilligheten till den domdes hemland undviks dessa kostnader. Aven
den verkstdllande staten tjdnar pa arrangemanget genom att ateranpassningen av den domde
forenklas.

Nedan anges nagra aspekter som bor beaktas i en eventuell lagstiftning pd gemenskapsniva
om medlemsstaternas 6dmsesidiga erkdnnande av frihetsstraff, villkorliga domar, villkorlig
frigivning eller alternativa pafoljder.

4.2.1.  Tillampningsomrdde for en lag pa gemenskapsnivd
4.2.1.1. Personer som bor omfattas av lagen

Det dr lampligt att borja med att avgora vilka personer som bor omfattas av en lag pa
gemenskapsnivd om Omsesidigt erkdnnande av domar i1 brottmal. Sarskilt viktigt dr att
faststilla ndr en domd som redan paborjat verkstélligheten skall kunna Gverlimnas
(overforing av verkstillighet). Erfarenheterna av tillimpningen av Europaradets konvention
fran 1983 om Overforande av domda personer visar att utlinningar som bor varaktigt i den
verkstillande staten diskrimineras om bara medborgare i den verkstéllande staten kan fa
verkstilligheten Overford. Hellre bor man tillimpa den 16sning som faststéilldes i
medlemsstaternas dverenskommelse av den 25 maj 1987 om tillimpningen av konventionen:
medborgare fran andra medlemsstater som varaktigt bor i en medlemsstat skall 1 detta
avseende likstillas med medlemsstatens egna medborgare.

I kommissionens meddelande till rddet och Europaparlamentet av den 26 juli 2000 om
omsesidigt erkéinnande av slutgiltiga avgdranden i brottmal'®® konstateras att
medlemsstaternas bestdmmelser om hur undeririga och forstandshandikappade skall
behandlas i straffrittsligt hdnseende skiljer sig ats. Eftersom det for nirvarande inte finns
nagon heltdckande kartliggning av medlemsstaternas bestimmelser bor dessa personer inte
omfattas av en lag om 6msesidigt erkdnnande av domar i brottmal.

Frdaga 18: Vilka domda bor kunna fa verkstilligheten éverford till en annan
medlemsstat? Den verkstillande statens medborgare, personer med hemvist i staten,
domda som befinner sig i och avtjinar eller skall avtjina ett fingelsestraff i den
verkstillande staten? Vilka sdrskilda omstindigheter mdste beaktas om underdriga och
forstandshandikappade skall omfattas av lagen?

4.2.1.2. Beslut som bor omfattas av lagen

Det maste ocksa faststdllas vilka beslut som medlemsstaterna skall erkdnna Omsesidigt.
Kommissionen anser att alla pafoljder (dven alternativa pafoljder och atgarder som har sitt
ursprung 1 medling med anledning av brott eller uppgorelseférfaranden) maste erkénnas av
alla medlemsstater om man skall kunna skapa ett omrdde med frihet, sékerhet och rittvisa.
Det ar inte acceptabelt att bara den som har sitt hemvist 1 den domande staten skall kunna
domas till en alternativ pafoljd.

Aven villkorlig dom (i kombination med vervakning eller vird) bor omfattas av dmsesidigt
erkdnnande, eftersom domstolarna ér ovilliga att doma personer som inte har sitt hemvist 1
landet till villkorlig dom eller skyddstillsyn (se ovan 3.2.2.1 och 3.2.2.2). De diskrimineras
alltsd genom att bestraffas hérdare.

128 KOM(2000) 495 slutlig.
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I vissa fall gar medling med anledning av brott eller uppgorelseforfaranden ut péa att den
domde skall ersitta en skada eller betala ett skadestind. Uppgorelsen resulterar i ett
civilrattsligt avtal och det maste klargéras om detta kan omfattas av de regler som beskrivs i
gronboken om alternativa system for tvistlosning inom civil- och handelsritt'*’, och, i
forlangningen, om avtalet dr direkt verkstéllbart. I annat fall kan det vara lampligt att lagstifta
om detta pa gemenskapsniva.

Omsesidigt erkiinnande av forlust av rittigheter kommer att behandlas i ett separat
meddelande fran kommissionen under andra halvan av 2004. Meddelandet, som ocksa
kommer att beréra genomforandet av atgérderna 20 och 24 1 atgirdsprogrammet for
genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar i brottmal (se ovan 2.2.4),
finns med i kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram'*’, och skall kartligga behovet
av atgirder och foresla 16sningar pa gemenskapsniva. Meddelandet bor bygga vidare pa de
slutsatser kommissionen drar i meddelandet av den 26 juli 2000 om 6msesidigt erkdnnande av
slutgiltiga avgoranden i brottmal®' om att ett beslut om forlust av rittigheter blir
verkningslost om den domde kan undga foljderna genom att flytta till en annan medlemsstat:
den som pa grund av ett sddant beslut inte ldngre kan bedriva en viss verksamhet eller utéva
ett visst yrke 1 den domande medlemsstaten skall inte kunna fortsdtta samma verksamhet eller
utdva samma yrke i en annan medlemsstat. Radet diskuterar redan rambeslut om dmsesidigt
erkdnnande av botesstraff och beslut om forverkande (se 2.2.2 och 2.2.3).

Frdaga 19: Madste de overenskommelser som ingds inom ramen for medling med
anledning av brott eller uppgorelseforfaranden i medlemsstaterna foljas biittre? Vilken
losning dr den biista for att fa medlemsstaterna att erkinna overenskommelser
ingdangna i andra medlemsstater som verkstillbara i det egna landet? Behivs det
sdrskilda regler for att gora dem verkstillbara? Och vilka garantier behovs i sd fall?

4.2.2.  Villkor for erkdnnande
4.2.2.1. Ratt att begdra erkdnnande

Till skillnad fran vad som géller enligt Europaradets konventioner av den 30 november
1964'%%, av den 28 maj 1970 och av den 21 mars 1983"** fir enligt konventionen mellan
Europeiska gemenskapernas medlemsstater av den 13 november 1991'* bade démande och
verkstillande medlemsstat begéra att verkstélligheten skall ske i den andra medlemsstaten.
Inte bara praktiska skél talar for denna 16sning: den verkstédllande staten kan ha ett intresse av
att dess medborgare eller personer med hemvist i landet avtjénar sitt straff i det land dér de
bor.

Frdaga 20: Skall bade den domande och den verkstillande medlemsstaten fa begdira
overforing av verkstillighet?

129 KOM(2002) 196 slutlig, avsnitt 3.2.2.3.

130 KOM(2003) 645 slutlig, ref. 2003/JA1/142.

Bt KOM(2000) 495 slutlig.

132 Europeisk konvention av den 30 november 1964 rorande overvakning av villkorligt domda eller
villkorligt frigivna personer.

Europeisk konvention av den 28 maj 1970 om brottsmalsdoms internationella rittsverkningar.
Konvention av den 21 mars 1983 om 6verférande av domda personer.

Konvention av den 13 november 1991 mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om
verkstéllighet av utlindska domar i brottmal.

133
134
135
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4.2.2.2. Grunder for att vigra erkéinnande

En viktig frdga dr nér en verkstéllande stat skall kunna vdgra att erkénna ett beslut om pafoljd.
Det uppstéllda malet om att beslut om pafoljd skall erkdnnas i andra medlemsstater gor att
medlemsstaterna bara bor fa végra att erkdnna beslut 1 vissa mycket begrinsade fall. I radets
rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna'®® anges ett antal grunder som kan aberopas for att vigra verkstillighet.
Grunderna delas upp 1 tvingande (fall dar verkstillighet skall védgras) och dispositiva (fall dar
verkstéllighet far végras). Eftersom erkdnnande av pédfoljd och Overférande av
verkstilligheten framst &r till den domdes fordel maste det utredas vilka av dessa grunder som
bor tillampas dven pé erkdnnande av pafoljd, i synnerhet i fraga om alternativa pafoljder. Det
kan ocksa tdnkas att vissa grunder maste anpassas, och att nya méaste inforas.

Den forsta tvingande grunden att vigra verkstdllighet dr ndr det brott som ligger till grund {or
den europeiska arresteringsordern omfattas av amnesti i den verkstidllande medlemsstaten da
denna var behorig att lagfora brottet enligt sin egen strafflag (artikel 3.1 i rambeslutet av den
13 juni 2002).

Den andra tvingande grunden &r nir “den eftersoktes ansvar for samma gérning provats
genom lagakraftigande dom 1 en medlemsstat, under forutsittning att straffet, vid fallande
dom, avtjinats eller &r under verkstillighet eller inte lingre kan verkstéllas enligt
lagstiftningen 1 den medlemsstat 1 vilken avkunnandet dgt rum” (artikel 3.2 1 rambeslutet, ne
bis in idem-principen).

I sin dom av den 11 februari 2003 i1 forenade malen C-187/01 (Goziitok) och C-385/01
(Briigge)"*” bekriftade EG-domstolen att dven andra forfaranden som medfor att 4tal inte kan
viackas omfattas av principen om domens réttskraft (ne bis in idem) enligt artikel 54 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet (undertecknad den 19 juni 1990). Mélen
gillde ett forfarande genom vilket en aklagare avslutade ett mal — utan prévning i domstol —
efter det att den atalade hade uppfyllt vissa forpliktelser, bl.a. betalat en summa pengar
faststélld av aklagaren (dvs. ett uppgorelseforfarande).

Fallet behandlas dven 1 artikel 4.3 i rambeslutet: “Den verkstillande réttsliga myndigheten fér
vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder (...) om de rittsliga myndigheterna i den
verkstéllande medlemsstaten har beslutat antingen att inte vicka &tal for det brott som ligger
till grund for den europeiska arresteringsordern” eller att underldta &tal (to halt
proceedings/d'y mettre fin). Denna grund ar alltsd dispositiv enligt rambeslutet, men bor
komma att betraktas som tvingande efter domstolens dom i forenade malen C-187/01 och C-
385/01 (se ovan).

Domstolens tolkning att ocksa uppgorelseforfaranden har réttskraft leder till fragan om édven
medling med anledning av brott innefattas. Medlingen skiljer sig fran uppgorelseforfaranden 1
flera avseenden, bl.a. genom att offret tar en aktiv del i processen. Det bor ocksé diskuteras
om det behovs lagstiftning pd europeisk niva for att medlingens réttsverkningar.

136 EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
137 Dom av den 11 februari 2003 1 forenade malen C-187/01 och C-385/01, brottmal mot Goéziitok och
Briigge, REG 2003, s. I-1345.

61

SV



SV

Principen om réttskraft dr foremalet for Republiken Greklands initiativ infor antagandet av
radets rambeslut om tillimpning av ne bis in idem-principen'*®, som nu diskuteras i radet.
Initiativet innehaller ocksd bestimmelser om litispendens och forumregler (artikel 1 d och
artikel 3).

Den tredje tvingande grunden fOr att vdgra att verkstdlla en arresteringsorder enligt
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder d&r om den person som dr foremal for en
europeisk arresteringsorder pd grund av sin alder &nnu inte kan stéllas till straffréttsligt ansvar
for de gédrningar som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstillande medlemsstatens lag (artikel 3.3).

I fraga om erkdnnande av pafoljd bor de tvingande grunderna tillimpas utan hénsyn till
huruvida brottet omfattas av bestimmelserna om den europeiska arresteringsordern.

Ovriga grunder for att viigra verkstillighet som riiknas upp i artikel 4 i rambeslutet av den 13
juni 2002 ar dispositiva:

— Om, i andra fall &n de som rdknas upp i artikel 2, den gédrning som ligger till grund
for den europeiska arresteringsordern inte dr ett brott enligt lagen i1 den verkstéllande
medlemsstaten.

— Om den misstidnkte dr foremal for lagféring 1 den verkstdllande medlemsstaten for
samma girning.

— Om brottet eller verkstélligheten av straffet preskriberats enligt den verkstédllande
medlemsstatens lagstiftning.

— Om den eftersoktes ansvar for samma gérningar provats genom lagakraftigande dom
i tredje land.

— Om den europeiska arresteringsordern har utfardats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller ett annat frihetsstraff och den eftersokte uppehéller sig i, ar
medborgare eller bosatt 1 den verkstidllande medlemsstaten och denna stat atar sig att
sjdlv verkstélla detta straff eller denna atgérd enligt denna medlemsstats lagstiftning.

- Om brottet har begatts utanfér den utfirdande medlemsstatens territorium (i vissa
fall).

Den grund som anges i andra strecksatsen (den misstinkte dr foremal for lagforing i den
verkstéillande medlemsstaten for samma géirning) kommer att behandlas i kommande
lagstiftning om litispendens. Den grund som anges i femte strecksatsen dr inte tillimplig i
friga om erkdnnande av pafoljd. Endast grunder som frimjar huvudsyftet — att forenkla
ateranpassning — bor behéllas, dvs. de grunder som anges i tredje och femte strecksatserna
(preskription och lagakraftvunnen dom frin tredje land).

Bland annat f6ljande grunder &r tinkbara:

Det har redan ndmnts i1 3.2.1.3 c att man i vissa medlemsstater (bl.a. Férenade kungariket och
Frankrike) kan domas till bdde boter och fangelse for samma brott. Det hdnder att dessa

138 EUT C 100, 26.4.2003, s. 24.
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lander inte medger Overforing av verkstilligheten forrdn boterna har betalats. Man kan nu
frdga sig om detta bruk dr forenligt med det rambeslut om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff'>® som radet planerar.

Medlemsstaternas praxis rorande fortida frigivning skiljer sig at (se bilaga III avsnitt 3). Man
kan dérfor tdnka sig en situation diar den domde kan friges omedelbart efter 6verforingen, t.ex.
om en person efter att ha avtjinat fyra ar av ett niodrigt fangelsestraff soker dverforing till en
medlemsstat som medger villkorlig frigivning efter det att en tredjedel av straffet avtjanats.
Det bor utredas om den medlemsstat dir personen domts skall kunna végra overforing pa den
grunden att den domde da kommer att bli villkorligt frigiven tidigare.

Problemet skulle kunna 16sas genom att man pa gemenskapsniva lagstiftar om att den domde
maste avtjdna en viss minimitid i det land déar han eller hon domts. Pé s sitt kan man undvika
en situation dir den domde friges omedelbart efter 6verforingen eller tack vare dverforingen
kommer att avtjdna ett mycket kortare straff d4n vad han eller hon adémts. Hur l&ng bor denna
minimitid i sa fall vara?

Frdaga 21: Pa vilka grunder skall en verkstillande stat kunna vigra att erkinna eller
verkstiilla en pdfoljd utdomd i en annan medlemsstat?

Frdga 22: I vissa medlemsstater kan man démas till bade béter och fiingelse for samma
brott. Bor den medlemsstat dir domen meddelats kunna vigra overforing av
verkstilligheten om den domde inte har betalat de boter som han eller hon adémts for
samma brott, eller strider detta mot principen om omsesidigt erkinnande av

bétesstraff’ Wy

Frdaga 23: Medlemsstaternas praxis rorande fortida frigivning skiljer sig dt. Man kan
diirfor tinka sig en situation dir den domde kan friges omedelbart efter overforingen.
Bor den medlemsstat diir personen domts fda vigra overforing pa den grunden att den
domde da kommer att bli villkorligt frigiven tidigare?

Frdga 24: Bor det - for att undvika en situation dir den domde friges omedelbart efter
overforingen eller tack vare overforingen kommer att avtjina ett mycket kortare straff
in vad han eller hon dadomts — inforas bestimmelser om att den domde mdste avtjina
en viss minimitid i det land diir han eller hon domts? Hur lang bor denna minimitid i sd
fall vara? Eller skulle den minskade flexibiliteten gora det svdrare att hitta en losning i
det enskilda fallet? Europarddets expertkommitté for uppfolining av de europeiska
konventionerna pd det straffrittsliga omrddet har foreslagit “en period av en viss
varaktighet som Gverensstimmer med rittsskipningens syfte” (se avsnitt 3.2.1.5 d). Ar
detta en biittre losning?

4.2.2.3. Den verkstillande statens ritt att anpassa ett frihetsstraff eller en alternativ pafoljd

Den verkstéllande staten kan inte erkédnna eller verkstilla en pafoljd om péfoljden eller dess
langd strider mot landets lag. Detta blir sédrskilt aktuellt 1 frdga om alternativa paféljder. Enligt
Europaradets konventioner av den 30 november 1964 respektive av den 21 mars 1983 och
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater av den 13 november 1991

139 EGT C 278, 2.10.2001, s. 1.
140 EGT C 278, 2.10.2001, s. 1.
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far den verkstillande staten anpassa pafoljden'' till den pafoljd som den egna lagstiftningen

foreskriver for liknande brott (konventionerna fran 1964, 1983 och 1991), ersitta den med
den pafoljd som den egna lagstiftningen foreskriver for samma brott (konventionerna frén
1964 och 1970) eller omvandla den till den pafoljd som den egna lagstiftningen foreskriver
for samma brott (konventionerna fran 1983 och 1991). I praktiken dr det ingen skillnad
mellan de tre konstruktionerna: den verkstillande staten fir modifiera pafoljden genom att
anpassa den till den pafoljd dess egen lagstiftning foreskriver for liknande brott. Rdtten att
dndra en pdfoljd forefaller dock strida mot principen om omsesidigt erkinnande. Ingen av
konventionerna tillater att den verkstillande staten skdrper pafoljden, utan paféljden skall i
mojligaste man vara av samma typ och lingd. Den verkstillande staten fir déremot
underskrida det minimistraff den egna lagstiftningen foreskriver for brottet. Behdvs det
gemenskapsbestimmelser for att vdgleda medlemsstaterna i hur de i1 egenskap av
verkstillande stat skall hitta en likvardig pafoljd? I sé fall, hur skall bestimmelserna se ut?

Nir det géller alternativa pafoljder och dvervakningsétgirder i samband med villkorlig dom
maste det klargéras hur den verkstdllande staten skall agera om den inte kénner till hur
Overvakningen dr utformad i den domande staten, och hur den skall kunna hitta en
verkstillighetsform som ligger sa ndra den domande statens som mojligt 1 utformning och
mélsittning. Max Planck-institutet for utlaindsk och internationell straffrétt i Freiburg har
utvecklat en analysmetod som gér ut pd att den verkstidllande staten jamfor sina och den
domande statens verkstéllighetsformer i praktiskt hinseende (se utredningen Reconnaissance
de sanctions alternatives dans [’'Union européenne, fran december 2001; utredning gjordes pa
uppdrag av kommissionen). Syftet dr att undvika att den domde missgynnas nir den
verkstillande staten 6verfor verkstélligheten.

Max Planck-institutet foreslar en jimforelse av verkstéllighetsformer i praktiskt hdnseende pa
tre nivaer enligt féljande modell:

P& den forsta nivan jamfors de former under vilka den alternativa pafoljden faststills: i eller
utanfor en brottmalsprocess. Alternativa pafoljder som faststélls utanfor brottmalsprocessen
betraktas inte som straff i egentlig mening; syftet med forfarandet &r att man skall kunna
undvika ett brottmalsforfarande. Som exempel kan ndmnas de péafoljder som beskrivs i
avsnittet om medling. P4 den andra nivén — som bara avser alternativa pafdljder som beslutas
under forundersokning eller rittegang — &tskiljs formella pafdljder och ersittningspafoljder.
P4 den tredje nivdn jamfors innehéllet 1 den alternativa pafoljden. 1 frdga om
ersédttningspafoljder skiljs mellan pafoljder som faststills fore, i samband med eller efter det att
domen meddelas. Formella pdfoljder delas upp 1 pdfoljder som &r avsedda att begrdnsa en
persons rorelsefrihet (t.ex. avtjainande av straff i hemmet med eller utan elektronisk
overvakning) och alternativa pafoljder som innebér vissa ingrepp i den domdes livsforing utan
att begrénsa dennes rorelsefrihet. Som exempel pa den senare kategorin kan nimnas villkorliga
straff med Gvervakning, samhillstjdnst, utbildning och vard och forlust av réttigheter (t.ex.
yrkesforbud eller korkortsindragning).

Det ér alltsa tdnkt att myndigheterna 1 den verkstéillande staten skall anvénda sig av denna
jamforelse niva for niva for att hitta den inhemska alternativa pafoljd som bast motsvarar den
domande statens i fraga om funktion, innehall och malsittning. Den verkstéllande staten skall
med andra ord endast vélja en verkstillighetsform i den kategori som den utdomda pafoljden
tillhor. Forst om det saknas motsvarighet 1 den kategorin far den verkstéllande staten vélja en

141 Konventionen av den 28 maj 1970 medger bara att straffet ersétts.
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pafoljd ur en annan kategori pa samma niva. Har den verkstéllande staten inga alternativa
pafoljder alls pd samma nivé skall staten vidlja pafoljd fran nidrmast hogre niva. Vid val av
pafoljd skall den domdes ateranpassningsmdgjligheter vara ledande.

Den ovan beskrivna metoden saknar indikatorer for straffens lingd, sd pafoljdens stréinghet
beaktas inte 1 jdmforelsen. En klassificering efter pafoljdens stranghet (jfr USA:s riktlinjer for
straffmétning — sentencing guidelines) forutsitter (vilket ocksd papekas i Max Planck-institutets
utredning) en viss likriktning pa europeisk niva av de alternativa pafdljderna, vilket saknas 1
dagsldget. Bedomningen av straffens ldngd far déarfor tills vidare Gverlatas at domstolarna i den
verkstillande staten.

Frdaga 25: Bor den verkstiillande staten fa ersitta en pdfoljd vars natur eller lingd strider
mot dess lag med den pdfoljd den egna lagstiftningen foreskriver for liknande brott?

Frdaga 26: Behovs det bestimmelser pa EU-nivd for hur anpassning, omvandling och
ersittning skall gd till? Eller kan den verkstillande staten sjilv avgora detta?

Frdaga 27: Max Planck-institutet for utlindsk och internationell straffrdtt i Freiburg har
utvecklat en analysmetod som gdr ut pd att man jimfor straffen i praktiskt hinseende.
Vore detta en limplig losning? Har metoden ndgra nackdelar? Hur kan man komma till
ritta med nackdelarna?

4.2.2.4. Den domdes deltagande

Enligt artikel 39 1 Europaradets konvention fran 1970 skall domstolen ge den domde tillfélle
att yttra sig innan beslutet om begiran om verkstéllighet fattas. Det kan alltsd diskuteras om
verkstilligheten bara skall fa Overféras om den domde begidr det eller godkdnner
overforingen.

Frdga 28: Bor verkstilligheten bara fi overforas om den domde begiir det eller
godkiinner overforingen, eller ricker det med att den domde tillfragas? Pdverkas svaret
av om den domde redan avtjinar sitt fingelsestraff i den stat diir domen meddelats?

4.2.2.5. Brottsoffrets deltagande

Betriffande brottsoffrets deltagande i forfarandet for erkdnnande av straff och 6verforing av
intagna: Bor det, pa EU-niva, inforas bestimmelser om att brottsoffret skall informeras nér en
framstéllning om erkdnnande eller 6verforing gors, och sedan om beslutet i fragan? Bor
brottsoffret tillfragas eller skall brottsoffrets samtycke till och vara en forutséttning for
erkdnnande och Overforing av verkstillighet? (se vidare artikel 13.2 d i radets rambeslut av
den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden'*?).

Frdaga 29: Hur skall brottsoffrets intressen tas tillvara vid dverforing av
straffverkstillighet? Bor brottsoffret informeras ndr en framstillning om erkinnande
eller overforing gors, och sedan om beslutet i fragan? Bor brottsoffret tillfrdagas eller
skall offrets samtycke till och vara en forutsittning for erkinnande och overforing av

verkstiillighet?

142 EGT L 82,22.3.2001, s. 1.
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4.2.3.  Procedurfragor och praktiska bestdmmelser for hur erkinnande av brottmdlsdomar
och overforing av intagna skall ga till

4.2.3.1. Tidsfrister

Tillimpningen av Europaradets konvention av den 21 mars 1983 har visat sig vara tamligen
byrakratisk, ldngsam och rigid'*’. Handliggningstiden for begiran om Sverforing ligger pa
12-18 manader, dvs. lingt 6ver den maximala handliggningstid pd sex ménader som
foreskrivs 1 artikel 3.1 ¢ 1 konventionen. Detta har flera orsaker: En stor mingd
forvaltningshandlingar skall utvdxlas mellan ldnderna; vissa ldnder stiller hogre krav dn
konventionen, och begir handlingar som inte foreskrivs 1 konventionen. Det dr ocksé sa att
begidran om Overforing - sdrskilt om begéran har inlimnats av den domde - inte handldggs
med 6nskad skyndsamhet.

Den forsta friga som instéller sig dr darfor om tidsfristerna for handlaggningen av en begéiran
om erkdnnande av straff eller 6verforing av en intagen maste faststéllas pd gemenskapsniva.
Nir det géller 6verforing av intagna, bor den intagne ha en viss lagsta tid kvar av sitt straff for
att kunna komma i fraga for 6verforing (frimst med hianvisning till handlaggningstiden)? De
myndigheter som handlidgger drenden om §verforing kan stota pa problem i form av det andra
landets organisation och interna forfaranden. Europaridets parlamentariska forsamling har
dérfor uppmanat ministerkommittén att faststilla en tidsfrist inom vilken en begéran om
uppgifter maste besvaras. Forsamlingen rekommenderar dven en rationalisering och
harmonisering av den information som staterna begdr, och att man haller
utbildningsseminarier om de olika Overforingsforfarandena, déar deltagarna kan utbyta
information och diskutera hur arbetsmetoder och insyn kan forbattras.

4.2.3.2. Ersittning for den verkstillande statens kostnader for straffverkstélligheten

Ingen av de befintliga konventionerna tar upp frdgan om ersdttning for kostnader for
straffverkstélligheten. Fragan ar viktig i overforingsérenden. I sitt meddelande av den 26 juli
2000 (punkt 9.1) hidnvisade kommissionen till “principen att den som har intresse av att en
viss dtgdrd vidtas ocksa bor bdira den ekonomiska bordan. Ndr en medlemsstat fattar ett
avgorande om att berova en person friheten gor den detta med tillimpning av sin straffrdtt.
Man kan lugnt formoda att denna atgdrd ligger i statens intresse. (...) Grundregeln skulle
alltsa kunna vara att det dr den domande medlemsstaten som skall bdra kostnaderna for
fingelse.” Men ateranpassningen av den domde ligger dven i den verkstéllande statens — den
stat ddr den domde har sitt hemvist — intresse. Och den verkstillande staten kommer med all
sakerhet att ha rollen som domande stat i andra &renden. Darfor (och for att forenkla
forfarandet) bor den verkstillande staten inte kunna begira erséttning for sina kostnader.
Samma slutsats faststills i artikel 17 1 Konungariket Danmarks initiativ infor antagandet av

radets rambeslut om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om forverkande'**.

Frdaga 30: Bor tidsfristerna for beslut i drenden om erkinnande av pdféljder och
begiran om overforing av intagna faststillas pd gemenskapsniva? Hur linga bor

143 Se J.C. Froment, Les avatars de la Convention sur le transférement des détenus en Europe, i Panorama

européen de la prison, Paris 2002, s.133.

EGT C 184, 2.8.2002, s. 8, artikel 17: ”Om inte annat foreskrivs i artikel 14 om uppdelning av egendom
far medlemsstaterna inte avkriva varandra ersittning for kostnader i samband med tillimpningen av
detta rambeslut.”

144
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tidsfristerna i sd fall vara?

Frdga 31: Handliggningen av en begiran om overforing innebiir ett betydande arbete
for myndigheterna. Bor man pd gemenskapsnivd faststilla att bara den som domts till ett
fiangelsestraff over en viss tid, eller som har en viss liigsta tid kvar att avtjina i fiingelse,
kan ansoka om éverforing? I sd fall, vilka bor minimigrinserna vara?

Frdga 32: Bor det faststillas pd gemenskapsniva att begiran om uppgifter i ett drende
om erkinnande av pdfoljder eller overforing av en intagen skall besvaras inom en viss
tid?

Frdaga 33: Medlemsstaternas domstols- och forvaltningssystem dr komplicerade och
skiljer sig dt sinsemellan. Bor det inrittas forenklade och effektivare forfaranden for
omsesidigt erkinnande av pdfoljder och éverforing av intagna?

Frdga 34: Behovs det ett EU-formulir for att forenkla handliggningen av drenden om
omsesidigt erkinnande och overforing av intagna?

Frdga 35: Bor den verkstillande staten kunna begiira ersdittning for sina kostnader i
samband med verkstiilligheten av en pdfoljd som staten har erkint?

Frdga 36: Skulle ett niitverk underliitta (eller forenkla utvirderingen av) den praktiska
tillimpningen av en eventuell gemenskapslag om omsesidigt erkinnande av pdfoljder
och overforing av intagna?

4.2.4.  Behorighetsfordelningen mellan démande och verkstdllande stat

Enligt de citerade Europarddskonventionerna och flera gemenskapsrittsakter om
erkdnnande'® 4r huvudregeln att verkstilligheten skall ske enligt den verkstillande statens
lag. I punkt 9.1 i meddelandet av den 26 juli 2000 om Omsesidigt erkénnande av slutgiltiga
avgoranden 1 brottmél papekar kommissionen foljande: “Det verkar som om omsesidigt
fortroende behover fungera i tva riktningar - den verkstdllande medlemsstaten mdste lita pa
att den domande medlemsstatens dom dr riktig, och den démande medlemsstaten mdste ocksad
lita pa att den verkstillande medlemsstaten verkstdller straffet pad ett riktigt sdtt. Av detta
verkar félja att beslut som gdiller verkstdilligheten och som har att gora med den démda
personens uppforande bor omfattas av den verkstillande medlemsstatens behdérighet. Det
finns ocksa praktiska anledningar som talar for denna losning: det dr myndigheterna i den
verkstdillande medlemsstaten som har direktkontakt med den démda och pa sd sdtt dr bdst
dgnade att kunna yttra sig om dennes uppforande”. Detta tycks dn mera berittigat nir det
inrattats sérskilda forfaranden for att lata den domde avtjéna sitt straff i det land dér han eller
hon har sitt hemvist.

Eftersom det &r troligt att den domde efter frigivningen vill bo i det land dér han eller hon har
sitt hemvist (dvs. den verkstdllande staten) maste den domde &teranpassas till samhéllet dér.
Detta ar dnnu ett skal till att lata ateranpassningen hora under den verkstillande statens
behorighet. Dirmed inte sagt att den domande staten inte skall tillfragas eller dtminstone
informeras innan ndgon viktig atgird vidtas (t.ex. frigivning i fortid). En annan variant vore
att ge den domande medlemsstaten ritt att stilla villkor vid 6verforingen (t.ex. om att offret
skall skyddas eller informeras).

143 Se t.ex. artikel 6.2 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 (om en europeisk arresteringsorder).
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Nér det géller frihetsstraff: dr det den domande eller den verkstillande staten som skall ha
behorighet att forverka villkorliga domar, villkorliga frigivningar eller alternativa pafoljder om
den domde inte fullgoér de stillda villkoren?

Enligt Europarddets konvention fran 1970 dr det bara den anmodande staten som kan besluta 1
friga om resning 1 malet, men bade den anmodande och den verkstillande staten kan bevilja
amnesti eller nad.

Frdga 37: Bor verkstiilligheten av frihetsstraff och alternativa pdfoljder regleras helt av
den verkstiillande statens lagstiftning?

Frdga 38: Om den verkstillande staten ansvarar for att bevaka att en domd skoter sig
under en villkorlig dom, bor dven den domande staten ha mdojlighet att kontrollera detta?
Behovs det ett siirskilt forfarande?

Friga 39: Ar det den domande eller den verkstillande staten som skall ha behérighet att
bevilja amnesti eller nad?
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BILAGA 1

Genomgiang och jimforande analys av medlemsstaternas lagstiftning om
verkstillichetsmetoder for frihetsstraff vilka beslutas i samband med en dom

1. VILLKORLIG DOM

Villkorlig dom betraktas traditionellt som ett sdtta att forebygga éterfall i brott. Erfarenheten
har visat att i synnerhet vid korta frihetsstraff kan en fingelsevistelse ha mer skadliga an
positiva verkningar. Med en villkorlig dom uppmuntras den domde att uppfora sig vil,
eftersom den villkorliga domen annars kan forverkas vilket innebér att straffet méste avtjanas.

Med hénsyn till att det finns stora skillnader mellan medlemsstaternas straffrittsliga system
ndr det giller regler och villkor for villkorlig dom, foreslas att denna pafoljd definieras som en
tillfallig dispens frdn verkstélligheten av ett straff. En villkorlig dom innebér alltsa att
effekterna av den 4domda pafoljden kan upphivas.

Vid allvarliga brott kan villkorliga straff normalt inte komma i frdga. Trosklarna for nir en
dom kan goras villkorlig skiljer sig dock mellan de olika systemen. De é&r t.ex. ett frihetsstraff
pé hogst ett ar i Tyskland'*® och Nederlidnderna, tvd &r i Grekland, Forenade kungariket och
Spanien och fem &r i Belgien eller Frankrike. Den domstol som skall faststélla paféljden har i
regel ett visst utrymme for skonsméssig bedomning. I ndgra medlemsstater (t.ex. Italien och
Belgien) dr det statsforvaltningen som kontrollerar tillimpningen av atgéarden.

Det kan foreskrivas en provotid, under vilken paféljden skjuts upp. Under denna period maste
den domde 1 allmédnhet underkasta sig vissa former av vervakning och/eller bistand. Det kan
vara frdga om mycket olika typer av aligganden, till exempel att ersétta brottsoffret for skada,
inte umgas med vissa personer eller vistas pa vissa platser, underkasta sig dvervakning eller
behandling, folja en utbildning eller utfora samhaéllstjénst.

Provotiden dr normalt ett till fem ar for de allvarligaste brotten och sex ménader till tre ar for
mindre allvarliga brott. Ett botesstraff (penningboter eller dagsbdter) eller en alternativ
pafoljd kan ocksa goras villkorlig, bland annat i Frankrike och Nederlédnderna.

I vissa system giller att om den domde uppfor sig vél under provotiden anses domen vid
provotidens utgang aldrig ha forelegat. Om den domde inte uppfyller sina aligganden eller
begar ett nytt brott under provotiden, undanréjs paféljden normalt.'"’

Skillnaderna mellan medlemsstaternas lagar leder i praktiken till att vissa domare é&r
betdinksamma mot att meddela en villkorlig dom for personer som har hemvist i en annan
medlemsstat 4n den dir domen meddelas. En viss tillnirmning av villkoren for tillimpning av
villkorliga straff och reglerna f6r uppf6ljning av dem skulle utan tvivel underlitta erkdnnande

och verkstillighet av sddana straff mellan medlemsstaterna'**.

146 I undantagsfall kan dven ett fingelsestraff pa tva ar goras villkorligt, se artikel 56 paragraf 2 i den tyska

strafflagen.

Enligt den brittiska lagstiftningen (artikel 119(1) i Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act), kan
endast fingelsedomar som meddelas under provotiden leda till ett undanrdjande.

148 Se punkt 3.2.2.
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2. UPPSKOV/SENARELAGGNING AV ADOMANDE AV PAFOLJD

I en minoritet av medlemsstaterna, t.ex. i Belgien och Frankrike, finns det en mojlighet att
senareldgga adomandet av pafoljd till en senare forhandling och under tiden underkasta den
tilltalade en provotid.

I Belgien finns det med stod av lagen av den 29 juni 1964 om uppskov, villkorlig dom och
provotid en mdjlighet att med den tilltalades samtycke medge uppskov med meddelandet av
pafoljd om den tilltalade inte tidigare domts for ett grovt brott eller till ett fangelsestraff pé
mer dn sex ménader, om girningen inte forefaller kunna leda till ett fangelsestraff pa ldngre
an fem ar och forutsatt att kravet pd prevention anses vara uppfyllt (artikel 3 1 den
ovanndmnda lagen). Uppskov kan alltid beslutas av domstolen pé eget initiativ och kan dven
begiras av aklagarmyndigheten eller den tilltalade. I beslut om uppskov skall anges dess
varaktighet, som inte far vara kortare @n ett ar eller lingre 4n fem &r frdn dagen for beslutet
och, i forekommande fall, villkoren for den prévotid som foreskrivs'*. Dessa beslut innebir
att lagforingen avslutas, om de inte dterkallas. Ett beslut om uppskov kan dterkallas om den
tilltalade begar ett nytt brott under provotiden som kan leda till straff for ett grovt brott eller
ett fangelsestraff pad minst en manad (artikel 13 i lagen).

I Frankrike giller enligt artikel 132-60 1 strafflagen att domstolen kan medge uppskov med
adomandet av pafoljd om det framgar att den skyldige haller pé att ateranpassas, att den skada
som vallats héller pa att ersittas och att verkningarna av brottet kommer att upphora. I sé fall
faststdller domstolen det datum d& dom 1 péfoljdsfrigan kommer att meddelas. Sddant
uppskov kan endast komma 1 friga om den tilltalade fysiska personen eller foretrddaren for
den tilltalade juridiska personen &r narvarande vid férhandlingen.

Domstolen kan besluta att den tilltalade skall underkastas en provotid (’ajournement avec
mise a l’épreuve”, se artikel 132-63 i strafflagen). Samma regler géller som vid villkorlig
dom med provotid. Den franska lagen ger ocksa en mdjlighet att foreldgga den person som
befunnits skyldig till ett brott att f6lja vissa bestimmelser i lag eller férordning (artikel 132-66
1 strafflagen).

Beslutet 1 pafoljdsfraigan meddelas senast ett ar efter det forsta beslutet om uppskov (artikel
132-62). Vid den nya forhandlingen kan domstolen vélja mellan att helt befria den tilltalade
fran straff (men fortfarande forklara honom skyldig till brottet)'*’, 4déma det straff som
foreskrivs i lagen eller pa nytt skjuta upp beslutet om péafoljd (artikel 132-61).

3. FRIGANG

Genom frigdng kan den domde fa limna den anstalt ddr han avtjénar sitt straff for
forvirvsarbete, utbildning, yrkesutbildning, praktik eller tillfalligt arbete for att ateranpassa
sig till samhéllet eller for att delta i sin familjs liv eller underga lakarvard, normalt utan att sta
under kriminalvérdens stindiga tillsyn.

Frigéng tjénar till att avhjélpa en av de storsta nackdelarna med féngelsestraffet, ndmligen att
den domde isoleras fran samhéllet. Jimfort med villkorlig dom med prévotid innebér frigdng

149
150

I detta fall talar man om “suspension probatoire”.
Artiklarna 132-58 och 132-59 i strafflagen. Beslutet kommer in i kriminalregistret, om inte dispens
beviljas.
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en bdttre avvigning mellan behovet av att teranpassa den domde till samhillet och behovet
av att skydda samhallet.

I de f& medlemsstater som har denna é&tgdrd anvinds frigdng fridmst under
straffverkstilligheten'”' som en Overgangsetapp mellan fingelselivet och livet i frihet'*?.
Endast 1 ett fital medlemsstater

153 kan den domstol som ddémer i malet besluta om denna
atgérd redan fran borjan.

De som kan omfattas av denna étgédrd redan fran borjan dr personer som har adomts korta
fangelsestraff (tre manader i Portugal154 och ett ar i Frankrike). I Portugal kan atgérden
beviljas endast om det fangelsestraff den hénfor sig till inte kan erséttas av boter, ett annat
frihetsstraff eller veckoslutsfingelse. I bland kridvs samtycke fran den domde (Tyskland,
Portugal). I Italien anvinds denna atgird som verkstillighetsmetod om den intagne har domts
till ett straff pd hogst sex manader eller, vid ldngre fingelsestraff om den domde har avtjénat
halva strafftiden. I Frankrike kan friging beviljas 1 slutet av strafftiden om den tid som
aterstdr att avtjdna dr hogst ett ar.

Frigang kan forenas med vissa skyldigheter. Den domde maste infinna sig vid anstalten enligt
de regler som den behoriga myndigheten har faststéllt beroende pa den tid som behovs for det
arbete, den utbildning, praktik eller behandling eller det deltagande i familjelivet som lag till
grund for beslutet om frigdng. Den domde maste vidare normalt stanna i anstalten de dagar
som han av nagon anledning inte har nagra forpliktelser utanfor fangelset.

Domda som omfattas av en ordning med frigang dr fortfarande underkastade alla
disciplinregler. Ett beslut om frigdng kan é&terkallas om den domde inte iakttar sina
skyldigheter, om han inte skdter sig eller om de omsténdigheter som foranlett dtgéirden inte
langre foreligger. I sa fall maste den domde avtjdna resten av strafftiden i fiangelse. I vissa
medlemsstater kan den som undandrar sig den 6vervakning han dr underkastad med anledning
av atgérden eller kommer tillbaka till fingelset for sent domas for rymning (Frankrike).

4. UPPDELNING AV STRAFFVERKSTALLIGHETEN (”VECKOSLUTSFANGELSE”)

Uppdelning av straffverkstilligheten kan definieras som en mgjlighet att besluta om ett eller
flera avbrott 1 verkstélligheten. Strafftiden &r alltsd densamma, men straffet avtjdnas i olika
etapper. Denna verkstillighetstyp kommer framst i frdga vid korta frihetsstraff och
forekommer endast i en minoritet av medlemsstaterna, nimligen Belgien'>, Spanien'*®,

Frankrike'”’, Grekland'™® och Portugal'”. Den skiljer sig fran den mojlighet som

15t S4 dr t.ex. fallet i Tyskland (§11 StVollzG), Belgien (dir atgirder kallas “semi-détention™), Spanien,

Finland (kapitel 3, artikel 8 och kapitel 4, artiklarna 4 och 5) lagen om verkstéllighet av straffpafoljder
av den 19 december 1889/39A), Frankrike (artikel 132-25 i strafflagen) och Italien (artikel 50 i lag nr
354 av den 26 juli 1975).

I Frankrike &r detta till och med ett nddvandigt villkor for villkorlig frigivning, se artikel 723-1 i
straffprocesslagen.

Sa dr fallet 1 Frankrike (artikel 132-25 i straffprocesslagen), Italien (artikel 50 i lag nr 354 av den 26 juli
1975) och Portugal (artikel 46 i strafflagen).

134 Artikel 46 i strafflagen.

155 I Belgien spelar denna atgédrd — bendmnd arrét de fin de semaine — endast en mycket marginell roll.

136 Arresto de fin de semana, artikel 37 1 strafflagen.

157 Artikel 132-27 i strafflagen.

138 Artikel 63 i straffverkstillighetslagen.

139 Prisdo por dias livres, artikel 45 i strafflagen.
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kriminalvarden har att medge att straffverkstélligheten avbryts pd grund av allvarlig

sjukdom'®.

I Frankrike kan det beslutas om uppdelning av verkstilligheten antingen nidr domen
meddelas eller under verkstillighetstiden. Det dr fraga om en forldngning av fristen for att
avtjdna straffet (med hogst tre &r). Uppdelning av verkstélligheten kan beslutas av hénsyn till
allvarliga medicinska skil, familjeskal, yrkesskél eller sociala skil vid fiangelsestraff pd hogst
ett ar. Perioderna fér inte vara kortare dn tva dagar.

Den domde friges den angivna dagen utan ledsagning eller 6vervakning, som om straffet dr
avtjanat. Domda personer som star under tillsyn under uppdelad verkstéllighet skall fortsitta
att iaktta sina skyldigheter i samband dirmed'®', vilket i forsta hand kontrolleras av
kriminalvérden.

Den domde sitts in i samma fangelse varje aktuell period, pa de dagar och vid de tider som
overenskommits. Underlatenhet att infinna sig i fingelset bestraffas som rymning'®* av
domstol eller av kriminalvérden.

Den domstol som ansvarar for straffverkstélligheten &r behorig att bevilja, skjuta upp, végra,
aterkalla eller upphidva ett beslut om uppdelning av verkstilligheten. Detta kan ske pa eget
initiativ eller pa begiran av den domde eller aklagarmyndigheten. Domstolen fattar beslutet
(som kan Overklagas) efter att ha hort foretrddare for anstalten och efter en kontradiktorisk
forhandling 1 Chambre du conseil dar aklagarmyndigheten och den démde eller dennes
ombud hors.

I Spanien har veckoslutsfingelse, som det férordnas om i1 samband med domen, en
varaktighet pd 36 timmar och motsvarar tvd dagars frihetsberdvande. I princip kan hogst 24
beslut om veckoslutsfingelse éldggas, utom i fall dir denna atgird ersétter ett annat
frihetsstraff. Pafoljden veckoslutsfingelse verkstills varje veckoslut, i princip fredag, 16rdag
och sondag, 1 det fangelse som ligger nirmast den domdes bostad.

Den domstol som har meddelat domen kan dock besluta att verkstélligheten skall ske pa andra
veckodagar eller platser. Om den domde uteblir tva gdnger utan skél kan 6vervakningsdomstolen
besluta att straffet skall verkstillas utan avbrott.

I Spanien pagar for Ovrigt en debatt om ett lagforslag om att avskaffa veckoslutsfingelse
eftersom erfarenheterna frén de sju ar som verkstillighetsformen har anvénts har visat att den ar
ineffektiv. Enligt lagforslaget skall beslut om veckoslutsfingelse ersittas av fiangelse, boter,
samhéllstjénst eller elektronisk 6vervakning, beroende pé brottets art och allvar.

I Portugal avtjanas fangelsestraff pa upp till tre manader som inte omvandlas till boter eller
nagon icke-frihetsberdvande pafoljd i form av veckoslutsfangelse om det anses ldmpligt och
tillrackligt med hénsyn till syftet med straffet. Varje beslut om veckoslutsfangelse har en
varaktighet pd minst 36 och hogst 48 timmar, vilket motsvarar fem dagars oavbrutet
frihetsberdvande. Hogst 18 sddana beslut kan fattas. Om helgdagar infaller ndrmast fore eller
efter ett veckoslut, kan dven dessa dagar anvédndas for verkstéllighet av straffet.

160
161

Se t.ex. § 46 i den tyska lagen om straffverkstillighet (StVollstrO).
Artikel 763-7 i straffprocesslagen.
tez Artikel 434-29, 3° i strafflagen.

72

SV



SV

5. ELEKTRONISK OVERVAKNING

Elektronisk overvakning innebdr att en domd eller hdktad forses med en sdndare (vanligtvis
en elektronisk fot- eller handboja) som gor det mojligt att pa avstdnd kontrollera om personen
under en viss tid befinner sig pa en plats (oftast hemmet) som behdrig myndighet har bestdmt.
Péf6ljden innebér att den domde forbjuds att avldgsna sig frén den plats som myndigheterna
har bestamt utanfor faststillda tidsperioder.

Elektronisk 6vervakning ar en relativt ny atgidrd som anvénds 1 sex medlemsstater (Belgien,
Spanien, Frankrike, Italien, Sverige och Forenade kungariket). I den tyska delstaten Hessen
och i Nederldnderna, Finland och Portugal tillimpas elektronisk dvervakning pa forsok. Ett
landsomfattande inforande diskuteras just nu i Tyskland och Danmark.

For lagstiftaren &ar det framsta skilet att inféra denna &tgdrd att man vill variera
verkstillighetsformerna for att minska fdngelsepopulationen, minska de skadliga verkningarna
av fangelsestraff (social stigmatisering, forlust av anstidllning som leder till ekonomiska
svérigheter for familjen, bristande kontakt med barn och minskad fordldraauktoritet m.m.),
gora det léttare for domda att (&ter)anpassa sig till samhillet och didrigenom minska riskerna
for terfall, minska de spanningar som uppstar i overbefolkade fangelser och spara in pé
kostnaderna for fingelsevistelsen'®.

Denna atgéird kan ha flera olika funktioner beroende péd i vilket skede av processen de
anvinds. Den kan utdémas som huvudpafoljd (Italien, Sverige'®*). Elektronisk dvervakning
kan ocksa ersitta hdktning for personer som dr foremal for en forundersokning (Frankrike,
Italien, Portugal)'®. Atgirden kan ocks& anvindas omedelbart fore en villkorlig frigivning
(Belgien, Frankrike'®®, Nederldnderna, Sverige), vid frigdng (Spanien) eller vid
veckoslutsfangelse (Spanien). I Sverige pagar sedan den forsta oktober 2001 ett pilotprojekt
pa tre ar som gar ut pd att anvidnda elektronisk Overvakning i slutskedet (de sista tre
manaderna) av verkstélligheten av ett fangelsestraff pa minst tva ar.

Personer som har domts till ett fangelsestraff pd under en viss grins kan komma 1 fraga for
elektronisk dvervakning (i Frankrike ar grénsen ett ar for domda som endast har mindre an ett
ar kvar att avtjdna, 1 Italien fyra &r och i Sverige tre méanader). I Belgien dr det antingen
personer som har domts till faingelsestraff pa hogst tre ar som kan komma 1 fraga, och i sa fall
frdn borjan av strafftiden, eller personer som har domts till stringare straff, men da fran och
med den tidpunkt da de kan ansdka om villkorlig frigivning.

Vissa kategorier av domda kan inte komma 1 frdga for elektronisk 6vervakning. Till exempel 1
Belgien giller detta personer som har domts for sexualbrott, minniskohandel eller
narkotikahandel.

I samtliga medlemsstater ar en forutsittning for att forordna om elektronisk dvervakning att
den domde har gett sitt uttryckliga medgivande. I bland maste medgivandet till och med
lamnas i nédrvaro av advokat (Frankrike) och i1 vissa medlemsstater méste dven de personer
som bor tillsammans med den domde ldmna sitt medgivande (Belgien).

163 I Frankrike kostar det t.ex. ca 60 euro per dag att ha nagon i fangelse, jimfort med 20-30 euro nér de

domda far frigdng och 22 euro vid elektronisk dvervakning (se artikel i Le Monde den 29 april 2003).
For att ersétta korta fangelsestraff pa upp till tre manader.

Detta &r uttryckligen uteslutet i den svenska lagstiftningen.

I Frankrike under en period av hogst ett ar.

164
165
166
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I flera medlemsstater finns det minimi- (Belgien en manad) och maximiperioder (Belgien tre
manader, Férenade kungariket sex manader'®’ och Skottland 12 ménader'®®) for tillimpningen
av elektronisk dvervakning.

I flera medlemsstater (t.ex. Frankrike) foreskrivs att en ldkarundersékning skall goras — pa den
domdes begéran — for att kontrollera att metoden inte ar skadlig for den domdes hélsa.

I vissa fall far den domde inte avldgsna sig fran platsen mellan vissa faststéllda tider, t.ex. for
forvarvsarbete, utbildning, behandling eller for att delta i familjelivet.

Behorig myndighet kan samtidigt underkasta den domde en eller flera atgarder som anvénds
vid villkorliga straff med provotid (Belgien, Frankrike). Den kan &ndra villkoren for den
elektroniska 6vervakningen, antingen pa eget initiativ eller pd den domdes begéran.

P& begéran av den domde, om denne nekats en dndring, vid en ny dom (géller vid villkorlig
dom) eller om den domde inte iakttar sina skyldigheter eller medvetet undandrar sig den
elektroniska overvakningen (vilket 1 vissa lénder, t.ex. Frankrike, betraktas som rymning), kan
atgirden aterkallas enligt géllande forfaranden. I sd fall skall den domde avtjdna resten av
straffet 1 fangelse, men den tid han stod under elektronisk G&vervakning ridknas med i
strafftiden (Frankrike).

Om villkoren inte f6ljs, sdrskilt tidsschemat, kan detta leda till en varning eller en skédrpning
av villkoren. Vid allvarligare overtrddelser (t.ex. om den domde dr frdnvarande upprepade
ganger, forstor fotbojan eller kontrollinstrumenten avsiktligt eller begir nya brott) kan
atgirden undanrdjas och den domde méste avtjdna den resterande strafftiden 1 féangelse.

6. AVTJANANDE AV STRAFF I HEMMET

Att avtjdna straffet i hemmet dr en verkstéllighetsmetod som har utvecklats for att ge vissa
kategorier av personer en formanligare behandling med hénsyn till deras sérskilda stillning.
Syftet dr att de skall kunna avtjéna straffet i hemmet eller pd ndgon annan plats dir de fér
behandling. Férutom 1 Forenade kungariket och Italien kan straff endast avtjdnas i hemmet 1
samband med elektronisk Overvakning (se ovan). I Spanien avskaffades mdjligheten till

avtjinande av straff i hemmet nir den nya strafflagen tridde i kraft 1995'®°

I Forenade kungariket ger artikel 37 1 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act fran
2000 en mojlighet att forordna om en form av avtjdnande av straff i hemmet (eller pa en
annan plats) for en viss bestdmd tid. Denna mojlighet kan anvéindas vid alla brott utom mord
och andra brott som riknas upp i artiklarna 109—111 i den nimnda lagen.

I beslutet ("curfew order”) anges pa vilken eller vilka platser straffet skall avtjinas och under
vilka perioder den domde inte far 1dmna dessa platser. Varaktigheten av atgirden ar sex
manader for personer som ér 16 ar eller dldre och tre minader for personer som ar yngre dn 16
ar. Varaktigheten varje dag far inte Gverstiga 12 timmar och inte vara kortare &n tva timmar.
Avtjanande av straff i hemmet (eller pd ndgon annan plats) kan kontrolleras genom
elektronisk dvervakning. Domstolens beslut att straffet far avtjdnas i hemmet maste ange

167
168

”Curfew order”, som delvis verkstills av privata foretag.
”Restriction of liberty orders”.
169 Artiklarna 27 och 30 i strafflagen frén 1973.
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namnet pa den person som dr ansvarig for dvervaka den domde under verkstélligheten av
straffet. Den domde behover inte ldmna sitt medgivande till denna atgérd.

Den som inte iakttar villkoren f6r en curfew order riskerar boter pa 1 000 pund sterling.
Alternativt kan beslutet undanrdjas och den domde riskerar dd att domas till ett stringare
straff. Samma réttsverkningar (undanréjande och ny dom) intrdder om den domde begér ett
nytt brott under verkstéllighetstiden.

Enligt den italienska rétten syftar avtjinande av straff i hemmet dels till att forena de
motstridiga kraven pa att verkstilla straffet och samtidigt ta hdnsyn till samhéllets sékerhet,
dels till att skydda vissa grundldggande medborgerliga réttigheter (som ratten till hélsa, ratten
och plikten att ta hand om sina barn och ritten till moderskapsskydd)'™. I Italien anvinds
avtjinande av straff i hemmet bade som ett frihetsberévande under forundersékningen'’' och
som verkstéllighetsmetod for straff pa hogst fyra ménaders fangelse eller ett strangare straff
forutsatt att hogst fyra ar aterstdr att avtjdna. I det sistnimnda fallet forordnas det inte om
avtjinande av straff i hemmet vid domen utan under verkstéllighetsfasen. Foljande personer
kan bli foreméal for atgérden: a) Gravida kvinnor eller mddrar till barn under tio &r som bor
hos dem, b) fader som har fordldraansvar for barn under tio 4r som bor med dem, om modern
har avlidit eller dr helt oférmdgen att ta hand om sitt barn, d) personer pa 6ver 60 ar, om de
helt eller delvis stillts under forvaltarskap, e) personer pa under 21 &r av dokumenterade skél
som ror hilsa, studier, arbete eller familj'’*. Sarskilda regler giller for aidssjuka. Nyligen
infordes en mojlighet for alla domda (dvs. inte endast de som anges i punkterna a till e ovan)
att fa avtjdna straff pd hogst tva ar hemmet (dven reststraff) om personen 1 fraga inte uppfyller
villkoren for att aldggas provotid och det inte foreligger fara for att han begér nya brott' .

170 Artikel 47ter i lag nr 354/1975.

17 Artikel 284 i straffprocesslagen.

172 Artikel 47ter i lag nr 354/1975.

173 Artikel 47ter (1bis) i lag nr 354/1975.
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Det dr den italienska overvakningsdomstolen som faststiller villkoren for verkstélligheten av
straff 1 hemmet och stiller upp villkor {o6r ingripanden frdn socialtjénsten.
Overvakningsdomstolen forordnar om att den domde inte fir limna sitt hem (eller annan
privat bostad) eller den vardinrittning dér straffet skall verkstéllas. Om det dr nodvéndigt kan
domstolen faststdlla begransningar eller forbud nédr det géller den domdes mojligheter att
kommunicera med andra personer dn de som bor med eller hjélper honom. Om den démde
inte pa annat sitt kan tillgodose livsnddvéndiga behov eller helt saknar medel kan domstolen
medge att han eller hon pa dagtid lamnar den plats dér straffet avtjanas for en tid som dr
absolut nédvindig for att tillgodose sadana krav eller forvirvsarbeta. Aklagarmyndigheten
eller kriminalpolisen kan nédr som helt kontrollera att de foreskrifter som alagts den domde

respekteras' ",

Atgirden undanrdjs om den démde avligsnar sig fran den plats dir straffet skall avtjéinas (och
det ddrmed &r friga om rymningsbrott enligt artikel 385 1 strafflagen) eller uppfor sig pa ett
satt som strider mot lagen eller de alagda foreskrifterna och ddrmed inte langre uppfyller
kraven for att omfattas av atgirden. Atgirden bortfaller ocksd om villkoren for dess
beviljande inte lidngre &r uppfyllda eller nir straffet har avtjinats.

17 Artikel 284 i straffprocesslagen.
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BILAGA 11

Genomgang och jimforande analys av medlemsstaternas lagstiftning om alternativa
pafoljder

1. SAMHALLSTJANST

Samhiéllstjdnst innebdr att den domde skall utféra oavlonat arbete for en offentlig
organisation, en offentlig inrdttning eller en ideell sammanslutning.

For att minska overbefolkningen i fidngelserna och for att finna alternativ till fangelsestraff
rekommenderade Europaradet 1 sin resolution (76) 10 om vissa straffrittsliga atgidrder som
ersittning for frihetsstraff att det infors samhéllstjénst for att aktivt bidra till rehabiliteringen
av den domde genom att utforande av frivilligt arbete.

Sedan dess har samhaéllstjénst inforts 1 alla medlemsstater och anvénds med viss framgéng i

flertalet av dem'”.

Denna pafoljd kan fylla flera funktioner beroende pd nér i forfarandet den kommer in.
Péfoljden kan aktualiseras vid bedomningen av om lagforing skall inledas eller inte, ofta inom
ramen for medling eller uppgorelse (se nedan) eller for att undvika en dom (Belgien'’®,
Tyskland'”” och Frankrike'”™). Den kan #ven meddelas som huvudpafdljd (Belgien'”,
Frankrike, Italien'® och Nederlinderna) eller som en kompletterande pafoljd (Frankrike) eller
for vissa allvarliga overtridelser (Belgien och Frankrike'®'). Den kan #ven tjina som
ersittningspafoljd till fingelse som f(')rvandlingsstraff182 for boter (Tyskland'® och Italien),
boter (Spanien, Italien och Portugal) eller veckoslutsfangelse (Spanien). Samhéllstjénst kan
dven vara knutet till ett villkorligt fangelsestraff (Belgien, Tyskland, Danmark, Frankrike och
Sverige). I Grekland kan ett fangelse- eller botesstraff pa den domdes begéran delvis
omvandlas till samhéllstjanst.

I vissa medlemsstater kan samhillstjinst adomas endast for vissa bestimda brott som
definieras av deras art (Danmark och Italien) eller svarighetsgraden av den péfoljd den
ersitter (t.ex. pafoljder som adomts av Tribunal de police eller Tribunal correctionnel i
Belgien, ett fingelsestraff pa hogst sex manader i Nederldnderna eller ett fangelsestraff pa
hogst ett ar i Portugal).

173 Vissa medlemsstater (t.ex. Frankrike) har dock svérigheter nér det giller verkstélligheten (forseningar

med verkstélligheten, brist pa lediga tjanster osv.).

Art. 216ter i lagen om forundersokning i brottmal (Code d’instruction criminelle).

177 §§ 153, 153a StPO.

178 Inom ramen for en straffréttslig uppgorelse.

179 Inford genom lag av den 17 april 2002 som huvudpafoljd.

180 For lindrigare brott som faller under fredsdomarens behorighet.

181 Trafikforseelser.

182 Ett sddant forvandlingsstraff innebér att en person frihetsberdvas for att tvingas att betala ett belopp som
han é&r skyldig staten till f6ljd av en brottmalsdom.

I Tyskland 6vervdger man for nédrvarande att utvidga tillimpningsomradet for samhéillstjinst inom
ramen for en reform av pafoljdssystemet. Samhillstjdinst kommer i sd fall bli den frimsta
forvandlingspéfoljden for ett botesstraff (i stillet for ett frihetsberovande).

176

183
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Enligt lagstiftningen i alla medlemsstater krdvs medgivande i nagon form fran berdérd person.
Ocksd olika internationella texter krdver att den berdrda personen skall ldmna sitt
medgivande, sarskilt artikel 4 1 Europakonventionen om skydd for de manskliga rittigheterna
och de grundlidggande friheterna, i vilken foreskrivs att “ingen far tvingas att utfora
tvangsarbete eller annat patvingat arbete”. Enligt artikel 5 1 Europeiska unionens stadga om
grundlaggande rittigheter “fdr ingen tvingas att utfora tvangsarbete eller annat pdtvingat
arbete”.

Antalet timmar som skall utforas enligt en dom till samhéllstjénst varierar fran 20 till 300
timmar (Belgien'®"), 20 till 200 timmar (Finland), 30 till 240 timmar (Danmark), 40 till 240
timmar (Frankrike, Sverige och Forenade kungariketlgs) och 36 till 380 timmar (Portugal).
Vid en uppgorelse (som syftar till att undvika en brottmalsdom) &r det maximala antalet
timmar lagre (60 timmar i Frankrike).

Arbetet skall normalt utforas inom en viss tid (t.ex. 12 manader i Forenade kungariket och 18
ménader i Frankrike, utom vid uppgorelse da fristen dr sex manader).

Det arbete som skall utforas bestar traditionellt framfor allt i underhall, stddning, reparationer
som offentliga organisationer eller forvaltningar tillhandahéller.

Om sambhéllstjdnst har meddelats som huvudpédfoljd och den domde forsoker undandra sig
den, riskerar han eller hon atal for bristande utforande av samhaéllstjinst, vilket i till exempel
Frankrike r ett sdrskilt brott'®®. Om det 4r friga om en villkorlig dom med prévotid, kan
domen undanrdjas. Om den domde i det senare fallet redan har utfort en del av arbetet, kan
han enligt lagstiftningen i vissa medlemsstater (t.ex. Portugal), fi fangelsestraffet nedsatt 1
motsvarande mén.

2. MEDLING VID BROTT

Medling é&r ett strukturerat forfarande i1 vilket bade brottsoffret och gdrningsmannen deltar.
Syftet dr att med hjdlp av en kvalificerad medlare komma fram till en 16sning pa den konflikt
som uppstatt pa grund av brottet'®’. Malet for medlingen 4r att sikra att den skada som
uppstétt ersitts och att 16sa de problem som brottet har orsakat och bidra till girningsmannens
rehabilitering. Vidare syftar medlingen till en varaktig fordndring av parternas beteenden for
att hindra att samma sak intraffar igen av samma orsaker.

184 Gransen mellan péfoljd som adoms av Tribunal de police respektive av Tribunale correctionnelle ér

faststélld till 45 timmar.

Maximipéfoljden ar 240 timmar for community punishment order. Nar det géller community punishment
and rehabilitation order &r den 100 timmar.

I Frankrike kan den domde dé domas till fangelse eller boter eller till en ny samhéllstjanst.

I artikel 1 e i radets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stdllning i straffrittsliga
forfaranden definieras medling 1 straffréttsliga fragor som ”strdvan att fore eller under det
straffrdttsliga forfarandet finna en forhandlingslosning mellan brottsoffret och forévaren av brottet,
genom medling av en behorig person”. 1 Europaradets ministerkommittés rekommendation nr R (99) 19
av den 15 september 1999 om medling i straffréttsliga fragor ges foljande definition av termen
”medling i straffréttsliga fragor”: alla forfaranden ddir brottsoffret och girningsmannen, om de ger sitt
samtycke, aktivt kan delta for att l0sa de problem som uppstdtt pga. brottet med hjilp av en oberoende
tredje person (medlaren).

185

186
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Medlingen gor det mojligt for brottsoffret att pd frivillig vdg triffa garningsmannen.
Girningsmannen uppmuntras att forstda konsekvenserna av sina handlingar och att kdnna
ansvar for den skada som han orsakat. Brottsoffret och gdrningsmannen bereds mgjlighet att
utarbeta ett forslag for att kompensera for den uppkomna skadan.

Medling 1 strikt bemarkelse skiljer sig fran andra typer av avtal eller 6verenskommelser
("uppgorelseforfaranden”) mellan dklagarmyndigheten och gérningsmannen som kan leda till
att dtalet laggs ned, som t.ex. de former av uppgorelse som finns 1 fransk rétt (composition
pénale och transaction pénale), eftersom dessa inte ger mojlighet till ett aktivt deltagande fran
brottsoffrets sida for att komma fram till en 16sning.

Medling ingar 1 det vidare begreppet “reparativ rdttvisa”, dédr sdvdl materiell som icke-
materiell gottgorelse av det forsdmrade forhallandet mellan brottsoffret, samhéllet och
brottslingen utgdr en ledande princip. Inom Europeiska unionen stdds detta begrepp av en rad
icke-statliga organisationer, varav vissa har fatt bidrag inom programmen Grotius eller Agis.

Belgien lade i juni 2002 fram ett formellt initiativ “om inréttande av ett europeiskt nétverk
med nationella kontaktpunkter for reparativ rittvisa”'®®. Detta europeiska nitverk bér bidra
till att utveckla, stddja och frdmja de olika aspekterna pad reparativ réttvisa inom
medlemsstaterna samt pa EU-niva. Initiativet har inte diskuterats i radet.

Nir det géller befintlig lagstiftning pa EU-niva skall enligt artikel 10 i radets rambeslut av den
15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden'® varje medlemsstat
strdva efter att fraimja medling under straffrittsliga forfaranden om de anser brottet lampligt
for denna atgird. Dessutom skall medlemsstaterna se till att hinsyn tas till varje
overenskommelse som ingétts mellan brottsoffret och fordvaren genom medling. Sista dag for
att sitta 1 kraft denna bestimmelse dr dock forst den 22 mars 2006 (se artikel 17 i
rambeslutet).

Tyskland, Osterrike, Belgien, Finland, Frankrike, Luxemburg, Sverige och Férenade
kungariket har antagit relativt detaljerad lagstiftning om medling. I Danmark, Spanien, Irland,
Nederldanderna och Portugal pagér pilotprojekt om medling.

I flera medlemsstater finns sdrskilda bestimmelser om medling vid ungdomsbrottslighet.
Dessa bestimmelser har ofta antagits tidigare dn de som géller medling for vuxna.

Medling kan ske i olika skeden i rittsprocessen. Den kan aktualiseras nir man beslutar om
atal skall vickas eller inte for att undvika en fillande dom (Osterrike'”’, Belgien'”’,
Tyskland'”?och Frankrike'”®), den kan ingd som en del i domen (t.ex. i Tyskland"™ och

Forenade kungariket'”) eller 4ga rum forst under straffverkstilligheten (t.ex. i Belgien'").

8 EGT C 242, 8.10.2002, s. 20.

1% EGT L 82,22.3.2001, s. 1.

190 Art. 90a i straffprocesslagen (”Diversion™).

1! Art. 216ter i lagen om forundersokning i brott och kungligt dekret av den 24 oktober 1994.

192 §§ 153, 153a i straffprocesslagen (StPO).

193 Inom ramen for en straffrattslig uppgorelse, art. 41-2 i straffprocesslagen.

194 Artikel 46a i strafflagen och artikel 155a i straffprocesslagen.

195 ”Compensation order” enligt artiklarna 130 till 134 i Powers of Criminal Courts (Sentencing)Act.
196 Med hjélp av en “’konsult for reparativ réttvisa” i varje fangelse.
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I Tyskland inférdes medling 1994 genom artikel 46a i den tyska strafflagen som en “tredje
viag” 1 straffritten vid sidan av huvudpéfoljderna (frihetsstraff och boéter) och vard- och
sdkerhetsatgirderna. Enligt denna bestimmelse kan domstolen mildra en pafoljd — enligt den
skala som faststélls i1 artikel 49 i strafflagen — eller till och med avstd frén att utddma en
pafoljd om den pafoljd som kan f6lja pé brottet inte Overstiger ett ars fangelse eller 360
dagsboter. Forutsdttningen dr a) att gdrningsmannen har underkastat sig medling (”7dter-
Opfer-Ausgleich’) och helt eller till storre delen har gottgjort den skada han har orsakat eller
har gjort ett uppriktigt forsok till gottgorelse eller b) att gdrningsmannen helt eller till storre
delen har gottgjort skadan pa villkor att detta krdver en ansenlig personlig anstrangning frén
girningsmannens sida. I bada fallen dr gottgorelsen mer omfattande &n skadestand och kriaver
ett aktivt deltagande frdn gidrningsmannens sida.

I Osterrike foreskrivs foljande tva system i lagstiftningen om medling med anledning av
brott beroende pé hur allvarligt brottet ar:

a. For brott som leder till boter eller fangelse i hogst tre ar giller att brottet inte dr straffbart'’

om a) girningsmannens vallande dr ringa, b) gdrningen inte fitt nagra skadliga verkningar
eller endast forsumbara skadliga verkningar eller om gédrningsmannen har gottgjort eller
betalat ersittning for verkningarna av sin gérning eller uppriktigt har forsokt gora det samt c)
det inte 4r nddvandigt att doma till pafoljd for att forebygga att gdrningsmannen begér nya

brott!*%.

b. For brott som leder till fangelse 1 hogst fem &r och under forutséttning att det brott som
girningsmannen har begitt inte ar allvarligt och inte har orsakat nagot dodsfall, kan
aklagarmyndigheten avstd frdn att vdcka &tal om, efter medling (aussergerichtlicher
Tatausgleich), betalning av boter, samhillstjanst eller en provotid med vissa villkor, ingen
annan pafoljd krivs for att forebygga att girningsmannen begar nya brott'””. Enligt artikel 90g
1 den Osterrikiska straffprocesslagen forutsitter medlingen att girningsmannen erkdnner
brottet, accepterar att soka efter orsakerna till det, gottgor eller pa annat sitt kompenserar for
brottets skadliga verkningar och, i tillimpliga fall, atar sig att visa att han eller hon ar beredd
att upphora med det beteende som lag till grund for brottet. Brottsoffret miste ge sitt
medgivande till medlingen, utom i de fall det saknas goda grunder for att vdgra medling.
Hornstenen 1 forfarandet ar ett medlingssamtal mellan brottsoffret och gérningsmannen. Detta
samtal anordnas av en oberoende medlare. Resultaten av samtalet skrivs ned i ett skriftligt
avtal som medlaren Oversdnder till dklagaren. Medlaren kontrollerar att avtalet genomfGrs.
Om girningsmannen uppfyller villkoren i avtalet, laggs forfarandet ned. I annat fall fortsatter
processen pd vanligt sdtt fram till dom.

I Belgien kan aklagarmyndigheten enligt artikel 216ter i strafflagen kalla en gérningsman och,
under forutséttning att girningen inte ar av sddan art att den bor leda till fangelse 1 tva ar eller
mer, uppmana girningsmannen att ersétta eller gottgéra den skada som uppkommit genom
brottet och bevisa att detta har skett. Girningsmannen och brottsoffret kan lata sig bitrddas av
en advokat. Aklagarmyndigheten bitrids under medlingens olika faser, sirskilt vid det
konkreta genomforandet, av sd kallade conseillers et assistants en médiation
(medlingsradgivare) fran justitieministeriet. Dessa radgivare bedriver ett nira samarbete med
aklagarmyndigheten, som Overvakar deras verksamhet. De nidrmare reglerna for

197
198
199

”...s0 ist die Tat nicht straffbar, wenn...”
Artikel 42 i den Osterrikiska strafflagen.
Artikel 90a i den Osterrikiska straffprocesslagen (”Diversion™).

80

SV



SV

medlingsforfarandet foreskrivs i en kunglig forordning (arrété royal)*™. Villkoren for
genomforandet av medlingen stills upp i ett protokoll. Nér gérningsmannen uppfyllt alla
villkor som han eller hon har godtagit, ldggs forfarandet vid dklagarmyndigheten ned.

I Frankrike kan aklagarmyndigheten enligt artikel 41-1 punkt 5 i straffprocesslagen for
mindre fOrseelser (délits eller contraventions) tillimpa medling med brottsoffrets och
gérningsmannens medgivande innan beslut om atal fattas, om dklagaren bedomer att en sddan
atgird kan leda till att den skada som brottsoffret lidit gottgors, att den skada som orsakats av
brottet upphor eller att atgdrden bidrar till gdrningsmannens rehabilitering.

Medlingen kan endast genomforas pd aklagarmyndighetens uppdrag. Parterna kan inte vinda
sig till medlaren direkt. Medlingen avbryter preskriptionsfristerna. For att genomfora
medlingen vinder sig dklagaren till en medlingsorganisation eller en oberoende medlare™"'.
Utndmning och bemyndigande av medlare regleras i artikel R. 15-33-30 i straffprocesslagen.
Medlingen ir frivillig for de berdrda parterna. Vid medlingen respekteras malsdgandens och
den formodade girningsmannens réttigheter. Parterna kan pd egen bekostnad fa rdd eller
bistand av en advokat som de sjédlva viljer. Endast dklagarmyndigheten kan besluta vilken typ
av brott som kommer i fraga. Det kan rora sig om lindriga valdshandlingar, stold, bedrigligt
beteende, underlatenhet att betala underhallsbidrag, underlatenhet att Overldimna barn,
averkan, hot, foroldmpningar, flyktbrott, bruk av narkotika etc. Medlingen &r kostnadsfri for
parterna. En skada kan gottgdras pa olika sétt: ekonomiskt, materiellt eller symboliskt.

Medlingen dger rum pa begéran av &klagaren och genomf6rs av en medlingsorganisation eller
av medlaren, i allménhet péd foljande sitt:

— Parterna kallas skriftligen.

— De berorda parterna tas emot separat eller tillsammans. Syftet med medlingen
forklaras. Om inte dklagaren redan har gjort det, inhdmtas parternas medgivande till
att delta i medlingen.

— Ett medlingsméte anordnas 1 syfte att sammanfora alla parter for att skapa eller
aterskapa en kontakt och en dialog samt for att finna 16sningar pa konflikten.

— Villkor i ett eventuellt avtal stélls upp skriftligen.

— Medlaren underrittar dklagaren skriftligen om resultaten av medlingen efter att vid
behov ha f6ljt utvecklingen av drendet under den tid som &klagaren har faststillt.

Aklagaren kontrollerar att villkoren for att ligga ned drendet 4r uppfyllda (gottgorelse,
ersattning). Han fattar det rittsliga beslutet om &rendet skall avskrivas eller om atal skall
vickas vid behorig domstol. Om é&klagaren efter medlingen avskriver drendet, informeras
malsdganden om det.

Arrété royal av den 24 oktober 1994 om genomforande av medling i straffrittsliga forfaranden.

Sedan inréttandet 1990 av sa kallade ”Maisons de Justice et du Droif” genomfors medling i allts storre
utstrackning i dessa centrum. De dr understillda ordforanden for “tribunal de grande instance” och
allménna &klagaren.
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3. STRAFFRATTSLIG UPPGORELSE>"

Uppgorelse ar ett forfarande genom vilket straffsaker kan 16sas genom en dverenskommelse
mellan &klagaren och den tilltalade utan att en réttegdng i egentlig mening dr nédvandig. |
denna form av uppgorelse forekommer dock ingen forhandling mellan gdrningsmannen och
aklagaren 1 friga om faststéllande av pafoljd. De statliga myndigheterna ldgger via aklagaren
fram ett erbjudande som inte &r forhandlingsbart. Det handlar inte om ett avtal som forhandlas
fram mellan den brottsmisstinkte och aklagarmyndigheten. Det skulle vara felaktigt att se
uppgorelsen som ett avtal, eftersom den innebér en pafoljd, om dn lindrig och accepterad. Den
ar fortfarande dr en pafoljd och uppfyller alla krav pé en sadan.

Som man kan konstatera finns det i midnga medlemsstater under bendmningen uppgorelse
eller liknande bendmningar, forfaranden dér &aklagarmyndigheten, genom ett réttsligt
bemyndigande och i vissa system utan nagot domstolsbeslut, avstar fran atal mot en enskild
sedan den berdrda personen betalat en viss penningsumma till staten eller uppfyllt andra krav.

Denna typ av rattsskipning tillimpas dock inte pa alla brott. Det ar ett forfarande som syftar
till att bestraffa en viss typ av handlingar, som samhillet ser mildare pa och for vilka det inte
krdvs att statens rédttsmaskineri sdtts i gang 1 hela sin styrka och inte heller att
rattssdkerhetsgarantierna i straffprocessen sékerstélls av en domare.

Genom uppgdrelsen kan den tilltalade utan att behdva genomgé en rittegang uttryckligen eller
underforstatt erkédnna sin gérning och sona den genom att fullgora de skyldigheter som
aklagaren och den brottsmisstinkte har kommit dverens om inom de grianser som faststélls 1
lag. Dessa gréanser dr i samtliga fall mindre tvingande &n i den vanliga brottmalsprocessen
som den berdrde blir foremal for om han eller hon inte godtar uppgorelsen. I gengild lagger
aklagaren ned atalet och det kan inte tas upp pa nytt.

Enligt tysk ritt’” kan dklagarmyndigheten besluta att ligga ned ett straffrittsligt forfarande,
under fOrutséttning att gdrningsmannen medger de skyldigheter som aldggs honom och dven
uppfyller dem. Aven om det i allminhet krivs ett beslut frén den behdriga domstolen, #r detta
inte nodvandigt om det ar fraga om mindre allvarliga brott for vilka paféljdens miniminiva
inte Overstiger det minimistraff som foreskrivs i1 strafflagen. Vid samtycke faststéller
aklagarmyndigheten en frist for att fullgora skyldigheterna enligt uppgorelsen och nir sa skett
kan a;})ivar definitivt inte lingre utkrdvas och “Overtrddelsen kan inte lagforas som ett
brott”™".

I Osterrike’” foreskrivs ett forfarande som kallas Diversion, som ger &klagaren (eller
utredningsdomaren) ritt att avstd fran att vicka atal mot att ett penningbelopp betalas, att ett
allminnyttigt arbete utfors, att en provotid faststdlls eller att personen underkastar sig

202 Med undantag for de uppgifter som ror Belgien och Frankrike, har texten till detta avsnitt om

uppgorelse 1 huvudsak hdmtats fran skdl 61 och foljande i generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
forslag till avgérande som lades fram den 19 september 2002 i férenade mélen C-187/01 och C-385/01.

§ 153a i straffprocesslagen. Se dven Briigge-domen av den 11 februari 2003 i mal C-385/01.

Artikel 153a punkt 1 (se ovan). Den tyska strafflagen skiljer mellan "’ Vergehen” och “’Verbrechen”.
Varje Overtrddelse som kan straffas med frihetsstraff pd ett ar eller mer klassificeras som en
”Verbrechen”. Alla andra lagovertridelser, dar straffskalorna &r lagre, ar ”Vergehen™.

Artiklarna 90a—90m i straffprocesslagen.
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straffréttslig medling (aussergerichlicher). Nar den brottsmisstinkte har uppfyllt de alagda
skyldigheterna upphér definitivt mojligheten att vicka allmant &tal”®.

I Belgien finns tvé typer av forfaranden som omfattas av dklagarmyndighetens behorighet:
uppgorelse och straffmedling, som foreskrivs i artikel 216bis och 216ter i Code d'instruction
criminelle (brottsundersokningslagen). Dessa ger aklagaren ritt att fatta beslut att definitivt
lagga ned forfarandet om den brottsmisstinkte uppfyller vissa villkor. I enlighet med artikel
216bis kan aklagaren for en girning som bestraffas med antingen boter eller ett fangelsestraff
som inte fir Overstiga fem 4r, ndja sig med att endast utdéma béter eller férordna om beslag.
Den eventuella skada som &samkats annan skall gottgoras helt och hallet innan uppgorelse
kan foreslds. Uppgorelse kan dock foreslas om gadrningsmannen skriftligen har erként sitt
civilrttsliga ansvar for sitt skadevéllande och styrker att han eller hon har ersatt den
obestridda delen av skadan. Brottsoffret kan under alla omstindigheter gora sina rattigheter
gillande vid behorig domstol. I detta fall utgér garningsmannens godkdnnande av
uppgorelsen en icke motbevisbar presumtion for hans skuld (artikel 216bis punkt 4).

I den franska ritten kan dklagaren enligt artikel 41-2 i straffprocesslagen si linge allmént
atal inte har véckts foresld en straffuppgorelse for en myndig person som erkdnner att han
eller hon har begétt ett eller flera brott for vilka &r foreskrivet fangelse 1 hogst tre éar.
Uppgorelsen bestir av en eller flera av foljande dtgirder. Den tilltalade skall 1) betala boter
(amende de composition) till statskassan som varken far overstiga 3 750 euro eller hilften av
det maximala boétesstraff som kan &domas, 2) till staten avhénda sig det foremal som har
anvénts eller var avsett att anvéndas for att begd brottet eller som dr resultatet av det, 3) till
domstolens kansli ldmna in sitt korkort for en period pd hogst sex manader eller sitt jaktkort
for en period pé hogst fyra manader, 4) utféra oavlonat allminnyttigt arbete under hogst 60
timmar, vilket skall ske inom en period av hdgst sex manader, 5) praktisera eller genomga en
utbildning pa en hélso- eller sjukvardsinstitution, en social institution eller liknande under en
period som inte far §verstiga tre manader, inom en period som inte fir dverstiga 18 manader.

Om brottsoffret dr identifierat skall aklagaren foresld att gdrningsmannen gottgér den skada
han har véllat (om han dnnu inte har gjort det) inom en tid pa hogst sex manader. Brottsoffret
skall underréttas om detta forslag. Uppgorelsen kan ldggas fram for garningsmannen i ett
”maison de justice et du droit”. Den person som foreslas en straffuppgorelse skall informeras
om att han har rétt att lata sig bitrddas av en advokat innan han ger sitt medgivande till
aklagarens forslag. Avtalet skrivs ned i ett protokoll som gérningsmannen far en kopia av.

Om girningsmannen godkinner de foreslagna dtgirderna, skall dklagaren lidgga fram det for
domstolens ordférande for godkinnande. Aklagaren skall informera girningsmannen och det
eventuella brottsoffret om detta. Domarstolens ordforande kan hora gérningsmannen och
brottsoffret, vid behov i ndrvaro av deras ombud. Om domstolens ordforande fattar ett beslut
om att godkidnna uppgorelsen skall de atgirder man beslutat om verkstidllas. Om
girningsmannen inte godtar uppgorelsen eller om han efter att ha godként den inte helt och
fullt genomfor de dtgdrder man har beslutat om, gar forfarandet vidare och kan utmynna i en
dom. Preskriptionstiden for att vicka &tal avbryts fran den dag d& dklagaren foreslér en
uppgorelse till den dag di de foreskrivna fristerna for att genomfora uppgorelsen 16per ut.
Genomforandet av uppgorelsen leder till att lagforingen avslutas.

206 Artiklarna 90c femte stycket, 90d femte stycket, 90f fjarde stycket och 90g forsta stycket i

straffprocesslagen.,
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I Danmark®’ foreskrivs, vid forseelser som kan paforas botesstraff, att dklagarmyndigheten
kan foresla den brottsmissténkte att ldgga ned forfarandet om denne erkdnner sig skyldig och
atar sig att inom en faststilld frist betala en bot. Sedan en foreskriven period om tva manader,
inom vilken hogre 4aklagarmyndighet kan &terkalla detta forslag, 16pt ut blir
avskrivningsbeslutet definitivt.

I den spanska rittsordningen® kan den brottsmisstinkte samtycka till det straff som har
yrkats av dklagaren, och domaren eller domstolen skall i1 sa fall avkunna dom pa grundval av
de 6msesidigt godtagna omstidndigheterna.

Den finska rittsordningen®” innehéller inte ndgra regler om en egentlig uppgérelse i godo,
men dock om forfaranden av uppgorelsekaraktir som kan leda till att mojligheten att vicka
allmént atal upphor. Det dr frdga om ett forenklat forfarande for forseelser, déar dklagaren kan
pafora en bot utan att en domstol behdver ingripa. Detta beslut dr definitivt och vinner
rattskraft.

I Irland'° finns foreskrifter om instrument som innebér att en dvertridelse av olika skil inte
lagfors. Ett exempel &r att en bot erldggs och att drendet darmed avskrivs.

Aven om det i italiensk riitt i allminhet inte foreskrivs ndgon mojlighet till uppgérelse eller
straffréttslig medling (med undantag for brott som begads av minderariga), forekommer ett
sarskilt forfarande kallat patteggiamento®''. Det dr ett sirskilt forfarande som forutsitter en
uppgorelse avseende savél forfarandet som pafdljden, vars varaktighet inte far overskrida tva
dr. A andra sidan kan straffet vara villkorligt, och om den brottsmisstinkte uppfyller de
villkor som é&ldggs preskriberas straffet da efter fem &ar. Béde &klagaren och den
brottsmisstinkte kan inleda patteggiamento-forfarandet. Uppgdrelsen skall alltid godkdnnas
av domstol.

I Luxemburg har ett femte stycke genom lag av den 6 maj 1999 fogats till artikel 24 1 Code
d'instruction criminelle. Enligt denna bestimmelse kan aklagaren, innan &tal vicks, besluta
om medling, vilken kan leda till ett beslut att lagféra girningarna alternativt att avstd fran att
vécka allmiént tal.

Aven i Nederlinderna finns méjligheten att nd en uppgorelse (transactie)*'?, som regleras
genom artikel 74 och f6ljande artiklar i den nederlindska strafflagen. Niar den
brottsmisstiankte uppfyllt de villkor som alagts honom av éklagaren dr det inte langre mojligt
att vicka allmént atal. Denna effekt foreskrivs uttryckligen i artikel 74.1.

I Portugal®” ir det tillatet att tillfilligt stilla in forfarandet. Genom denna mekanism kan

aklagarmyndigheten hejda det allmédnna atalet genom att under en bestimd period aldgga den
brottsmisstinkte vissa skyldigheter. Beslutet dr villkorat av den brottsmisstdnktes eller dennes

207
208
209

Artikel 924 i straffprocesslagen.

§ 655, § 791 tredje stycket och § 793 tredje stycket i straffprocesslagen.

Laki rangaistusmaérdysmenettelystd/Lagen om strafforderforfarande 26.7.1993/692.

210 Road Traffic Acts, 1961-1995, Litter Pollution Act, 1997, s. 28.

2 Artiklarna 444-448 i straffprocesslagen.

212 Se dven dom av den 11 februari 2003 i mal C-385/01, Briigge.

213 Artiklarna 281 och 282 i straffprocesslagen och det sérskilda forenklade forfarande (“processo
sumarissimo”) som anges i artiklarna 392—-398 i samma lag. Se dven artikel 282 tredje stycket i Codigo
de Processo Penal.
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foretradares och av utredningsdomarens godkdnnanden. Nar den brottsmisstankte har fullgjort
skyldigheterna enligt uppgorelsen avskrivs drendet och kan inte tas upp pa nytt.

Forenade kungariket: 1 den engelska rittsordningen finns ett forfarande av
uppgorelsekaraktir inom vigtrafikomréddet. Genom en fixed penalty notice erbjuds en
mojlighet att undvika straffrattsliga atgarder genom att en bot betalas och att korkortet pafors
»straffpunkter”. Nir villkoren uppfyllts ar det inte lingre mojligt att vicka atal*'*. Noteras kan
att Lord Justice Auld har rekommenderat’’® en utvidgning av omradet for
uppgorelseforfarandena och att dennes forslag var foremal for en vitbok fran den brittiska
regeringen i mitten av juli 2002. Enligt skotsk ritt*'® kan aklagaren, i friga om Svertriadelser
som kan provas av District Courts ge den brottsmisstinkte ett “villkorligt erbjudande”
(conditional offer) for att undvika straffréttsliga dtgdarder. Om den brottsmisstinkte godkénner
erbjg%iandet, skall han betala en bot och nér detta vil skett &r det inte langre mojligt att vicka
atal™ .

I Sverige’'®, slutligen, forekommer ett forfarande genom vilket straff aliggs utan rittens
ingripande (strafforeldggande). Det tilldimpas vid mindre allvarliga lagdvertrddelser som
rattonykterhet och snatterier. Om dklagarens beslut godkénns av den brottsmisstankte (efter
en dverenskommelse med eventuella malsdgande), vinner strafforeldggandet laga kraft.

214 Artikel 52(1) i Road Traffic Offendors Act fran 1988.

213 ”A review of the Criminal Courts of England and Wales”.

216 Artikel 302 i straffprocesslagen (Criminal Procedure (Scotland) Act) fran 1995.
2 Artikel 302 sjétte stycket i den ovanndmnda lagen.

218 48 kap 4 § rittegangsbalken fran 1942.
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BILAGA III

Genomgiang och jimforande analys av medlemsstaternas lagstiftning om verkstéllichet
av straffrittslisa pafoljder

Vad giller straff som innebér frihetsber6vande, maste metoderna for tilldimpning och
verkstillighet av straffen bygga pa en stindig strdvan att uppnd en balans mellan de
brottsbekdmpande myndigheternas 6nskan att de utdomda straffen faktiskt skall verkstéllas
och den domdes intresse, men dven beakta samhéllet som helhet, s& att de pa bésta sitt
garanterar en ateranpassning till samhéllet.

Vad giller frigang, elektronisk overvakning och uppdelning av verkstilligheten av
straffet (veckoslutsfingelse”), bor det noteras att 1 ndgra medlemsstater kan dessa atgirder
beslutas (2domas?) dels fran borjan av den domande domstolen, dels i ett senare skede av den
myndighet som ansvarar for verkstélligheten av pafoljden. For dessa atgérder hdnvisas saledes
till bilaga I.

1. UPPSKOV MED VERKSTALLIGHET AV STRAFF

Uppskov med verkstéllighet av straff — som inte skall forvixlas med en villkorlig dom — kan
endast ges efter det att verkstdlligheten har inletts. Detta institut forekommer endast i en
minoritet av medlemsstaterna, till exempel Frankrike och Italien.

Enligt artikel 720-1 1 den franska straffprocesslagen kan en domd person som har ett
fangelsestraff pd ett ar eller kortare kvar att avtjdna fa uppskov med detta om det foreligger
allvarliga hélso- eller familjeskél eller yrkesmaéssiga eller sociala skdl. Ett sddant uppskov
beviljas av den domstol som ansvarar for straffverkstilligheten (juge de l'application des
peines) for uppskov som inte dverskrider tre manader och av brottmalsdomstol for uppskov
som &r langre 4n tre ménader.

I den italienska lagstiftningen finns tva olika former av uppskov med verkstéllighet av straff i
strafflagen, en obligatorisk (artikel 146 i strafflagen) och en fakultativ (artikel 147). Det ar
overvakningsdomstolen som har behdrighet att fatta sddana beslut. De olika situationer da
uppskov enligt lagen kan beviljas ror moderskapsskydd, skydd for aidssjukas hélsa och
virdighet samt skydd for fangelsebefolkningens hilsa. Eftersom villkoren for att komma
ifrdga for att avtjina straff i hemmet och villkoren for att fa uppskov med verkstélligheten av
straffet liknar varandra i mycket stor utstrickning, tenderar tillimpningen av de bada
atgirderna att sammanfalla.

2. FRIGANG

Denna atgérd som har beskrivits 1 detalj i punkt 3 1 bilaga I kan beslutas dels fran borjan av
den démande domstolen, dels i ett senare skede’”” av den myndighet som ansvarar for
verkstélligheten av pafoljden.

29 S4 dr t.ex. fallet i Frankrike.

86

SV



SV

3. FORTIDA FRIGIVNING

Fortida frigivning innebér att en domd forsétts pd fri fot innan hela féngelsestraffet har
avtjdnats. Det kan endast komma i friga under verkstillighetstiden®’. Detta instrument finns i
samtliga medlemsstaters lagstiftning, men har olika kéinnetecken och till och med olika
bendmningar’*' i olika medlemsstater. I ménga medlemsstater kallas det »villkorlig
frigivning”, vilket betonar dess huvudsakliga kénnetecken (ndmligen att den fortida
frigivningen endast bestar om den frigivne uppfor sig vil under provotiden) men det finns
dven ovillkorliga former av fortida frigivning (Nederldnderna och Férenade kungariket).

I samtliga medlemsstaters straffsystem krévs att en minimiandel av straffet har avtjdnats for
att fortida frigivning skall kunna beviljas. Denna minimiandel uttrycks i vissa medlemsstater
som en procentandel av det &domda straffet, i andra i1 absoluta termer, dvs. i ménader eller ar.
Sérskilda regler géller for livstidsstraff.

For tidsbestimda straff varierar den minimitid som den domde maste avtjina i fangelse innan
han kan komma i fraga for fortida frigivning mellan en tredjedel (Belgien) och tre fjirdedelar
(Spanien) av det straff som ddomts. Maximitiden (sérskilt vid aterfall 1 brott) ligger mellan tva
tredjedelar och fem sjéttedelar (Portugal)zzz. Man kan dock konstatera att majoriteten av
medlemsstaterna foreskriver som minimum att halva strafftiden har avtjdnats och som
maximum - frimst vid aterfall i brott - att tva tredjedelar av tiden har avtjénats.

I absoluta termer varierar minimitiden mellan en manad (Sverige), tvd manader (Tyskland),
tre ménader (Belgien) och sex ménader (Belgien, Tyskland, Nederldnderna och Portugal).

Vid livstidsstraff maste den domde avtjina mellan 10 ar (Belgien) och 26 ar (Italien) 1
fangelse innan han kan friges i1 fortid. I majoriteten av medlemsstaterna géller dock en
minimitid pd 15 ar.

I vissa medlemsstater kan fortida frigivning inte beviljas om straffet dr av en viss lidngd, till
exempel tva ar eller kortare (Tyskland*?) eller fyra ar (Frankrike). I andra linder (t.ex.
Portugal) varierar den ovannimnda minimitiden efter straffets lingd. Den 4r halva tiden vid
kortare fangelsestraff 4n fem ar och tva tredjedelar vid langre straff 4n fem ar.

Medlemsstaternas lagstiftningar foreskriver en rad villkor som maéste vara uppfyllda for att en
domd skall kunna friges i fortid. Har foljer nagra exempel:

— Den domde méiste ldmna sitt medgivande (Belgien, Tyskland, Frankrike, Grekland,
Luxemburg och Portugal).

220 Denna atgérd skiljer sdlunda frén ett villkorligt fingelsestraff som endast kan meddelas i en dom.

I den tyska rétten kallas instrumentet ”Aussetzung des Strafrestes” (upphévande av verkstillighet), se §
57 StGB. I den belgiska rétten skiljer man mellan “libération conditionnelle” (villkorlig frigivning) och
”libération provisoire” (provisorisk frigivning). Det sistnimnda foreskrivs inte i lag, utan organiseras
genom ministercirkuldr. Villkoren for “provisorisk frigivning” dr mindre strikta dn de som géller
“villkorlig frigivning”. Exempelvis kan alla som domts till fangelsestraff pa hogst tre ar friges efter en
tredjedel av strafftiden, &ven om de har aterfallit i brott.

Detta ar ett specialfall, som inte forutsétter annat 4n att tiden har gétt, se artikel 61 femte stycket i den
portugisiska strafflagen.

Giller endast om den domde vill ansdka om fortida frigivning efter att ha avtjdnat halva strafftiden.

222

223
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— Den domde maste ha gjort "allvarliga anstrangningar for att ateranpassa sig till samhéllet”
(Frankrike).

— Den domde maéste fore frigivningen genomgéd en “mindre strikt verkstillighetsfas”
(Spanien och Frankrike) och ha genomgatt till exempel frigdng, extern placering eller
liknande pé prov.

— Den domde maste helt eller delvis stdlla sitt kontonummer till kriminalvéardens forfogande
(Frankrike).

— Den domde maste ata sig att gd in i armén eller ansluta sig till en vipnad styrka
(Frankrike).

— Om det frdga om en utlinning maste denne utvisas frdn det nationella territoriet
(Frankrike).

— Villkorlig frigivning &r utesluten under en forsta period av straffverkstélligheten.

— Skadestandsskyldigheten gentemot brottsoffren skall ha fullgjorts.**

— Det finns bestimmelser som dr formanligare for domda som &r over 70 ar eller mycket
sjuka (Spanien och Grekland) eller domda som utdvar fordldraansvar over ett barn som é&r
under 10 &r och som stadigvarande bor hos den foridldern (Frankrike).

— Den domde far inte utgdra ett hot mot allmédnheten (Tyskland) eller det far “inte finnas
kontraindikationer som innebér en allvarlig samhillsrisk™ (Belgien). Detta villkor beddms
utifran foljande kriterier: Mojligheterna att dteranpassa den domde (Belgien), den domdes
personlighet (Belgien, Tyskland), den démdes uppforande under fingelsetiden (Belgien,
Spanien, Finland, Grekland och Italien), risken for att personen i frdga begar nya brott
(Belgien och Tyskland), den démdes attityd till brottsoffren (Belgien), brottets svarighet
(Tyskland).

I flertalet medlemsstater dr fortida frigivning villkorlig, dvs. den kombineras med en provotid
under vilken den domde maste avhélla sig fran att begd brott, om han inte vill riskera att
beslutet om fortida frigivning undanr6js. I tvA medlemsstater (Nederldnderna och Forenade
kungariket) finns det dock fortida frigivning utan provotid.

I de flesta medlemsstater faststills provotidens lingd beroende pd hur lang strafftid som
aterstdr vid frigivningen (t.ex. i Belgien, Tyskland, Spanien, Finland, Grekland®® och
Sverige). Den dr dock i Sverige minst ett &r och 1 Belgien minst tvd &r (fem ar for de
strangaste straffen, dvs. mer dn fem ars fangelse). I Finland 4r provotiden hogst tre ar och i
Belgien hogst tio ar. For livstidsstraff dr provotiden fem ar i Tyskland, Italien och Portugal.

Fortida frigivning &r normalt forenad med olika forbud eller skyldigheter, sdsom forbud att
utova vissa yrken (Frankrike, Portugal), att vistas pd vissa platser (Tyskland, Frankrike,
Grekland, Portugal, Sverige), att bo pa vissa platser (Frankrike, Grekland, Portugal), att
umgds med vissa personer (Tyskland, Frankrike, Grekland, Portugal), att delta 1 foreningar

24 Enligt den belgiska lagstiftningen kan brottsoffret pd begéran fa horas angdende de villkor som kan

alaggas den domde.

223 Giller endast om den éterstaende strafftiden &r kortare &n tre ar. [ vriga fall dr provotiden tre &r.
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och nérvara vid sammankomster (Portugal), att inneha vissa foremal (Tyskland, Portugal), att
kora vissa fordon (Frankrike), att inneha eller bira vapen (Frankrike). Till exemplen pé
skyldigheter hor skyldigheten att bo pd vissa platser (Frankrike, Grekland, Sverige), att
anmila sig regelbundet till myndigheterna (Tyskland, Portugal), att folja en utbildning
(Frankrike, Sverige), att underga ldkarbehandling (Grekland, Sverige och, med den domdes
medgivande, Portugal), att utfora allménnyttigt arbete (Grekland), att betala avgifter
(Frankrike, Portugal) eller skadestdnd (Frankrike, Portugal, Sverige), att reparera skada
(Tyskland), att ge offret upprittelse (Portugal), att betala en penningsumma till en ideell
institution (Tyskland, Portugal) eller till statskassan (Tyskland), att ldgga fram ett
ateranpassningsprogram (Belgien, Portugal), att betala underhéll (Tyskland, Frankrike,
Grekland) eller att stéllas under formyndarskap (Belgien).

Om de villkor som stéllts for den fortida frigivningen inte fo6ljs, kan denna skjutas upp
(Belgien), forverkas (Belgien, Tyskland, Frankrike) eller forutséttningarna for den kan dndras
(Belgien, Tyskland). Lagstiftningen i mdnga medlemsstater foreskriver en 6kande skala, som
gar frdn en varning (Sverige) till ett fangelsestraff pa 15 dagar for varje Gvertradelse
(Sverige).

Medlemsstaternas lagstiftning skiljer sig betydligt pa foljande punkter: Vilka aktérer som ér
behoriga (domstolar, justitieministeriet eller regionala eller lokala kriminalvardsmyndigheter),
vilket bedomningsutrymme de behoriga myndigheterna har (sérskilt nédr det géller fragan att
avgora om frigivningen &r fakultativ eller obligatorisk) forfarandet for fortida frigivning,
mojligheterna att overklaga ett beslut om avslag pa en begidran om fortida frigivning,
Overvakningssystem osv.

4. EFTERGIFT AV STRAFF UNDER VERKSTALLIGHETEN

I vissa medlemsstater (till exempel Frankrike och Grekland) finns det en mojlighet till
eftergift eller nedséttning av straffet under verkstillighetsfasen.

I Frankrike finns det olika former av denna mojlighet, dels en ordinir nedséttning av straffet
(som beviljas i stort sett automatiskt for gott uppforande: sju dagar per ménad eller tre
manader per 4r), dels en extra nedséttning (fyra dagar per ménad eller tvd manader per ar av
fangelsetiden om den domde visar att han har gjort “allvarliga anstringningar att ateranpassa
sig till samhillet, sédrskilt genom att ta en grundskole-, universitets- eller yrkesexamen”). Den
extra straffnedsittningen beviljas dven vid aterfall i brott (tva dagar per manad eller en manad
per ar). I Grekland har lagstiftaren infort ett system dér varje arbetsdag motsvarar 2 2, 2, 1 %
eller 1 ' fangelsedag, enligt en jaimforelsetabell som bygger pa vilken typ av arbete det &r
frdga om.

I dessa tva medlemsstater (Frankrike och Grekland) kan nedséttningen av straffet kumuleras
med en villkorlig frigivning och kan dirigenom leda till att den domde kan ansdka om
villkorlig frigivning tidigare.

5. AMNESTI OCH NAD

Amnesti innebdr att vissa sakforhallanden retroaktivt frantas sin brottsliga karaktir. Det leder
till att det blir réttsligt omgjligt att verkstilla pafoljden eller att en pagdende verkstillighet
avbryts omedelbart. Nad innebir att en person som befunnits skyldig till ett brott och slutligt
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har adomts en pafoljd helt eller delvis befrias fran pafoljden. Medlemsstaternas lagstiftningar
om amnesti och nad skiljer sig at visentligt och de myndigheter som 4r behdriga att bevilja
amnesti och nad har normalt ett mycket stort beddmningsutrymme.
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BILAGA 1V

Forteckning over samtliga fragor

Frdaga 1 (se punkt 4.1): I vilken utstrickning utgor skillnaderna mellan systemen for
straffidttsliga pdfoljder ett hinder for skapandet av omrddet med frihet, sikerhet och
riittvisa, t.ex. i form av

(1) att brottslingar flyttar sin verksamhet till ett annat land beroende pa skillnader i
straffbarhet och pdfoljder?

(2) hinder mot den fria rorligheten for personer?

Frdga 2 (se punkt 4.1.1.1) : Hur kan man, dtminstone for de brott som dr harmoniserade
pad EU-nivd, undvika betydande skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om inledande av

lagforing?

Frdga 3 (se punkt 4.1.1.2): I vilken utstrickning kan man utveckla ’riktlinjer for
straffmdtning pa EU-nivd”, dvs. grundliggande principer for faststillande av pdfoljd, och
samtidigt ta full hinsyn till domstolarnas bedomningsutrymme?

Friga 4 (se punkt 4.1.1.2): Ar det limpligt att pid forhand genomfiora fallstudier om
straffmdtningspraxis vid medlemsstaternas domstolar?

Friga 5 (se punkt 4.1.1.2): Ar det limpligt att overviiga att infora ett system for information
om straffmdtningen, som skulle kunna fungera som vigledning for domstolarna?

Friga 6 (se punkt 4.1.1.5): Ar det tillriickligt att en slutlig brottmdlsdom som har meddelats
i en annan medlemsstat erkinns (och/eller likstills med en nationell dom) for att den
nationella domstolen skall kunna beakta denna vid bedomningen av om dterfall i brott
foreligger?

Frdga 7 (se punkt 4.1.1.5): Bor man pa forhand géra en viss tillndrmning av lagstiftningen,
t.ex. genom att

- faststilla vilka brott som systematiskt skall beaktas vid bedomningen om dterfall i brott
foreligger (skapa ett sirskilt europeiskt specialrecidiv),

- faststiilla vilken typ av straffrittsliga avgoranden som kan beaktas vid bedomningen av
dterfall i brott (typ av avgérande, typ av myndighet som har meddelat det, straffets art och
lingd),

- faststilla under hur ling tid slutliga straffiittsliga avgéranden frin en annan
medlemsstat skall beaktas vid bedomningen av om dterfall i brott foreligger och under vilka
forutsdttningar man kan bortse frdn ett forsta avgorande vid bedomningen?

Frdga 8 (se punkt 4.1.2): I vilken omfattning bor man minska skillnaderna mellan de
nationella bestimmelserna om verkstillighet av frihetsstraff, sdrskilt i syfte att undvika
riskerna for att utlindska brottslingar diskrimineras vid verkstilligheten av sadana straff?

Frdga 9 (se punkt 4.1.2): Finns det ndagra kategorier av brott i forteckningen i artikel 2.2 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och/eller i forslaget till rambeslut om
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tillimpning av principen om émsesidigt erkinnande pa botesstraff diir det i forsta hand dr
straffnivdn (och definitionerna av brotten) som bér harmoniseras?

Frdga 10 (se punkt 4.1.3): I vilken omfattning bor botessystemen tillnirmas (t.ex. pd
omrddet for ekonomisk brottslighet, iiven avseende brott som begds av juridiska personer)?

Frdga 11 (se punkt 4.1.6): I vilken omfattning bor man minska skillnaderna mellan de
nationella systemen for straffrittsligt eller administrativt ansvar for juridiska personer,
sirskilt for att undvika riskerna for att den ekonomiska och finansiella brottsligheten
forliiggs till vissa linder?

Fraga 12 (se punkterna 2.1.9 och 4.1.6): Ar det onskvirt att ge de olika pdfolider for
Jjuridiska personer som finns i flera rambeslut generell giltighet?

Frdga 13 (se punkt 4.1.7): : I vilken utstrickning bor man minska skillnaderna mellan de
nationella ordningarna for alternativa pdfoljder, sdirskilt i syfte att undvika att de i
praktiken endast tillimpas for landets egna medborgare?

Frdaga 14 (se punkt 4.1.7): Vilka mekanismer skulle kunna overvigas for att minska de
Jjuridiska och praktiska svdrigheter som kan ligga till hinder for émsesidigt erkinnande och
verkstiillighet av alternativa pdfoljder i en annan medlemsstat?

Frdga 15 (se punkt 4.1.7): I vilken utstrickning dr det limpligt att pa EU-nivd, utéver de
krav som stills i artikel 10 i rdadets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets
stillning i straffriittsliga forfaranden, gora en tillndrmning av vissa villkor och forfaranden
for tillimpning av medling vid brott for att underlitta erkinnande och verkstillighet av de
dtgirder och arrangemang som blir resultatet av ett medlingsforfarande i en annan
medlemsstat? Bor en sadan minimiram reglera foljande aspekter:

— De aktuella brottskategorierna?
- Forfarandet for medling vid brott?

— Medlarnas stillning, inbegripet hur stort oberoende de har gentemot de riittsliga
myndigheterna?

— Medlarnas utbildning och tilltrideskrav?

Frdga 16 (se punkt 4.1.7): Bor det inforas bestimmelser pa EU-nivd om att i samband med
att alternativa pdfoljder adoms beakta brottsoffrens intressen, dven brottsoffer som inte dr
bosatta i den medlemsstat diir brottet har begatts? I sd fall vilka?

Fraga 17 (se punkt 4.1.8): I vilken utstriickning iir det limpligt att pa EU-nivd foreskriva
en tillndrmning av vissa villkor for ndr fortida frigivning kan komma i fraga och hur den
skall tillimpas, for att underliitta erkinnande och verkstillighet av fingelsedomar i en
annan medlemsstat? Bor en sadan minimiram reglera foljande aspekter:

- Vad giller livstidsstraff, mdjligheten till regelbunden omprévning med tanke pd en
eventuell en fortida frigivning?

- Vad giiller tidsbestimda fiingelsestraff, den minimitid som mdste ha avtjinats i fiingelse
for att fortida frigivning skall kunna beviljas? Om svaret iir ja, hur ling bor denna tid
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vara? Finns det utsikter till en tillndirmning i den meningen att fortida frigivning bor vara
maojlig efter halva strafftiden (i fraga om tidsbestimda straff, forutom vid dterfall i brott)
respektive efter tvd tredjedelar av strafftiden (vid aterfall)?

- Forfarandena for frigivningen? Bor det foreskrivas standardforfaranden?
- Overvakningsvillkor och prévotidens varaktighet?

- Pdfoljder om de villkor som uppstiillts vid frigivningen inte iakttas?

- Riittssikerhetsgarantier for de domda?

- Brottsoffrens intressen? Bor det pa EU-niva foreskrivas att fortida frigivning endast kan
beviljas om brottsoffren har fitt ersittning eller om den domde har gjort allvarliga
anstringningar att ersitta dem eller att frigivningen kan forverkas om detta villkor inte

uppfylls?

Frdaga 18 (se punkt 4.2.1.1): Vilka domda bér kunna fa verkstilligheten overford till en
annan medlemsstat? Den verkstillande statens medborgare, personer med hemvist i staten,
domda som befinner sig i och avtjinar eller skall avtjina ett fingelsestraff i den
verkstillande staten? Vilka sdrskilda omstindigheter mdste beaktas om underdriga och
forstandshandikappade skall omfattas av lagen?

Frdga 19 (se punkt 4.2.1.2): Mdste de overenskommelser som ingds inom ramen for
medling med anledning av brott eller uppgorelseforfaranden i medlemsstaterna foljas
biittre? Vilken losning dr den bdsta for att fd medlemsstaterna att erkinna
overenskommelser ingdangna i andra medlemsstater som verkstillbara i det egna landet?
Behovs det sirskilda regler for att gora dem verkstillbara? Och vilka garantier behovs i sd
Sfall?

Fraga 20 (se punkt 4.2.2.1): Skall bade den domande och den verkstillande medlemsstaten
fa begidira overforing av verkstillighet?

Frdga 21 (se punkt 4.2.2.2): Pd vilka grunder skall en verkstillande stat kunna viigra att
erkiinna eller verkstilla en pdfoljd utdomd i en annan medlemsstat?

Frdga 22 (se punkt 4.2.2.2): I vissa medlemsstater kan man domas till bade béter och
fingelse for samma brott. Bor den medlemsstat dir domen meddelats kunna viigra
overforing av verkstilligheten om den domde inte har betalat de bioter som han eller hon
ddomts for samma brott, eller strider detta mot principen om émsesidigt erkinnande av
botesstraff?

Frdga 23 (se punkt 4.2.2.2): Medlemsstaternas praxis rérande fortida frigivning skiljer sig
dat. Man kan diirfor tinka sig en situation dir den domde kan friges omedelbart efter
overforingen. Bor den medlemsstat dir personen domts fa vigra overforing pd den
grunden att den domde dd kommer att bli villkorligt frigiven tidigare?

Frdga 24 (se punkt 4.2.2.2): Bor det - for att undvika en situation dir den domde friges
omedelbart efter overforingen eller tack vare éverforingen kommer att avtjina ett mycket
kortare straff in vad han eller hon adomts — inforas bestimmelser om att den domde mdste
avtjina en viss minimitid i det land diir han eller hon domts? Hur lang bor denna minimitid
i sd fall vara? Eller skulle den minskade flexibiliteten gora det svirare att hitta en losning i
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det enskilda fallet? Europarddets expertkommitté for uppfoljning av de europeiska
konventionerna pd det straffriittsliga omrddet har foreslagit “en period av en viss
varaktighet som éverensstimmer med riittsskipningens syfte” (se avsnitt 3.2.1.5 d). Ar detta
en bdttre losning?

Frdga 25 (se punkt 4.2.2.3): Bor den verkstillande staten fa ersiitta en pdfoljd vars natur
eller lingd strider mot dess lag med den pdfoljd den egna lagstiftningen foreskriver for
liknande brott?

Frdaga 26 (se punkt 4.2.2.2): Behovs det bestimmelser pa EU-niva for hur anpassning,
omvandling och ersiittning skall ga till? Eller kan den verkstillande staten sjilv avgéra
detta?

Frdga 27 (se punkt 4.2.2.3): Max Planck-institutet for utlindsk och internationell straffidtt
i Freiburg har utvecklat en analysmetod som gar ut pd att man jamfor straffen i praktiskt
hiinseende. Vore detta en limplig losning? Har metoden ndgra nackdelar? Hur kan man
komma till riitta med nackdelarna?

Frdga 28 (se punkt 4.2.2.4): Bor verkstilligheten bara fa overforas om den domde begir
det eller godkinner overforingen, eller ricker det med att den domde tillfragas? Padverkas
svaret av om den domde redan avtjinar sitt fingelsestraff'i den stat dir domen meddelats?

Frdaga 29 (se punkt 4.2.2.5): Hur skall brottsoffrets intressen tas tillvara vid overforing av
straffverkstillighet? Bor brottsoffret informeras ndr en framstillning om erkinnande eller
overforing gors, och sedan om beslutet i fragan? Bor brottsoffret tillfragas eller skall
offrets samtycke till och vara en forutsitining for erkinnande och odverforing av
verkstillighet?

Frdga 30 (se punkt 4.2.3): Bor tidsfristerna for beslut i idrenden om erkinnande av
pdfoljder och begiran om overforing av intagna faststillas pa gemenskapsniva? Hur linga
bor tidsfristerna i sd fall vara?

Frdga 31 (se punkt 4.2.3): Handliggningen av en begiran om oiverforing innebir ett
betydande arbete for myndigheterna. Bor man pda gemenskapsniva faststilla att bara den
som domts till ett fingelsestraff dver en viss tid, eller som har en viss ligsta tid kvar att
avijina i fiingelse, kan ansoka om overforing? I sd fall, vilka bor minimigréinserna vara?

Frdga 32 (se punkt 4.2.3): Bor det faststiillas pa gemenskapsnivd att begiran om uppgifter i
ett irende om erkiinnande av pdfoljder eller éverforing av en intagen skall besvaras inom
en viss tid?

Frdga 33 (se punkt 4.2.3): Medlemsstaternas domstols- och forvaltningssystem dr
komplicerade och skiljer sig dt sinsemellan. Bér det inrdttas forenklade och effektivare
forfaranden for omsesidigt erkiinnande av pdfoljder och overforing av intagna?

Frdga 34 (se punkt 4.2.3): Behovs det ett EU-formuliir for att forenkla handliggningen av
drenden om omsesidigt erkiinnande och éverforing av intagna?

Frdga 35 (se punkt 4.2.3): Bor den verkstillande staten kunna begiira ersittning for sina
kostnader i samband med verkstilligheten av en padfoljd som staten har erkiint?
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Frdga 36 (se punkt 4.2.3): Skulle ett niitverk underlitta (eller forenkla utviirderingen av)
den praktiska tillimpningen av en eventuell gemenskapslag om omsesidigt erkinnande av
pdfoljder och overforing av intagna?

Frdaga 37 (se punkt 4.2.4): Bor verkstilligheten av frihetsstraff och alternativa pdfoljder
regleras helt av den verkstillande statens lagstiftning? Om inte, vad bor regleras av den
domande statens lagstiftning?

Fraga 38 (se punkt 4.2.4): Om den verkstillande staten ansvarar for att bevaka att en domd
skoter sig under en villkorlig dom, bor iven den domande staten ha mdojlighet att
kontrollera detta? Behovs det ett siirskilt forfarande?

Friga 39 (se punkt 4.2.4): Ar det den domande eller den verkstillande staten som skall ha
behorighet att bevilja amnesti eller nad?
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