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1. INLEDNING

Denna rapport ldggs fram 1 enlighet med artikel 12 i ridets beslut 1999/311/EG av den 29
april 1999. Hér presenteras kommissionens stdndpunkt betrdffande de viktigaste slutsatserna
och rekommendationerna i den externa utvdrderingen av den tredje etappen i
Tempusprogrammet (Tempus I11).

Den fullstindiga rapporten fran utvirderingen efter halva tiden av Tempus III' finns pa

foljande Internetadress:
http://europa.eu.int/comm/education/programmes/evaluation/evaluation_en.html.

2. BAKGRUND

Tempusprogrammet foreslogs for forsta gangen vid motet for radet (utbildning) i december
1989 som ett instrument for samarbete mellan hogskolor i1 medlemsstaterna och i
partnerlinderna. Den forsta etappen (Tempus I) antogs 19907,

Programmet omfattade ursprungligen linderna i Central- och Osteuropa; under 4ren 1992 —
1993 utvidgades det till Ryssland, Vitryssland, Ukraina och Albanien. Under en kort tid
(1991) omfattade det d4ven Jugoslavien.

Tempus strdvade efter att bidra till socioekonomiska reformer genom samarbete inom hogre
utbildning. Ndrmare bestimt var programmet avsett att frimja gemensamt utarbetande av nya
kursplaner, forviarvandet av nya ledarskapsfardigheter hos lararkér och administrativ personal
och 6ppnandet av partnerldndernas utbildningssystem mot det civila samhdéllet.

Programmets andra etapp (Tempus IT) antogs 1993’ for tiden 1994-1998, och 1996 forlingdes
den till 2000*. Under andra etappen utvidgades programmet till nya linder som omfattades av
programmen Phare’ och Tacis®, och dessutom hojdes ambitionsnivan och forvintningarna. I
synnerhet inférdes i Tempus II sdrskilda nationella prioriteringar som kompletterade det
ursprungliga tillvigagingssittet “nerifrdn-och-upp”, dér initiativet ladg endast hos
universiteten.

Aven om systemet for bidragsbeviljande inte forindrats i stort, har Tempusprogrammet
avsevirt utvecklats och foljt de politiska fordndringarna samt bidragit till de central- och
Osteuropeiska lindernas anslutningsprocess till Europeiska unionen.

Den tredje och nuvarande etappen i Tempus (Tempus III) antogs 1999 for en sexarsperiod
med borjan den 1 juli 2000’. Systemet for bidragsbeviljande forblev i stort detsamma.
Emellertid inférdes tvd nydanande aspekter. For det forsta lades sidrskild tonvikt pa
programmets mojlighet att frimja regionalt samarbete, vid sidan om de redan utprovade

Slutrapporten om andra etappen i Tempusprogrammet fins pad samma Internetadress.

1

2 Rédets beslut 90/233/EEG av den 7 maj 1990.

) Rédets beslut 93/246/EEG av den 29 april 1993.

N Radets beslut 96/663/EG av den 21 november 1996.

> Rédets forordning (EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ekonomiskt stdd till somliga lander i
Central- och Osteuropa , samt senare dndringar.

6 Den aktuella réttsliga grunden for detta program ar radets férordning (EC,EURATOM) 99/2000 av den
29 december 1999 om bistand till partnerstaterna i Osteuropa och Centralasien.

7 Rédets beslut 1999/311/EG av den 29 april 1999.



specifika tillvigagangssitten for varje land. For det andra ndmnde man tydligare att det inte
bara var nddvindigt att se till att programmet stimde dverens med andra gemenskapsprogram
och kompletterade dem, utan dven att det skulle finnas samverkan med andra former av
bistand till partnerldnderna.

Genom radets forordning 2666/2000/EG av den 5 december 2000 dir man anger ramen for
gemenskapens bistand till ateruppbyggnad, utveckling och stabilisering (CARDS) i vistra
Balkan, &ndrades beslutet om Tempus III sa att Kroatien och Federativa republiken
Jugoslavien nu fér delta i programmet.

Tempus III 4ndrades ytterligare 2002%, nir programmet utvidgades till att omfatta de linder
kring sodra och Ostra Medelhavet som ticks av MEDA-programmet, inom ramen f{or
partnerskapet Europa-Medelhavet som har sitt ursprung i Barcelona-forklaringen fran 1995.

Genom utvidgningen sdker man att méta behovet av ndrmare samarbete inom hogre
utbildning mellan unionen och dess partner i regionen for att bidra till deras socioekonomiska
utveckling. Dessutom vill man fridmja dialog och forstaelse mellan kulturerna som ett sétt att
sdkerstélla hallbar utveckling, fred och stabilitet i regionen, samt forstirka de dimensioner i
programmet som géller kontakter mellan kulturer och det civila samhéllet.

Tempus III 16per ut i december 2006°, tillsammans med de évriga programmen inom allméin
och yrkesinriktad utbildning (Sokrates och Leonardo da Vinci).

3. KORTFATTAD BESKRIVNING AV PROGRAMMET

Tempus ér framst avsett att bidra till reformen och uppdateringen av partnerlandernas system
for hogre utbildning. Via samarbete pd hogskoleniva syftar programmet ocksa till att stirka
det civila samhillet, frimja demokrati i dessa ldnder samt 0ka Omsesidig forstéelse och
interkulturell dialog mellan EU och dess partner.

I programmet ingar savél ett tillvigagingssitt "nerifrdn-och-upp”, dér initiativet ligger framst
hos universiteten, och ett tillvigagangssatt "uppifran-och-ner", dir nationella prioriteringar
faststélls for varje partnerland for att programmets inverkan pd reformprocesserna ska bli sa
stor som mojligt.

For att dessa mal ska uppnés stdds tre slags projekt via programmet:

— Gemensamma europeiska projekt, som ar multilaterala projekt med hogskolor fran EU och
partnerlinderna och som syftar till att stddja hogskolorna i1 partnerlinderna i1 deras
anstringningar att utarbeta och uppdatera kursplaner eller hdgskoleledning. Projekten
syftar ocksa till att bidra till att bygga upp institutionsstrukturen i partnerldnderna.
Projektet varar vanligtvis tva eller tre ar och ar den vanligaste projekttypen inom Tempus.

— Strukturella och kompletterande atgérder, som ocksd dr multilaterala projekt for att stodja
kortvariga insatser for systemreformer; de &r ndra kopplade till partnerlindernas
prioriteringar.

s Rédets beslut 2002/601/EC av den 27 juni 2002.
Genom beslutet om utvidgningen av Tempusprogrammet till MEDA-lédnderna dndrades programmets
langd sé att slutdatumet blev detsamma for Tempus, Sokrates och Leonardo da Vinci.



— Individuella utbytesstipendier, som beviljas enskilda personer — ldrare, personal eller
tjdnstemdn vid ministerier — och utgdr bidrag till utlandsresor i samband med arbete som
giller en viss reformprocess.

Foljande partnerldander far bidrag ur Tempus:

— Albanien, Bosnien och Hercegovina, Kroatien, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien
samt Federativa republiken Jugoslavien (kallade "Cards-landerna").

— Armenien, Azerbajdzjan, Vitryssland, Georgien, Kazachstan, Kirgizistan, Moldova,
Mongoliet, Ryssland, Tadzjikistan, Turkmenistan, Ukraina och Uzbekistan (kallade
”Tacis-ldnderna”).

— Algeriet, Egypten, Israel'’, Jordanien, Libanon, Marocko, Palestinska myndigheten, Syrien
och Tunisien (kallade "MEDA-ldnderna”).

Tempusprogrammet bekostas ur budgeten for Cards, MEDA och Tacis for bilateralt
samarbete med vart och ett av partnerldnderna.

4. UTVARDERINGEN

Kommissionen gick ut med en 6ppen anbudsinfordran ar 2002, varvid foretaget ECORYS-
NEI valdes ut for att genomfOra utvdrderingen av den tredje etappen i Tempus III. I
utviarderingen beaktades slutsatserna fran den slutliga utvirderingen av programmets andra

etapp.

Enligt kravspecifikationen skulle utvédrderaren undersoka Tempusprogrammets system for
bidragsbeviljande, och i synnerhet besvara foljande fragor:

(1) Rader fortfarande de socioekonomiska behov som ledde till forsta och andra etappen i
Tempusprogrammen? Motsvarar programmets mal de aktuella
utbildningsforhéllandena 1 de bidragsberittigade ldnderna? 1 vilken utstrickning har
programmet bidragit till att foréndra de socioekonomiska forhdllandena i dessa lénder?

(2) Ar inbjudningar att limna forslag och urvalsforfaranden som grundas pa nationella
prioriteringar ett bra tillvigagangssitt och hur ldmpligt &r det att uppmuntra grannlénder
till samarbete i ett program som utformats efter nationella prioriteringar?

(3)  Ar den multilaterala modell for samarbete som engagerar institutioner i EU-linderna
och i de bidragsberittigade ldnderna lamplig for att uppnd programmets mal och,
framfor allt, vilket d4r mervirdet 1 forhdllande till de strukturella investeringarna i
utbildningsreformer?

(4)  Ar de projekttyper (resultat) som stdds genom programmet (gemensamma europeiska
projekt och individuella utbytesstipendier) relevanta i ljuset av forvéntade resultat och
effekter pa systemen for hogre utbildning?

(5)  Ar finansieringsnivan tillricklig for att de avsedda malen ska uppnés? Genererar det
nuvarande tillvigagangssittet en kritisk massa som kan leda till en héllbar effekt?

Israel kan endast delta pa egen bekostnad.



(6) Ar de nuvarande verktygen for genomforandet av programmet, ledningsmetoderna och
sarskilt systemet for tekniskt stod 1dmpliga och tillrackliga for att sdkerstélla kvaliteten
pa projekten och ett tillfredsstillande genomforande? Ar overvakningsmetoderna
tillriickliga? Ar de befintliga mekanismerna for &terkoppling och spridning av
resultaten adekvata for utnyttjandet av de erfarenheter som programmet gett?

Utvirderingsgruppen utformade en utvidrderingsmetod med kraftig tonvikt pad aktivt
deltagande av de olika aktorerna inom Tempus III. De viktigaste utviarderingsverktygen som
anvandes under tiden oktober 2002- juni 2003 var foljande:

— Tre interaktiva seminarier (Moskva, Alma Ata och Skopje) med aktdrerna, samt en
seminarium om erfarenheter (Bryssel) didr man diskuterade alla viktiga fragor som gillde
utviardering. Detta tillvigagéngssitt kompletterades med en analys av systemet for
bidragsbeviljande, en granskning av litteraturen, samtal med aktorerna och fallstudier av
olika lander.

— Man anvidnde sig av uppgifter om resultaten inom Tempus II och 1 tre
undersokningsinstrument tog man med frdgor som var relevanta for denna utvdrdering
efter halva tiden: ett elektroniskt frageformuldr om hur Tempus pédverkat reformen av
hogre utbildning och héllbara partnerskap (599 samordnare for gemensamma europeiska
projekt), en undersdkning bland (80) partner i gemensamma europeiska projekt i de
bidragsberittigade ldnderna, samt (26) samtal med hdgskolemyndigheter 1 de
bidragsberittigade 1dnderna.

Det bor noteras att kravspecifikationerna utarbetades innan Tempus III utvidgades till
landerna kring sddra och dstra Medelhavet. Slutsatserna och rekommendationerna géller dock
aven genomforandet av programmet 1 den regionen.

5. SLUTSATSER FRAN UTVARDERGIEN
5.1. Programmets indamailsenlighet vad giller socioekonomiska behov
Radande socioekonomiska forhdllanden och behov att stodja hogre utbildning

Utvirderaren gjorde en jamforande analys av vilken det framgér att Cards- och Tacis-ldnderna
nu befinner sig i ett lige som liknar det som rddde under de tidigare etapperna i
Tempusprogrammet. Dessa ldnder kan fortfarande inte betraktas som stabila demokratier. I
savil Cards- som Tacis-ldnderna har 6vergingen skett bara till mycket liten del och processen
lider av trog ekonomi, begriansade mojligheter till genomforande av reformer, svaga
vélfardsatgirder, avbrott i tjdnster for allminheten och betydande underskott i de offentliga
finanserna. Detta inverkar negativt pa de offentliga utgifterna inom utbildning. I hela Tacis-
och Cards-regionen finns det fler studenter d@n ndgonsin inom hodgre utbildning, medan
utgifterna i faktiska tal ligger kring en tredjedel av nivéerna for tio ar sedan.

I flera MEDA-lander har hogre utbildning ocksé lidit av allvarliga brister pa anslag, &ven om
den historiska bakgrunden ir en helt annan. I de fattigare MEDA-lédnderna har den kroniska
bristen pa tillgingliga medel atfoljts av den dominerande &sikten bland de internationella
donatorerna att bistdndet till utbildning bor koncentreras till grundskole- och gymnasienivan.
Detta skulle vara mer kostnadseffektivt och tillhandahélla hogre avkastning for samhallet pé
kortare sikt dn investering i hogre utbildning. Denna asikt har pé sistone dndrats och stod till
hogre utbildning betraktas nu som avgorande for att sdkerstélla hallbar utveckling.



Utvérderaren anser att de utmaningar som de bidragsberittigade landerna i tredje etappen av
Tempusprogrammet star infor dr lika stora som de man stod infor inom Tempus I och I och
de utgdr viktiga argument fOor att man prioriterar reformer inom yrkesinriktad och hogre
utbildning.

“Overgangen fran kommunistsamhille till demokrati och marknadsekonomi skapade det
socioekonomiska behovet av fordndringar inom trossystem, institutioner samt fdardigheter och
yrkesutbildning. Dessa behov ledde till den forsta Tempus-etappen efter Berlinmurens fall och
den andra Tempus-etappen i borjan av 1990-talet... I de ldnder som deltar i den tredje
Tempus-etappen ar dessa behov fortfarande mycket kidnnbara och detta gor att programmet &r
mycket relevant.”

Kommissionen delar utvdrderarens uppfattning att i de deltagande ldnderna &r behoven av
ytterligare innovation och investering i hogre utbildning mycket stérre &n dessa lander for
narvarande har rdd med, och behoven forviantas O6ka. Det finns starka skdl for storre
investeringar i hogre utbildning och forskning.”

Tempus relevans vad giller stod till reformer och utveckling av hogre utbildning

Utvérderingen (bdde av Tempus II och Tempus III) bekriftar Tempus betydelse for
forandringarna 1 de socioekonomiska forhallandena 1 de bidragsberittigade lédnderna.
Programmen for personal och utbyte har nétt ut till hundratusentals studenter och ldrare vid
hdgskolorna i Central- och Osteuropa. P4 s sitt har deltagarna i Tempus I och Tempus 11
kommit i1 kontakt med nya idéer, ideal, begrepp och bésta l0sningar betrédffande s& gott som
alla aspekter av EU-samhillena, och de har kunnat se hur EU:s medlemsstater pd olika sétt
hanterar utmaningarna i samband med reformer av samhéllet och utbildningen. Dessa
kontakter har engagerat nédstan alla deltagare i en omfattande dialog och bidragit till 6kad
medvetenhet, jimforelse av nationella varderingar och kulturer, attitydfordndringar och storre
engagemang for att stodja den sociala och ekonomiska reformprocessen i det egna landet och
1 den egna arbetsmiljon.

Bildandet av partnerskap mellan individer och institutioner i partnerléinderna och EU har gett
hogskolorna ett enormt tilltrdde till kunskapsnétverk. Detta har indirekt varit ett betydande
bidrag till juridiska, administrativa och institutionella forédndringar som underlittat
Overgéngen till en markandsbaserad ekonomi och 6kad demokrati.

Av utvirderingsrapporten framgar att Tempus mer dn nagot annat externt program i de
bidragsberittigade ldnderna hjilpt universitetens institutioner och fakulteter att modernisera
sina kurser och infora nya utbildningar. Pa s sitt har programmet hjélpt utbildningssystemen
att béttre utbilda nésta generation med tanke pé arbetsmarknadens nya behov.

Kommissionen instimmer med utvirderaren att den tredje etappen i Tempus ar relevant med
tanke pa de rddande socioekonomiska forhallandena 1 partnerlinderna och att det é&r
otvivelaktigt att Tempus fortsétter att vara ett relevant och effektivt verktyg for att hantera
aktuella behov inom hogre utbildning.

5.2. Andamailsenligheten av nationella och regionala prioriteringar

Utvérderaren anser att det rader stor samstimmighet bland programaktdrerna betrdffande
vikten av nationella prioriteringar for att uppna s stora effekter som mojligt, och behovet av
att stdrka dialogen mellan kommissionen och de lokala myndigheterna for att béttre faststilla
dessa prioriteringar.



Utvérderaren argumenterar att uppfattningen om dndamalsenligheten 1 tillvigagingssittet
med nationella prioriteringar huvudsakligen beror pd hur ldmplig processen for att formulera
dem &r. I ldnder dar man samrddde med de viktigaste aktGrerna inom Tempusprogrammet
ansdgs tillvigagangssittet med nationella prioriteringar nyttigt for att orientera sdkande. I
lander dér prioriteringarna tydligt faststélldes utan samréd, ansigs urvalet godtyckligt och en
onddig form av irrelevant inblandning ovanifran”.

Kommissionen papekar att det inte finns nagon storre skillnad 1 hur nationella prioriteringar
har faststillts for olika lander. Emellertid medger den att det faktiskt finns skillnader nér det
giller de nationella prioriteringarna och hur de presenteras. I somliga fall kan de nationella
prioriteringarna litt omtolkas till operativa forslag. I andra fall &r prioriteringarna alltfor breda
eller otydliga for att vara operativa.

Det visade sig vara svarare att uppna samforstind om hur tungt nationella prioriteringar
faktiskt skulle viiga for inriktningen av programmet. A ena sidan observerade man att i ett
’nerifran-och-upp”-program bor innovativa idéer i princip g fore preskriptiva riktlinjer
ovanifrdn. A den andra kan en fastare strategisk planering 6ka programmets genomslagskraft
och bidra till att undvika en alltfor stor uppsplittring av resurser. Aven i frigan om hur viktigt
det skulle vara i urvalsprocessen att de nationella prioriteringarna foljts, hade programmets
aktorer inte ndgon enhillig asikt.

Kommissionen anser att nationella prioriteringar adr vdsentliga om programmets effekter ska
vara sé stora som mojligt vad géller reformer och utveckling av hdgre utbildning, och via den
hogre utbildningen effekterna pa utvecklingen av utbildningssystemen som helhet. Emellertid,
vilket framkommer av utvédrderingen, dr det viktigt att bibehélla tillvigagéngssittet nerifran-
och-upp” for att frdmja innovation och nyskapande vid de olika hdogskolorna.
Tillvdgagangssattet nerifran-och-upp” kan ocksa dir det behovs sékerstélla att programmet
inte dr beroende av byrékrati och oldmpliga politiska eller ekonomiska intressen.

Vad betriffar internationellt samarbete drar utvdrderaren slutsatsen att bl.a. behoven av mer
intensivt samarbete inom kultur, samarbete inom sékerhet, utsikter for EU-anslutning och det
vixande intresset bland partnerna att f6lja Bologna-processen utgor starka argument for en
intensifiering av universitetssamarbete pa regional niva.

Aven om kommissionen har uppmuntrat sdkande att 1imna in regionala projekt (med mer é&n
ett partnerland) stimmer det att det inom Tempus inte finns nidgon mekanism for att
hogskolemyndigheter 1 respektive regioner gemensamt ska kunna faststdlla regionala
prioriteringar.

5.3. Virdet av den multilaterala partnerskapsmodellen

Denna modell uppfattas av det stora flertalet inom Tempus som nyckeln till framgangen i
systemet for beviljande av Tempusbidrag.

I hjirtat av Tempus tillvigagangssitt har det alltid funnits en tillit till férmagan hos
universiteten 1 EU och 1 de bidragsberittigade 1dnderna att kartligga behov och formulera och
genomfora innovativa och riktade projekt. Detta tillvigagangssitt verkar ha fungerat mycket
bra inte bara for att reformera universitetens kursplaner utan ocksa for att infora nya rutiner
inom ledningen. Det har ockséd gett incitament till hogskolorna att stélla sina kunskaper till
forfogande som svar pa nya behov som samhillsfordndringarna lett till.



Utvérderaren drar slutsatsen att den multilaterala modellen har visat sig bidra till att Tempus
uppnatt det dubbla malet med kulturell tillndrmning och anpassning av systemen for hogre
utbildning. Modellen har en direkt betydande effekt pa framvéxten av hallbara natverk mellan
personer och partnerskap mellan institutioner mellan hogskolor i de bidragsberittigade
landerna och 1 EU:s medlemsstater, vilket ar ett tydligt tecken pa framgang for Tempus I11-
malet med “’kulturell tillndrmning”.

Den multilaterala modellens dndamalsenlighet for att frimja reformering och uppdatering av
hogre utbildning har bekréftats i slututvarderingen av Tempus II.

Utvérderaren jimforde Tempusprogrammet med annat bistdnd och papekade att styrkan i det
multilaterala tillvdgagangssattet “nerifrdn-och-upp” hos Tempus dr dess ndtverk och
manskliga kontakter. Tempus ger ett ménskligt ansikte at bistindssamarbetet, eftersom alla
Tempusprojekt bygger pd ndra samarbete mellan villiga institutioner och individer.

Som utvirderaren uttryckte det: “Mervirdet med Tempus jamfort med strukturella
investeringar i1 utbildning ligger i att programmet frimjar internationellt samarbete, vilket
leder till nya insikter, idéer och nya nétverk av personliga och yrkesrelaterade kontakter.
Dessutom ligger styrkan i den multilaterala utbytesmodellen i att den underldttar initiativ pé
fakultetsniva, vilket tillhandahéller en drivkraft “nerifran-och-upp” fo6r innovation och
reformer. Foljaktligen erhéller man en méngfald av innovativa projekt”.

Kommissionen noterar att utvarderaren papekar att Tempus medfor ”bra vérde for pengarna”,
eftersom kostnaderna for Tempusbistandet dr jamforelsevis ldgre dn exempelvis strukturellt
bistand med medverkan av internationella experter.

54. Relevansen i typen av projekt (resultat)

De olika typerna av Tempusprojekt beskrivs under punkt 2. I ljuset av programmets mal drar
utvdrderaren slutsatsen att programmets mil, sdsom de beskrivs i radets beslut, och
programmets instrument passar mycket vl ihop.

— Gemensamma europeiska projekt och strukturella och kompletterande atgédrder bidrar till
att anpassa och utveckla systemen for hogre utbildning, eftersom de ger partnerlinderna
tilltrade till den sakkunskap om modernisering och reform som finns tillgénglig vid EU-
institutionerna.

— Gemensamma europeiska projekt for utarbetande av kursplaner géller utveckling pa
hogskolornas niva genom inforandet av innovativa kursplaner, och projekt for forbattring
av universitetsledning géller ledningsreformer vid hogskolor.

— Gemensamma europeiska projekt och individuella utbytesstipendier frimjar rorlighet och
kulturell dialog samt uppbyggnaden av institutioner, och ar darfor relevanta for att uppna
Tempus I1I-malet om tillndrmning av kulturer och utveckling av det civila samhéllet.

I utvdrderingen dras slutsatsen att de olika projekttyperna har visat sig effektiva for att uppna
de forvéantade resultaten i programmet och den Overgripande effekten av Tempus pa reformer
av hogskoleutbildningen. I synnerhet har de gemensamma europeiska projekten visat att de
bidrar till fordndringar av regelverket inom hogre utbildning. De bidrar ocksa till dppenhet
och mojlighet att ingd internationellt samarbete mellan hogskolor, till reformer av
hogskoleledningen, utarbetande av kursplaner, utbildning for beslutsfattare och hallbara
partnerskap mellan hogskolorna i EU och i partnerldnderna.



Emellertid pekar utvdarderaren pd vissa mojligheter att utoka programmets effekter, och
foreslar sirskilt: ytterligare tonvikt pa informationsutbyte och spridning av resultat, samt
fastare koppling mellan universitet och nidringsliv med tydlig inriktning pa anstéllbarhet.
Utvérderaren foreslar ocksd att man inforlivar de gemensamma europeiska projekten i
Tempus med utbildningsprogram f{or ldrare samt spridning av innovativa resultat till
utbildningscentrum, grundskolor och gymnasier. Gemensamma europeiska projekt bor ocksa
tjana till att forbereda de mest begavade studenterna for forskarbanan.

Kommissionen instimmer i stort med denna analys, och betonar att det finns skél for att
Overviga mekanismerna for forstirkning av samverkan mellan hdégre och yrkesinriktad
utbildning inom detta program, och att utvidga programmet i dess ndsta skepnad till omraden
bortom hdgre utbildning.

5.5. Nivan pa anslagen och Kkritisk massa

Utvérderaren papekade att programmets mal inte hade omsatts i en rad prestationsmal som
kunde verifieras via kvantitativa indikatorer. Utvérderaren anser dock att det framgér av
analysen av urvalsprocessen att antalet ansokningar av hog kvalitet alltid har varit hdgre dn de
tillgingliga anslagen. Nar vil programmet blivit véletablerat har absorptionsformagan aldrig
overskridits. Detta tyder pa att Tempus fétt for 1aga anslag.

Vad giller den kritiska massan dras slutsatsen i utvérderingen att en sadan kan uppnds pa
projektniva med den aktuella anslagsnivan. P& landsniva beror det dock pa landets storlek och
pa tilldelningen av varaktiga och 6kade bidrag om man uppnér den kritiska massan.

Kommissionen instimmer med utvarderarens analys och medger att variationer i anslagsnivén
som intrdffat under programmet, dven om de ofta varit motiverade av politiska skdl och
programmeringsskél, faktiskt aventyrar programmets effektivitet.

5.6. Programledningen

I utvérderingsrapporten anges att de aktuella verktygen for genomforandet, ledningssétten och
systemen for tekniskt stod &r ldmpliga och tidigare har sdkerstillt en tillfredsstillande niva pa
projektens kvalitet och ett adekvat genomforande av projekten.

Rapporten bekréftar kommissionens nyligen gjorda anstringningar for att effektivisera
forfarandena, men pépekar att reglerna for avtal och finansiell forvaltning &nda ar strangare
och mer tidskrdvande dn nddvéndigt. Trots att det finns en viss sanning i denna slutsats,
betonar kommissionen att det & mycket svart att finna en jimvikt mellan behovet att
sdkerstilla en ldmplig redovisning av anvidndningen av offentliga medel och administrativ
enkelhet. Inférandet av den nya budgetférordningen har inte precis underléttat detta arbete.

Vad giller urvalsforfarandena betonar utvirderaren att systemet ar tydligt, men pépekar att det
inte finns tillrdcklig dterkoppling till bedomarna om ur tidigare projekt har fungerat, och ingen
Overgripande jidmforelse av projektens relativa fordelar mot bakgrund av behoven vad géller
reformer av hogre utbildning i de bidragsberdttigade ldnderna. Kommissionen har redan
vidtagit atgirder for att forbattra urvalsforfarandet, sdrskilt genom att utdka utbildningen av
bedomare.

Vad giller overvakning drar utvdrderaren slutsatsen att rutinerna for Overvakning inom
Tempus III dr begridnsade, men kan betraktas som tillrdckliga. Kommissionen medger att
Overvakning ute pd filtet inte gjorts systematiskt under Tempus III, och detta har begransat



informationsflodet om Tempusresultaten 1 de bidragsberittigade linderna. Kommissionen
héller med om att det vore dnskvirt att forbdttra spridningen av resultat.

6. DEN EXTERNA UTVARDERARENS REKOMMENDATIONER

I utvédrderingsrapporten gors en rad rekommendationer som sammanfattas nedan (kursivt)
tillsammans med kommissionens kommentarer:

(1) Den framgdngsrika multilaterala Tempusmodellen bor utvidgas till andra regioner i
vdrlden.

Kommissionen har uppméarksammat utvirderarna pé att vissa befintliga program (till exempel
ALFA eller Asia-Link) har tagit 6ver Tempusmodellen for partnerskap.

(2) Den drliga nationella budgeten for de dterstaende daren for Tempus IIl bor hojas.

Kommissionen instimmer med utviarderarna att den “’kritiska massan” endast kan uppnas via
hogre anslag och forbinder sig att halla programmens anslag pa en tillrdckligt hog niva for att
sdkerstilla att resurserna anvinds effektivt.

(3) Formuleringen av prioriteringar for respektive land bor bygga pa en mer strukturerad
dialog med partnerldndernas utbildningsmyndigheter.

Kommissionen instimmer att dialogen med myndigheterna i partnerldnderna dr avgérande for
programmets framgéng, och kommer att vidta omedelbara atgidrder for att uppna ett mer
strukturerat och konsekvent tillvigagangssitt.

(4) Goéra de nationella prioriteringarna mer dndamalsenliga genom att specificera
prioriteringar som oOvergripande utbildningsfragor snarare dn en forteckning over
akademiska specialiseringar.

Kommissionen medger att de nationella prioriteringarna och deras presentation bor forbattras.

(5) Tillvdagagangssdttet med inbjudningar att ldmna projektforslag och urvalsmekanismen for
regionala projekt bor forbdttras.

Kommissionen medger att det nuvarande systemet som bygger pd nationella prioriteringar
och nationell budget inte mojliggor forverkligandet av hela potentialen i regionalt samarbete,
dven om detta tydligt uppmuntras i programmets pagdende etapp. Kommissionen ska
undersdka hur man pa bista sitt kan stirka programmets regionala dimension.

(6) Tempusmedlen bor anvindas till det som programmet dr bdst pd, ndmligen att framja
rorlighet, utbyte och innovation i utbildningsprogrammen.

Kommissionen dr glad att Tempusprogrammet har blivit ként for att framja rorlighet och
innovation i utbildning och undervisningsmetoder, men den anser att programmets ambition
att utdka sin genomslagskraft och né systemnivén ar den logiska foljden av den allt storre vikt
som man faster vid nationella prioriteringar. Darfér kommer man att fortsitta utveckla annan
verksamhet, sérskild sddan dér man vill engagera aktorer pd systemnivd, alltmedan insatser
som inriktas pd utarbetande av kursplaner pd hogskoleniva dven fortsittningsvis kommer att
vara en central del av programmet.
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(7) Géra de individuella utbytesstipendierna dnnu mer dndamdlsenliga och effektiva och
begrdnsa mojligheterna till missbruk av stipendierna.

Kommissionen kommer att se Over kriterierna och bidragsvillkoren for de individuella
utbytesstipendierna och avser att engagera partnerlindernas nationella myndigheter i
faststdllandet av prioriteringar for denna slags verksamhet, Kommissionen anser att det inte
finns ndgra bevis for uppfattningen att de individuella utbytesstipendierna missbrukas eller
kan missbrukas. Det bor noteras att mottagarna av de individuella utbytesstipendierna inte far
utfora nagon verksamhet som gér utanfor stipendiets ursprungliga rackvidd, och detta kan ha
gett upphov till den felaktiga uppfattningen.

(8) Samordningen mellan generaldirektoratet for utbildning och kultur och EuropeAid bor
forstdrkas for att programmets effekter pd reformen av hogre utbildning ska bli storre.

Kommissionen kommer att sékerstélla samordningen pa alla nivéer mellan avdelningar som
ansvarar for utbildningssamarbetet med partnerlinderna i1 fraga. Denna samordning bor ske
bdde vad giller faststillandet av Overgripande prioriteringar, programmering samt
samordning, 6vervakning och utvirdering.

(9) Undersoka mdojligheten att minska det maximala beloppet for gemensamma europeiska
projekt till exempelvis 200 000 euro for ett tvadrigt projekt for att kunna vilja ut fler projekt
for bidrag.

Medan ett lagre bidragsbelopp och ett hogre antal projekt kan vara onskvért for vissa ldnder,
vet man av erfarenhet att den aktuella maximala bidragsnivan (500 000 euro) dr nddvindig for
att det ska finnas en kritisk massa pa projektniva.

(10) Infora ett nytt slags projekt for anordnande av konferenser for att stodja regionalt
samarbete och arbete i ndtverk samt spridning av projektresultat.

(11) Oronmdirka medel for insatser for att frimja informationsutbyte och storre spridning av
de pdtagliga och mindre patagliga resultaten for Tempus.

Kommissionen anser att inforandet av strukturella och kompletterande &tgirder som
inbegriper stdd till projekt for information och spridning av projektresultat samt anordnandet
av regionala Tempuskonferenser &r ett svar pd dessa rekommendationer.

(12) Inrikta ansokningshandledningen for sokande till Tempus tydligare pa friamjandet av
sdrskilda begdvningar, anstdillbarhet, forbindelserna mellan universitet, ndringsliv och det
civila samhdllet, och effekter av innovationer i gemensamma europeiska projekt pa andra
utbildningsanstalter, inbegripet ldroplaner for grundskolor och gymnasier.

I ans6kningshandledningen uppmuntras redan till forbindelser mellan universitet, naringsliv
och det civila samhillet. Kommissionen kommer att soka att ytterligare frimja detta
samarbete via riktade informationsinsatser i partnerldnderna.

Kommissionen kommer ocksd inom programmets pagéende etapp att undersdka hur hogre
utbildning kan framja utvecklingen av yrkes- och vuxenutbildning samt skolutbildning. Vad
géller forlangningen av Tempusprogrammet kommer kommissionen att dvervéga att utvidga
Tempusmodellen sa att den ticker hela skalan av livslangt ldrande.
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(13) Statistik om projektforslag av god kvalitet bor offentliggoras.

Kommissionen haller med om att sidan statistik bidrar till att bevisa ytterligare
absorptionsférméga i partnerldnderna och tjanar darfor som referens for en eventuell hojning
av anslagen till programmet. S&dan statistik dr ocksd kopplad till kraven i den nya
budgetforordningen vad giller offentliggdrandet av resultat.

(14) Man bor gora en insats for att hoja den genomsnittliga kvalitetsnivan pa de forslag pd
beviljas bidrag.

Kommissionen kommer att behandla denna fraga pa foljande tvd sitt: (1) genom att
uppmuntra de nationella programkontoren for Tempus'' att anordna utbildningar for
eventuella sokande till Tempus, samt (2) genom béttre informationsmaterial till sékande och
utbildning av de sakkunniga som deltar i projekturvalet.

(15) Programmets betydelse och genomslagskraft bor ges aktivt PR pd de lokala
myndigheternas nivd.

Kommissionen inser att det dr viktigt att i storre utstrdckning engagera de nationella
myndigheterna 1 att faststélla prioriteringar for genomforandet av programmet och uppmuntra
savil hogskolor som andra institutioner att delta i programmet. I detta syfte har kommissionen
vidtagit atgirder for att inrdtta en mekanism for en strukturerad dialog med nationella
myndigheter.

(16) Avtalsforfarandena bor forenklas.

Forenklade avtalsforfaranden infordes 2003, varvid antalet utbetalningar av bidrag och antalet
rapporter som bidragsmottagarna var skyldiga att limna minskades. Nar man gor ytterligare
anstrangningar i denna riktning, méste man emellertid ta hénsyn till det &ndrade (och mer
komplicerade) regelverket.

(17) Urvalsforfarandet bor inriktas pd projektens relevans.

Kommissionen anser att projektens relevans for reformen av hogre utbildning kommer att
forbéttras genom att man stirker nationella prioriteringar, ger bittre information tidigare
under urvalsforfarande och pa lampligt sitt utbildar sakkunniga som deltar i urvalsforfarandet,
sd att man béttre kan beddma hur relevanta projekten dr for de lokala behoven. Man héller pa
att vidta atgérder inom alla dessa aspekter.

(18) Aterinfora en selektiv 6vervakning ute pd fiiltet.

Kommissionen har for avsikt att forstdrka det nuvarande systemet for Overvakning ute pa
faltet, beroende pa tillgangen pd ytterligare personal och medel, savédl inom kommissionen
som hos de tjénster som ger tekniskt bistand.

& De nationella programkontoren for Tempus utses av de nationella myndigheterna i partnerlénder och

bistar kommissionen i genomforandet av programmet genom att tillhandahélla information och rad till
eventuella sokande, samt aterkoppling till kommissionen om genomférandet av projekten.
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7. SLUTSATS

I utvédrderingen efter halva tiden bekriftas Tempusprogrammets &dndamédlsenlighet, och
systemet for tilldelning av bidrag anses effektivt och slagkraftigt och far fullt stod. Det verkar
inte nddvéndigt med en genomgripande omorientering av programmet, men kommissionen
har redan vidtagit atgirder for att forbéttra genomforandet och kommer att besluta om
ytterligare atgdrder, enligt vad som sagts ovan.

I synnerhet vill kommissionen forsoka att stirka de nationella prioriteringarna, forbattra
spridningen av resultaten och utoka Overvakningarna. Kommissionen kommer ocksd att
forsoka se till att det finns en varaktig nivd pd anslagen sd att programmet kan fungera
effektivt.

Via Tempus kommer kommissionen ocksd att frimja reformer av skolor samt yrkes- och

vuxenutbildning for att till fullo ta tillvara programmets védrde som verktyg for
socioekonomiska forédndringar i partnerldnderna.
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