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1. INLEDNING

Denna rapport laggs fram enligt bestimmelserna i radets beslut 96/663/EG av den 21 november 1996
(EGT L 306, 28.11.1996) om éndring av beslut 93/246/EEG dér den andra fasen i Tempusprogrammet
forlangs till 2000. Enligt detta ska kommissionen ldgga fram en slutrapport om den andra fasen i
programmet senast den 30 juni 2004. I rapporten kartliggs konsekvenserna av Tempusprogrammet i
de linder som é&r berdttigade att delta, och i vilken utstrickning programmet har bidragit till de
reformer som 4gt rum i dessa linder. Den foljer den ldgesrapport om program Tempus II' som
kommissionen Overldimnade i mars 1998 och bygger pa resultat och slutsatser i den oberoende
utvarderarens rapport.
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2. TEMPUS: ETT PROGRAM SOM UTVECKLAS MED TIDEN
2.1. Start av programmet

I mer &n tio ar har Tempus-programmet bistatt partnerlinder med att reformera eller omstrukturera
systemen for hogre utbildning genom stdd till samarbete med medlemsstaterna. Programmet bygger pa
insikten att hogskolor har sérskilt stor betydelse bédde for den sociala och ekonomiska
overgangsprocessen och for utvecklingen av kulturen. Inom hdgskolorna finns dessutom sakkunskap
och personalresurser och hér utbildas nya generationer av politiska ledare.

Det dr kanske skal att betona att d&ven om Tempus-programmet framst ska bistd partnerldnderna, ger
det samtidigt EU-l4nderna béttre tillgang till vissa kunskapsomraden dir mottagarldnderna har nétt en
hogre niva. Bestdende partnerskap kan skapas, vilket ar till nytta for alla.

Inférandet av Tempus-programmet foreslogs forsta géngen vid ett mote for utrikesministrarna i
december 1989, samma ar som Berlinmuren f6ll, vilket skulle leda till det hindelseforlopp som till slut
kom att fordndra Europas karta.

Europeiska gemenskapen tog vara pa denna historiska chans och paborjade tva program (Phare® och
senare Tacis’) for att bistd de central- och osteuropeiska linderna och linderna i f.d. Sovjetunionen®
(samt Mongolien) i dvergangen till demokrati och marknadsekonomi och for att sikra den politiska
stabiliteten i regionen.

Utbildning sdgs som en av hornstenarna i denna fordndringsprocess. Reformen och Oversynen av
utbildningssystemen i partnerlinderna var nddviandig for att forbereda medborgarna for ett
flerpartisystem dér det civila samhéllet skulle spela en &nnu storre roll.

Som en del av Phare antog Europeiska gemenskapen den forsta fasen av Tempus-programmet
(Tempus I) i maj 1990.

Till en borjan genomfordes programmet i de central- och dsteuropeiska ldnderna och 1992 och 1993
utvidgades det dven till Ryska federationen, Ukraina, Vitryssland and Albanien. Under en kort period
(1991) verkade det dven i1 Jugoslavien. Budgeterna for programmet fastslogs nationellt inom ramen for
de totala budgeterna for Phare- och Tacis-programmen.

Programmet var avsett att frimja multilateralt samarbete mellan hogskolor i Europeiska unionen och i
partnerldnderna for att uppmuntra till en kunskapsoverfoéring som skall stimulera till:

- Akademisk utveckling och forbittring, inklusive utarbetandet av nya studieplaner,
pedagogiska metoder, undervisningsmaterial, etc.

- Oppnandet av institutionerna for internationellt samarbete (inklusive stdrre regionalt
samarbete) i allminhet och samarbete med det nya europeiska utbildningsomradet under
framvéxt i synnerhet.

2 Rédets forordning EEG nr 3096/89 av den 18 december 1989, EGT L 375, 23.12.1989, s. 11-12.

3 Rédets forordning (Euratom, EG) nr 1279/96 av den 25 juni 1996, EGT L 165, 4.7.1996, s. 1-11.

4 Dvs. Bulgarien, Tjeckien, Estland, Ungern, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slovakien och
Slovenien.



- Den akademiska och administrativa personalens forviarvande av fardigheter i ledning och
forvaltning, for att uppna en bittre balans mellan institutionernas nyligen forvarvade
sjalvstyre och behovet av storre ekonomisk langsiktighet.

- Oppnandet av partnerléindernas utbildningssystem for det civila samhillet.

Anda fran borjan har programmet stott samarbete mellan institutioner for hogre utbildning bade i
Europeiska unionen och i partnerlénderna. Dessa partnerskap (gemensamma europeiska projekt — JEP)
har sa lange programmet funnits till varit den viktigaste typen av projekt. De tillhandahaller ramarna
for ett vitt spektrum av sirskilda resultat som till exempel:

- Nya studieplaner, undervisningsmetoder och undervisningsmaterial.
- Utbildning for ledning och personal vid universitet.
- Policydokument och rekommendationer.

- Nya strukturer inom institutionerna, som till exempel avdelningar for internationella
relationer.

- Datorisering av universitets tjénster, sérskilt av biblioteken.

Tillsammans med JEP &r de individuella rorlighetsstipendierna (IMG) en grundldggande projekttyp
inom Tempus. IMG har forsett fler dan 15 000 anstdllda med praktikplatser och studieperioder
utomlands.

2.2 Fran Tempus I till Tempus II

Aven om programmets struktur och verksamhetssitt i stort sett forblivit ofdrindrade, har Tempus-
programmet utvecklats betydligt i takt med &ndringar i den politiska omgivningen, och det har
medverkat till de central- och 0Osteuropeiska ldndernas anslutning till Europeiska unionen.
Programdeltagarnas samlade erfarenheter gav vigledning for val av fortsatt riktning for Tempus pa
andra geopolitiska omraden (se programmets utvidgning till medelhavslédnderna for kort tid sedan).

Programmet har allt sedan bdrjan kénnetecknats av ett bottom-up-perspektiv vid universiteten.
Ursprungligen tilldt programmet arbetsgrupper pa fakultetniva att lamna projektforslag utan styrning
uppifran, vilket ledde till engagerade och vélmotiverade deltagare som samarbetade med lika
entusiastiska partner i vist som ville ge sitt bidrag till reformprocessen. En dynamisk process startade,
dir man i borjan ivrigt arbetade for att fa iging programmet. I ett senare skede méaste programmet
dock planeras noggrannare pa institutionsniva.

Det ledde till att man i rddets beslut 93/246/EEG och 96/663/EG om Tempus II och Tempus II a
faststéllde att man skulle fortsitta grundstrategin och utvidga programmet till nya lénder inom Tacis-
och Phare-omradet, samtidigt som férvantningrna pa programmet steg.

Sarskilt genom Tempus II inférdes sdrskilda nationella prioriteringar, vilket medforde ett top-down-
element eller en strategisk del 1 programmet. De nationella prioriteringarna gav
utbildningsmyndigheterna i mottagarlanderna och kommissionen ett redskap med vars hjilp de kunde
vigleda sokande och styra Tempus-verksamheter (som finansierades ur de nationella Phare- och
Tacis-budgeterna) striktare mot systematisk reform av hogskolorna pa lang sikt i enlighet med hur de
sag laget. Malen for Tempus II gick séledes utdver de mal for utbytesverksamhet och den bottom-up-
utveckling av laroplaner och hogskoleforvaltning som kénnetecknade Tempus 1.

Tempus II a (bilaga I) inférde institutionsuppbyggnad som ett nytt arbetsomrade. Inom Tempus Phare
forknippades “institutionsuppbyggnad” med anslutningsprocessen i de stodberdttigade landerna.
Projekt for institutionsuppbyggnad sigs som ett sétt att dra nytta av hdgskolesamarbetet och de



europeiska hogskolornas expertis i samband med att nationella administrativa, ekonomiska och
réttsliga organ behdvde skaffa sig kunskap om att verka inom Europeiska unionen och dérfér behovde
utbilda personal i gemenskapens regelverk, dvs. all EU-lagstiftning. Genom detta 6ppnades Tempus-
programmet dven for icke-akademiska inrdttningar.

Andra nya drag i den andra fasen, som infordes for att man skulle kunna uppfylla de ambitidsare
kraven, var kompakta &tgdrder (Phare) och kompakta projekt (Tacis). Det rorde sig om tva
verksamhetstyper (vid sidan om JEP-partnerskap och IMG) avsedda att vara nya instrument for mer
malinriktade insatser for nya ledningsformer vid universitet och for institutionsuppbyggnad.

Trots de dndringar som infordes under programmets andra fas och den ambitiésa omorienteringen mot
en mera strategisk inriktning och Sppning mot det civila samhiéllet, forblev ”bottom-up”-metoden i
programmet i stort sett ofordndrad och de flesta projekt fortsatte med fragor som géllde
laroplansreformer. Omorienteringen hade féormodligen varit mera uppenbar, om den kombinerats med
storre finansiellt bidrag. Under de sex ar som den andra fasen av Tempus (1994—-1999) riackte, sénktes
de fakto den arliga budgeten till mindre dn 40 % av de forsta stoden (se bilaga II).

I detta sammanhang &r det lampligt att framhdva finansieringens andel under 1994—-1999 i férhéllande
till hogskolesektorns storlek i respektive partnerland. I Phare-linderna har de allra flesta hogskolor
deltagit i ett eller flera Tempus-projekt. I Ryssland ddremot har endast 100 av ca 800 hodgskolor
deltagit i Tempus. Av de sammanlagt 1 386 JEP-partnerskap som beviljades stdd befann sig 1 120 i
Phare-omradet, 184 i1 Tacis-lander och 82 i ldnderna i f.d. Jugoslavien (samt Albanien).

Finansieringen till Tempus Phare motsvarade ca 30 % av de nationella utgifterna for hogre utbildning i
partnerldnderna. I Ryssland var andelen mindre 4n 1 %.

Dessa tydliga ekonomiska siffror bor alltid héllas i1 tankarna i framtiden, dar man kan vénta sig en
storre genomslagskraft i Phare-landerna, medan utgangen i t.ex. Ryssland kan vara ojimnare.

3. (")VERSIKT AV DEN EXTERNA UTVARDERINGEN

3.1. Anvisningar

Sedan Tempus I antogs har programmet varit foremal for tre utvédrderingar:

- Utviérdering av den forsta fasen 1990-1994.

- Halvtidsutvardering av den andra fasen 1994—1996.

- Utvérdering av Tempus-programmet i de ldnder som har rétt att soka genom TacisS5.

Enligt bestimmelserna i radets beslut om Tempus Il a utlyste kommissionen (GD EAC) en &ppen
anbudsinfordran avseende en utvérdering av den andra fasen i Tempus-programmet (1994—1999).

Anbudet gick till Ecorys Nederland BV, och kontraktet for detta uppdrag undertecknades i oktober
2002. Utvérderingen utfordes i oktober 2002—juli 2003 och kulminerade i en “lessons-learned-
worskshop” 1 Bryssel diar en betydande del av foretrddare for deltagarna i programmet deltog.
Slutrapporten ldmnades till kommissionen i oktober 2003 och godkéndes slutligt i december 2003.

I denna rapport beskrivs resultaten av den externa utvérderingen.

5 Rédets forordning (Euratom, EG) nr 1279/96 av den 25 juni 1996, EGT L 165, 4.7.1996, s. 1-11.



Enligt anvisningarna for uppdraget ska utvdrderingen hjilpa kommissionen att sammanstélla en
vilgrundad bedéomning av i vilken utstrdckning den andra fasen av Tempus-programmet har lett till
forvintade resultat.

Med hénsyn till bestimmelserna i ovan nidmnda rédsbeslut skulle utvirderaren bedéma i vilken
utstrackning Tempus-programmet uppnétt foljande resultat:

1. I vilken omfattning programmet har bidragit till &ndringar i lagstiftningen i de berdrda ldnderna,
som lett till

- (i tillimpliga fall) storre Gverensstimmelse mellan ldndernas utbildningssystem och
EU-ldndernas system,

- utbildningssystem som &dr bittre anpassade till fordndrade socioekonomiska
forhallanden, sirskilt nir det géller marknadsekonomi och politiska flerpartisystem,
samt

- (sérskilt for kandidatlinderna) inforlivande i nationell lagstiftning av gemenskapens
regelverk, sérskilt nir det giller yrkesverksamhet som é&r lagreglerad.

2. I vilken omfattning programmet har utmynnat i reformer inom den hogre utbildningen (inklusive
yrkeshdgskolor och tekniska hdgskolor), vilket har lett till

- att institutionerna dr 6ppna och redo for internationellt samarbete, samt

- att det skapats nya metoder och strukturer for ledarskap i linje med mer oavhéingiga
och sjilvstyrande institutioner for hogre utbildning.

3. I vilken omfattning Tempus-programmet har medfort dndringar i studieplanerna och reformer som
har lett till att personal och studerande kan forvdarva den kunskap och kompetens som krédvs i
Overgangsprocessen och i den nya socioekonomiska verkligheten.

4. I vilken omfattning Tempus-programmet har medverkat till utbildningen av befattningshavare i de
berdrda ldnderna och i vilken omfattning personal med erfarenhet av Tempus har spelat och fortsétter
att spela en viktig roll p& universiteten i1 partnerldnderna.

5. T vilken omfattning Tempus-programmet har fridmjat hallbara partnerskap inom den hogre
utbildningen mellan EU-1énder och partnerldnder.

Utvarderingen sammanfattade detta i féljande, véntade resultat:

1. Programmet har bidragit till 4ndringar i lagstiftningen i de berérda ldnderna, som lett till storre
Overensstimmelse mellan ldndernas utbildningssystem och EU-lédndernas system.

2. Programmet har bidragit till &ndringar i lagstiftningen i de berdrda ldnderna, som lett till
utbildningssystem som r battre anpassade till fordndrade socioekonomiska forhallanden, sérskilt nér
det géller marknadsekonomi och politiska flerpartisystem (utveckling av studieplaner,
utbytesverksamhet och europeiska systemet for Gverforing av studiemeriter).

3. Programmet har bidragit till inforlivande i nationell lagstiftning av gemenskapens regelverk, séarskilt
nér det giller yrkesverksamhet som é&r lagreglerad.

4. Programmet har utmynnat i reformer inom den hogre utbildningen, vilket har lett till att
institutionerna dr 6ppna och redo for internationellt samarbete.

5. Programmet har lett till att det skapats nya metoder och strukturer for ledarskap i linje med mer
oavhéngiga och sjédlvstyrande institutioner for hogre utbildning.



6. Programmet har medfort &dndringar i studieplanerna och reformer som har lett till att personal och
studerande kan forvidrva den kunskap och kompetens som krivs i dvergangsprocessen och i den nya
socioekonomiska verkligheten (dndringar i studieplanerna och anstéllbarhet).

7. Programmet har medverkat till utbildningen av befattningshavare (institutionsuppbyggnad) och att
personal med erfarenhet av Tempus finns pa universiteten (IMG).

8. Programmet har fradmjat hallbara partnerskap inom den hogre utbildningen mellan partnerlander och
EU-lander.

3.2. Utvirderingsmetod

Utvérderarna forslog en allmén &verblick av relevant litteratur om programmet. Det omfattar tidigare
utvarderingsrapporter, Tempus konsekvensundersdkningar som utkommit pé nationell niva inom EU
och i partnerlainderna och den rapport som utarbetats av Tempus-avdelningen vid Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsen om hur Tempus medverkat till anslutningen (rapporten omfattar endast
Bulgarien, Ungern, Polen och Ruménien).

Den information som insamlats ur dessa kéllor skulle dock ha varit alldeles otillricklig for
utvirderingens syften. For att komplettera dessa kdllor med mera strukturerad information av bade
kvantitativ och kvalitativ natur, sammanstéllde utvérderarna tre frageformulér inriktade pad bedomning
i efterhand av projektens resultat och programmets konsekvenser:

- Ett elektroniskt fradgeformulér for JEP-samordnare.
- Ett frageformulér for strukturerade intervjuer med JEP-deltagare i partnerlanderna.
- Ett frageformulér for strukturerade intervjuer med utbildingsmyndigheter i partnerlédnderna.

Frageformuléret utformades sa att man ur svaren skulle kunna l4sa vilka resultat som véntades och vad
som stodde detta. Svarsfrekvens pa frageformuléret var 43 %, vilket utvirderaren ansdg var fullt
tillfredsstdllande. Tack vare de nationella experter som Ecorys anstéllde for detta uppdrag kunde alla
intervjuer slutforas framgangsrikt. Uppdragstagaren organiserade mdtena och utférde intervjuerna.
Aven utbildningsmyndigheter intervjuades i 20 linder.

Den metod utvdrderaren valde begrinsades sdkerligen av att studien maste hallas inom givna
budgetgrinser. Den metod som valdes kommenteras pé tva sitt. Den forsta géller utvirderarens val att
endast i begrdnsad utstrickning utnyttja JEP-partnerskapens slutrapporter. I dessa hittar man
forstahandsinformation om resultaten av de enskilda projekten och det anses att en ingaende analys
kunde ha varit ett vardefullt tilldgg till resultaten av frageformuléren och intervjuerna. Denna brist
uppvégs delvis av att utvirderarna anvéint Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens rapport, som direkt
byggde pa slutrapporterna, men var inriktad enbart pa anslutningsfragor och omfattade endast fyra
lander. Den andra anmérkningen ér att de tillfragade inte nddvéandigtvis alltid var de som hade de bésta
forutsittningarna att besvara fragorna. Flera exempel pa detta ges nedan.

4. DE VIKTIGASTE SLUTSATSERNA I DEN EXTERNA UTVARDERINGEN
4.1. Resultat av programmen

I detta avsnitt redogors for forviantade resultat och motsvarande konsekvenser som man fann i
samband med denna utvérdering. Aven kommissionens kommentarer 14ggs fram.



4.1.1.  Effekter pd lagstifiningen

Kraven i anvisningarna om bedomning av i vilken utstrdckning Tempus-programmet medverkat till
andringar 1 lagstiftning (resultat 1) kan forefalla 6verraskande, eftersom rittslig reform inte dr eller
nagonsin har varit det primédra malet for Tempus-programmet. Tvartom har det ofta framhallits att
programmet inte har direkta konsekvenser for reformen av hogre utbildning. Denna kritik har delvis
forekommit redan i utvérderingsrapporter for tidigare program. [ Evaluation of the Tempus
Programme in the NIS and Mongolia av FTP International faststélldes det att Tempus-programmet
hittills inte har haft ndgon synlig effekt pa nationell hogskolepolitik i de enskilda partnerldnderna eller
pa lagstiftningen i utbildningsfragor. Denna brist pa genomslag pa politisk niva ansdgs allmént vara en
oundviklig f6ljd av programmets bottom-up-filosofi. Eftersom fakulteter och inréttningar var de
viktigaste aktorerna — detta var tanken — kunde den eventuella effekten av Tempus pa reform av
systemen endast vara langsiktig och indirekt. Manga programdeltagare anség att detta var sjdlvklart.
En del menade till och med att detta var det mesta man &verhuvudtaget kunde vénta sig av ett EU-
finansierat samarbetsprogram. Det var ritt tveksamt huruvida top-down-atgérderna skulle ha haft en
kraftig och omedelbar effekt med tanke pa den allménna skepticismen mot makthavare och top-down-
initiativ i kommunismens efterdyningar.

Genom att ge utvirderaren i uppdrag att bedoma detta avsdg kommissionen att utreda om en tydligare
koppling &n tidigare tinkt pa medelldng sikt skulle kunna gdras mellan Tempus-verksamheten och den
reformprocess som pégick i de flesta partnerlinderna. Resultatet i slutrapporten verkar delvis dndra
denna bild. Det &r forstas frestande att tillskriva denna omorientering av programmet mot en mera
strategisk inriktning detta. I rapporten finns vissa intressanta hidnvisningar som forefaller bekrifta
detta. Tempus verkar ha varit sdrskilt viktigt for att gora beslutsfattare medvetna om behovet av
rattslig reform.

Det ryska fall som presenteras i rapporten &r virt en nidrmare anblick. Det finns stod for att Tempus-
resultat erbjods de s.k. foreningarna for undervisning och undervisningsmetoder, d.v.s. sdrskilda organ
med ansvar for utarbetande av larostandarder som bygger pa bottom-up-principen. Med ledning &ven
av andra belysande exempel frdn strukturerade intervjuer med de behodriga myndigheterna, kom
utvirderaren fram till en mycket annorlunda slutsats &n den hir ovan. Enligt utvirderingen har de
ryska akademiker som deltog i Tempus senare kunnat (sdrskilt genom akademiska stodgrupper)
paverka de nya strategidokument och den senaste lagstiftningen som har fatt en starkt europeisk
stimpel. Den slédende skillnaden mellan nuvarande och tidigare resultat kan ha flera forklaringar. Det
mest uppenbara, men antagligen dven den mest sannolika &r att 1998 da FTP-rapporten utgavs, var det
inte dnnu mojligt att fullt ut bedéma i vilken grad effekterna — som rimligtvis infinner sig langsamt
och under ytan — sipprar igenom.

Men dven vissa andra faktorer bor beaktas. Slutsatsen att programmet har en positiv effekt pé
dndringar i lagstiftningen bygger inte enbart pa strukturerade intervjuer, utan dven pa elektroniska
frageformulér. Som utvérderaren papekar var alla de tillfragade projektsamordnare, d.v.s. personer
som deltog i projekten och var ansvariga for det akademiska innehallet. Det kan i1 viss mén ha bidragit
till att svaren var sa positiva.

Trots utvirderarens anstrdngningar att undvika missforstdnd, tolkade de tillfrdgade just denna frdga
om programmets effekter ritt olika. De tillfrdgade ndmnde mycket olika exempel, sdsom &ndrade
bestimmelser och forordningar pé fakultetsniva, universitetsnivd och nationell niva. Det forklarar
utvirderarens anmérkning om att ldnderna i f.d. Jugoslavien (samt Albanien) inte rapporterade nagon
effekt pad hogre an fakultetsnivd. 1 liander dér rektorns roll frimst &r symbolisk och dekanen
traditionellt forhandlar om budgeten direkt med de ansvariga ministerierna, dr detta ingen
Overraskning. Man far inte glomma att programmet i alla lander i f.d. Jugoslavien infordes d& Tempus
II-fasen redan pégick och det &r antagligen &nnu inte mojligt att gora en réttvisande beddmning.

Efter allt detta kan vi dra slutsatsen att programmets omorientering mot en mera strategisk
inriktning har lett till att programmet paverkat lagstiftningen, men (vilket stimmer 6verens med



andra resultat nedan) man kan gott sidga att programmets framtoning som kéinnetecknas av
”bottom-up”-metoden i stort sett forblivit oforindrad.

Resultaten avseende hur programmet paverkat anpassningen av systemet for hdgre utbildning till nya
socioekonomiska behov (resultat 2) varierar nagot. De flesta myndigheterna for hogre utbildning inom
Phare-omradet har ansett att medverkan har varit "betydande direkt", i Ryssland ansigs det vara
”obetydande indirekt”. I de mindre Tacis-ldinderna var bade “obetydande indirekt” och "betydande
direkt” populdra undersdkningssvar. Det svart att ge en entydig och direkt forklaring till dessa
skillnader. Har foreslas nagra forklaringar. For det forsta kan skillnaden mellan direkt och indirekt
inflytande och mellan betydande och obetydande helt enkelt vara oldmpligt for just denna fraga. For
det andra ska man inte glomma att projektsamordnarna, som vi redan konstaterade, spelade en viktig
roll 1 undersdkningen. Enligt bestimmelserna for Tempus far projektsamordnare i nuvarande Phare-
projekt hora till bdde partnerliander och EU-ldnder, medan samordnarna for Tacis-projekt maste hora
till EU. Det ar knappast Gverraskande att en sadan kvalitativ bedomning visar sig vara mycket
beroende av kulturell och politisk bakgrund och dven de tillfragades roll och perspektiv.

Kommissionen stdder utvirderarens slutsatser (som man tagit fram genom att berdkna ett genomsnitt
av alla tillfragade fran alla regioner) om att Tempus II hade en betydande indirekt effekt pa
anpassningen till socio-ekonomiska forhallanden.

Programmets medverkan till harmonisering av ldroplaner for sju reglerade yrken som omfattas av EU-
direktiv var en mindre kontroversiell frdga (resultat 3). Undersokningen visar att ndstan hélften av
Phare-projekten pé négot sitt sysslade med reglerade yrken, frémst genom att inféra bésta 16sningar
och nya léroplaner for dessa &mnen (framfor allt avseende medicin och veterindrmedicin) d&ven om
utvirderaren inte gjorde en djupgdende analys av hur Tempus medverkade till genomforandet av EG-
direktiven. Det dr kanske skél att nimna att 4ven om anvisningen for undersékningen uttryckligen
begrinsade frdgan till kandidatlinderna, kan man knappast undervdrdera Tempus bidrag till
veterindrmedicinska studier (kostnadsmaéssigt av de dyraste fakulteterna!) i linderna i f.d. Jugoslavien.
I f.d. jugoslaviska republiken Makedonien fanns det t.ex. inte ndgon veterindrmedicinsk fakultet innan
den jugoslaviska republiken uppldstes och veterindrmedicinska fakulteten i Sarajevo forstordes totalt
under kriget. I bada fallen & Tempus bidrag till uppréttandet och ateruppbyggnaden av fakulteten
allmént erként.

Kommissionen stoder utvirderarens erkinnande av Tempus medverkan till nya liroplaner for
reglerade yrken.

4.1.2.  Medverkan till reform av den hégre utbildningen

Att Tempus-programmet i betydande grad bidragit till oppenhet och vilja att delta i
internationellt samarbete (resultat 4) ir ett av de obestridliga resultaten i den externa
utvirderingsrapporten. I undersékningen bland projektsamordnare framgar det tydligt att de anser
att foljande punkter dr mycket viktiga: datorisering, 6kad tillgéng till och anvindning av informations-
och kommunikationsteknik i klassrummen, utbytesbesok for studeranden och personal, tillgdng till
internationell vetenskaplig litteratur, inforande av larobocker och undervisningsmaterial pa EU-sprak,
inférande av undervisning och fortbildning pd EU-sprék, och slutligen inréttandet av internationella
kontor i hogskolorna. Storsta delen av de tillfrigade pé alla geopgrafiska omrdden har svarat
“betydande direkt”. Endast i Phare-linderna och Ryssland ansdg en icke obetydlig andel av de
tillfrdgade att effekten var obetydlig. Det kan latt forklaras i1 Phare-linderna med att
internaliseringsprocessen borjade tidigt och att andra fasen i Tempus erbjod mindre. I Ryssland beror
uppfattningen om mindre effekt sdkerligen pa att programmet hade en ligre genomslagskraft da
budgeten var ligre i forhéllande till hdgskolesektorns storlek och behov.

Kommissionen anser att slutsatserna i utvdrderarens rapport pa just denna punkt &r ytterligare ett
tecken pé att programmets Overgripande uppldggning dr meningsfull.

Frédgan om hur programmet paverkade ledningen av universiteten (resultat 5) visade sig vara en rétt sa
kontroversiell fraga, och utvdrderarnas feedback kan forefalla rétt otillricklig. Projekt avseende



universitetsledning utgjorde ca 10 % av alla partnerskap och dérfor var utvirderaren medveten om den
uppenbara risken for att uppgifterna skulle vara otillrdckliga for statistiska syften, om information
skulle samlas in endast fran de fa projekt for universitetsledning som ingick i urvalsprojekten. Dérfor
valde man att utvidga undersokningen till partnerskap som péstods ha haft en effekt pa ledningen vid
universiteten (trots att den ursprungliga tyngdpunkten lag pd nya ldroplaner). Kommissionen kan
forstd utvdrderarens tanke att effekten inte var obetydlig, utan att systematisk fokusering pa
universitetsledning skulle ha kunnat méngdubbla risken for konflikter mellan gammalmodiga
strukturer och reformtryck, och att den skonsamma vig som valdes sannolikt var bést for att uppné
basta mojliga resultat.

Man bor minnas att projekt av denna typ var ojimnt fordelade dver olika geografiska omraden. De
saknades nistan helt i Tacis-lander, men var diaremot sérskilt populéra i vissa Phare-linder under de
tva sista aren av Tempus II. I till exempel Polen géllde 51 % av det totala antalet forslag som ldmnades
in 1998 universitetsledning, medan motsvarande andel i Slovenien endast var 15 %. Det kan vara ett
tecken pa olika grad av reformberedskap i de olika ldnderna. Man kan &dven tydligt urskilja att ratt
olika typer av projekt i sjdlva verket kan grupperas under gruppen universitetsledning: allt fran
anskaffning av utrustning till fakultets- och centralbibliotek och upprittande av informationssystem
for ledningen till utarbetande av strategiplaner och infoérandet av demokratiska principer i
universitetets styrelseformer. Det rddde allmén enighet om att effekten pa det materiella omradet sags
som viktig (datorisering, uppdatering av tjanster och lokaliteter, utrustning osv.). Néar det géllde andra
aspekter gick asikterna isdr. Myndigheterna for hogre utbildning betonade i sina svar Tempus effekt pa
det egna behorighetsomradet, d.v.s. beslutsprocessen, och JEP-deltagarna lyfte fram infallsvinklar som
rorde intern reform. I vissa fall ansdgs inverkan har varit en sidoeffekt av Tempus-verksamheten.

Sammanfattningsvis bekréftar resultaten att det forekommer blandade svar, dels for att fragan &r
kénslig for de tillfrdgade deltagarna, dels for att forhallandena under vilka programmen genomfordes
objektivt sett dr avvikande.

Resultat 6 fokuserade pa programmets konsekvenser for nya ldroplaner. Projekt for nya laroplaner har
varit kdrmnan i1 Tempus, och darfor dr det mycket intressant att se vilket resultatet ar i
utvérderingsrapporten. En betydande del av dessa projekt dr utbytet av personal och studeranden. I
rapporten sdgs det klart att denna del av Tempus &r betydande: Enbart att utsitta tusentals
studeranden och hogskoleanstiillda for nya idéer och sociala miljoer har visat sig medverka
enormt till béttre forstielse for nationella och sociala virden, samtidigt som det stimulerar
dialogen mellan olika kulturer, kritiskt tinkande och nya attituder till studier, arbete och livet i
allmiinhet.

Nérmare betraktat hade laroplansprojekten som mal att bade uppdatera och omstrukturera innehallet i
gamla kurser och infora helt nya ldroplaner. I Tacis-ldnder forekom modernisering och
omstrukturering av kurser och ldroplaner oftast. I Phare-linderna var man mer inriktad pa att infora
nya dmnen, med tydlig forkdrlek for tvérvetenskapliga dmnen. Nér det géller betydelsen av
examensprogram i forhallande till arbetsmarknadens behov, medverkade Tempus genom att beméta
viaxande behov av nya firdigheter, iven om foretrddare for néringslivet deltog endast i begransad
utstrackning.

Utvérderaren stillde en sérskild fraga for att kunna se vilken betydelse Tempus ansags ha i olika
grupper av stodberéttigade ldnder. Da grupperna tillfragades om de ansdg att de &andringar i
laroplanerna som gjordes tack vare Tempus, dven skulle ha gjorts utan Tempus, fick man mycket olika
svar beroende pa var man var. I till exempel Tacis-lainderna angav en stor del av de tillfrdgade att
manga dndringar inte skulle ha gjorts dverhuvudtaget, medan de flesta i Phare-ldinderna ansig att
reformen skulle ha kommit forr eller senare, men att Tempus paskyndade denna process. I linderna i
f.d. Jugoslavien och Albanien tyckte man att reformen skulle ha intréffat mycket senare utan Tempus,
och ménga lade till att ’senare” antagligen skulle ha inneburit ”for sent”.

Kommissionen &r sérskilt ndjd dver att programmet i de flesta fall ansigs ha haft en positiv effekt
pa studenternas anstéllbarhet, universitetens anseende och deras formaga att locka studenter.
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4.1.3.  Medverkan till utveckling av mdnskliga resurser

Programmets medverkan till utbildning for beslutsfattare analyseras i resultat 7. Utvarderingsrapporten
nimner Tempus konsekvensstudie i Lettland 2000, som belyser négra programdeltagares
karridrutveckling, bl.a. direktoren i radet for hogre utbildning, ordforande for rektorskonferensen i
Lettland, flera rektorer, avdelningschefen vid utbildningsministeriets avdelning for utbildning och
forskning och flera hogre tjinstemin vid ministeriet. Aven om en mera omfattande kohortstudie aldrig
utfordes for att folja upp tidigare Tempus-stipendiaters karridr, tror utvirderaren, med goda skél, att
Lettland inte 4r ndgot undantag och att programmet sérskilt i smé ldnder har enorma konsekvenser
for utveckling av ménskliga resurser. Av undersokningen framgar det tydligt att erfarenheterna av
Tempus stirker deltagarnas akademiska kunskaper och/eller sociala kompetens, och medverkar till att
de befordras i karridren bade vid akademiska inrdttningar och utanfér dem. Denna slutsats ér viktig,
och det ir ett sldende exempel pa hur bottom-up-metoden kan vara effektiv pa lang sikt.

Aven universitetens mdjligheter att hélla kvar utbildad personal undersoktes. Personal- och
stundentutbyte har ofta beskyllts for begavningsflykt. Undersokningen gav inte beldgg for det. Man
maste dock minnas att just i detta fall var det urval som anvéndes (projektsamordnare och myndigheter
for hogre utbildning) sannolikt inte sa ldmpligt. En undersdkning bland tidigare IMG-stipendiater hade
med sédkerhet gett ett mer betydelsefullt resultat.

4.1.4. Mot ett hdllbart partnerskap?

Till sist skulle utvdrderaren utreda resultatet for hallbara partnerskap (resultat 8), en central fraga i
varje bidragsberoende samarbetsprogram. Rapporten visar klart att det starka intresset for akademiskt
samarbete dr programmets framsta resurs. En overvildigande majoritet av Tempus-deltagarna ar
villiga att uppritthilla kontakten med sina Tempus-partner. Resultatet av undersokningen ar ett
tydligt tecken pa att mer dn hélften av JEP-konsortierna verkligen har lyckats bygga upp ett hallbart
partnerskap. Detta &r ett imponerande resultat oavsett hur man ser pa fragan.

Detta bor dock sdgas med en viss reservation. I bistdndsprogram definieras hallbar som forméga att
upprétthalla en tillfredsstéllande resultatniva under en ldngre tid efter det att bidragsgivaren inte lingre
stoder programmet. Denna definition maste anpassas till Tempus sérskilda drag. Tempus
partnerskapsprogram kan i stor utstrackning beskrivas som ett samarbetsprogram dar man bidrar med
mer dn enbart tekniskt bistdnd. Ett Tempus-projekt kan dérfor anses vara héllbart om partnerskapen
(vdrdefulla nétverk av akademiska kontakter inom och utanfér EU som byggts upp under projektets
gang) forblir aktiva och relevanta efter det att projektet inte ldngre far bidrag. Till de former som
hallbara partnerskap tagit efter det att projekten slutforts ndmner undersdkningen oftast foljande:
akademiska nétverk och deltagande i konferenser, utbyte av universitetspersonal, gemensam forskning
och publikation och regelbundet studentutbyte. Naturligtvis medfor héllbara partnerskap alltid
kostnader, men utvédrderaren betonar att &ven om Tempus-projekten nominellt finansieras av EG har
de alltid 1 forsta hand byggt pa personligt engagemang och god vilja.

Mairkligt dr att partnerskapen verkar ha varit viktigast i Tacis, ddr mer &n 80 % av de tillfrdgade angav
att de fortfarande uppratthéller nagon form av partnerskap. En bidragande orsak kan vara att Tempus
pa detta omrade var och dr det enda programmet av denna typ, medan universiteten i Phare-ldnderna
har tillgang till andra program genom vilka de kan fortsétta internationellt samarbete. Manga papekade
att Sokrates-programmet &r den naturligaste paraplyorganisationen for fortsatt samarbete.
Universitetsbudgeter angavs som en av de viktigaste finanseringskéllorna for fortsatt samarbete
(forutom bilaterala program, multilaterala organisationer, privata stiftelser och nya Tempus-projekt).
Det enda undantaget till detta positiva scenario finns kanske i ldnderna i f.d. Jugoslavien (samt
Albanien) dir myndigheterna for hogre utbildning inte verkar sdrskilt optimistiska nér det giller
partnerskapens héllbarhet.

Ett intressant komplement till detta dr frdgan om incitament for universitet i EU for att delta i Tempus,

vilket utredaren ocksé undersokte. Viljan att medverka i 6vergéngsprocessen var forvanandsvart nog
lika stor som det yrkesméssiga intresset for nya gemensamma ldroplaner. Naturligtvis nimndes dven
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inrdttningarnas intresse att fa EU-bidrag, vilket tyder pa att Tempus partnerskap tydligen fortfarande
betraktas som kaéllor till nettoinkomster for universiteten i EU.

4.2. Programmets forvaltning

En bedomning av programforvaltningen ingick inte i anvisningarna, men med kommissionens
godkdnnande beslot utvarderaren att ta med ndgra fragor om detta i sin undersdkning.

I frégeformuliret stilldes fragor om foljande:

1. Informationsmaterialet till de sokande.
2. Det tekniska stodet for programmet och projektledningens rapporteringsrutiner.
3. Stddet fran nationella Tempus-kontor eller Tempus informationsenheter.

Informationsmaterialet var vanligtvis mycket uppskattat. Didremot forekom en viss kritik mot
forfaranden for adminstrativ rapportering och fakturering. Bade beskrevs som tidskrdvande och
innehallande alltfor mycket kontroll. Foretrddare for universitet i EU nidmnde att den stora
administrativa bordan ségs som ett av de storsta hindren for nya universitet att delta i programmet.

Uppskattning for det stod man fick frén de nationella Tempuskontoren varierade betydligt fran region
till region. Hog uppskattning noterades i tio anslutande ldnder i Phare-omradet och ldnderna i f.d.
Jugoslavien (samt Albanien). Inom Tacis-omradet var man mindre nojd, och 30 % var missndjda med
det tillgingliga stodet. Resultatet beror delvis pa situationen i Ryska federationen, ddr Tempus under
en viss tid inte lyckades uppritta ett kontor. Trots det fick anbudet ett utmérkt mottagande i
hogskolorna.

Resultaten motsvarar vanligtvis forviantningarna. P4 senare ar har mycket arbete gjorts for bittre
adminstrativa rutiner och enklare projektcykel, vilket si& sminingom vintas leda till goda
resultat.

5. SAMMANFATTNING AV SLUTSATSERNA

Kommissionen dr av samma &sikt som utvirderaren, att den andra fasen i Tempus har visat att
programmet &r flexibelt och att det kan anpassas efter olika socioekonomiska forhallanden och
politiska perspektiv i olika regioner dér det genomfors. Det framgick dven att dialogen med nationella
myndigheter och systemet for faststillande av nationella prioriteter dr ett lampligt instrument for
orientering av programmet mot mera bradskande lokala behov, och att man pé sé sitt kan se till att
Tempus-verksamheten med storre sannolikhet baddar for hallbar reform pé lang sikt.

Den externa utvérderingsrapporten visar tydligt att Tempus II i betydande grad har medverkat till att
avldgsna hinder for internationellt studentutbyte. Programmets kdrna &r fortfarande utarbetandet av
nya ldroplaner. Tempus mest ldngvariga konsekvenser &r formodligen utbildning for personer som
kommer att forma hogskolemiljon i flera artionden och att studenter fatt fardigheter och
kvalifikationer som behdvs for en karriér i arbetslivet.

Kommissionen glddjer sig sérskilt Gver att programmets instrument har visat sig vara bade lampliga
och anpassningsbara i olika miljoer. I Phare-ldnder har hogskolesektorn med hjélp av Tempus II
kunnat pébdrja en dialog och samarbete med motsvarande parter i EU-ldnderna. Programmet bemdtte
dven behovet av nya fardigheter i samband med den ekonomiska reformprocessen och EU-
anslutningen. Slutligen har det gett hogskolorna forutséttningar att pa bista séitt kunna utnyttja
fordelarna av att de snart kan delta i EU:s utbildingsprogram, bl.a. Sokrates.
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I landerna i f.d. Jugoslavien (samt Albanien) har deltagandet i Tempus inneburit ett sikert omrade for
utbildning och vetenskap under en period dir det statliga stddet till sektorn skurits ned radikalt.
Sarskilt 1 f.d. Jugoslavien har det regionala samarbetet bidragit till att lindra de forddande
konsekvenserna av upplosningen av de tidigare statsstyrda_hogskolesystemet.

Med hénsyn till de ansprékslosa ekonomiska bidragen i Tacis-ldnder, dr det allmént erként bland
projektdeltagare och nationella myndigheter att Tempus effekt pd nya ldroplaner och reformer gér
utdver forvéntningarna om en ny start.

Rapporten &r avsedd att vara ett bidrag till den medelfristiga analysen av konsekvenser av andra fasen
1 Tempus-programmet. Kommissionen anser dock att &ven andra aspekter kan undersdkas nirmare, till
exempel foljande punkter:

- Inlemmande av de nya ldroplanerna i den ordinarie lidroplanen.

- Hinder for effektiv spridning av Tempus resultat.

- Fragan om anstéllbarhet och Tempus relationer med néringslivet och den privata sektorn.

- Tempus konsekvenser for begavningsflykt.
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FORTECKNING OVER HANDLINGAR

Slutrapport om den andra fasen Tempus-programmet, av Ecorys

Utvirdering av de tva forsta aren av Tempus 11, av Kehm, Mauworm, Over, Reisz, Steube, Teichler
Evaluation of the Tempus Programme in the NIS and Mongolia, av FTP International

Tempus @ 10, av Ard Jongsma

Fran Association towards Accession, av Ewa Kolanowska, ETF (Turin)
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Bilaga I

Lagstiftning

Riittslig grund

Programmets Lingd

Partnerlinder (linderna fick
ritt att soka bidrag vid olika
tidpunkter)

Rédets beslut 90/233/EEG av
den 7 maj 1990 — Tempus I

1990-1994

Albanien, Bulgarien, Estland,
Jugoslavien (endast 1991),
Lettland, Litauen, Polen,
Ruménien, Slovakien, Slovenien,
f.d. DDR (endast 1990),
Tjeckiska republiken och Ungern

Radets beslut 93/246/EEG av
den 29 april 1993 — Tempus II

1994-1998

Albanien, Bosnien-Hercegovina,
Bulgarien, Estland, Lettland,
Litauen, Makedonien, Polen,
Ruménien, Slovakien, Slovenien,
Tjeckiska republiken och Ungern
(Phare)

Armenien, Azerbajdzjan,
Georgien, Kazakstan, Kirgizistan,
Moldavien, Mongoliet, Ryska
federationen, Tadzjikistan,
Turkmenistan, Ukraina,
Uzbekistan och Vitryssland
(Tacis)

Radets beslut 96/663/EEG av
21 november 1996 -
Tempus II a

Forlinger Tempus II till ar
2000

Albanien, Bosnien-Hercegovina,
Bulgarien, Estland, Lettland,
Litauen, Makedonien, Polen,
Ruménien, Slovakien, Slovenien,
Tjeckiska republiken och Ungern
(Phare)

Armenien, Azerbajdzjan,
Georgien, Kazakstan, Kirgizistan,
Moldavien, Mongoliet, Ryska
federationen, Tadzjikistan,
Turkmenistan, Ukraina,
Uzbekistan och Vitryssland
(Tacis)

Rédets beslut 99/311/EEG av
den 29 april 1999 -
Tempus III

2000-2006

Albanien, Bosnien-Hercegovina
och f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien

Armenien, Azerbajdzjan,
Georgien, Kazakstan, Kirgizistan,
Moldavien, Mongoliet, Ryska
federationen, Tadzjikistan,
Turkmenistan, Ukraina,
Uzbekistan och Vitryssland.

Rédets  forordning  (EG)
2666/2000 av den 5 december
2000

20002006

Kroatien och den federala
republiken Jugoslavien fick
genom denna forordning rétt att
delta i Tempus III
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Bilaga 11

Kronologi och sammanlagda anslag till enskilda léinder 1994-1999

TEMPUS | TEMPUS |1 Il bis Funding

PHARE 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 EUR MM
Bulgaria 38,3
Czechia 26,0
Estonia 75
Former GDR 0,9
Former Yugoslavia 6,0
Hungary 58,0
Latvia 9,0
Lithuania 13,3
Poland 125,0
Romania 64,0
Slovakia 26,5
Slovenia 10,1
CARDS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Albania 13,2
Bosnia and Herzegovina 6,0
Macedonia 6,0
TACIS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Armenia 2,8
Azerbaijan 21
Belarus 6,3
Georgia 2,6
Kazakhstan 6,3
Kyrgyz Republic 3,5
Mongolia 25
Moldova 34
Russia 66,9
Tajikistan 0,7
Turkmenistan 1.1
Ukraine 24,2
Uzbekistan 6,1
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