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(Forberedande rdttsakter)

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

409:E PLENARSESSION DEN 2-3 JUNI 2004

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Férslag till Europaparlamentets
och ridets forordning om tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)”

(KOM(2003) 427 slutlig — 2003/0168 COD)

(2004/C 241/01)

Den 8 september 2003 beslutade radet att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget rddfraga Europeiska

ekonomiska och sociala kommittén om

"Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser

(Rom I1)".

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som fick uppdraget att forbereda drendet,
antog sitt yttrande den 4 maj 2004. Foredragande var Jorg Frank von Fiirstenwerth.

Vid sin 409:e plenarsession den 2-3 juni 2004 (sammantridet den 2 juni 2004) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 168 roster for och 8 nedlagda roster:

1. Sammanfattning av slutsatserna

1.1 EESK vilkomnar kommissionens forslag om att reglera
lagvalsreglerna for utomobligatoriska forpliktelser i en euro-
peisk forordning. P4 sd sitt tipper man till en lucka som kénn-
bart har forhindrat utvecklingen av ett enhetligt europeiskt
rittsomrdde.

1.2 Kommittén dr positiv till kommissionens insatser och
uppmanar samtidigt kommissionen att snarast mojligt avsluta
sitt arbete, med beaktande av de dndrings- och korrekturforslag
som redovisas utforligt under punkt 9, sd att férordningen kan
trada i kraft.

1.3 Kommittén stoder kommissionens anstringningar att
genom fullstindig harmonisering l6sa den rddande rittsliga
splittringen inom utomobligatorisk obligationsritt pd det
viktiga omrédet for internationell privatritt. For dem som skall
tillimpa lagen innebdr detta genomgripande forenklingar. I
stallet for att i varje enskilt fall som har anknytning till utlandet
forst behova sitta sig in i tillimpliga lagvalsregler och i hur
lagarna dr utformade eller &tminstone skiljer sig dt mellan
medlemsstaterna, blir det i framtiden mojligt att utga fran enhe-
tliga normer, som ir identiska eftersom forordningen omedel-
bart giller i samtliga medlemsstater.

2. Inledning: Motivering

2.1  Kommissionens intention med férordningen ir att for
forsta gangen i Europeiska unionens historia fa till stind en-
hetliga lagvalsregler ndr det utomobligatoriska forpliktelser. Nar
det giller avtalsforpliktelser infordes enhetliga lagvalsregler
redan 1980, nir majoriteten av linderna i dévarande Visteu-
ropa kom Overens om konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser. Senare ansl6t sig dven andra stater till
konventionen. D4 valde man denna form av multilateralt avtal
eftersom EG-fordraget vid denna tidpunkt — till skillnad fran i
dag — inte inneholl ndgon rattslig grund for att utfirda motsva-
rande rittsakt i gemenskapen. Lagvalsreglerna for utomobliga-
toriska forpliktelser omfattas fortfarande av medlemsstaternas
nationella bestimmelser, som — dven om de ofta bygger pa en
gemensam virdegrund — atminstone skiljer sig avsevirt at vad
giller detaljer och inte minst priglas av av réttspraxis och
doktrin. For dem som skall tillimpa lagen uppstar ddrmed flera
svarigheter, alltifrdn problem med normbildning och sprakkun-
skaper till besvar med att forstd en frimmande rattskultur och
tolkning av nationell rittspraxis och doktrin. P4 grund av det
ndra faktiska sambandet — bade avtalsforpliktelser och utomo-
bligatoriska forpliktelser tillhor obligationsratten — blev det
tydligt att bestimmelserna i konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser, som i sig var ett stort framsteg, inte rickte.
Det fattades en kompletterande del om utomobligatorisk obli-
gationsritt. Nar lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser
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harmoniseras kan man forvinta sig avsevarda framsteg, jamfort
med det rddande tillstdindet i gemenskapen, sdrskilt med
avseende pd den sikerhet som uppnés och berdkningsbarheten
ndr man bestimmer vilken materiell ritt som skall tillimpas.
Naturligtvis skulle de som skall tillimpa lagen vinna dnnu mer
pd att Rom-I- och Rom-Il-instrumenten slds samman till en
enhetlig rattsakt. Kommittén inser att ett sddant perspektiv
madste vara en ren illusion — eftersom de bada projekten for
ndrvarande befinner sig i helt olika faser — och att det i forsta
hand handlar om att sd snart som mojligt fa till stdnd funge-
rande bestimmelser for utomobligatoriska forpliktelser.
Kommittén beklagar att den planerade rittsakten pd grund av
Danmarks forbehdll gillande avdelning IV i EG-fordraget inte
omedelbart kommer att vara giltigt i denna medlemsstat (dven
om man har mojlighet att tillimpa bestimmelsen frivilligt) och
att effekten av en harmonisering dirfor inte kan bli helt
optimal. Det dr positivt att Storbritannien och Irland forklarat
att de kommer att tillimpa rattsakten.

2.2 Rattspolitisk bakgrund

2.2.1  Forordningen skall ses som en del av kommissionens
breda arbete med lagstiftning som genomfors, dr under utarbe-
tande eller som planeras. Kommittén har aterigen haft
mojlighet att ta stillning till enskilda kommissionsforslag.

2.2.2  Forst bor arbetet inom det civilrdttsliga omridet
ndmnas och framfor allt arbetet med

— att omvandla Brysselkonventionen fran 1968 till en forord-
ning (),

— forslaget till forordning for en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (3,

— f6rordningen om  delgivning i medlemsstaterna  av
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur (°),

— radets forordning om samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur (%),

(') Radets forordning (EG) nr. 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av
domar pé privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.

(}) Forslag till radets férordning om inférande av en europeisk exeku-
tionstitel for obestridda fordringar, KOM(2002) 159 slIt)nhg av den
18 april 2002.

(*) Rédets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i med%emsstaterna av handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur, EGT L 160, 30.6.2000, s. 37.

() Radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om
samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupp-
tagning i mél och drenden av civil eller kommersiell natur, EGT L
174,27.6.2001, s. 1.

— kommissionens rekommendation om principer som skall
tillimpas pd de instanser som 4r ansvariga for forfaranden
for reglering av konsumenttvister utanfér domstol (°),

— rddets beslut om inrittande av ett europeiskt rattsligt
ndtverk pd privatrittens omréade (%).

2.2.3  Dessutom bor édven arbetet med det civilrittsliga
omrédet nimnas, framfor allt foljande omréiden:

— Kommissionens meddelande om europeisk avtalsritt av den
11.7.2001 ().

— Konsumentkreditsdirektivet (%).
— Direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal (°).

2.2.4  Det finns ett sirskilt samband i frdga om kommissio-
nens arbete med lagvalsregler, dir kommissionen i och med
offentliggorandet av en gronbok inleder processen att omvandla
konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser till en
gemenskapsrittsakt (1). Rom II-forordningen kompletterar den
Rom [-f6érordning som foreslas i gronboken.

2.2.5  Det finns flera malsdttningar med allt detta arbete: att
skapa en europeisk rittslig ram som skall gora det enklare och
mindre problematiskt for alla ekonomiska aktorer att utnyttja
den europeiska inre marknaden, att 6ka rittssikerheten och att
underlitta den europeiska allminhetens mojlighet till riteslig
provning

3. Rittslig grund

3.1  Forordningen skall leda till att lagvalsreglerna for
utomobligatoriska forpliktelser blir enhetliga. Harmoniseringen
av lagvalsregler behandlas i artikel 65 b i EG-fordraget.
Kommissionen &r behorig att inféra dessa bestimmelser om det
beh6vs for att den inre marknaden skall fungera val
Kommittén anser att sd dr fallet, eftersom en harmonisering av
dessa lagvalsregler bidrar bade till att kunna garantera att de
ekonomiska aktorerna inom gemenskapen behandlas lika vid
gransoverskridande fall, till att 6ka rattssikerheten och till att
forenkla rattsliga provningar — vilket frimjar viljan att utéva

(°) Kommissionens rekommendation av den 30 mars 1998 om

rinciper som skall tillimpas pd de instanser som dr ansvariga for

? rfaranden for reglering av konsumenttvister utanfor domstol (98/
257[EG), EGT L 115, 17.4.1998, s. 31.

(°) Radets beslut av den 28 maj 2001 om inrittande av ett europeiskt
rittsligt nitverk pd privatrittens omrdde (2001/470/EG), EGT L
174, 27.6.2001, s. 25.

() Meddelande frin kommissionen till radet och Europaparlamentet
om europeisk avtalsritt (2001/C 255/01), EGT C 255 av den
13.9.2001, s. 1.

() EGT L 61, 10.3.1990, s. 14.

() EUTL 95, 21.4.1993, s. 29.

(") Gronbok om omvandling av 1980 ars Romkonvention om tillimp-
lig lag for avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument
(KOM(2002) 654 slutlig).
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gransoverskridande verksamhet — men édven till att underldtta
for medlemsstaterna att omsesidigt erkdnna rattsakter, sd att
medborgare i andra medlemsstater omedelbart kan sitta sig in i
dessa lagars riktighet.

4. Materiellt tillimpningsomride, tillimpning av lagen i en
icke-medlemsstat (artiklarna 1 och 2)

4.1  Forordningen skall reglera lagvalsreglerna pa privatrit-
tens omrade (artikel 1.1). Det ligger darfor nira till hands att
standardisera dessa for att undvika missforstand. Lagstiftaren
kan ocksd anvinda den gingse terminologin i rddets forordning
(artikel 1) eftersom denna ar klart definierad. Det ar sjdlvklart
att forordningen inte skall tillimpas pd skatte- och tullfrigor
men det skadar inte att ndmna detta faktum.

4.2 Forordningen skall inte tillimpas pd samtliga omriden
som omfattas av utomobligatoriska forpliktelser. Lagstiftaren
bor inte sikta alltfor hogt eftersom det skulle kunna dventyra
kontrollen over projektet. Dirfor dr det positivt att forord-
ningen inte skall tillimpas i drenden som ror familjeforhél-
landen, underhallsskyldighet och arv (artikel 1.2). P4 grund av
sina sociala konsekvenser hanteras dessa fragor traditionellt i
sjalvstandiga rdttsakter vad giller lagvalsregler.

4.3 Undantagen for drenden som ror vixlar och checkar
beror — liksom undantaget for atomskador — (artikel 1.2) pa att
de regleras mera fullstindigt i sdrskilda avtal, (') som dven galler
utanfor gemenskapen och som inte bor riskera att ifrdgasttas.

4.4 Undantaget for juridiska personer i artikel 1.2 f dr ound-
vikligt eftersom dessa fragor ar sd tdtt forknippade med bolags-
ritten att de faller under detta omrade.

4.5 Trust dr en sdrskild konstruktion i angloamerikansk
lagstiftning. Det handlar om en konstruktion som ligger mitt
emellan bolagsritt och lagstiftning for stiftelser. Den fungerar
pa liknande sitt som det tyska Treuhand och dr inte ndgon juri-
disk person. Denna konstruktion finns inte i Kontinentaleuropa.
P4 grund av sin sdrskilda karaktir och pd grund av att den
ligger sd nira bolagsritten dr den undantagen redan i konven-
tionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (artikel 1.2 g).
Eftersom bolagsritt dr undantagen i forordningen ar det
konsekvent att truster dr undantagna (artikel 1 e).

4.6 1 forordningen aberopas tillimplig lag utan hinsyn till
om det handlar om lagen i en medlemsstat eller i tredje land

(") Genéveavtalet om bestimmelser inom omradet internationella vixel-
privatritten av den 7 juni 1930 och Genéveavtalet om bestim-
melser inom internationella checkprivatritten av den 19 mars 1931
samt Parisavtalet av den 29 juli 1960 om en rad kompletterande
Gverenskommelser.

(artikel 2). Man foljer hirigenom en allmint erkdnd lagvals-
norm som i princip avvisar diskriminering av andra rittsord-
ningar. Kommittén ser verkligen positivt pd detta. Om en sak-
friga enligt anknytningsreglerna skall 16sas enligt en viss ratt-
sordning spelar det ingen roll om det handlar om en rittsord-
ning inom eller utom gemenskapen.

5. Bestimmelser om utomobligatoriska forpliktelser till
foljd av en skadestindsgrundande hindelse (artiklarna
3-8)

5.1 I artikel 3 behandlas ansprdk till foljd av skadestdnds-
grundande hindelse och dirmed sjilva kirnfragan. I teorin stir
hidr en rad alternativa anknytningselement som utan ndgon
storre dtskillnad kallas for lex loci delicti (commissi), nimligen
rittsordningen pd den ort dir den skadevéllande handlingen
foretogs, rittsordningen pd den ort dir den skadevéllande
hiandelsen intriffade, rdttsordningen pd den ort dir skadan
uppstod och rittsordningen pd den skadelidandes vanliga vistel-
seort. Det finns en tradition och goda skdl bakom samtliga
anknytningselement. De anvinds ocksd faktiskt av olika lagvals-
regelsystem. Den europeiska lagstiftaren har darfor en synner-
ligen viktig uppgift: att genomdriva enhetliga bestimmelser i
samtliga medlemsstater. Detta dr den viktigaste frdgan och inte
fragan om vilken av l6sningarna som viljs. For senare praktisk
tillimpning bor man vara medveten om att samtliga eller
madnga av dessa anknytningsmoment i ett 6vervidgande antal fall
sammanfaller i praktiken. Den skadelidandes vanliga vistelseort
dr som regel densamma som den dir skadan och den skadeval-
lande hindelsen intriffade och den skadevallande handlingen
foretogs. I praktiken ar ddrfor striden om vilken ort som ar den
ritta som regel mer teoretisk. Den europeiska lagstiftaren wvill
bestimma sig for regeln om att lagen pd den ort dir skadan
uppkom skall tillimpas. Det aterstdr att se om detta verkligen
ligger i linje med utvecklingen pd detta omréade (3, men man
kan motivera valet med att man hdrigenom nér allt kommer
omkring ger foretride 4t skyddet av den skadelidande utan att
helt bortse fran den skadevéllandes intressen. Detta vore kanske
fallet om man bara riktade in sig pa den skadelidandes vanliga
vistelseort. Om man endast riktade in sig pd orten for
handlingen skulle detta pa ett orimligt sdtt gynna den skadeval-
lande (*) eftersom man inte tillmotesgdr den skadelidandes
berittigade forvantningar om skydd. Denna anstringning frdn
lagstiftarens sida att skapa balans mellan de inblandades
intressen verkar i vilket fall som helst godtagbar. Inskrank-
ningen av huvudregeln genom artikel 3.2 om de inblandade
har samma vanliga vistelseort ligger i sakens natur och pa sd
sitt kan onodiga exkurser i frimmande rittsordningar
undvikas. Artikel 3.3 har lagts till som en allmin korrigerande
mekanism och motsvarar till sin funktion artikel 4.5 andra
meningen i Romkonventionen. I rittspraxis maste man dock se
upp sé att den principiella omorientering som gemenskapslag-
stiftaren efterstravar inte undergravs i enskilda fall i medlems-
stater som hittills tillimpat regeln om orten for handlingen.

(*) Detta till skillnad frn den sedan 1999 gillande tyska bestimmelsen
i artikel 40.1 EGBGB dir orten for handglingen anvdnds som anknyt-
ningskriterium.

(*) Han kdnner vid tvivelsmadl till lagen pé orten, behover inte oroa sig
for ndgot annat och kan eventuellt vid riskfyllda handlingar atnjuta
en ldgre niva av ansvar.
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5.2 I fall med produktansvar (artikel 4) dberopas i forord-
ningen lagen i det land dir den skadelidande har sin vanliga
vistelseort. De bestimmelser som faststills bor mot bakgrund
av den delvis hiftiga ordvixlingen, framfor allt i samband med
utfragningen den 6 januari 2003, betraktas som ett kompro-
missforslag. Andra tinkbara anknytningsmoment som diskute-
rats verkar vara mindre limpade: Forvirvsorten kan till
exempel vara rent slumpmadssig och i vissa konstellationer kan
den knappast heller faststillas pa ett meningsfullt sitt (kop via
Internet). Orten ddr skadan uppkom kan vid produktansvar
vara lika slumpmissig (ndr den som forvirvat ett foremaél
befinner sig pd resa och lider skada under resans gdng). Den ort
ddr produkten framstallts 4r slutligen inte heller godtagbar som
anknytningsmoment eftersom anknytningen till sakférhéllandet
mot bakgrund av globaliseringen kan vara relativt obetydlig.
Det anknytningsmoment som valts stéller diremot den skadeli-
dandes skyddsvirda intressen i forgrunden. Valet dr desto mer
motiverat eftersom dven foretridarna for den huvudsakligen
berorda industrin och forsikringsvisendet i den av kommis-
sionen anordnade utfrdgningen den 1 januari 2003 till overvi-
gande del uttalade sig for detta alternativ som ett sitt att tillmo-
tesgd konsumenternas foretradare. Tillrdckliga hansyn till indu-
strins berittigade intressen tas genom att huvudregeln (saluf6-
ring utan samtycke) inskrdnks dven efter det att de i utfrag-
ningen fatt ge uttryck for sin uppfattning.

5.3 Bestimmelsen om otillborlig konkurrens (artikel 5) ater-
speglar slutligen den klassiska lagvalsregeln pa detta omrade,
namligen att lagen pa den ort dir dtgarden péaverkar konkur-
rensen pa ett direkt och visentligt sitt skall tillimpas (den ort
dir konkurrensen faktiskt paverkas). Inhemska och utlindska
konkurrenter skall enligt denna bestimmelse behandlas lika, de
madste folja samma bestimmelser och har dirigenom samma
forutsittningar for att konkurrera med varandra. I artikel 4.1 i
utkastet till direktiv om otillborliga affirsmetoder (') behandlas
detta amne dock annorlunda och principen om etableringsland
&beropas. Aven om man inte gir in p& denna skillnad i motive-
ringarna till de bdda rittsakterna, kan problemet med denna
inkonsekvens losas pa foljande sitt (genom tillimpning av de
allminna principerna for EG-ritten och den inre marknaden): I
artikel 5 i férordningen regleras gemenskapens forhallande till
tredje land (t.ex. pd omrdden som inte omfattas av direktivet),
och i artikel 4.1 i direktivet regleras forhéllandet mellan
medlemsstaterna pa den inre marknaden. Om detta dr kommis-
sionens avsikt vore det bra om detta tydligt kunde anges i moti-
veringarna till de bada rdttsakterna. Dock kvarstar det forargliga
problemet att en konkurrent fran ett annat EU-land och en frdn
tredje land omfattas av samma bestimmelser i en medlemsstat,
medan de eventuellt omfattas av olika bestimmelser om de
harstammar frdn olika medlemsstater (i det senare fallet handlar
det dock om graden av harmonisering av den materiella
konkurrensritten i direktivet).

Genom att begrinsa den allminna bestimmelsen i artikel 5.1
l6ser man ett problem som troligen sillan forekommer i prak-
tiken: att en snedvridning av konkurrensen inte fir ndgra
allminna foljder utan endast paverkar enskilda fall. Hirigenom

(") Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsu-
menter pd den inre marknaden och om iéndring av direktiven
84[450[EEG, 97/7[EG och 98/27/EG. Dokument KOM(2003) 356,
18.6.2003.

ar det motiverat att den skadestdndsgrundande hindelsen
omfattas av allminna regler. Kommittén foreslar att man Gver-
vager en dndring av namnet pd denna rittsakt till "konkurrens
och otillbérliga handelsmetoder” for att tydligare ange att man
med bestimmelsen vill ticka in alla Gvertrddelser av konkur-
rensreglerna.

5.4  Vid forsta dsynen blir man kanske forvanad over att i en
rittsakt om lagvalsnormer for utomobligatoriska forpliktelser
finna bestimmelser om krdnkningar av privatlivet och person-
lighetsskyddet (artikel 6), eftersom detta i manga rittsordningar
traditionellt hor till privatrittens omrade. Manga medlemsstater
ar i dag dock av en annan uppfattning och behandlar darfor
frigan i samband med frigan om skadestindsgrundande
hindelser. Dirfor finns det anledning att ta upp dem hir.
Sambandet med de frdgor som behandlas i artikel 5 och 8 kan
inte heller ifragasittas. Det finns anledning att instimma i
bestimmelsen i artikel 6.1. Detsamma giller for bestimmelsen
om replikritt i artikel 6.2. Kommittén stiller sig frigan om inte
undantagsbestimmelsen till forman for lex fori under vissa
omstandigheter 4nda blir 6verflodig genom artikel 22.

5.5 P4 omrddet miljoskador (artikel 7) stimmer grundregeln
overens med den allmdnna principen om anknytning till den
skadestdndsgrundande hindelsen enligt artikel 3. Det dr dock
den skadelidandes sak att vilja (den f6r honom under vissa
omstindigheter mer fordelaktiga) lagen pd den ort dir den
skadevallande hindelsen intriffade. Det star bortom allt tvivel
att gemenskapslagstiftaren egentligen, genom att i en lagvals-
norm lata den skadelidandes valfrihet std Gver huvudregeln,
efterstravar mdl som ligger bortom lagvalsreglerna. Av allmin-
preventiva skal hotar lagstiftaren ndmligen den som kan villa
miljoskador med en strangare materiell ratt och forsoker forma
denne att dgna miljoskyddet sirskild omsorg. Denna aspekt
framgar ocksa tydligt av skalen till artikel 7.

5.6  Nir det giller immaterialrdttsintrang (artikel 8) dter-
speglar lagvalsregeln den pd detta omrdde allmint erkdnda
regeln om att lagen i det land dir skydd pékallas skall tillimpas.
Detta innebdr att inhemska och utlindska personer behandlas
lika pa respektive territorium. Det vore knappast forsvarbart att
en utlindsk person dtnjot ett storre eller mindre skydd dn en
inhemsk person for frukterna av sitt intellektuella arbete. Inne-
hallet i artikel 8.2 ar sjdlvklart.

6. Tillimplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser till
f6ljd av annat dn en skadestindsgrundande hindelse

6.1  Den ritt som behandlas i kapitel II, avsnitt 1, i forord-
ningen och avser forpliktelser som uppstér till {6ljd av annat 4n
en skadestdndsgrundande hindelse utgor visserligen tyngd-
punkten bland de utomobligatoriska forpliktelserna. Det kravs
dock bestimmelser, framfor allt i fall av obehorig vinst och
tjdnster utan uppdrag. Harutéver skiljer medlemsstaterna dven
pd andra utomobligatoriska forpliktelser, olika till antalet och
formen. For att reglera dessa kan lagstiftaren dberopa en gene-
ralklausul, vilket ocksa med ritta sker i artikel 9.1.
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6.2  Om en utomobligatorisk forpliktelse grundar sig pa ett
redan befintligt rdttsforhdllande mellan parterna (hit hor ocksa
avtal), ligger det i sakens natur att man dberopar den ritt som
detta redan befintliga rdttsforhillande omfattas av (accessorisk
anknytning). Nar det giller de avtal som sirskilt omnimns i
bestimmelsen maéste man dock ta hinsyn till Romkonven-
tionen, som innehdller en egen bestimmelse om tillimpnings-
omrddet. Formuleringen i artikel 9.1 4r dock tillrdckligt flexibel
for att medge en smidig anslutning till bestimmelsen i
Romkonventionen. Bestimmelsen i artikel 9.2 motsvarar till sitt
innehall artikel 3.2 och dr motiverad av samma skal.

6.3  Bestimmelsen om obehorig vinst, enligt vilken lagen i
det land dir vinsten uppstod skall tillimpas (artikel 9.3),
overensstimmer med de principer som ér erkdnda i de flesta
medlemsstaterna. Om den obehoriga vinsten uppstatt till foljd
av ett (ogiltigt) avtalsférhéllande skall dock artikel 9.1
tillimpas ('). Det vore pd sin plats att fortydliga detta i
lagtexten, sa att man redan frdn borjan skingrar alla tvivel bland
mindre erfarna personer som skall tillimpa lagen. Som forebild
kan nidmnas bestimmelsen i artikel 38.1 och 38.3 i tyska
EGBGB (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch), som
bygger pd samma princip. Enligt de kommentarer som
kommissionens foretridare limnat angdende bestimmelsen
skall denna anknytning endast tillimpas om man dnda inte kan
gora en accessorisk anknytning enligt artikel 9.1 eller 9.2.
Kommittén anser att detta maste framgd tydligare, s att even-
tuella missforstdnd bland dem som skall tillimpa lagen kan
forebyggas.

6.4 Nar det giller tjanster utan uppdrag vill lagstiftaren i
forordningen dberopa lagen i det land dir huvudmannen har
sin vanliga vistelseort (med undantag for de specialfall som
anges i artikel 9.4 andra meningen). Denna bestimmelse
innebdr att lagvalsnormen gynnar huvudmannen. Om man
dberopade lagen i det land ddr gestorn har sin vanliga vistel-
seort skulle detta innebdra att man gynnade denne. Det finns
dock en mojlighet till neutralitet i lagvalet som lagstiftaren
uppenbarligen inte overvigt, nimligen att dberopa lagen pa
den ort dir tjansten utfors. Kommissionen uppmanas Gverviga
om inte en sddan 16sning vore limpligare. Detta giller desto
mer som lagstiftaren i artikel 9.4 andra meningen redan funnit
en bestimmelse som gar i foreslagen riktning. Enligt de
kommentarer som kommissionens foretridare limnat angdende
bestimmelsen skall denna anknytning endast tillimpas om man
dnda inte kan gora en accessorisk anknytning enligt artikel 9.1
eller 9.2. Kommittén anser att detta mdste framgd tydligare, sa
att eventuella missforstand bland dem som skall tillimpa lagen
kan forebyggas.

6.5  Undantagsklausulen i artikel 9.5, som gor det mojligt att
i forekommande fall dberopa lagen i ett land som forpliktelsen
har en ndrmare anknytning till, motsvarar artikel 3.3 i férord-
ningen och dr motiverad av samma skél. Frigan dr dock om
man inte hirigenom kan hirleda en 6verordnad princip som
giller for samtliga hinvisningar i férordningen, alltsd dven for
artiklarna 4-8, dir detta inte varit avsikten. Kommissionen bor
overviga detta och eventuellt inféra motsvarande bestimmelse

(") Vilket dven beskrivs pd ett korftattat och dirfor inte helt lttbe-
gripligt sdtt i motiveringen (s. 24).

i avsnitt 3. I sd fall skulle artikel 3.3 och artikel 9.5 behdva
strykas.

6.6  Artikel 9.6 dr enligt kommittén Overflodig eftersom
innehdllet i denna redan foljer av specialbestimmelsen i artikel
8. Det skulle & andra sidan inte skada om man beholl bestim-
melsen.

7. Gemensamma bestimmelser om utomobligatoriska
forpliktelser till foljd av en skadestindsgrundande
hindelse och annat dn en skadestindsgrundande
hindelse

7.1  Rubriken pd avsnitt 3 i kapitel II 4r onodigt komplicerad
och forsvarar forstielsen. Kommittén rekommenderar hir att
man foljer Romkonventionens exempel och ger avsnittet
rubriken: "Gemensamma bestimmelser ”.

7.2 Genom att parterna i en utomobligatorisk forpliktelse
(artikel 10) fir komma &verens om tillimplig lag i efterhand
foljer forordningen med rdtta en progressiv tendens som till
exempel gjort sig gillande i artikel 42 i tyska EGBGB eller i
artikel 6 i den nederlindska lagen om internationell privatritt.
Kommittén vilkomnar detta. Forbehallet avseende tvingande
ritt i artikel 10.2 och 10.3 foljer av en allmint erkdnd norm
for att undvika att parterna kringgdr bestimmelsen, och
kommittén har dirfoér ingenting att anmirka pd, dven om
bestimmelsen gor den praktiska tillimpningen mer kompli-
cerad.

7.3 Vid normeringen av tillimpningsomradet for artiklarna
3-10 i forordningen foljer lagstiftaren, efter vederborliga
anpassningar, forebilden i artikel 10 i Romkonventionen. Den
stora detaljrikedomen dr lovvird och visar att lagstiftaren vinn-
lagt sig om att uppnd en hog grad av rittssakerhet.

7.4  Bestimmelsen i artikel 11 d i forordningen ar dock
problematisk, eftersom processritten enligt allmint erkdnda
principer omfattas av lex fori. Den europeiska lagstiftaren bor
inte inkrikta pd detta. I den mdn det handlar om process-
rittsliga dtgarder for att gora gillande och (i forebyggande
syfte) sdkra materiella ansprak, bor dessa ur ett processrattsligt
perspektiv i princip omfattas av den behoriga domstolens lag.
Frigan om forpliktelsen som sddan (materiellt) existerar bor
dirfor omfattas av den ritt som faststdlls i artiklarna 3-10.
Motiveringen tyder pa att detta varit lagstiftarens avsikt. Nar de
processrittsliga dtgarderna och det materiella anspraket hanger
sd ndra samman med varandra att man inte lingre kan skilja
dem dt, dr ett undantag fran lex fori-regeln motiverat och lex
causae kan dberopas.

7.5  Artikel 12, som behandlar den svdra frigan om tvin-
gande bestimmelser, grundar sig (med hdnsyn till de dndringar
som motiveras i det konkreta fallet) pa artikel 7 i Romkonven-
tionen och Gverensstimmer dirmed med den erkinda lagvals-
normen. Rubrikerna, som avviker frdn Romkonventionen,
motsvarar det sprakbruk som tagit form pd detta omrade sedan
1980.
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7.6 Artikel 13 skapar forutsittningar for en direkt anknyt-
ning ndr det giller ordnings- och sikerhetsbestimmelser, vilket
i princip dr motiverat. De regler som gillde pd platsen for
handlingen, dvs. de regler som skadevallaren kan forvintas
iaktta, borde vara relevanta. Bestimmelsen i artikel 7 i Haag-
konventionen om tillimplig lag rorande trafikolyckor bor i
ovrigt (till skillnad frén vad som stdr i motiveringen — s. 25)
tolkas pd detta sitt, eftersom man i denna valt att rikta in sig
pé orten for olyckan. Aven kommissionens tolkade, vid for-
fragan, artikel 13 pd samma sitt. Enligt kommitténs uppfatt-
ning framgdr detta inte tillrdckligt klart i alla sprdkversioner.
Kommittén uppmanar dirfor kommissionen att i artikel 13
otvetydigt forklara de ordnings- och sikerhetsbestimmelser
vara relevanta som gillde pé platsen for handlingen.

7.7 Lagvalsregeln for direkt talan mot skadevillarens for-
sikringsgivare ligger i sakens natur och utgdr en materiell
motsvarighet till den processrittsliga bestimmelsen i artikel
11.2 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrade.

7.8  Bestimmelsen om subrogation (artikel 15) stimmer
overens med artikel 13 i Romkonventionen och dr oproblema-
tisk. Kommissionen madste se till att denna Gverensstimmelse
bibehélls dven efter det att Romkonventionen omarbetats till en
europeisk forordning (Rom-I-férordningen). Detsamma giller
for artikel 17 (bevisborda), som motsvarar artikel 14 i Romkon-
ventionen. Artikel 16 innebar ett 6vertagande av artikel 9.4 i
Romkonventionen, som pd grund av att Romkonventionen
avser ett annat amne endast kommer i friga som forebild, och
dr en lyckad anpassning.

8. Ovriga bestimmelser/Slutbestimmelser

8.1  De fragor som behandlas i kapitel IIl och IV i férord-
ningen 4r i huvudsak oproblematiska, eftersom det handlar om
tekniska bestimmelser som grundar sig pd allmint erkinda
lagvalsnormer, och tarvar inte ndgon sirskild kommentar. Detta
giller framfor allt for artikel 20 (aterforvisning ar utesluten)
som motsvarar artikel 15 i Romkonventionen, artikel 21 (stater
med mer dn en rittsordning) som motsvarar artikel 19 i
Romkonventionen, artikel 22 (grunderna for domstolslandets
rittsordning) som motsvarar artikel 16 i Romkonventionen och
slutligen artikel 25 (forhallandet till gillande internationella
konventioner) som motsvarar artikel 21 i Romkonventionen.

8.2 Tartikel 18 i forordningen jamstills vid tillimpningen av
forordningen vissa omrdden utanfor den nationella jurisdik-
tionen med en stats territorium. P4 sd sitt kan man undvika
oonskade luckor och slumpmissig anknytning i systemet med
lagvalsnormer. Kommittén vilkomnar detta.

8.3  En persons vanliga vistelseort spelar i den nuvarande
internationella privatritten och dirfor ocksé i forordningen en
central roll for anknytningen. Medan bestimmelsen om fysiska
personers vanliga vistelseort ar tdimligen oproblematisk kan det

uppstd tvivel om detta ndr det giller juridiska personer. I
forordningen undanrdjs detta problem pd ett adekvat sitt
genom att orten for den huvudsakliga verksamheten forklaras
vara relevant. Det hade inte varit lampligt att ta 6ver artikel 60
i radets forordning (EG) nr 44/2001, eftersom denna forord-
ning rent generellt dr inriktad pd personens hemvist och inte
den vanliga vistelseorten, och de tre valmojligheter som foreslés
i denna dessutom hade lett till nedsatt rattssakerhet.

8.4  Lagstiftaren tog med artikel 24 i forordningstexten forst
sedan ett sddant forslag framforts vid utfrdgningen i januari
2003. Forebilden ar artikel 40.3 i tyska EGBGB, vars syfte ar
att redan pd materialrdttslig grund forhindra skadestdndsan-
sprak som enligt den allmédnna uppfattningen i gemenskapen ar
att betrakta som orimliga och att i samband med detta framfor
allt gora tvister och diskussioner om huruvida dessa star i strid
med ordre public overflodiga. Kommittén ser positivt pd denna
avsikt fran lagstiftarens sida. Lagstiftaren later dock forstd att
den skadestdndsberittigade inte vore betjant av att (av i sig
godtagbara rittspolitiska skil) over huvud taget inte f4 ndgon
ersittning for uppkommen skada pd grund av att en fram-
mande materiell regel ligger till grund for bade ett ur medlems-
staternas synvinkel lampligt skadestdnd och for ett oacceptabelt
straffskadestdnd (punitive damages, triple damages). Kommittén
fruktar att den nuvarande formuleringen i artikel 24 dock
skulle kunna leda till att det inte alls tillerkinns ndgot skade-
stdnd. Han foreslar dirfor att bestimmelsen formuleras om pa
foljande stt:

"Tillimpningen av en bestimmelse i den lag som anvisas i
denna forordning kan endast ligga till grund f6r utbetalning av
skadestdnd i den mdn skadestindet uppenbarligen tjinar andra
syften dn att ge den skadelidande rimlig kompensation.”

8.5  Artikel 25 i forordningen innehéller ett forbehall for
internationella konventioner som, i den man medlemsstaterna
dr bundna av sddana konventioner, ger dessa foretride ndr det
giller lagvalsnormer rérande utomobligatoriska forpliktelser.
Bestimmelsen motsvarar i allt vdsentligt artikel 21 i Romkon-
ventionen men gor det till skillnad frdin Romkonventionen inte
mojligt att i framtiden ingd fran EG-ritten avvikande avtalfor-
pliktelser. Denna skillnad kan forklaras med att avsikten med
forordningen ir att binda den nationella lagstiftaren och med
att en fortsatt splittring av rattslaget i gemenskapen madste
forhindras. Kommittén glader sig 6ver forbehdllet eftersom
detta gor det mojligt for medlemsstaterna att dven i framtiden
fullgéra ingdngna avtalsforpliktelser och bibehalla sitt medlem-
skap 1 viktiga, delvis varldsomfattande konventioner.
Kommittén vill i detta sammanhang bara som ett exempel
padminna om 1886 drs Bernkonvention for skydd av litterdra
och konstnirliga verk, avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialrittigheter ~ (TRIPs-avtalet), den internationella
konventionen om bestimmelser om assistans och bargning i
sjonod av den 23 september 1910 och den internationella
konventionen om ansvarsbegrinsning for dgare av havsfartyg.
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9. Slutsatser

Kommittén uppmanar kommissionen att efter inforandet av
rittelserna sd snabbt som mojligt slutfora arbetet med forord-
ningen sé att denna kan trdda i kraft. Kommissionen bor

— utreda forhallandet mellan artikel 5 i forordningen och
artikel 4.1 i direktivet om otillborlig konkurrens och
anpassa motiveringen i enlighet med denna,

— undersoka om det verkligen dr lampligt att ge den skadeli-
dande valfrihet vid miljoskador (artikel 7),

— ytterligare fortydliga forhdllandet mellan artikel 9.3-9.4 och
artikel 9.1-9.2 i férordningens text,

— Overviga om det inte vore limpligare att i artikel 9.4
forklara lagen pa den ort dér tjdnsten utfors vara relevant,

Bryssel den 2 juni 2004

— undersoka om artikel 9.5 kan upphéjas till en allmin
princip i forordningen och placeras i avsnitt 3,

— éndra rubriken péd avsnitt 3 till "Gemensamma bestim-
melser”,

— i artikel 13 i forordningen otvetydigt forklara de ordnings-
och sikerhetsbestimmelser relevanta som gillde pa orten
for handlingen,

— formulera om artikel 24 pd foljande stt:

"Tillimpningen av en bestimmelse i den lag som anvisas i
denna férordning kan endast ligga till grund for utbetalning
av skadestdnd i den man skadestdndet uppenbarligen tjdnar
andra syften dn att ge den skadelidande rimlig kompensa-
tion.”

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Roger BRIESCH

Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Kommissionens meddelande till
radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén:
En starkare EU-baserad likemedelsindustri till gagn for patienten — En handlingsplan”

(KOM(2003) 383 slutlig)

(2004/C 241/02)

Den 16 oktober 2003 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén om "Kommissionens meddelande till rdet, Europaparlamentet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén: En starkare EU-baserad like-
medelsindustri till gagn f6r patienten — En handlingsplan”.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 4 maj 2004. Foredragande var Maureen O’Neill.

Vid sin 409:e plenarsession den 2-3 juni 2004 (sammantridet den 2 juni 2004) antog Europeiska ekono-

miska och sociala kommittén foljande yttrande med 164 roster for, 1 emot och 10 nedlagda roster:

1. Bakgrund

1.1  Det dr ett sedan linge erkdnt faktum att den EU-base-
rade likemedelsindustrin spelar en central roll i sdval industri-
som hiélsosektorn. EU-institutionerna har lagt stor vikt vid att
utveckla industrins olika komponenter och de fordelar for
patienterna som detta leder till.

1.2 Vid Europeiska rddets mote i Lissabon 2000 faststillde
Europeiska unionen sitt strategiska mal att bli "virldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi,

med mojlighet till héllbar ekonomisk tillvixt med fler och
bittre arbetstillfdllen och en hogre grad av social sammanhall-
ning”. Likemedelsindustrin skulle ge ett viktigt bidrag for att nd
detta mal.

1.3 I rddets slutsatser om likemedel och folkhilsa under-
strok man vikten av innovativa likemedel med betydande
behandlingsmissigt mervirde for att nd bade industriella mal
och folkhdlsomal.



