C117/22

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

2.3 Eftersom vissa av de nuvarande medlemsstaterna har
beviljats overgangsperioder pa detta omrdde, forefaller det bade
principiellt sett och med tanke pd tidigare praxis rattvist och
rimligt att ocksd de nya medlemsstaterna skall kunna omfattas
av Gvergdngsbestimmelser under en period dd detta dr moti-
verat.

Bryssel den 28 april 2004

2.4 Sammanfattningsvis rekommenderar EESK att detta
direktiv skall antas, vilket skulle ge en betydelsefull politisk
signal till de nya medlemsstaterna och visa att unionen enga-
gerar sig i deras utveckling. For att undvika att forsitta de
anslutande linderna i en situation dir de riskerar negativa
konsekvenser for budgeten, uppmanar EESK radet att snarast
mojligt anta detta direktiv.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Roger BRIESCH

Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Utvirdering av strategin for
hillbar utveckling - forberedande yttrande”

(2004/C 117/08)

Den 12 november 2003 gav kommissionen i en skrivelse frin Loyola de Palacio Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén i uppdrag att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget utarbeta ett forberedande
yttrande om "Utvirdering av strategin for hallbar utveckling”

Facksektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och milj6, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 5 april 2004. Foredragande var Lutz Ribbe. Medforedragande var Ernst Erik
Ehnmark.

Vid sin 408:e plenarsession den 28-29 april 2004 (sammantridet den 28 april 2004) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 77 roster for, 23 roster emot och 14 nedlagda

roster.

0. Sammanfattning

0.1  Sedan flera ér tillbaka gors det inom EU anstringningar
for att stodja en hallbar utveckling och for att forsoka motverka
icke héllbar utveckling. P4 toppmétet i Goteborg beslutade man
om en strategi for hallbar utveckling, i syfte att kunna intensi-
fiera och forena dessa anstringningar. Kommissionens senaste
undersokningar visar dock att dessa anstringningar inte ricker
och att Europa fortfarande star infor stora utmaningar.

0.2 I det aktuella forberedande yttrandet, som kommissionen
uppmanat EESK att utarbeta, analyseras EU:s olika problem pa
vdg mot héllbar utveckling och pa vilket sitt EU bor stirka sin
strategi for hallbar utveckling. Det finns flera skal till detta:
Inom politiken och sambhillet rdder hogst olika uppfattningar
om vad héllbar utveckling 4r och om i hur stor utstrickning
produktions- och konsumtionsvanor gir att kombinera med
filosofin om hallbar utveckling eller hur dessa gdr att fordndra,
dvs. vem som rent konkret skall gora vad (jfr punkt 2.2).

0.3  EESK anser det vara sarskilt viktigt att man i Gversynen
av strategin for héllbar utveckling gor klart att héllbar utveck-
ling till storsta delen far positiva konsekvenser forutsatt att man
viljer de ritta mdlen och metoderna och att samhallet i stort
dirmed tjanar pd en sddan utveckling. Om detta rader det
namligen ytterst delade meningar. Det finns méanga som tvivlar
pa att Europas ekonomiska konkurrenskraft kan gd hand i hand
med en héllbar utveckling.

0.4 EESK har aldrig tvivlat pd att en sund ekonomi med
vilmdende foretag dr avgorande for miljo och sysselsdttning
och for att kunna vidareutveckla samhillet, men att dven
kvalitet och nivd dterspeglas direkt i resultaten. Hittills har man
dock inte lyckats fora fram budskapet att en hallbar utveckling
innebdr avsevirda nya mojligheter. Det beror bland annat pé
att manga fragor som harror fran uppstillda krav eller offentlig-
goranden, dnnu inte besvarats tillfredsstillande (jfr punkt 2.2.).
Man vet inte vilka foljderna blir, vilket leder till okande misstro.
EESK uppmanar dirfor entraget kommissionen att ingdende
och brett diskutera dessa grundliggande fragor (jfr punkt 2.3)
med det organiserade civila samhallet och att ta upp dven de
fragor som hittills varit tabubelagda.
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0.5 Hallbar utveckling innebdr en vidareutveckling av
marknadsekonomin och en dnnu titare koppling mellan miljo,
sysselsattning, konkurrenskraft och fragor om rittvis fordelning
och rittvisa mellan generationerna (jfr punkt 2.1.10). Hallbar-
hetsstrategin méste ddrmed omfatta en mycket langre tidsrymd
och hinsyn till betydligt fler aspekter 4n de som tas upp i Lissa-
bonstrategin. I den handlar det frimst om att EU ar 2010 skall
vara virldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska
kunskapsbaserade ekonomi. EESK beskriver darfor i punkt 2.4
vilket samband det finns mellan dessa bada strategier och hur
de kan kombineras optimalt. Kommittén tar dock dven upp
Oppna fragor.

0.6 De sa kallade "fria marknadskrafterna” regleras redan i
dag genom miljoregler och sociala regler, och dessa kommer
att tillimpas dven i fortsittningen dd en konsekvent hallbarhets-
politik genomfors. Detta kommer att utlosa kraftig tillvaxt i
vissa sektorer, medan det kommer att ske en tillbakaging for
icke héllbara verksamheter. Inom ramen for en hallbar utveck-
ling 4r det alltsd dven frdga om att minska icke héllbara trender.
[ samband med det krivs en diskussion om beskattning,
subventioner, licensiering och regelverk for att forverkliga
denna hallbarhetsmodell.

0.7  EESK anser det helt klart att det mdste goras en Gversyn
av den nuvarande strategin for héllbar utveckling, som man
beslutade om vid toppmétet i Goteborg, for att man skall
uppnd en bittre balans mellan héllbarhetens tre dimensioner,
den miljomaissiga, den ekonomiska och den sociala (jfr punkt
3.2. ft). I denna strategi maste ocksa klargéras hur de enskilda
politikomrddena kan utformas mera sammanhdngande (jfr.
punkt 3.8 ff) och hur motsvarande strategier for hallbarhet,
som madste initieras pd nationell, regional och lokal niva, kan
forenas (se punkt 5).

0.8  En hillbar utveckling kriver inte endast att produktions-
och konsumtionsménstren inom EU féridndras. Aven den inter-
nationella handeln och WTO péverkas. En politik som av hall-
barhetsskal leder till att man internaliserar alla externa kost-
nader och dessutom tar hiansyn till andra faktorer kan leda till
konkurrensnackdelar inom sektorer dir andra ekonomier inte
tillimpar principen om héllbar utveckling eller endast delvis
tillimpar denna. I sddana fall maste de nackdelar detta medfor
for handeln inom dessa sektorer kunna kompenseras. Darfor
uppmanar EESK i punkt 6 kommissionen att beakta de externa
aspekterna, vilket bland annat innebar att arbeta for att dndra
WTO:s regler.

0.9 En framtida strategi for hdllbarhet har desto storre
mojligheter att vara framgangsrik om det faststills tydliga indi-
katorer for overvakning av utvecklingen och for bedomning av
hur effektiv politiken dr (jfr. punkt 7), och om man definierar
fler mitbara mél och &tgirder for att uppnd dessa. Detta ar
svart i debatten om hallbarhetsstrategier eftersom det inte finns
nagon tydligt definierad milstolpe ddr man kan sdga att malsatt-
ningen dr uppfylld. Det innebar att hallbar utveckling snarare

bor hanteras som en process dn en madlsittning, vilket inga-
lunda gor politiken lattare. Trots detta bor man inom politiken
forsoka formulera sd tydliga malsittningar som mojligt och
framfor allt ange tidsramar. D& blir det ofta uppenbart att det
dven krivs delmdl. Exemplet Kyoto visar tydligt att s ar fallet.

0.10  Politiken for héllbar utveckling bor naturligtvis ocksé
ses over. Den madste framfor allt vara tydlig. Hallbar utveckling
forutsdtter en bred samhillelig samsyn och omfattande insatser.
Detta kréver i sin tur omfattande kunskaper, kunskaper om vad
hallbar utveckling dr och vilka konsekvenser den far, samt vilka
folider det far att underldta att driva en politik for hallbar
utveckling. En bred politisk diskussion bor ligga till grund for
att utarbeta en ny strategi for héllbar utveckling men ocksa for
att ddrefter kunna genomféra den (ifr punkt 8). En sddan
process praglad av deltagande maste dock utformas helt annor-
lunda dn vad som var fallet infér toppmotet i Goteborg. Da var
tidsramarna alldeles for sndva, och det forekom ingen verklig
samhillsdebatt av den typ som nu delvis fors i och med utarbe-
tandet av detta forberedande yttrande.

1. Forord

1.1 Den 12 november 2003 uppmanade vice ordféranden
for kommissionen, Loyola de Palacio, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén att utarbeta ett forberedande yttrande
om EU:s héllbarhetsstrategi. Yttrandet utgor ett bidrag till de
viktigaste politiska riktlinjerna for en Gversyn av strategin.
Kommissionen uppmanar kommittén att

— utvirdera de framsteg som gjorts ndr det giller att uppfylla
de viktigaste mélen i strategin for héllbar utveckling,

— bedéma huruvida det finns behov av en bredare strategi,
— analysera utvidgningens konsekvenser,

— undersoka vilka mojligheter som finns att skapa en starkare
koppling till de nationella strategierna,

— undersoka vikten av att inkludera externa faktorer och en
uppfoljning av virldstoppmétet i Johannesburg i den over-
gripande strategin,

— undersoka behovet av tydligare indikatorer och malsitt-
ningar for strategin,

— undersoka hur genomférandeprocessen skulle kunna for-
bittras,

— bidra med idéer till hur en kommunikationsstrategi for
hallbar utveckling skulle kunna utformas.

1.2 Dessutom skall yttrandet fora den interna debatten inom
EESK framdt eftersom det organiserade civila samhillet — pd alla
politiska och administrativa nivder — maste komma med avgo-
rande impulser och pd annat sitt bidra till att kunna forverkliga
en varaktig utveckling till gagn for nuvarande och framtida
generationer.
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2. Bedémning av de framsteg som gjorts for att uppfylla
de 6vergripande mdlsittningarna

2.1 Det aktuella liget pa vigen mot hallbar utveckling

2.1.1  EESK ir overtygad om att "frdgan om héllbar utveck-
ling” under de senaste dren blivit allt angeldgnare i den politiska
debatten. Kommissionens enheter har utan tvekan insett dess
grundliggande betydelse. Frigan om héllbar utveckling har
ockséd forankrats i de europeiska fordragen (*). EESK forvdntar
sig att hallbar utveckling fir en starkare position som
overordnad maélsdttning i den konstitution som skall antas.

2.1.2  Kommissionen har inlett en rad olika initiativ for att
uppnd en hallbar utveckling. Forsoket att knyta ihop ekono-
miska, sociala och miljopolitiska fragor har under de senaste
dren utan tvekan fatt allt storre betydelse och uppmirksamhet.
Ett exempel pé detta dr att Europeiska radet i Cardiff i juni
1998 uppdrog 4t alla relevanta radskonstellationer att uppritta
lampliga strategier for att inforliva miljomassig integration och
hallbar utveckling i sina respektive politikomraden (3. Denna
process, som det blivit ganska tyst omkring, kan tyvirr langt
ifrdn anses avslutad pa ett lyckat sitt. Eftersom den nu inledda
Lissabonstrategin hittills inte varit tillrckligt omfattande i fraga
om héllbar utveckling besl6t man vid Europeiska rddets mote i
Goteborg att lagga till ett kapitel om miljon.

2.1.3  Vid Europeiska radets mote i Goteborg valde man med
utgdngspunkt i ett meddelande fran kommissionen bland sex
amnesomréaden ut foljande fyra prioriteringar for héllbarhetsde-
batten:

— Klimatforandringar
— Transport
— Folkhilsa

— Naturtillgdngar

Man valde inte ut dmnena fattigdomsbekdmpning och aldrande
befolkning, vilket innebédr att hallbarhetsstrategiernas tyngd-
punkt tydligt liggs pd miljofragorna medan de sociala aspek-
terna fir mindre uppmarksamhet. EESK anser att detta ger en
felaktig signal. Sociala aspekter dr grundliggande for ett lang-
siktigt perspektiv, for att kunna fa med en global dimension i
strategin och sist men inte minst for att allménheten skall enga-
gera sig for att forbittra situationen.

(") Se artikel 2 i EG-fordraget.
(*) Ordforandeskapets slutsatser fran Europeiska radet (Cardiff) den 15—
16 juni 1998, punkt 34.

2.1.4 Kommissionen har borjat se dver den egna politiken,
eller dtminstone delar av den, for att klargora om man slagit in
pa ratt vag mot hallbar utveckling. Den troligen mest aktuella
(del)granskningen redovisades i kommissionens meddelande till
rddet och Europaparlamentet "Oversyn av miljdpolitiken
2003” (). I det meddelandet analyseras miljédimensionen av
hallbar utveckling och kommissionen drar flera allvarliga slut-
satser av denna analys ().

2.1.41 Nir det giller klimatskyddspolitiken sades det pa
toppmotet i Goteborg att man redan “senast 2005 [skall]
uppnd pavisbara framsteg med att leva upp till” sina dtaganden
att nd Kyotomélen (). Oversynen av miljopolitiken leder dock
till slutsatsen att EU knappast kommer att vara i stdnd att
uppfylla Kyotomdlen om den nuvarande politiken inte
forandras.

2.1.4.2  Nir det giller transporter finns det heller ingenting
som talar for att EU dr pd rdtt vig mot en héllbar politik. Det
fastslds exempelvis att de miljofarliga utslippen inom transport-
sektorn fortsitter att oka, och att tendensen inte dr "uppmun-
trande i anslutningslinderna: en tvir nedgdng har skett av jirn-
vigs- och busstransporterna samt storre tillvaxt inom luftvigs-
transporter och privata biltransporter dn i EU” (€).

2.1.4.3 Nir det giller folkhidlsan konstaterar kommissionen
att cirka 60 000 minniskor dor arligen i EU:s storstider pd
grund av forhojda utsldppsnivéer. Vart sjunde barn har astma
och denna siffra har 6kat drastiskt de senaste aren (7).

2.1.4.4 Nir det giller naturresurser dr utsikterna inte heller
sdrskilt goda. I frdga om den biologiska méngfalden anser
kommissionen att det fortfarande finns stora problem inom
EU ().

2.1.5 Kommissionen konstaterade i december 2003 att det
visserligen vidtagits flera dtgirder for att forbattra miljon men
att inte tillrackligt gjorts for att "vinda de aktuella ohallbara
trenderna” (). Detta dr inte ndgon onskad men inte heller
ndgon overraskande slutsats. Redan i kommissionens medde-
lande dr 1999 "Miljon i Europa — for miljon och en hallbar
utveckling” (') péapekades det att "gemenskapen ... diremot
inte [har] kommit sd ldngt pd vdg mot en verklig hallbar
utveckling” och att "de tendenser som beskrivs i detta medde-
lande visar dock att vi dnnu inte dr pé ritt vig for att uppnd en
hallbar utveckling”.

(*) KOM(2003) 745 slutlig av den 3.12.2003, se dven bilaga till detta
dokument.

(*) Som for ovrigt overensstimmer fullstindigt med Europeiska miljo-
byrdns undersokningar. Se http:/[reports.eea.eu.int/environmen-
tal_assessment_report_2003_10/en

(’) Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska ridet i Goteborg, den 15—
16 juni 2001, punkt 28.
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2.1.6  EESK tolkar detta som att vi befinner oss i borjan av
den svara vigen mot héllbar utveckling. Denna tes stods ocksa
av det faktum att kommissionen vad giller ndgra av de priorite-
rade miljopolitiska omradena inte har kommit lingre dn att
borja utarbeta dokument som skall leda till motsvarande strate-
gier inom omrddet. Nagra dokument om situationen for hall-
barhetsdebatten ur ett socialt och ekonomiskt perspektiv har
hittills inte kommit till EESK:s kidnnedom.

2.1.7  EESK anser situationen for ndrvarande vara foljande:

— Kommissionen har kunskap om de problem som finns i
Europa och som hianger samman med héllbar utveckling.

— Praktiskt och teoretiskt genomférbara instrument och
atgdrder har redan utvecklats, diskuterats och delvis genom-
forts (bland annat att ta bort subventioner som motverkar
hallbar utveckling, att ge starkare stod at hallbara metoder
och att internalisera externa kostnader),

— Atgirderna anvinds dock inte tillrickligt konsekvent.

2.1.8  EESK instimmer dirfor i kommissionens uppfattning
att "mdnga av de aktuella miljomassigt ohallbara trenderna
hdrror fran en brist pd uppmirksamhet for sammanlinkningar
mellan sektorer, vilket leder till att olika omrdden inom poli-
tiken snarare motverkar varandra dn Omsesidigt stoder
varandra. Denna brist pd politisk sammanhdllning gor att de
olika politiska omrddena blir bidde mer kostsamma och mindre
effektiva och saledes utgor ett hinder for framsteg mot héllbar
utveckling” ().

2.1.9 Kommissionens erkdnnande att den egna politiken
delvis snarare hindrar dn framjar héllbar utveckling 4r desto
allvarligare eftersom man sjalv dr medveten om hur viktigt det
ar att visa tydligt politiskt ledarskap inom detta omrade: "Det
behovs stor politisk beslutsamhet for att dstadkomma de
forandringar som dr nodvindiga for att uppnd en hallbar
utveckling. Samtidigt som en hallbar utveckling naturligtvis
kommer att gagna samhallet som helhet médste man ocksa gora
svara avvagningar mellan motstridiga intressen, och detta pa ett
oppet och arligt sitt. Politiska forandringar mdste goras pa ett
rattvist och balanserat sitt, men enskilda gruppers sdrintressen
far inte ga fore samhillets valfard (3)”.

2.1.10 EESK anser att EU hittills inte tydligt behandlat
centrala frdgestillningar sdsom rdttvisa mellan generationer
(lever vi pad kommande generationers bekostnad?), rittvis
fordelning (lever vi pd andra samhillens bekostnad, t.ex. tredje
virldens?) och global fattigdomsbekdmpning — eller dtminstone
inte lyckats informera tillrackligt om dem. Detta forhéllande

(') KOM(2003) 745 slutlig, s. 27.
() KOM(2001) 264 slutlig.

skulle sikerligen kunna dndras om kommissionens kontinuer-
liga Gversyner med avseende pd hallbar utveckling skulle
omfatta inte bara miljodimensionen utan dven den ekonomiska
och sociala dimensionen. Redan vid Europeiska radets mote i
Stockholm 2001 slog man fast att "de planerade riktlinjerna ...
dven [bor] inbegripa frimjandet av en héllbar utveckling”. (°)
Hittills har dock detta inte skett. I sd fall mdste de ovan nimnda
fragorna diskuteras lika intensivt som frdgan om vilka de ekolo-
giska konsekvenserna blir pd lang sikt om vért nuvarande
produktions- och konsumtionssystem skulle 6verforas till
jordens totala befolkning (*).

2.1.11 EU:s budgetplan for 2007-2013 () hade kunnat ge
tillfille att ge den hallbara utvecklingen avgorande impulser.
Kommittén fastslar dock att det inte ricker med att fortsitta
den nuvarande politiken, som helt klart inte uppfyller forutsitt-
ningarna for héllbar utveckling, och att i framtiden fora in den
under budgetposten "héllbar tillvixt”. "Héllbar utveckling” ar
inte samma sak som “hdllbar tillvixt”. Dessa begrepp bor
komplettera varandra, men de kan ocksd std i konflikt med
varandra (jfr punkt 2.3), vilket gor det nodvindigt att tydligt
skilja dem 4t i budgetplanerna.

2.2 Varfor har vi inte kommit mycket lingre? Vilka dr problemen
pd vigen mot en hallbar utveckling?

2.2.1  Enligt EESK:s mening hindras den héllbara utveck-
lingen av foljande orsaker:

— Det finns 4n sa linge inget samforstand om hur det aktuella
laget skall bedomas eller om vilka atgirder som skall vidtas,
vare sig internationellt, pd EU-nivd eller pd nationell,
regional eller lokal nivé.

— Det rdder stor oklarhet om vad en hallbar utveckling rent
konkret egentligen innebdr, och hur utvecklingen i fram-
tiden kommer att skilja sig fran dagens situation, vilket
leder till motstdnd — som bottnar i ridsla — frin potentiellt
berorda sektorer.

— Det idr dn sa linge oklart hur politiken for héllbar utveck-
ling skall inordnas och organiseras i det dagliga politiska
livet och hur det rent konkret skall gd att utforma alla
berorda politikomrdden utifran ett hallbarhetsperspektiv.

— Det ar dven oklart hur man skall 16sa en eventuell konflikt
mellan en konsekvent politik for att frimja hallbar utveck-
ling & ena sidan och exempelvis WTO-bestimmelser & den
andra (°).

(’) Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Stockholm, den 23
och 24 mars 2001, punkt 48.

(*) EESK vill erinra om att 20 % av jordens befolkning konsumerar
80 % av samtliga naturresurser. 5 % av den nu levande befolkningen
(USA) star pa grund av sin oerhort hoga energikonsumtion for 25 %
av samthga k %dmxidutsléipp.

(’) Meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet
"Att bygga upp en gemensam framtid — politiska utmaningar och
budgetmedel i en utvidgad union 2007-2013", KOM(2004) 101
slutlig.

(°) Se dven punkt 6.
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2.2.2  EESK uppfattar hallbarhetsstrategin som en &verordnad
politisk malsittning for de niarmaste artiondena. Alla nuvarande
politikomrdden och program méste anpassas efter den, och
uppfylla och stddja de langsiktiga héllbarhetsmalen. Detta gller
savil Lissabonstrategin (se punkt 2.4) som alla andra politiska
strategier och dtgdrder som ar under utarbetande.

2.2.3  Politiskt sett kan kommissionen utgd frin ett brett
folkligt stod. Undersokningar visar att principen om rittvisa
mellan generationerna och malsittningen att férbrukningen av
resurser inte bor vara storre dn jordens produktion av dem fir
stdd av en stor majoritet av befolkningen, 4ven om endast en
minoritet 6ver huvud taget hort begreppet “hallbar utveckling”.
Med andra ord kan manniskor identifiera sig med de allminna
malsittningarna for den politik som ligger bakom begreppet
hallbar utveckling, medan begreppet i sig siger nigot endast
for en liten minoritet. Detta tyder pd att det foreligger ett patag-
ligt kommunikationsproblem som maste l6sas.

2.2.4 Med avseende pa relativt abstrakta formuleringar av
typen: "Vi maste fa en utveckling som tillfredsstiller dagens
generation utan att riskera att framtida generationer inte
kommer att kunna tillgodose sina intressen (*)” har det varit latt
att enas om en samsyn. Det finns ingen som kan siga emot ett
sadant uttalande.

2.2.5  Det dr ocksa litt att hdvda att "man inte skall upprepa
de misstag som vi redan har gjort” — denna typ av uttalanden
gors ofta i samband med EU:s utvidgning. Detta resonemang
leder dock ingenstans om man inte klargor vilka misstag som
har begitts eller hanvisar till motsatta strategier som sedan inte
anvinds. Transportpolitiken ar ett bra exempel pa detta.

2.2.6  Ett mal for hallbarhetsstrategin maste darfor vara att
man dels tydligare dn tidigare pekar pd negativa trender och
vidtar motatgirder, dels frimjar positiva exempel och utveck-
lingstrender.

2.2.7  En strategi definieras som en noggrannare plan for det
egna forfarandet i syfte att uppnd ett mél, dir de faktorer som
kan paverka det egna handlandet tas med i berdkningen redan
fran borjan. Hallbarhetsstrategin maste sdledes

— ange tydliga mdl,

— ge en beskrivning av vilka instrument som kan anvindas
for att nd uppsatta mal, inklusive en noggrann beskrivning
av ansvarsfordelning, befogenheter och méjligheter till poli-
tiskt inflytande,

— eventuellt dela upp langsiktiga mal i delmadl, samt ange
begripliga indikatorer for att regelbundet kunna kontrollera
att delmdlen respekteras och uppns,

— ge akt pd de faktorer som kan utgéra hinder for att malsatt-
ningarna uppfylls och

(") "Our common future”, Bruntlandrapporten (World Commission on
Environment and Development) 1987.

— siakerstilla att alla politikomraden analyseras och utvirderas
utifrdn ett hallbarhetsperspektiv.

2.2.8 For ndrvarande utgor hallbar utveckling snarast en
kvalitativ process, som endast till en del innehéller klart kvanti-
fierbara mal som kan mitas i konkreta tal. Vid héllbar utveck-
ling kommer man — till skillnad frdn manga andra politikom-
rdden ddr det finns maélsittningar som kan definieras (x % till-
vixt, y % arbetsloshet eller att uppnd grinsvirdet z) — aldrig att
nd en punkt dir man kan siga att malet 4r uppndtt om den
eller den &tgirden eller lagen genomfors eller antas. Om ett
politiskt mél ar diffust for manga ménniskor blir det ddremot
anda viktigare att med hjilp av mycket konkreta exempel ur en
igenkdnnbar livsmiljo beskriva vad man menar med hallbar
utveckling och vilka foljder genomforandet av en strategi kan
fa i praktiken.

2.2.9  EESK vilkomnade i sitt initiativyttrande av den 31 maj
2001 () EU:s dévarande utkast till hallbarhetsstrategi och
forklarade att kommittén "ar medveten om att politiken for
hillbar utveckling delvis innebdr och karakteriseras av ett
forhéllningssitt som ar radikalt nar det giller utvecklingen av
framtidens samhille. Vissa svdra beslut kommer att behova
fattas langs vdgen”. EU:s hdllbarhetsstrategi dr pa denna punkt
dock langt ifran konkret och alldeles for abstrakt. Den klargor
egentligen inte vilka fordndringar man kan vinta sig i praktiken
(och pa vilka nivder) samt vilka foljder denna langsiktiga politik
madste fd for hur vi hushallar med véra resurser och hur vi
agerar i dag.

2.2.10 Kommissionens ordférande Romano Prodi skriver
visserligen i forordet till EU:s héllbarhetsbroschyr att “en héllbar
utveckling inte dr ndgot teoretiskt begrepp utan praktisk inne-
bord”, utan att det i stillet "ror sig om reella frigor och val
som pad ett grundliggande sitt paverkar véir vardag” (°). Stra-
tegin visar med sin hoga abstraktionsnivd dock inte hur djup-
gdende denna inverkan dr. Detta dr en allvarlig brist som mdste
rittas till i framtiden.

2.2.11 EESK stdr fast vid sitt dtagande att stodja en hallbar
utveckling. Kommittén ér enig om att hallbar utveckling varken
dr en lyx som bara "rika” samhillen har rad med, eller utgor ett
av flera mojliga alternativ. Vi mdste bryta vdra produktions-
och konsumtionsménster, eftersom det har visat sig att de inte
dr hallbara. Till syvende och sist giller det att trygga sjilva
grunden for mdnniskors tillvaro, som samtidigt dven utgor
grunden f6r ekonomin. I det avseendet utgor hallbar utveckling
en absolut forutsittning for att vi skall kunna méta de utma-
ningar som vi kommer att stillas inf6r i framtiden.

2.212  Det bor stindigt framhallas att hallbar utveckling
innebar genomgripande &dndringar i samhillsfunktionerna.
Allminheten mdste kdnna att de med hjilp av kunskap och
utbildning kan gora héllbar utveckling till en realitet och anta
framtida utmaningar.

() Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om
"Utarbetandet av en EU-strategi for hallbar utveckling”, EGT C 221,
7.8.2001,s. 169-177.

() Kalla: http://europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf
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2.2.13  EESK framhaéller detta dven i vetskap om att det med
sikerhet kommer att innebdra betydande fordndringar.
Kommittén betvivlar att det darvid bara skulle uppsta s.k. win-
win-situationer. Om man verkligen vill komma framdt maste
de abstrakta frigorna och mélsittningarna ges en entydig foran-
kring i den konkreta livsmiljon. Det som verkar avligset maste
synliggoras i det egna ndromradet. Detta innebdr att strategin
mdste ge svar pd ett flertal Oppna fragor, bland annat foljande:

— Hur skulle konceptet “faktor 10” — som kommissionen
namner i sitt meddelande "Mot en hallbar utveckling” () —
kunna se ut i praktiken, enligt vilket den absoluta resursfor-
brukningen i industrilinderna skall minskas till en tiondel
och en mer rittvis global resursfordelning uppnds? Bor
detta koncept inom ramen for héllbarhetsstrategin over
huvud taget vara bindande? Hur kan en (vixande) ekonomi
och hur kan transporterna fungera med endast en tiondel
av rdvarorna? Vilka grédnser dr realistiska ndr det giller
effektivt resursutnyttjande? Vilka instrument bor eller kan
anvindas for att genomfora en sddan strategi?

— Hur kan en konkurrenskraftig ekonomi se ut (som
dessutom genererar hogkvalitativa arbetstillfallen) om de
miljofarliga utsldppen globalt skall sinkas med 70 % (%)?
Hur skulle konkurrenskraften kunna fordndras om faktor
10-konceptet utvidgas till att omfatta dven energiomradet
och andelen energi frin fornybara killor alltsd mdste oka
annu mer dn man hittills planerat?

— Vilka delar av ekonomin kommer att fd problem nir de fir
std for de betydande kostnader som en icke héllbar produk-
tion for med sig, vilka kommer att borja vixa igen, hur
skall denna strukturomvandling se ut i praktiken och hur
skall den politiska utformningen och uppféljningen ske?

— Hur ser alltsd exempelvis de politiska dtgdrderna for att gora
tillvixten inom transportsektorn oberoende av den ekono-
miska tillvixten ut i praktiken, och vad innebdr detta for
arbetsfordelningen inom ekonomin?

— Hur tinker man i praktiken ta itu med avskaffandet av
subventioner som gar emot den hallbara utvecklingen?
Vilka subventioner handlar det om niarmare bestimt?

(") Se KOM(1999) 543 av den 24 november 1999, s. 16, punkt 4.4,
“Effektiv anvindning och forvaltning av resurser” samt Ekonomiska
och sociala kommitténs yttrande om kommissionens meddelande
"Miljén i Europa: Vilka ar riktlinjerna f6r framtiden? En helhetsbe-
domning av Europeiska gemenskapens handlingsprogram for miljon
och en héllbar utveckling kallat Mot en héllbar utveckling”, EGT C
204, 18.7.2000, s. 59-67.

(*) Nagot som for Europas del kan innebdra en dnnu storre minskning
pa grund av de globala 6kningstakter som kan véntas.

— Hur (och nir) kommer man att se till att externa kostnader
internaliseras? Vilka effekter kommer detta att fd till
exempel pd transportomradet, dir kommissionen sjilv
konstaterat att mindre dn hilften av de externa miljokostna-
derna internaliseras i marknadspriserna, vilket innebar att
en ohdllbar efterfragan framjas (°)? Vad skulle det innebira
for energisektorn om de externa kostnader pa i genomsnitt
runt 4-5 cent/kWh for kol eller 3-6 cent/kWh for olja (%)
som uppstar vid elproduktionen fick betalas av slutanvin-
daren?

2.2.14 Om sidana fragor inte besvaras tydligt inom ramen
for strategin finns det risk for att oron och rddslan inom vissa
kretsar vixer och utmynnar i ett motstind mot en sddan
politik. Risken dr sarskilt stor om man far intryck av att hallbar
utveckling dr en forsvarande faktor och ett hot mot ekonomin
och inte av att den dr en mojlighet for framtiden. EESK fruktar
att vi i Europa redan kommit dithdn. Den hallbara utvecklingen
har sdlunda hakat upp sig, och dérfor finns det dnnu ingenting
positivt att rapportera.

2.2.15 Inte ens ett uttalande som &r sd viktigt och i sd hog
grad virt att stodja som det fran Europeiska radets mote i Gote-
borg kan dndra pd denna situation. I detta tydliggjordes att
“klara och stabila mal for hallbar utveckling kommer att
medfora betydande ekonomiska mojligheter. Detta kan ge
upphov till en ny vdg av tekniska innovationer och investe-
ringar som genererar tillvixt och sysselsittning” (). Detta
viktiga budskap som EESK instimmer i har hittills inte pd ett
trovardigt sitt formedlats eller ndtt fram till breda lager av
samhillet och ekonomin. En hallbar utveckling har dnnu inte
erkdnts som en reell motor for tillvixten och ekonomin.

2.2.16  For kommittén stir det klart att genomférandet av
hallbar utveckling kommer att kriva enorma investeringar
inom tex. bostadssanering, miljévinliga transporter, héllbar
elproduktion och frimjande av miljoteknik. Dessa investeringar,
som skapar manga arbetstillfillen och leder till 6kad produkti-
vitetstillvixt, dr avgorande for att kapaciteten att genomfora
den hallbara utvecklingen skall kunna 6ka.

2.2.17 Om en strategi for hallbar utveckling skall kunna
forverkligas, maste fragorna om anslagstilldelning fa tillracklig
uppmirksamhet. Inom politiken méste man skapa grundlag-
gande forutsittningar for ett positivt klimat for denna typ av
investeringar, och en forutsittning 4r att det organiserade civila
samhillet radfrdgas och medverkar. Man maste ocksd satsa pd
sddana investeringar inom den offentliga budgeten. Det krdvs
dock stora investeringar dven inom den privata sektorn, for att
fa till stind positiva effekter for ekonomin och arbetsmark-
naden.

() SEK(1999) 1942, 24.11.1999, s. 14.

(*) Siffrorna dr hdmtade fran: External Costs — Research Results on
Socio-Environmental Damages due to Electricity and Transport; EU
ComA-misA-sion — Community Research, 2003.

() Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska ridet i Goteborg, den 15
och 16 juni 2001, punkt 21.
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2.2.18 Men om man inte lyckas gora det tydligt att den héll-
bara utvecklingen innebdr avsevirda nya mojligheter for
ekonomin, kan det inte uppstd ndgon konstruktiv, politisk
diskussion om den hallbara utvecklingen och de vigar som
leder dit.

2.2.19  Bortsett fran att bdde mélen och de politiska instru-
menten 4r for vaga och abstrakta finns det med storsta sikerhet
dven en annan brist i den hittillsvarande héllbarhetsstrategin: till
och med intresserade iakttagare forlorar overblicken over var
alla formuleringar star att finna i praktiken. EESK konstaterar
att det vid det har laget skrivits en odndlig mingd texter i
amnet med ytterst varierande grad av intensitet och djup ().
For den intresserade lasaren dr det oklart vilka uttalanden och
krav som 4r bindande, och inte heller EU:s internetsidor ger
nagon ytterligare hjalp har.

2.2.20 EESK forstar att det dr mycket svirt for kommis-
sionen att vinna anhidngare pa de omrdden av héllbarhetsde-
batten dir de inte kdnner sig direkt berorda. Detta borjar redan
vid problem som dndé ligger forhéllandevis ndra i livsmiljon.
(Se pa naturskyddet: En del undrar vad det ar for fel med att
artmdngfalden minskar, att det inte lingre finns ndgra storkar.
Annu svérare dr det att formedla insikten om att dven stora
rovdjur som exempelvis lodjur och varg hor till det europeiska
kultur- och naturarv som bor dtnjuta skydd). Betydligt svdrare
blir det med de tidigare ndmnda frdgorna om rittvis fordelning
och ridttvisa mellan generationerna. Visserligen rader det allmén
enighet om att ocksd framtida generationer bor ha det bra.
Man kan dock allmint iaktta en tendens att mdnga icke
mitbara faktorer i livet hamnar alltmer i bakgrunden i
samhillet, vilket inte direkt underlittar hallbarhetsdebatten.

2.3 Krav pd fortydligande av grundliggande forestallningar

2.3.1 For EESK innebir hallbar utveckling en aktiv vidareut-
veckling av marknadsekonomin som kompletteras med ekolo-
giska frdgor och med aspekter som rittvisa mellan generationer
och rittvis férdelning.

2.3.2  EESK anser att denna sikerligen svara utveckling
absolut forutsitter att de ekonomiska, sociala och ekologiska
ramvillkoren i den nya strategin for hallbarhet utformas s att
de i sd ringa utstrackning som mojligt hindrar det europeiska
ekonomiska samarbetsomrddets konkurrenskraft och att till-
vixten tvdrtom stimuleras.

(') Redan i broschyren "En strategi for hallbar utveckling i Europeiska
unionen” kan man finna passager frdn slutsatserna fran Europeiska
radets mote i Goteborg, kommissionens meddelande "En strategi for
héllbar utveckling i Europeiska unionen”, samrddsdokumentet for
utarbetandet av en strategi for en héllbar utveckling samt ett proto-
koll fran en av kommissionen och EESK gemensamt organiserad
hearing i dmnet. Hédrutover finns det sjatte miljohandlingspro-
ﬁrammet, Lissabonstrategin och inom kort dven andra strategier,

land annat for en héllbar anvindning av naturresurser, (... Anm.:
Fler exempel tillkommer senare).

2.3.3  Naringslivet maste medverka for att kunna utveckla
och inféra bittre teknik s att icke hdllbara trender och icke
hallbar resursanvindning minskar. Om industrin skall kunna ta
pa sig denna roll méste den vara konkurrenskraftig. Det ar
endast konkurrenskraftiga foretag som kan oka sysselsittningen
och bidra till sociala mélsdttningar.

2.3.4 I hallbarhetsdebatten arbetar man girna med bilder. En
av dessa bilder dr de tre likaberittigade eller likvirdiga pelare
som en hallbar utveckling vilar pa: en ekonomisk, en social och
en ekologisk.

2.3.5 Det sags att dessa tre pelare stdr ndra varandra, och vid
utformningen av politiken mdste man noga se till att den
balans som nu ridder dem emellan inte rubbas. Det fir inte foras
in ndgra oroselement i ekonomin, framf6r allt inte i ekono-
miskt svara tider (t.ex. de som Europa befinner sig i just nu). En
héllbar tillvixt dr absolut noédvindig, och i nodfall maste
nedskdrningar dtminstone periodvis goras inom miljoskyddet
eller socialpolitiken.

2.3.6 Mot denna pelarmodell stir bilden av en farled med
bojar. Bojarna symboliserar ekologiska och sociala grinser.
Inom farleden kan skeppet (det vill siga ekonomin) rora sig
fritt, men det far inte limna farleden.

2.3.7  EESK rekommenderar kommissionen & det bestimdaste
att inom ramen for héllbarhetsdiskussionen 6ppet diskutera
denna bild och de filosofier som stir bakom den. For
kommittén rdder det inget tvivel om att forhallandet mellan
ekonomin, den sociala sektorn och miljon maste vara balan-
serat. Dessa tre dimensioner, pelare eller element dr forbundna
med varandra pa ett intrikat sdtt. Miljon dr grunden for och
kallan till naringsverksamhet som kan garantera social vilfird
och hogre livskvalitet, och en stabil och sund milj6 4r darfor en
forutsittning for hallbar utveckling. Lika klart stdr det ocksd att
héllbar utveckling dr ndgonting mycket mer 4n "bara” traditio-
nellt miljoskydd i ny skepnad och med nya metoder.

2.3.8  Stats- och regeringscheferna triffades 1992 i Rio och
2002 i Johannesburg eftersom den hittillsvarande hushall-
ningen uppenbarligen stott pd vissa grinser. Det stod klart att
vissa former av ekonomisk politik ledde till sociala och ekolo-
giska problem som det tekniska miljoskyddet inte kunde 16sa.
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2.3.9 EESK anser dirfor att det absolut finns anledning att
inom ramen for hallbarhetsstrategin diskutera frdgor som
hittills i det ndrmaste varit tabubelagda. En av dessa dr frigan
om stindig ekonomisk tillvixt som overordnad malsattning
och huvudfraga i alla former av politik. Naturligtvis har EESK
under de gdngna dren gdng pd gdng pekat pa hur viktig till-
vixten dr for den ekonomiska utvecklingen. Och dven inom
ramen for Lissabonstrategin har EESK uttalat sig for ett tillvaxt-
initiativ.

2.3.9.1 Kommittén anser dock att det finns anledning att
alltmer gora dtskillnad ndr det giller frigan om tillvaxt. Det
giller framfor allt att identifiera de omraden dar tillvixten dr
sarskilt Onskvard dven ur héllbarhetssynpunkt. Ett sddant
omréde ar — vilket kommissionen instimmer i — sektorn forny-
bara energikillor, som for nirvarande pd grund av de givna
ramvillkoren dock ofta visar sig vara for dyra och dirmed
problematiska for ekonomin jamfort med mindre hallbar
energi. Hir méste ramvillkoren dndras genom tydliga officiella
politiska instrument, och det dr inom hallbarhetsstrategin som
man exakt mdste beskriva och i bindande form faststilla vilka
steg som behovs for att dndra dessa ramvillkor.

2.3.9.2 A andra sidan bor man tydligare omnimna de
omraden dar ytterligare tillvixt inte dr onskvird utan snarare
kontraproduktiv. I Tyskland spenderas varje dr 40 miljarder
euro pa sa kallade hilsovardskostnader ('), detta pa grund av att
manniskorna ater fel eller ror sig for litet. Pa detta sitt stdr varje
tysk bara genom sitt osunda leverne for ett storre genomsnitt-
ligt bidrag till BNP 4n vad invdnarna i Indien gor totalt sett
(omkring 470 euro per ar). Tillvixten i denna sektor dr — dven
om den genererar arbetstillfillen — inte onskvard ur ett hallbar-
hetsperspektiv. I detta hinseende kan héllbarhet vara en faktor
som delvis begrinsar den ekonomiska tillvixten. Detta exempel
visar ocksd att BNP dr en anvindbar indikator for ekonomisk
aktivitet, men att den inte ger ndgon indikation pé vilket vilbe-
finnande det finns i samhallet, att den inte kan mita hur frisk
befolkningen ar eller hur det star till med miljon (det finns f6r
Ovrigt ingen som havdar att BNP-mdttet skall fylla denna funk-
tion).

2.3.9.3 Tillvixtfrdgan dr dock inte bara en kvalitativ fraga
som ror Europa. Det finns ocksd en global kvantitativ kompo-
nent. Kommissionen beskriver i sitt meddelande "Miljon i
Europa” (}) att BNP per capita pa grund av den fortsatta globali-
seringen, 6kade handelsstrommar och 6kad spridning av véster-
lindska beteendemonster kommer att 6ka med 40 % mellan
1990 och 2010 och med 140 % fram till 2050. Trots de okade
tekniska kunskaper och den mer miljovinliga teknik som kan
forvintas kan detta "dven ha inverkan pd de globala koldioxi-

(') T sjalva verket handlar det om kostnader for sjukdomsfinansiering.
() KOM(1999) 543 slutlig av den 24.11.1999, 5. 23.

dutsldppen, vilka berdknas tredubblas till & 2050”. Klimatka-
tastrofen skulle vara fullbordad.

2.3.10  Aven nir det giller hur den framtida produktivitetsut-
vecklingen kommer att gestalta sig bor kommissionen féra en
mer intensiv diskussion inom ramen for hallbarhetsdebatten.
EESK stiller i sd fall gdrna upp som partner. Det stdr bortom
allt tvivel att forbattrad produktivitet dr en absolut forutsittning
for att foretag skall kunna utvecklas vidare. Produktiviteten har
alltid fungerat som en drivkraft for sysselsittningen och
vélfirden, for en hog produktivitet har hittills gjort det mojligt
att erbjuda fler varor och tjanster till ligre priser, varigenom ny
efterfrdgan stimulerats och nya arbetstillfallen kunnat skapas.

2.3.10.1 Hog produktivitet dr inte ndgon héllbarhetsindi-
kator ur ett rent ekonomiskt perspektiv. Ett exempel: Den ur
foretagsekonomiskt perspektiv mest produktiva sockerproduk-
tionen i virlden sker utan tvivel i Brasilien. Ett fatal multinatio-
nella koncerner drar nytta av detta och den inhemska befolk-
ningen och miljon utsitts for en extrem exploatering.

2.3.10.2  Produktiviteten madste inriktas mot en hallbar
utveckling. Den kan inte endast berdknas genom att dividera
virdet av produkten med dess produktionskostnad. Den mdste
analyseras i ett bredare sammanhang och kompletteras med
livskvalitet och minskad anvidndning av icke fornybara ravaror
pa global niva.

2.3.10.3  Produktivitetsutvecklingen skall fungera som motor
for en hallbar utveckling: Okad effektivitet inom miljs-, rivaru-
och energiomrddena dr exempel pd produktivitetsutveckling
som driver den hallbara utvecklingen framat. Regeringar och
gemenskapen mdste utforma en aktiv politik for att skapa inci-
tament som dr forenliga med denna omorientering.

2.3.11 I héllbarhetsdebatten bor alltsd i hogre grad dn vad
som hittills varit fallet motsatta stindpunkter medvetet stillas
mot varandra. ("Vi behover tillvaxt till varje pris” kontra "till-
vixt kan inte vara hallbar” samt “produktivitetsokningar ar
ekonomins drivfjader” kontra “produktiviteten skapar alltmer
ekologiska och sociala problem.”) Den hallbara utvecklingen ar
nimligen i mycket hogre grad 4n andra politikomrdden
beroende av att det rdder en bred samsyn i samhéllet.

2.4 Forhdllandet mellan Lissabonstrategin och hdllbarhetsstrategin

2.4.1 Lissabonstrategin skiljer sig pa tre avgorande punkter
fran héllbarhetsstrategin. Den har

— tydligt fokus p& ekonomisk tillvixt och ekonomiska
reformer, med mélsittningen att astadkomma fler och
bittre arbetsplatser och social sammanhallning,



C117/30

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

— en klar tidsfrist (tidshorisont 2010),

— och en i det ndrmaste fullstindig fokusering pa Europa (for
att Europa skall bli det mest konkurrenskraftiga, kunskaps-
baserade ekonomiska omradet).

2.4.2  EESK har vilkomnat det faktum att Lissabonstrategin
vid toppmotet i Goteborg kompletterades med ett miljokapitel
och att det beslutades om en strategi for héllbar utveckling,
aven om innehéllet i strategin for héllbar utveckling var relativt
begrinsat ('). Rddets krav nyligen pa att miljopolitiskt tinkande
i okad omfattning skall integreras i Lissabonstrategin visar att
det fortfarande finns brister. Om miljoshdnsyn integreras i
hogre omfattning kan detta inverka positivt pa forenligheten
mellan Lissabonstrategin och héllbarhetsstrategin, men det finns
ingen automatik i det hela — vilket ar tydligt.

2.4.3  Man kan dessutom konstatera att viktiga frdgor, som i
Rio och Johannesburg befanns vara avgérande for den hallbara
utvecklingen, inte direkt omfattas av Lissabonstrategin och inte
heller med nodvindighet foljer av dess genomférande (t.ex.
réttvis fordelning och rattvisa mellan generationerna).

2.44 De bada strategierna madste vara konsekventa och ha
en ldngsiktig héllbar utveckling som overgripande mal. Detta
innebdr att mélen for hallbar utveckling maste genomsyra alla
politikomrdden i Lissabonstrategin. P4 detta sitt kan och bor
Lissabonstrategin alltsd vara ett viktigt steg pd vigen mot en
hallbar utveckling, men kan inte ersitta en ldngsiktig hallbar-
hetsstrategi.

2.4.5 Den ekonomiska tillvixt som avses i Lissabonstrategin
mdste vara en kvalitativ tillvixt, mer frikopplad fran resursan-
viandningen, sd att den kan bli forenlig med den hallbara
utvecklingen. Detta innebdr dock dven att Lissabonstrategin kan
vara ett viktigt bidrag till hallbarhetsstrategin om den bidrar till
en omldggning av kursen mot en mer hallbar ekonomi.

2.4.6 Investeringarna inom ramen for EU:s tillvixtinitiativ
madste darfor — precis som andra EU-utgifter — uppfylla hallbar-
hetskriterierna. EESK hanvisar till att man inom det organise-
rade civila samhillet redan har behandlat denna fraga vid ett
flertal tillfallen (3. EESK rekommenderar kommissionen att i ett
separat meddelande till rddet och Europaparlamentet samt ReK
och EESK forklara hur EU:s investeringar (inklusive bl.a. EIB:s

(") Ordforandeskapets slutsatser frin Europeiska rddet (Goteborg) den
15-16 juni 2001, utdrag ur punkterna 20 och 21: "Europeiska radet
enas om en strategi for héllbar utveckling som kompletterar unio-
nens politiska dtagande om ekonomisk och social fornyelse, ligger
till en tredje miljodimension till Lissabonstrategin och faststiller en
ny metod for att utforma politiken.”. (...) "Klara och stabila mal for
hdllbar utveckling kommer att medfora betydande ekonomiska
mojligheter. Detta kan ge upphov till en ny vig av tekniska innova-
tioner och investeringar som genererar tillvixt och sysselsattning”.
Se bla. plattformen “Investing for a sustainable future” dir Euro-
?eiska miljobyréan, Europas fackliga samorganisation (EFS) och platt-
ormen for europeiska icke-statliga organisationer pd det sociala
omradet ligger fram forslag rorande denna fraga.

—
S
N

investeringar) i transport-, energi- och de andra infrastruktur-
projekten overensstimmer med héllbarhetspolitiken.

3. Behovet av en bredare strategi

3.1 EESK anser det vara helt riktigt att koncentrera sig pa
vissa fragor men pdpekar samtidigt att detta kan leda till att
viktiga delomrdden inom héllbar utveckling &sidositts. Inne-
hallsmissigt madste de globala frdgorna, som diskuterades
ingdende i Rio och Johannesburg men som nistan inte gett
nagon aterklang alls i EU:s hittillsvarande hallbarhetsstrategi, tas
upp till fordjupad behandling (frdgor som t.ex. hur den globala
fattigdomen och den generations- och fordelningsmassiga
rittvisan paverkas av var ekonomiska politik).

En intensivare diskussion om den sociala dimensionen

3.2 Pa virldstoppmotet i Rio ar 1992 beslutades att man i
genomforandeplanen dven skall nimna kampen mot fattig-
domen, forutom de fyra politikomrdden som nu senast togs
upp i Goteborg. Aven i det utkast till hallbarhetsstrategi som
lades fram vid Europeiska rddets mote i Goteborg () papekas
att "en av sex européer lever i fattigdom”. De tva karnfaktorer
som ror sociala fragor (*) togs visserligen inte upp av radet. En
hallbar utveckling inom EU fir dock inte begrinsas till frdgan
om fattigdom inom EU. Den mdste dven omfatta en analys av
hur vart satt att leva inverkar pa den globala fattigdomen och
pd kommande generationer. EESK anser inte att man hittills
tinkt over fragor om rittvis fordelning och solidaritet mellan
generationerna i tillricklig omfattning. Det faktum att utveck-
lingsstodnivan inte ens uppgér till hilften av vad som utlovats
ar endast en indikation pa att det drojer linge innan man kan
tala om en enhetlig politik. Denna brist kan inte kompenseras
av initiativ som "allt utom vapen”.

3.3 Vid sidan av fattigdomsbekdmpning férde kommissionen
i det forsta utkastet till strategi for en héllbar utveckling dven in
den aldrande befolkningen som en prioriterad frdga i héllbar-
hetsdebatten. Bada dessa frdgor har (dtminstone verbalt) tagits
upp i Lissabonstrategin. De tas dock inte upp i den mera lang-
siktigt upplagda strategin for héllbarhet eftersom man koncen-
trerar sig pd miljofrdgor i denna. Detta maste dndras och den
sociala dimensionen diskuteras intensivare.

(*) Meddelande fran kommissionen: "Hallbar utveckling i Europa for en
battre varld: En strategi for héllbar utveckling i Europeiska unionen”,
KOM(2001) 264 slutlig, 15.5.2001.

(*) Fattigdomsbekdmpning och éldrande befolkning.
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3.4  En framtida strategi maste, vid sidan av de ovan nimnda
globala fragorna, dven uppmirksamma temat “sysselsittning
och milj6” Hur kan det bli mojligt att skapa nya, kvalificerade
arbetsplatser genom miljoskydd och héllbar utveckling?

3.5 Med tanke pd hur viktig den hillbara utvecklingens
sociala dimension dr mdste forhallandet mellan sociala fragor
och ekonomiska/miljomissiga fragor diskuteras och ges en
konkret formulering.

3.6 EESK vill darfor betona att den sociala dimensionen
madste ges mycket stor uppmarksamhet i samband med att stra-
tegin for hallbar utveckling ses over. Om detta inte sker
kommer detta till syvende och sist att bli till skada for hela stra-
tegin och for allmanhetens stod for den.

3.7 EESK foresldr att fyra omrdden inom den sociala dimen-
sionen ges sirskild uppmiérksamhet vid den forestdende over-
synen av EU:s strategi {or hdllbar utveckling, dven efter 2010:

3.7.1  Ett varaktigt arbetsliv dr inriktat pa arbetets kvalitet i
ett samhille med full sysselsittning. God kvalitet i arbetet
handlar om att skapa ett tillfredsstillande arbetsliv for de
enskilda individerna under hela deras arbetsliv. De okande
kraven pé rorlighet och flexibilitet mdste bemotas med stora
resurser for att stimulera livsldngt lirande och nya anpassade
former av socialt skydd. Det madste bli ldttare att kombinera
arbete och familj. P4 arbetsplatsen mdste man prioritera hilsa
och sdkerhet, organisation av arbetet och arbetstiden. P4 sa sitt
okar de anstilldas tillfredsstillelse och sjalvfortroende.
Jamstdlldhet utgor en av hornstenarna nér det galler strategier
for att oka kvaliteten pd arbetet.

3.7.2  De sociala och ekonomiska konsekvenserna av en
okande befolkning méste analyseras grundligt for att man skall
kunna forutse fordndringar i samhillet och for att kunna
anpassa de strategier som krévs. I samtliga medlemsstater har
reformer for langsiktigt hallbara pensioner redan antagits eller
sa hiller de pd att utarbetas. Det dr framfor allt trenden att gd i
pension fére 60 ars alder i manga linder som leder till att
pensionssystemen sitts under press. Man mdste frimja solidari-
teten mellan generationer. Politiken mdste inriktas pd stod at
barn och deras familjer s& att det gdr att skapa forutsittningar
for vilfird for de kommande generationerna. Det dr alltfor
ménga barn som lever i fattigdom, limnar skolan alltfor tidigt
och har daliga framtidsutsikter. Kommittén skall utarbeta ett
yttrande om relationerna mellan generationerna. I yttrandet
skall man ockséd ta upp det organiserade civila samhillets roll
ndr det giller att 6verbrygga generationsklyftor.

3.7.3  Sambhillet maste ta hand om samtliga medborgare, ge
dem rattigheter samt mojligheter att tillgodogora sig dessa
rattigheter. Utrotning av fattigdomen 4r en viktig malsattning.
Heml6sa, drogberoende, kriminella och andra marginaliserade
grupper madste aterintegreras i samhillet. Etniska minoriteter,
invandrare och andra grupper som riskerar marginalisering ar
prioriterade grupper nir det giller aktiva strategier for social

integrering. De viktigaste verktygen ar bland annat konsekventa
insatser for att frimja utbildning och vidareutbildning. Strate-
gier for social integrering for samtliga medborgare ar en av de
viktigaste dtgirderna for att forbittra mojligheterna till god
livskvalitet.

3.7.4  Frigor om hilso- och sjukvird och de nya hilsoris-
kerna har blivit allt mer angeldgna under de senaste dren. Bade
inom EU och inom de enskilda medlemsstaterna har man
startat initiativ efter larmrapporter om halsorisker i livsmedel,
vatten, kemikalier, tobak osv. EU har & sin sida reagerat med
ett overgripande program for att frimja folkhilsan och hilso-
vérdsfragor, bland annat program for att bekimpa miljorelate-
rade sjukdomar och sjukdomar som uppstir till foljd av en
felaktig livsstil. Det rdder emellertid brist pa& samordning och
samarbete mellan de olika programmen for att frimja folk-
hilsan och f& bukt med halsoriskerna. Kommittén har papekat
detta i ett flertal yttranden. Hilsoskydd dr en kollektiv skyl-
dighet och en grundliggande rittighet f6r medborgarna.
Kommittén kommer att utarbeta ett yttrande i denna frdga for
att dra konsekvenserna av kriser och utarbeta en innovativ stra-
tegi for framtidsanalyser som skall ligga till grund for den fram-
tida debatten. Man kommer att belysa vilka intdkter och kost-
nader som hidnger samman med de resurser som anvinds for
hilso- och sjukvird.

3.7.5  Ett instrument med mycket gynnsamma effekter skulle
kunna vara en stadga om hallbar social utveckling, som
omfattar medborgarnas grundliggande rittigheter inom dessa
omraden. En sddan stadga forutsitter ett handlingsprogram pa
EU-nivd, som syftar till att samordna atgdrder och bistd
medlemsstaterna nar det giller att vilja ut prioriterade fragor.
Kommittén understryker att denna strategi skulle kunna
medfora sirskilt mervirde med tanke pd forestdende och
kommande utvidgningar av Europeiska unionen.

En konsekvent EU-politik

3.8 Den nya strategin bor dven ge riktlinjer for hur framtida
strukturfondsmedel inom ramen f6r EU:s nya rakenskapsperiod
(fr.o.m. 2007) skall kunna bringas i samklang med héllbarhets-
debatten. "Att etablera hallbar utveckling som ett 6vergripande
sammanhdllningsmal” (') dr sdlunda ndgot som kommissionen
bor fortsitta att striva efter. For att kunna sikerstilla en bittre
sammanhdllning maste kommissionen ge mottagarna av struk-
turfondsstod klara och tydliga kvalitativa riktlinjer. EESK ser
fram emot debatten om de nya budgetplanerna och ser positivt
pd att instrument och kontrollmekanismer f6r att frimja hall-
barheten skall inkluderas. Det kan fortsittningsvis inte accep-
teras att kommissionen till exempel kritiserar transportpolitiken
(jifr punkt 2.1.4.2), samtidigt som man ibland konkret dr med
och finansierar samma politik via t.ex. strukturfonderna. Sddana
motsdgelser maste upphora. I samband med beviljande av stod
maéste EU sitta upp villkor rorande hallbarhet och se till att
dessa kriterier uppfylls.

(') KOM(2003) 745 slutlig, s. 34.
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3.9 Men dven nidr det giller medlemsstaternas allminna
regionala utveckling, som medfinansieras via strukturfonderna,
finns det behov av en ingdende utvirdering. Den storsta dtgard
pa jordbruksomradet som erhallit stod fran EU:s strukturfonder
under de tre senaste dren dr ett investeringstillskott pd 40
miljoner euro for utbyggnaden av ett stormejeri i Sachsen
(Tyskland). Detta stormejeri dr sikert ett av de mest ekono-
miska och produktiva i Europa, vilket inte bara beror pa EU-
bidraget utan dven pa den billiga mjolken frin Tjeckien. Huru-
vida en ytterligare centralisering av bearbetningsstrukturer alltid
kan framjas i enlighet med hallbarhetsmélen 4r dock en av de
fragor som kommissionen bor forsoka besvara inom ramen for
héllbarhetsstrategin. De europeiska skattebetalarna har vil dndd
ritt att fd veta hur sddana investeringsprojekt som medfinan-
sieras av EU overensstimmer med hallbarhetstanken. Darfor
bor det finnas ndgon form av bedémning av konsekvenser for
den héllbara utvecklingen.

3.10 En samordnad politik innebdr dven att man mdste
undersoka om forsknings- och utvecklingspolitiken ligger helt i
linje med héllbarhetsdebatten.

3.11 Detsamma giller dven for finans- och skattepolitiken.
Kommittén dr fullstindigt medveten om att detta omrdde i
forsta hand ér en fraga for medlemsstaterna snarare dn for EU.
Hur forhéller sig stabilitetspakten till hallbar utveckling? Kan
nya skattepolitiska initiativ frimja héllbarheten (')? EESK fore-
slar kommissionen att varje reform av stabilitets- och tillvaxt-
pakten redan frin borjan skall innehdlla miljomassiga och
sociala kriterier, och att dessa skall vara lika bindande som de
ekonomiska och finansiella kriterierna. Nar det galler utveck-
lingen av ekonomiska instrument har miljoskatter och miljoav-
gifter anvénts pd senare dr, och miljoskattereformer ar lingsamt
pa vdg, genom att vissa lander dndrar sin skattebas och minskar
arbetsrelaterade skatter samtidigt som skatterna pd och avgif-
terna for miljoforstéring, resurser och tjdnster okar (%).

3.11.1 Det sitt pa vilket bdde myndigheter och foretag
hanterar principen om hallbar utveckling nir de utformar och
genomfor upphandlingsprogram skulle fa stora effekter och
utgora en signal bade till ndringsliv och till hushall, eftersom
den offentliga upphandlingen star for 16 % av EU:s BNP.

3.12  EESK anser det stillt utom varje tvivel att foretagens
roll dr avgorande for att den hallbara utvecklingen skall gd
framdt. Kommittén anser att EU bor utarbeta och skriva under
pd en politik for hallbar produktion och konsumtion pa
grundval av dialog och partnerskap mellan EU:s niringsliv och

) Anmirkningsvirt hir dr att mansklig arbetskraft — dven om den
ﬁnns i overﬁod beskattas hogt overallt i Europa, medan “miljon” -
en vara som det blir alltmer ont om — klarar sig néstan helt undan
skattemissiga pélagor.

() Se tex. den senaste skriften frin Eurostat: "Environmental Taxes in
the European Union 1980-2001. First signs of a relative ‘green tax
shift” Eurostat, 2003.

offentliga myndigheter, i enlighet med slutsatserna fran varlds-
toppmotet i Johannesburg. Malet skulle vara att uppmuntra
atgdrder for att frimja effektiva produkt- och produktionspro-
cesser och héllbara konsumtionsmonster, for att dstadkomma
ett optimalt resursutnyttiande och minsta mojliga avfall.
Naringslivsorganisationer pa europeisk nivd bor uppmuntras
att spela en ledande roll for att frimja héllbara produktions-
och konsumtionsmonster som uppfyller de samhilleliga malen
och samtidigt 4r miljovanliga ().

4. Foljderna av utvidgningen

4.1  Anslutningsférhandlingarna handlade inte om héllbar
utveckling, utan om ett inforande av gemenskapens regelverk.
Det dr helt klart att de problem som skall losas genom en
héllbar utveckling inte uppstdr pa grund av att man ignorerar
befintlig lagstiftning, utan snarare inom ramen for denna.

4.2 Nastan samtliga nya medlemsstater har i egenskap av
medlemmar av Forenta nationerna redan utarbetat en nationell
strategi for hallbar utveckling. Precis som for de nuvarande EU-
medlemsstaterna finns det allvarliga brister i Gverensstim-
melsen mellan hallbarhetsstrategin och den politik som fors i
praktiken (se punkt 5).

4.3  EESK har i flera olika yttranden behandlat de ekono-
miska, sociala och miljomissiga problemen i de framtida
medlemsstaterna och anslutningslinderna. Kommittén delar
kommissionens uppfattning att miljosituationen & ena sidan
tack vare tekniska framsteg (bl.a. genom installation av filter
och fler reningsverk) till en del markant har férbittrats och
kommer att forbttras ytterligare i framtiden. A andra sidan
kan man dven konstatera forekomsten av icke héllbara utveck-
lingstrender ().

4.4 Med den till vissa delar katastrofala energieffektiviteten
som exempel (bland annat inom byggsektorn) kan man visa att
resursbesparingar, miljoskydd och nya arbetstillfallen faktiskt
skulle kunna gd hand i hand, sirskilt nir det giller smd och
medelstora foretag. Ndgra motsvarande strategiska tendenser i
anslutningslandernas politik kan dock inte skonjas.

4.5  Snarare dr det sd att man i de framtida medlemsstaterna
och anslutningsldnderna kan marka en generell tendens att rela-
tivt snabbt ligga sig till med de produktions- och konsumtions-
monster som finns inom EU, vilket innebdr att man dven stills
infér samma hallbarhetsproblem som EU:s medlemslander for
ndrvarande brottas med.

() T.ex. med World Business Council for Sustainable Development
som internationell forebild.

(*) Det forekommer inom trafikomrddet, men ocksd inom jordbruket.
USA:s  storsta svmkottsproducent (Smlthfleld) investerar tex. i
enorma uppfodningsanlaggningar i Polen, anldggningar som inte
har ndgot som helst medg ett héllbart eller maéngfunktionellt) jord-
bruk att gora.
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4.6 Det kommer att bli speciellt viktigt att till medborgarna i
de nya medlemsstaterna och anslutningslinderna férmedla
budskapet att en héllbar utveckling innebdr ndgonting positivt
aven for dem, och inte att man maste gora avkall pd den
"livskvalitet” som man just lyckats uppnd. Om inte detta lyckas
kommer genomférandet av EU:s hallbarhetsstrategi att
forsvéras, eftersom foretradare for de nya medlemsstaterna och
anslutningsldnderna i rddet kommer att bjuda kommissionsini-
tiativ for hallbar utveckling allt storre motstand.

4.7  Pa EU-nivd maste man sitta upp villkor och se till att
bidragen férdelas i enlighet med hallbarhetsprincipen. I de nya
medlemsstaterna mdste man genomféra ett upplysningsarbete
pa politisk niva och i den offentliga forvaltningen, sa att ansva-
riga instanser kan fa praktisk hjdlp i samband med beslutsfat-
tandet (1).

5. EU-strategins koppling till nationella och lokala strate-
gier

5.1  Hallbar utveckling ar inte endast en EU-angeldgenhet. EU
har utan tvekan en viktig roll, men dven medlemsstaterna och
regionerna, stiderna, foretagen och de enskilda medborgarna
har ett ansvar har. Samtliga insatser maste kopplas ihop battre i
framtiden, och de nuvarande politiska och administrativa
ansvarsomradena, befogenheterna och mojligheterna till infly-
tande maéste, inom ramen for de olika, inbordes samordnade
strategierna, beskrivas klart och tydligt och knytas samman
med varandra. Nir nu samtliga medlemsstater — inklusive fyra
av de nya medlemsstaterna — i stor utstrackning har tagit fram
egna héllbarhetsstrategier framstdr det som lampligt att utvar-
dera dessa strategier, bedoma deras effektivitet och undersoka
hur vil de olika nationella strategierna stimmer overens med
varandra och med EU:s héllbarhetsstrategi.

5.2 Utan att foregripa en utforlig analys kan man konstatera
att begreppet héllbar utveckling behandlas mycket olika i de
nationella strategierna. I ndgra strategier dr det huvudsakligen
miljodimensionen som behandlas, medan man i andra tar upp
hallbarhetens tre olika dimensioner och ligger fram helhetsstra-
tegier for den framtida samhillsutvecklingen. De flesta natio-
nella strategier har helt klart inte kommit till som ett instru-
ment for att genomfora EU-strategin, utan har snarast vuxit
fram pa nationell nivd for att uppfylla kravet frin Rio om att
nationella strategier for hallbar utveckling skall utarbetas. Trots
detta aterfinns EU-strategins huvudpunkter dven i de flesta
nationella strategierna. Eftersom strategierna ligger tonvikt vid
olika faktorer, befinner sig i olika genomforandestadier och
aven skiljer sig at nir det giller mekanismer for medverkan och
kontroll forvantar sig EESK att en djupgdende analys av det
omfattande jimforelsematerialet kommer att goéras som
kommer att ge en bra grund for omsesidigt erfarenhetsutbyte

(") Tett yttrande som EESK haller pd att utarbeta om anpassad miljotek-
nik i de nya medlemsstaterna ges konkreta rekommendationer i
denna fraga.

och spridning av bista praxis. Kommittén 4r beredd att samar-
beta med nationella rdd for héllbar utveckling och deras para-
plyorganisation European Environmental Advisory Councils
(EEAC) for att frimja sadant utbyte eller inrdtta en central for
utbyte av information och bdsta praxis.

5.3  Det dr inte bara i samband med transport- eller energipo-
litik, utan dven ndr det giller viktiga EU-reformer under ar
2003, som man kan konstatera hur oumbarligt ett harmoniskt
samarbete mellan EU och medlemsstaterna ér. Inom ramen for
jordbrukspolitikreformen  foreslog  jordbrukskommissionar
Franz Fischler att 20 % av anslagen skulle dirigeras om frén den
forsta pelaren till landsbygdsutvecklings- och jordbruksmilj6at-
girder, en politik som sikerligen hade legat i linje med en
héllbar utveckling. Medlemsstaterna beslutade sig dock for
betydligt blygsammare f6randringar. Inom ramen for jordbruks-
reformen har EU dven gett medlemsstaterna majlighet att diri-
gera om 10 % av det hittillsvarande direktstodet inom jord-
bruket till dtgdrder som har betydelse ur hallbarhetssynpunkt.
Som det ser ut kommer ingen medlemsstat att anvinda sig av
denna mojlighet i samband med genomférandet av Luxemburg-
besluten. Och dven inom fiskeripolitiken — dir den icke hall-
bara politik som hittills forts vid det hir laget inte bara hotar
fiskbestdnden, utan dven yrkesfiskarnas frsorjning — drojde det
mycket linge innan man kunde enas om vilka forsta skyddsat-
girder som skulle vidtas. Detta visar pa behovet av nira samar-
bete i samband med att politiken for hallbar utveckling
utformas och genomférs.

5.4  Samtidigt som ramvillkoren for héllbar utveckling mdste
faststillas genom europeiska och nationella strategier, kommer
det konkreta genomférandet till stor del att ske pa regional och
lokal nivd. Motsvarande madlsittningar och &tgirder behover
utvecklas inom ramen for de si kallade lokala Agenda 21, i
ndra samarbete med ansvariga politiker men ocksd med det
organiserade civila samhillet. Hallbar utveckling kan inte astad-
kommas utan en sddan "nedifrdn och upp”-ansats.

5.5 EESK uppfattar foljaktligen hdllbar utveckling som ett
konkret socialt och ekonomiskt verksamhetsomrdde péd alla
nivder. Den héllbara utvecklingen skapar omfattande ramvillkor
for agerande som forutsdtter sirskilda kunskaper och fardig-
heter, ramvillkor som dr starkt knutna till kunnande och
medvetenhet. De europeiska utbildningssystemen och den
informella utbildningen har hittills inte bidragit till att formedla
detta i tillrackligt stor utstrackning.

5.6  Didrfor maste den héllbara utvecklingen — bade som
ramvillkor for agerande och sjilvindamal — framfor allt ingd i
utbildning och fostran och pa sé vis bli ett mal som efterstrivas
och en aktuell friga i varje medborgares omedelbara (geogra-
fiska och sociala) miljo.
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5.7 I detta sammanhang dar EU-politiken for att frimja
hallbar utveckling inom unionen sarskilt viktig, eftersom
tendenser och atgarder pa lokal nivd kan bli en stark drivkraft.

5.8  Enligt kommitténs mening bér man prioritera aspekter
pd denna EU-politiks nya inriktning som innebir att utform-
ningen och frimjandet av omfattande program for hallbar
utveckling frimjas pd lokal nivd. Kommittén foreslar darfor
sarskilt stod till program som grundar sig pd samarbete mellan
det organiserade civila samhillet och lokala myndigheter och
syftar till genuina kunskaper, utbildning och livsldngt lirande i
det enskilda fallet med konkreta och mitbara (kvantitativa och
kvalitativa) mal.

6. Externa aspekter

6.1 En avgorande faktor dr naturligtvis de nationella ekono-
miernas framtida konkurrenskraft. Att strikt folja en politik for
hallbar utveckling, som t.ex. kraver toppmodern milj6teknik,
internalisering av externa kostnader etc., maste eller kommer
att medfora konkurrensnackdelar dels om andra linder inte alls
eller endast delvis ansluter sig till hallbarhetsprincipen, dels om
handelsnackdelarna inte kan kompenseras.

6.2 EU stdr infor precis en sddan situation som beskrivs i
foregdende punkt: USA:s och Rysslands vigran att ansluta sig
till Kyoto-protokollet, och dven Bush-administrationens tillkin-
nagivande att man for att stimulera den amerikanska ekonomin
delvis tinker vinta med miljolagstiftningen, utgor tydliga
tecken pd att en av virldens viktigaste ekonomiska stormakter
uppenbarligen prioriterar en annan och icke héllbar typ av
utveckling.

6.3  Desto viktigare blir det dé att i samband med internatio-
nella forhandlingar sitta okad press pd de linder som i storre
eller mindre utstrackning tar avstdnd frdn héllbarhetsprincipen.
Dessa lander bor i mojligaste man férmds att ta sitt ansvar och
vidta dtgarder for att fa till stind en héllbar utveckling.

6.4 Men det ricker inte med detta. Kommittén har tagit upp
denna grundliggande problematik i sitt yttrande om "Framtiden
for den gemensamma jordbrukspolitiken” (). Kommissionen
madste darfor — med betydligt storre intensitet dn tidigare —
arbeta for att sddana héllbarhetskriterier som klara och tydliga
sociala och miljomassiga normer samt normer for djurskydd
integreras pé ett overtygande sitt i exempelvis WTO-forhand-
lingarna. Hallbarhet handlar alltsd inte enbart om produktion
och konsumtion utan i hog grad dven om internationell handel.

(") Yttrande frén Ekonomiska och sociala kommittén om “Framtiden
fér den gemensamma jordbrukspolitiken”, EGT C 125, 27.5.2002,
s. 87-99. Kommittén skriver i d?atta yttrande bla. fol]ande "Princi-
piellt viantar sig ESK foljaktligen av varldshandelspohtlken att
samhillen respektive ekonomiska omrdden maste kunna skydda sina
producenter och konsumenter fran produkter som inte fzamstallts
enligt egna erkinda och tlllampade regler for hallbar produktion
eller som inte foljer gillande normer”.

Hittills har hallbarhetsperspektivet inte alls beaktats i tillracklig
stor omfattning inom WTO.

6.5 Precis som man mdste acceptera utvecklingslindernas
argument att de inte langre vill utsittas for tex. jordbruksex-
portsubventioner, mdste samtidigt andra linder acceptera att
EU inte lingre behover finna sig i att ge upp sin inhemska
produktion pa grund av att man inte kan konkurrera med en
produktion som snedvrider konkurrensen och dr oacceptabel
ur hallbarhetssynpunkt. EESK hanvisar hdr till det redan
omnamnda sockerexemplet (se punkt 2.3.10.1).

6.6 EU:s reviderade hallbarhetsstrategi bor intensivt inriktas
pd detta politiska tema och presentera en strategi i enlighet
med detta (3).

6.7 1 en sddan strategi ingdr dven att bilda koalitioner med
linder som dr beredda att gemensamt vidta dtgérder i riktning
mot en héllbar utveckling. Detta giller inte minst AVS-
linderna, med vilka EU uppritthaller privilegierade forbin-
delser.

6.8  Hallbarhetsdebatten pa EU-nivd bygger pa tidigare
insatser frdn FN:s sida, varifrdn dven de nationella strategierna
hamtat inspiration. Dessa initiativ kan pa sikt inte tilltas [6pa
separat, utan maste knytas samman. I EU:s nya strategi for
hallbar utveckling méste det anges hur de olika nivderna (dvs.
EU-nivin samt de internationella, nationella, regionala och
lokala nivderna) kan knytas samman sd att det gér att fora en
sammanhingande politik.

6.8.1 Vid toppmotet i Johannesburg lovade EU att uppfylla
befintliga internationella utvecklingsmal, inte minst millennieut-
vecklingsmalen, samt ett antal nya och kvantifierbara mal och
genomforandeplanen frin virldstoppmoétet i Johannesburg.
Detta dr ndgot som maste komma till uttryck i EU:s héllbarhets-
strategi.

7. Finns det behov av tydligare indikatorer och malsitt-
ningar for strategin?

7.1  EESK haller med kommissionen om att "sannolikheten
att integrationsstrategier blir framgédngsrika Okar om de
omfattar

— mal som i mojligaste mdn dr matbara och dtgarder for att
uppnd dessa,

— europeiska, nationella, regionala och lokala aspekter,

— indikatorer for 6vervakning av utvecklingen och for bedom-
ning av hur effektiv politiken ar (°).”

]fr unkt 2.2.5 dar det framhdlls att en strategi redan frdn borjan

ovﬂpkorhgen madste kunna hantera de problem som man kan rikna
med uppstar.

() KOM(1999) 543 slutlig, s. 25.
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7.2 Ten fordjupad hillbarhetsstrategi maste det ovillkorligen
inte bara tydligt framga att det kommer att bli frdga om struk-
turella fordndringar (och hur dessa skulle kunna se ut), utan
aven att forandrade ramvillkor pd langre sikt kommer att inne-
béra att det blir fler arbetstillfallen samt 6kad social réttvisa och
ett starkt miljoskydd. Tillrackligt ménga, ldttforstaeliga och
entydiga indikatorer bor identifieras pa olika omrdden (ekono-
miska, miljorelaterade och sociala), med hjilp av vilka man kan
mita om utvecklingstrenden gér i ratt riktning. Eurostats arbete
pa detta omride verkar gora detta. Kommittén stiller sig avvi-
sande till 6vervdgandena inom ramen for Lissabonstrategin om
tex. en minskning av antalet kontrollindikatorer (pd miljo-
skyddsomradet skulle det t.o.m. bli friga om en begrinsning till
endast en indikator, ndmligen CO2-utslippen). Europeiska
miljobyrédn har en uppsittning miljoindikatorer som kan utgora
ett komplement till de strukturella indikatorerna.

7.3 Forutom att bestimma utvecklingstrenden med hjilp av
indikatorer bor man ta fram olika scenarier, pa basis av vilka
ett antal olika etappmadl ("milestones”) kan faststdllas. Med tanke
pa att en hallbar utveckling inte 4r ett mal i sig maste samtliga
aktorer ha klart for sig vart man dr pa vag och vilka konsek-
venser olika utvecklingstrender har for t.ex. situationen inom
en viss ndringssektor eller for medborgarnas vardag.

7.4 EESK rekommenderar att en intensiv benchmarking
genomfors, och att en forteckning over goda och daliga
exempel pd hallbar utveckling sammanstalls.

8. Hur kan genomférandeprocessen forbittras?

8.1 I detta yttrande vill EESK betona att skalen till att det inte
gjorts tillrackliga framsteg dr att det saknas forstdelse for vad
hallbar utveckling egentligen innebdr, vilket lett till att even-
tuellt berérda sektorer pd grund av ridsla dr motstandare till
idén och till att det saknas entydiga mal, bide pé kort, medel-
lang och lang sikt, vilket i sin tur lett till en otillricklig integre-
ring av hallbarhetsperspektivet pd samtliga relevanta politikom-
rdden. Om dessa brister kan avhjilpas torde dven genomfo-
randet av strategin underldttas.

8.2  Europeiska radet i Bryssel 2003 konstaterade ocksd
foljande: "For att samtliga reformer som foreslogs i Goteborg
skall kunna genomféras dr det synnerligen angeldget att EU-
institutionerna och medlemsstaterna vidtar dtgirder for att oka
effektiviteten och samstimmigheten i nuvarande processer,
strategier och instrument (')". Europeiska rddet nimner i detta
sammanhang sarskilt Cardiffprocessen, faststillande av mal for
att bryta vissa samband, strukturella indikatorer, overvakning
av framstegen samt identifikation av de bdsta metoderna (%).

(") Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska rddet i Bryssel, den 20 och
21 mars 2003, punkt 57.
() Se foregdende fotnot.

8.3 Redan besluten fran Goteborgstoppmotet inneholl en
uppmaning till kommissionen att genom en konsekvensanalys
med avseende pd héllbarheten skapa Okad enhetlighet i
kommissionens forslag. Forra dret inforde kommissionen
instrumentet “utforliga konsekvensbedomningar”, ett instru-
ment som redan anvinds som hallbarhetsprovning inom
handelspolitiken. En sddan utforlig konsekvensbedomning skall
utformas av kommissionens avdelningar och tjdna som
underlag for och motivering till kommissionsforslagen. De
exempel som hittills kunnat presenteras ger dnnu inte ett
tillrackligt integrerat perspektiv pd det problem som skall
belysas, utan i stallet blir det kostnads-nyttoanalysen som fram-
trader mest. Sjdlva héllbarhetsprévningen utarbetas gemensamt
med aktdrerna i en process priglad av delaktighet.

8.4 EESK kan konstatera att det inte blivit ndgot av "fard-
planen for uppfoljning av slutsatserna fran Goteborg”, och trots
att den skall tas upp vid Europeiska rddets vartoppmote
2004 (°) har det kommittén veterligen inte gjorts ndgra forbere-
delser pa detta omrade. Det dr dock inte alls sirskilt konstigt
att det inte gar att utarbeta en firdplan ndr det saknas klara
mal.

8.5 Infor Europeiska rddets véirtoppmote 2004 skall
dessutom en inventering av Cardiffprocessen ha gjorts (*). EESK
utgdr ifrdn att en sddan inventering, som tyvirr laggs fram vid
en felaktig tidpunkt, kommer att visa att de olika radskonstella-
tionernas sektorsbaserade strategier dn sd linge mest existerar
bara pa papperet.

8.6  Det finns ett klart behov av storre politiska dtaganden
for det langsiktiga mal som den héllbara utvecklingen innebir.
Pd EU-nivé krivs ett tydligare och bittre samordnat angrepps-
sitt for héllbarhetspolitiken inom kommissionen. Kommis-
sionen bor utarbeta en drlig rapport om hallbar utveckling. Det
krivs dven storre dtaganden for att Cardiff-processen skall
kunna fungera effektivt och for att olika rddskonstellationer
(energi, konkurrens, ekonomi, transport, jordbruk etc.) skall
kunna forbereda arliga rapporter for att visa framstegen mot
héllbar utveckling pd deras olika politikomraden. Europaparla-
mentet bor inrdtta ett forfarande som mojliggor ett samordnat
angreppssitt i frigor rorande hallbar utveckling. Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén bor uppmuntras att frimja
diskussionen om frdgor rérande héllbar utveckling och samar-
beta med nationella rad for hallbar utveckling, for att 6ka den
offentliga debatten och allmidnhetens engagemang i den hall-
bara utvecklingen.

9. Rekommendationer till en samrids- och kommunika-
tionsstrategi for héllbar utveckling

9.1 I samtliga dokument framhdéller kommissionen hur
viktigt det dr med kommunikation. I slutsatserna frdn topp-
motet i Goteborg betonar Europeiska radet vikten av “ett brett
samrdd med alla berorda parter” (punkt 23).

(*) Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Bryssel, den 20 och
21 mars 2003, punkt 58.
(*) Se foregdende fotnot.
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9.2 Kommissionen skriver i sin hallbarhetsstrategi (') bland
annat foljande: "Man oroar sig for att de politiska besluten i
storre utstrackning har styrts av enskilda gruppers sirintressen i
stillet for av att gagna sambhillet som helhet. Denna uppfatt-
ning dr ett uttryck for ett utbrett missndje. Manga anser att
politiken har blivit alltfor teknokratisk och distanserad, och att
den paverkas for mycket av kapitalstarka intressen. For att
komma till ritta med detta 6kande missnoje med den politiska
processen mdste medborgarna fa storre insyn i beslutsfattandet.
En beslutsprocess som édr dppen for insyn gor det ocksd mojligt
att identifiera och 16sa konflikter mellan motstridiga intressen
pa ett Oppet sitt. En mer systematisk dialog pa ett tidigare
stadium — sirskilt med foretrdadare for konsumenter, vars
intressen ofta forbises — kan gora att det tar langre tid att utar-
beta ett politiskt forslag, men torde leda till battre lagstiftning
som gar snabbare att genomféra.”

9.3 Kommunikation och samrdd ar tvd olika saker. EESK
anser att det dr ett absolut krav att den framtida nya hallbar-
hetsstrategin utarbetas i mycket nira samarbete med berorda
parter, dvs. tillsammans med sivdl medlemsstaterna (for en
bidttre samordning av strategin) som det civila samhillet. Det
ricker inte att bara silja vidare en internt utarbetad strategi.
Strategin mdste utgora resultatet av en Oppen samrdds- och
jamkningsprocess, om den — med sin nya héga konkretiserings-
grad — skall kunna motas av den breda acceptans och det breda
stod som kravs for att den skall lyckas.

9.4 EESK anser att det dr av yttersta vikt att den fortsatta
utvecklingen av hallbarhetsprincipen sker i en process priglad
av avsevart Okad delaktighet. Kommittén vill erinra om att det
bara gick tvd mdnader fran det att samrddsdokumentet offent-
liggjordes fram till dess att utkastet till hallbarhetsstrategi lades
fram, det utkast som utgjorde utgdngspunkt for overliggnin-
garna i Goteborg. For att kunna fa igdng den debatt som kravs
for att man skall kunna uppnd ett brett stod i samhallet (se
punkt 2.2 och 2.3) krdvs det betydligt mer tid 4n vad som
hittills har avsatts.

9.4.1 Detta forberedande yttrande kan ses som ett forsta steg
i riktning mot en sddan delaktighetsprocess. EESK utgér ifrdn
att man héller [oftet att ldgga fram ett utkast i

9.4.2 majfjuni 2004. Dessutom bor det civila samhdllet ges
tillrackligt med tid for att diskutera utkastet. EESK bedomer att
minst tre mdnader vore en lamplig tidsram.

9.4.3  Ett forum for alla berorda aktorer — liknande det som
anordnades i samband med strategin for héllbar anvindning av
naturresurser — bor ingd i arbetsprocessen for att utarbeta en
ny strategi.

(') KOM(2001) 264 slutlig, s. 9 (under rubriken "Forbdttra kommunika-
tionen och mobilisera medborgare och foretag”).

9.4.4  Slutligen skall resultatet av samradsprocessen disku-
teras med berorda parter. Forst ddrefter skall den nytillsatta
kommissionen fatta beslut om den nya hallbarhetsstrategin.
Kommissionen skall sedan utarbeta sitt politiska program pa
basis av den nya héllbarhetsstrategin. EESK stdr géirna till forfo-
gande med stod och hjilp under denna process och antar miljo-
kommisiondr Margot Wallstroms (*) erbjudande att utforma
samradsprocessen gemensamt med kommissionen.

9.5 Som framhalls i punkt 2 bér man under de kommande
mdnaderna forsoka konkretisera och fordjupa hallbarhetsstra-
tegin. En sddan konkretisering dr nodvindig, eftersom det ar
littare for méinniskor att relatera till konkreta riktlinjer dn till
visioner.

9.6  Aven informationen om strategin bor i framtiden bli
bittre, bland annat genom att samtliga tgirder till slut skall
finnas samlade i ett enda dokument.

Kommittén vill i framtiden se en bittre koppling mellan hall-
barhetsdebatten och utbildnings- och forskningspolitiken. Om
utbildning och hallbarhetsdebatt kopplas samman pé ett fornuf-
tigt sdtt innebdr detta ocksd att alla fir mojlighet att delta i
processen. 9.7

9.7.1  Det blir inom utbildningspolitiken, som rent av kan ses
som en del av kommunikationsstrategin, som man sarskilt skall
se till att det utvecklas ett langsiktigt och samordnat tinkesdtt i
ett socialt ssmmanhang.

9.7.2  Analysen av ohdllbara trender i vdra samhillen gors
ofta med ett tidsperspektiv pd 5-10 ar och stricker sig sillan
lingre 4n sd. Detta adr forstdeligt, med tanke pa svarigheterna.
Samtidigt mdste dock dtgdrderna for att fa till stdnd en mer
héllbar utveckling ofta utformas for ett tidsperspektiv pa 15-20
ar eller mer (flera generationer). Detta illustrerar ett av de
allvarliga problemen med att forsoka bekimpa ohéllbara
utvecklingstrender och de dtgirder som vidtas emot dem: Det
saknas vetenskapligt tillforlitliga metoder for att dra upp alter-
nativa scenarier. Man bor Gvervdga att inrdtta en langsiktig
tankesmedja pd EU-nivd for héllbar utveckling och frimjande
av héllbara livsstilar. Nar det giller héllbar utveckling maste
man arbeta med ett antal olika scenarier som ticker flera olika
fragor och trender och tvingar till kritiskt tinkande. EESK fore-
slar att man i samband med Gversynen av strategin for hallbar
utveckling inkluderar sirskilda forskningsinsatser for att
utveckla olika modeller for hallbar utveckling. Det handlar inte
bara om att beskriva de sociala och ekonomiska foljder som en
konsekvent hallbarhetspolitik kan fa, utan ocksd vilka sociala
och miljomassiga effekter man kan vinta sig om man inte
hindrar ohallbara trender.

(*) Se talet i EESK den 17.3.2004
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9.7.3  En modernisering av arbetsmiljon och inforandet av
miljovanlig teknik kommer att fa effekter for arbetskraftens
utbildningsniva. Ju mer avancerade produktionsmetoderna ar
och ju mer de hierarkiska strukturerna bryts ner, desto storre
kommer behovet att bli av internutbildning och livslingt
larande for alla pa arbetsmarknaden. Ett samhalle priglat av
ambitionen att tinka och handla i enlighet med en hallbar
utveckling maste vara ett samhille priglat av en hog utbild-
ningsniva.

Bryssel den 28 april 2004

9.7.4  Ett kunskapsintensivt samhille dr 4 ena sidan utan
tvekan nodvindigt for en héllbar utveckling men & andra sidan
ockséd en foljd av denna. Detta innebdr bland annat att utbild-
ningssystemen madste ta till sig mycket mer kunskap om fragor
rorande ohéllbara utvecklingstrender. Att forstd vilka utma-
ningar vi star infér kommer att bidra till 6kad forstdelse for
vilka dtgarder som maste vidtas.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Roger BRIESCH

BILAGA 1

till yttrandet fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande dndringsforslag avslogs men fick minst en fjardedel av rosterna (artikel 39.2 i arbetsordningen):

Punkt 2.1.3

Gor foljande tillagg efter sista stycket:

"Man valde inte ut dmnena fattigdomsbekdmpning och éldrande befolkning, vilket innebir att héllbarhetsstrategiernas
tyngdpunkt tydligt liggs pd miljofrdgorna medan de sociala aspekterna fir mindre uppmarksamhet. EESK anser att detta
ger en felaktig signal. Sociala aspekter dr grundliggande for ett langsiktigt perspektiv, for att kunna fd med en global
dimension i strategin och sist men inte minst for att allmdnheten skall engagera sig for att forbttra situationen med

tanke péd hur viktiga de ekonomiska och sociala aspekterna ar.”

Réstningsresultat:

Roster for: 37; roster emot: 51; nedlagda roster: 8.

Punkt 2.3.10.1
Stryk punkten.

Réstningsresultat:

Roster for: 33; roster emot: 65; nedlagda roster: 2.

Punkt 2.3.10.2
Stryk punkten.

Réstningsresultat:

Roster for: 33; roster mot: 62; nedlagda roster: 3.

Punkt 3.6
Stryk punkten.

Rostningsresultat:

Roster for: 32; roster mot: 53; nedlagda roster: 6.



