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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Meddelande frin kommissionen
— Europa och grundforskningen”

(KOM(2004) 9 slutlig)

(2004/C 110/16)

Den 14 januari 2004 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén om "Meddelande frdn kommissionen — Europa och grundfors-

kningen”.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén beslot att ge sektionen for inre marknaden, produktion och

konsumtion i uppdrag att bereda drendet.

Eftersom det var ett brddskande drende utsdg EESK under sin
406:¢ plenarsession den 25-26 februari 2004 (sammantridet
den 26 februari) Gerd Wolf till huvudforedragande och antog
foljande yttrande enhalligt:

1. Inledning och innehall i kommissionens meddelande

1.1 Grundforskning faller under de enskilda medlemssta-
ternas befogenhet medan gemenskapen i frimsta hand bor
inrikta sig pd omedelbart tillimpbar forskning och utveckling.
Denna uppfattning rddde under ling tid bdde i medlemsstaterna
och inom EU:s institutioner. I efterhand ter sig detta som en
ndgot ensidig tolkning av artikel 163 i EG-fordraget ().

1.2 1bérjan av r 2000 inleddes forandringen i och med tva
vigledande hindelser och beslut. Den ena faktorn var kommis-
sionens meddelande (3)"Mot ett europeiskt omrade for fors-
kningsverksamhet”. Visserligen sades det inte rent ut att grund-
forskningen var en uppgift f6r gemenskapen men i samman-
hanget var budskapet dnda tydligt. Den andra utlosande faktorn
var de beslut som fattades pd Europeiska rddets mote i
Lissabon (). Dar faststilldes — 4ven om man i detta samman-
hang inte konkret lyfte fram grundforskningens fundamentala
betydelse — den omfattande och viktiga malsittningen att fa ett
samhille och en ekonomi som ir kunskapsbaserade.

1.3 Nastan samtidigt var det dock EESK som i sitt
yttrande () om kommissionens meddelande "Mot ett europeiskt
omrade for forskningsverksamhet” betonade vikten av god
balans och noédvindigt samspel mellan grundforskning och
tillimpningsinriktad forskning och utveckling. Kommittén
papekade att man i tillricklig omfattning maste fraimja resulta-
tinriktad grundforskning som metod for att kunna utveckla nya
innovationer, begrepp och metoder.

1.4 Detta har numera blivit en allmédnt vedertagen uppfatt-
ning. Det dr tydligt att medvetenheten om kraven pd en

(") T utkastet till unionsforfattning fran den 18 juli 2003 till stora delar
flyttad till artikel 11l — 146.

() KOM(2000) 6 slutlig.

(’) Europeiska radets mote i Lissabon 23 och 24 mars 2000.

( EGT C 204, 18.7.2000.

kunskapsbaserad ekonomi och ett kunskapsbaserat sambhille
har 6kat och dirmed ocksa insikten om hur viktigt det dr med
framsteg inom samtliga vetenskapliga discipliner, inklusive
grundforskningen, om de mélsittningar som faststilldes i
Lissabon verkligen skall kunna uppfyllas.

1.5  Europa har uppenbarligen sina starka sidor inom grund-
forskningen, bade pa universitetsnivd och inom sirskilda orga-
nisationer (°), men gemenskapens initiativ dr dndd otillrackliga.

1.5.1  Historiskt sett var det just inom grundforskningen de
forsta initiativen till vetenskapligt samarbete i (Vist-)Europa
uppstod. De tillkom eftersom det var nddvindigt att inrétta
centrum for storre apparatur och for att man behévde skapa en
kritisk massa, vilket medférde kostnader de enskilda staterna
inte kunde eller ville finansiera ensamma.

1.5.2  Detta var anledningen till att CERN (hogenergifysik)
grundades pa 1950-talet, ESO (astronomi), EMBO och EMBL
(molekylirbiologi) (°) pd 1960-talet, det tysk-franska ILL () och
senare dessutom ESRF (¥). I vissa medlemsstater finns det dven
stora provningsanstalter (°) som utnyttjas bilateralt eller multila-
teralt.

1.5.3  Aven de europeiska program som skenbart dr starkt
tillimpningsorienterade och tydligt teknikinriktade - som
programmen for rymdteknik och fusionsforskning — har starka
kopplingar till och behov av omfattande grundforskning.

() EGT C 204, 18.7.2000.

(°) CERN (Centre Européen pour la Recherche Nucléaire) = Europeiska
forskningslaboratoriet for partikelfysik, ESO (European Southern
Observatory) = Europeiska organisationen for astronomisk forskning
rorande sodra stjarnhimlen, EMBO (European Molecular Biology
Organisation) = Europeiska molekyldrbiologiorganisationen, EMBL
(European Molecular Biology Laboratory) = Europeiska laboratoriet
for molekylarbiologi.

() Institute Laue-Langevin i Grenoble.

(°) ESRF = (European Synchrotron Radiation Facility) = Europeiska
anldggningen for synkrotronstralning, ligger ocksd i Grenoble.

(°) T.ex. DESY (Deutsches Elektronen Synchrotron) i Hamburg.
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1.6 Det har lett till att det utvecklats institutioner kinda i
hela virlden som i avsevird grad stirkt Europas anseende som
vetenskapligt framstdende (1%). Dessa institutioner utgor ocksd
en stor inspirationskalla och dr mycket attraktiva for flera fors-
kningsverksamheter pd hogskolor och andra forskningsinstitut.
Detta har lett till att det bildats framgangsrika nitverk och
samarbeten vilket dr en avgorande forutsittning for den gemen-
samma framgdngen.

1.7 Aven nir det géller forskningsresultaten frin Europeiska
vetenskapsradet, en icke specialiserad organisation som grun-
dades pd 1970-talet, handlar det ofta om timligen grundlag-
gande forskningsimnen. Detsamma géller for de arbeten som
sker inom unionens FoU-ramprogram, vilka utgor en del av de
storre tematiska dtgirderna och omfattar och stoder sig pa en
viss — dock relativt liten — del av grundforskningen.

1.8  Kommissionen utgdr ifrdn detta i sitt meddelande om
den europeiska grundforskningens roll, betydelse och aktuella
situation, och i sina Overviganden av eventuella atgirder.
Kommissionen vill stodja forskningen betydligt intensivare och
dessutom systematiskt.

1.9  Dirfor omfattar kommissionens meddelande f6ljande
aspekter av grundforskningen:

— Grundforskningen och dess resultat

— Laget i vérlden och i Europa

— Grundforskningen pd europeisk niva

— Utsikter for framtiden

— Niista steg

1.10  Nar det giller grundforskningen pa europeisk nivd
konstaterar kommissionen foljande:

1.10.1  Den privata sektorn i Europa ir fortfarande timligen
passiv inom grundforskningen. Det dr endast ett fatal foretag
som har fullgod forskningskapacitet och dessa foretags
verksamhet 4r i allminhet inriktad pa tillimpad forskning och

(") Det omvilvande kommunikationssystemet "World Wide Web” —
utgangspunkten for Internet — utvecklades ursprungligen i CERN
och var frén borjan tinkt som en l6sning for att Gverfora informa-
tion mellan forskningslaboratorier.

utveckling. Det dr endast en begrinsad del av forskningen som
finansieras av stiftelser.

1.10.2 I motsats till USA, dir den privata sektorn alltid
forsvarat stindpunkten att det dr nddvindigt med en omfat-
tande offentlig finansiering av grundforskningen (') har den
europeiska industrin linge arbetat for att offentliga medel skall
anvindas for tillimpad forskning hos foretagen sjilva. Det ar
dock allt fler, dven i affirsvirlden (t.ex. Round Table of Euro-
pean Industrialists (rundabordsgruppen av europeiska industri-
foretagare), som inser vilken betydelse grundforskningen har
for den europeiska ekonomiska konkurrenskraften.

1.11  De Ovriga dtgdrder som beskrivs i kommissionsfor-
slaget grundar sig pd uttalanden av ett flertal personer, organi-
sationer och organ, exempelvis en grupp av 45 Nobelprista-
gare, Europeiska vetenskapsradet, sammanslutningen for direk-
torer och ordférande i nationella forskningsrdd (Euro-
HORCS) ('), sammanslutningarna  Eurosciences, Academia
Europeae, kommissionens grupp av forskningsradgivare,
EURAB, och en tillfllig grupp av framtridande personer inom
forskningsomradet (ERCEG) som inrdttades som ett resultat av
den konferens om ett europeiskt forskningsrdd som EU:s
danska ordférandeskap anordnade i Kopenhamn den 7-8
oktober 2002 (V).

1.12 I enlighet med detta planerar kommissionen féljande
for det forsta kvartalet 2004:

— Genomgripande diskussioner om meddelandet med forskar-
samhallet och berorda parter i samband med overldggnin-
garna om ett "europeiskt forskningsrdd”,

— Politiska diskussioner i Europaparlamentet och i radet med
utgdngspunkt fran detta meddelande.

2. Allminna kommentarer

2.1  Kommittén vilkomnar uttryckligen det meddelande
kommissionen lagt fram samt de konstateranden och malsatt-
ningar som gors i detta och hanvisar till de yttranden om fors-
kning och utveckling i vilka kommittén vid flera tillfallen (*%)
understrukit hur viktigt det ar att EU med tanke pd malsattnin-
garna fran Lissabon i tillracklig utstrickning fraimjar grundfors-
kningen, dvs. i betydligt storre omfattning an hittills.

(") Se rapporten "America’s Basic Research: Prosperity Through Disco-
very” ("Amerikas grundforskning — vilstdnd gernom upptickter”)
fran Committee for Economic Development (kommittén for ekono-
misk utveckling), som bestdr av foretrdare for stora industrikon-
cerner. I USA finns emellertid foretag, som exempelvis IBM eller
Bell Labs, som fortsitter att bedriva en omfattande grundforskning
dven om den tycks minska.

EuroHORCS: European Heads of Research Councils, European
Research Advisory Board (rddgivande styrelse for europeisk fors-
kning), ERCEG = The European Research Council Expert Group
med professor Federico Mayor som ordférande (expertgruppen for
ett europeiskt forskningsrad).

Den 15 december 2003 skickade den danska forskningsministern
gruppens slutrapport till sina europeiska kollegor. Gruppen rekom-
menderar i rapporten att det inrédttas en europeisk fond for grund-
forskning, som till storsta delen finansieras med nya medel frin
forskningsprogrammet och som administreras av ett europeiskt
forskningsrad.

EGT C 221, 7.8.2001, punkterna 4.4.1, 4.4.2. 4.4.3, 4.4.4 och
4.4.5.
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2.2 Kommittén vill — med hinvisning till sitt yttrande (**)
om kommissionens forslag for det sjitte ramprogrammet om
FoU och den rekommendation som ges diri att pd medellang
sikt 6ka gemenskapens samlade budget f6r FoU med 50 %
(detta med utgdngspunkt i budgeten for 15 medlemsstater!) —
sarskilt understodja kommissionens vidjan att betydligt oka
anslagen for EU:s forskningsbudget. Kommittén stoder ocksd
kommissionens intention att folja Mayour-gruppens rekom-
mendationer och malsittningen att ett starkare stod at grund-
forskningen blir en av tyngdpunkterna i unionens atgirder for
forskningen. I detta sammanhang vill kommittén lyfta fram de
alarmerande indikatorer som kommissionen har presenterat
och som pavisar att kunskaps- och forskningsklyftan mellan EU
och exempelvis USA rent av vixer.

2.3 EESK stoder ocksd de preliminira planerna pa att inritta
ett europeiskt vetenskapsrdd som pa europeisk nivd skulle
kunna hantera de uppgifter som pd nationell nivd skots av
institutioner som de s.k. Research Councils i Storbritannien,
Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG, i Tyskland, Veten-
skapsrddet i Sverige, NWO i Nederldnderna, FNRS i Belgien
osv. Dessa organ beviljar efter ansokningar anslag for fors-
kningsprojekt och skjuter till medel till projekt som bedrivs av
enskilda forskningsteam, pa liknande sitt som i USA.

2.4 Kommittén instimmer i kommissionens dsikt att det
knappast dr majligt att definiera stringa kriterier for att kunna
atskilja grundforskning och tillimpad forskning. Detta dr dock
inget stort problem (i praktiken bor det tillitas ett visst
utrymme for avvigningar), eftersom det handlar och bér handla
om ett fruktbart utbyte eller till och med samspel mellan dessa
kategorier.

2.41 Kommittén pdminner om sin tidigare rekommenda-
tion (') att stirka samspelet mellan grundforskning och
tillimpad forskning i ett forskningssystem med ménga inrikt-
ningar och ménga poler.

2.42  Enligt kommitténs uppfattning dr det emellertid
nodvindigt att kommissionen i anslutning till den fortsatta
processen beskriver (eller framstaller) begreppet grundforskning
pa ett sidant sitt att det leder fram till ett dndamélsenligt
beslutsunderlag for finansieringsansokningar. Kommittén vill
har hinvisa till sin redan tidigare avgivna rekommendation (*7).

2.5 I sitt meddelande behandlar kommissionen ocksd den
mycket komplicerade frigan om immateriella rattigheter i
samband med grundforskning. Det 4r som bekant bara

() EGT C 260, 17.9.2001, s. 3.
() EGT C 221, 7.8.2001, punkt 6.7.2.
() CESE 1588/2003, punkt 4.5.3.

uppfinningar, inte upptickter, som gar att patentera. For
forskarna uppstir en konfliktsituation pd grund av den nedan
diskuterade nodvindigheten att snabbt publicera sina resultat,
vilket ocksa dr 6nskvirt ur ett kunskapsspridningsperspektiv.

2.5.1  Konflikten giller den friga som da uppstdr, nimligen
om inte upptickten kan leda till en tillimpning som bor paten-
teras. D4 madste dock patentering ske innan den erforderliga
kunskapen publiceras. Foljden av konflikten blir antingen att
kunskapsspridningen och det vetenskapliga anseendet gir om
intet eller att det potentiella patentskyddet, som skulle kunna
leda till nya, eventuellt banbrytande idéer som skulle gynna
bade EU och uppfinnaren, kan ga till spillo.

2.5.2  Denna konflikt skulle underlittas avsevirt av en sk.
skonfrist (**) (eng. grace period). Utskottet upprepar ddrmed
den rekommendation (%) den vid ett flertal tillfallen avgivit att
inom EU infora den skonfrist som redan ar vanlig i USA. Vi vill
an en gang betona vikten av att snarast infora ett gemenskap-
spatent. Dirigenom skulle ett allvarligt handikapp f6r euro-
peiska forskare och foretag undanrojas.

2.6 I ovrigt overvdager EESK om och hur man uttryckligen
kan forankra stodet at grundforskningen (for att uppfylla malen
fran Lissabon) i framtida europeiska fordragstexter eller beslut.

3. Sirskilda kommentarer

3.1  Kommittén instimmer ocksd i stort sett i kommissio-
nens beskrivning av ldget och analys av den ridande situa-
tionen nar det géller grundforskningen.

3.1.1  Detta giller dock inte alla slutsatser. Kommissionen
skriver bland annat: "Saledes har Europas grundforskning vissa
starka sidor, men det finns ocksa en rad svagheter. Svagheterna
sammanhanger till stor del med de nationella forskningssyste-
mens isolering, och framférallt med bristen pa tillracklig
konkurrens mellan forskare, forskarlag och enskilda projekt i
europeisk skala” och drar slutsatsen att det krdvs battre samo-
rdning av dtgirder, verksamhet och nationella program.

3.1.2  Kommissionens péstdende om isolering och bristande
konkurrens — som i allminhet inte ens kan vara giltigt for de
institutioner som framjar eller leder forskning pa politisk niva —
ar dock alltfor allmant hallet och vilseledande vad betriffar fors-
kningsvarlden. Kdnnetecknande drag for vetenskaplig forskning
missforstds eller beaktas inte tillrdckligt i kommissionens
pastdende.

("*) I den tyska patentlagstiftningen fanns forut begreppet férhandspu-
blicering som inte skadar nyhetskaraktiren.
(") Se framfor allt EUT C 95/48 av den 23.4.2003, punkt 5.2.
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3.1.3  Ett av forskarnas viktigaste motiv — forutom att fa
kunskap, gora upptickter eller utveckla nyheter — dr nimligen
konkurrensen mellan olika laboratorier och en 6énskan om
tankeutbyte med experter verksamma péd andra orter. Alltfor
omfattande konkurrens eller dregirighet skadar dock sjilva
begreppet vetenskaplig forskning. Det kan leda till ytlighet och
ha en negativ inverkan pd den nddvindiga noggrannheten och
det djupgdende vetenskapliga arbetet, liksom pé strivan efter
att finna ny kunskap.

3.1.4 Bade tankeutbytet och konkurrensen dger rum pa
bland annat internationella vetenskapliga konferenser och
kongresser samt i ansedda internationella facktidskrifter.
Enskilda forskares och institutioners nationella och internatio-
nella anseende (och dirmed karridrmojligheter) dr ocksd ett
resultat av vem som forst tillgodogor sig och publicerar ny
kunskap.

3.1.5 Sadana konferenser och kongresser organiseras
vanligen av vetenskapliga sillskap eller yrkesorganisationer och
utgor — i spinningsfiltet mellan samarbete och konkurrens -
ett internationellt forum for utbyte av de senaste resultaten och
planerna. De leder ocksd till att nya samarbeten inleds men
aven till att prestationer och resultat presenteras, dvs. till
konkurrens i praktiken.

3.1.6  Kunskapsutbytet och samordningen leder till att
personer av olika nationalitet deltar i flera forskningsprojekt (*%)
och engageras i internationella program (*!).

3.1.7  Detta leder naturligtvis till resultat f6r forskningen
inom de olika institutionerna och fér de enskilda forskarna och
ddrmed till att en stindig anpassnings- och omorienteringspro-
cess av forskningsprogrammet sker i en takt som dr vetenska-
pligt rimlig.

3.1.8  Kommittén har redan i ett tidigare yttrande betonat att
kommissionen i hogre grad bor beakta, erkinna och utnyttja
denna sjdlvreglerande anpassningsprocess som stimuleras av
konkurrens och numera dger rum pa internationell niva. I
enlighet med detta bor framstdende forskare och representanter
fran vetenskapliga sillskap och yrkesorganisationer (de organi-
sationer som organiseras och finansieras av sina medlemmar,
dvs. icke-statliga organisationer) engageras i hogre grad an tidi-
gare i de interna rddgivningsprocesserna och i synnerhet i
fordelningsprocesserna.

3.1.9 Kommitténs ovanstdende anmirkningar utgor dock
inga invindningar mot ytterligare Oppen samordning och
dirmed “europeisering” av de nationella programmen inom

(*) Exempelvis kommer mer dn 50 % av de unga forskarna och en fjir-
dedel av institutcheferna pd Max Planck-institutet fran utlandet.

(*) Detta giller framfor allt de program inom omradena klimatologi,
oceanografi atmosfarfysik osv. som kommissionen lyfter fram.

grundforskningen — i de fall detta behovs och kan skapa gynn-
sammare forutsittningar. Denna samordning och europeisering
bor dock foretradesvis kunna uppnds genom tillrackliga stimu-
lanser for sjilvutvecklande “nedifrdn-och-upp-processer” och
genom stod at sddan stor apparatur eller sd omfattande
projekt (*}) som - i enlighet med subsidiariteten — utgér alltfor
stora utmaningar for enskilda stater, och som ar sd attraktiva
att de leder till att motsvarande europeiska nitverk bildas.

3.1.10  Man bor utveckla en kulturell miljo och en limplig
administrativ och ekonomisk omgivning som stimulerar fors-
kning pd hog nivé, ger vidare ramar for dmnena och arbetspro-
grammen och som dr mer lockande for forskarna.

3.1.11 Kommittén framhdller sin oro for de bristande
samverkanseffekterna och det otillrickliga utbytet mellan
forskare frén universitetsvirlden respektive naringslivet, vilket
leder till en tudelning i grundforskning och tillimpad forskning,
forsvarar samverkanseffekter mellan arbetssitt, metoder och
olika tekniker, och minskar det dmnesoverskridande inslaget. P4
sd vis stimuleras beteenden som & ena sidan ar alltfor inriktade
mot vetenskaplig publicering, och & andra sidan mot snabba
resultat.

3.2 EU bor i forsta hand koncentrera sig pa att frimja de
program eller institutioner som har en stor andel tvirvetenska-
plig verksamhet. Denna typ av forskning blir allt viktigare inom
flera omrdden och for ménga viktiga fragestillningar, och den
forverkligas bdst genom integrerade nitverk for de olika veten-
skapliga disciplinerna och genom att den utrustning som
beh6vs placeras centralt, s att resultatet blir en "europeisk”
sammanslutning i nitverk som kan utnyttjas pa europeisk niva.

3.3 Kommittén stoder med hinvisning till anmérkningarna
ovan dirmed kommissionens tankar nir det giller foljande
atgdrder som den foreslagit:

— Forstarka det europeiska stodet till forskningsinfrastruktur,
och stodja inrdttandet av spetsforskningscenter, med hjalp
av en kombination av nationell, europeisk, offentlig och
privat finansiering.

— Oka stodet till utveckling av personalresurser, till utbildning
av forskare och till karridrutveckling inom det vetenskapliga
omradet (¥).

— Stodja samarbete och sammanslutningar i ndtverk.

(*) EUT C 95, 23.4.2003.

(*¥) Se kommissionens meddelande “Forskare inom det europeiska
omrédet for forskningsverksamhet: ett yrke med manga karriarmaj-
ligheter” (KOM(2003) 436, 18.7.2003) och kommitténs yttranJe
om detta (CESE 305/2004).

=
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3.4  Ett viktigt stodinstrument dr att kunna ge enskilda
projeke tillrdckligt finansiellt stod. Detta skulle, liksom kommis-
sionen foresldr, kunna ske genom en sddan organisation som
ett europeiskt forskningsrdd, som bor arbeta pd liknande sitt
som de institutioner som redan bedriver framgédngsrikt arbete
pd nationell nivd inom detta omrade, exempelvis tyska Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) eller de (engelska) s.k.
Research Councils. P4 grund av den problematik som diskuteras
nedan bor dock samtliga projekt tillitas pagd under den tid
som erfordras. Dessutom bor man ocksd — i viss utstrackning —
overvdga vissa typer (*) av institutionellt stod (exempelvis
sadant som 16per mellan 12 och 15 ar).

3.4.1 I detta sammanhang finns det dven tvd andra viktiga
aspekter, som kommittén redan tagit upp i tidigare
yttranden (¥).

3.4.2  Den ena handlar om frigan om att utforma de person-
liga avtalen med de forskare som ingdr i ett projekt sd att de
blir rimliga. Man maste ndmligen kunna sikerstilla att den tids-
begriansning som alltid dr uppsatt for respektive projekt och for
de forskare som ingdr i projekten inte utgor nagon nackdel vad
giller utformning av kontrakt, ersittning och social trygghet
utan att villkoren tvirtom bor vara sd intressanta att man kan
rekrytera och behdlla dem som ar bast limpade for att utfora
arbetet.

3.4.3  Den andra aspekten handlar om den insats som krévs
i samband med ans6kningsforfarande, bedomningar osv. (*%)
och giller bade dem som skall utvdrdera ansokan och de ansé-
kande. Hir maste det bland annat sikerstillas — sdsom exem-
pelvis tyska DFG gor — att denna arbetsinsats dr liten i forhal-
lande till de potentiella resultat som uppnis om de sokta
anslagen godkinns och beviljas. En mojlig losning skulle kunna
vara att de som beviljar anslagen arbetar med ett enhetligt
forfarande for ansokningar och bedomningar, och att dessa inte
standigt forandras och kombineras med varandra.

3.5 I detta sammanhang skulle det kunna uppstd en sirskilt
svdr situation om den budget som finns for grundforskning
skulle bli sa begrinsad att det antal ansokningar som ldmnas in,

Bryssel den 26 februari 2004

(**) Exempelvis de omrdden som tyska DFG bendmner “sirskilda fors-
kningsomraden”.

(%) CESE 305/2004, punkt 5.1.

(%) CESE 305/2004, punkt 5.1.

4.

o 0o

bearbetas och madste beslutas om — oftast med avslag som
resultat — dr betydligt storre dn de medel som stdr till forfo-
gande.

3.5.1 I sddana fall giller det nidmligen att undvika att det
uppstar misstro gentemot kommissionen och EU frin de anso-
kande som fatt avslag pd sina ansokningar, eftersom dessa da
utgdr en stor majoritet — dven nér det giller det arbete de har
lagt ned péd ansokningarna.

3.5.2  Det giller dock ocksd att undvika att kravet att doku-
mentera forfarandet och bevisa att ansokningarna hanteras
korrekt och rittvist leder till alltfor omfattande byrdkrati (se
ovan). Detta dr skilet till att kommissionen bor rddgora bade
med de organisationer i medlemsstaterna som har erfarenhet
pa dessa omrdden och med de ansékande forskare som hittills
beviljats eller fatt avslag () pd sina ansokningar.

3.6 Kommissionen hinvisar med all rdtt till grundforsknin-
gens avgorande roll for universitetens uppdrag att utbilda och
kommittén instimmer i kommissionsmeddelandets pastdende:
"I detta avseende och av detta skil kommer grundforskningen
dven i fortsittningen att utgora ett centralt inslag i universite-
tens och hogskolornas verksamhet och uppdrag, eftersom den
tillsammans med undervisningen utgér sjilva grunden for deras
existensberdttigande”. Samma giller for forskningsorganisatio-
nerna utanfor universitetsvirlden som (ocksd) bedriver grund-
forskning och dirigenom pd ménga olika sitt — genom
gemensam personal eller organisation eller gemensamma
program — har kopplingar till forskning och utbildning pé
universiteten.

4. Slutsats

Kommittén stoder uttryckligen kommissionens malsittning att
pd limpligt och systematiskt sitt frimja grundforskning dven
pd EU-nivé och att avsitta tillrickliga medel samt inritta en val
fungerande och smidig férvaltning f6r denna. Kommissionen
bor paborja ndsta steg i det planerade arbetet och beakta ovan-
stdende kommentarer och utforliga rekommendationer.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Roger BRIESCH
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till yttrandet frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande dndringsforslag lades fram for omrostning vid debatten men avslogs (artikel 54.3 i arbetsordningen):

Punkt 2.6 — Stryk punkten.

Motivering

Grundforskningen finansieras redan inom ramen for det sjitte ramprogrammet f6r forskning, och det dr lampligt att det
dr de politiska beslutsfattarna (rddet och Europaparlamentet) som utifrdn de aktuella strategiska mélen definierar forhdl-
landet mellan grundforskning och tillimpad forskning. Utan en allmint vedertagen definition pa "grundforskning” skulle
man dessutom skapa praktiska problem.

Rostresultat:

For: 18, Emot: 43, Nedlagda roster: 12.



