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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Férslag till Europaparlamen-
tets och ridets direktiv om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden (direktiv om otillborliga affirsmetoder)”

(KOM(2003) 356 slutlig — 2003/0134 COD)

(2004/C 108/17)

Den 25 juli 2003 beslutade rddet att i enlighet med artikel 95 i EG-fordraget radfraga Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén om ovannimda forslag.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 16 december 2003. Foredragande var Bernardo Herndndez Bataller.

Vid sin 405:e plenarsession den 28-29 januari 2004 (sammantridet den 29 januari) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 77 roster for, 8 roster emot och 10 nedlagda

roster.

1. Inledning

1.1. I gronboken om konsumentskyddet inom Europeiska
unionen (") framholl kommissionen behovet av att reformera
EU:s konsumentskyddslagstiftning, och angav att ett ramdi-
rektiv med en allmidn skyldighet vad giller otillborliga affirsme-
toder skulle kunna fungera som grund for reformen.

1.2.  Kommittén yttrade sig i drendet (3 och uttryckte sitt
stod for ett ramdirektiv samt instimde i att en generalklausul
som innehéller en rdttslig norm dr ett flexibelt och limpligt
instrument for att vdgleda marknadsforingsbruk pé ett mycket
dynamiskt omrade som befinner sig i konstant utveckling och
forandring” ().

1.3. I meddelandet om uppféljningen av gronboken (*) fanns
synpunkter frin samrddet och ett utkast till struktur for ett
ramdirektiv som skulle harmonisera forhéllandet mellan illojal
konkurrens, konsumentskydd och uppforandekodexar.

1.4.  Kommissionen antog nistan vid samma tid ett medde-
lande om “siljfrimjande dtgirder pa den inre marknaden” och
"Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om siljf-
ramjande atgirder pd den inre marknaden” (°). I sitt yttrande (%)
om dessa drenden rekommenderade EESK kommissionen att se
over forslaget till forordning sirskilt i ljuset av resultatet av den
offentliga debatten om gronboken om konsumentskyddet, sa
att de olika typerna av gemenskapspolitik dven i fortsittningen
overensstimmer med varandra.

2. Direktivforslagets innehdll

2.1. I forslaget definieras vilka villkor som avgér huruvida
en affirsmetod ir otillborlig, men det faststills inga skyldigheter

(') KOM(2001) 531 slutlig.
(3 EGT C 125, 27.5.2002.
(°) Se not 2.

() KOM(2002) 289 slutlig.
¢

(

°) KOM(2001) 546 slutlig.
) EGT C 221, 17.9.2002. KOM(2001) 546 slutlig.

som ndringsidkare mdste uppfylla for att bevisa att deras affars-
metoder ar tillborliga.

2.2.  Direktivet innehaller en “inre marknads-klausul” som
foreskriver att ndringsidkarna endast mdste uppfylla kraven i
ursprungslandet och forhindrar att andra medlemsstater stiller
ytterligare krav pd niringsidkare som redan uppfyller kraven i
ursprungslandet (dvs. dmsesidigt erkdnnande).

2.3, Direktivet innebdr en fullstindig harmonisering av de
EU-krav som giller otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter och ger en, enligt
kommissionen, tillrickligt hog konsumentskyddsniva.

2.3.1.  Denna tillnirmning giller de otillbérliga affirsmetoder
som skadar konsumenternas ekonomiska intressen. Det betyder
att konsumenthilso- och sikerhetsaspekter pa produkter ligger
utanfor direktivets tillimpningsomrade, férutom vilseledande
pastdenden om fordelar for hilsan som skall bedomas enligt
bestdimmelserna om vilseledande reklam.

2.3.2.  Direktivet kommer endast att vara tillimpligt pa
omréaden ddr det inte finns sirskilda bestimmelser som reglerar
otillborliga affirsmetoder. Om det finns sddana sdrskilda
bestimmelser har de foretrade framf6r ramdirektivet.

2.4.  Direktivet innehdller ett generellt forbud som skall
ersitta de olika befintliga generalklausuler och principer som
finns i medlemsstaterna, och det definierar ett gemensamt EU-
ramverk.
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2.4.1. Det generella forbudet giller otillborliga affirsme-
toder. Det faststdlls tre villkor som skall provas for att avgora
om en metod dr otillborlig. Den klagande madste visa att
samtliga tre villkor dr uppfyllda for att en metod skall bedomas
som otillborlig:

— Metoden strider mot god yrkessed.

— Den konsument som man skall utgd frén for att faststilla
metodens konsekvenser dr "genomsnittskonsumenten”.

— Metoden maste innebira, eller sannolikt komma att inne-
bdra, en avsevird snedvridning av konsumentens ekono-
miska beteende.

2.5. I direktivet faststills att det dr den "genomsnittskonsu-
ment” som definierats av EG-domstolen, snarare dn den sarbara
och otypiska konsumenten, som skall anvindas som riktmarke.
Det riktmirke som EG-domstolen faststillt dr en konsument
som dr "normalt informerad samt skiligen uppmirksam och
upplyst”. Denna definition finns med for att sikerstilla att man
vid bedomningen av en metods inverkan pé en specifik grupp
skall utgd frin den genomsnittliga gruppmedlemmens egen-
skaper.

2.6. 1 direktivet faststills tvd huvudtyper av otillborliga
affirsmetoder: "vilseledande” och "aggressiva” metoder. Dessa
bestimmelser innehdller samma element som det "generella
forbudet”, men fungerar oberoende av detta.

2.6.1.  Det betyder att en metod som &r antingen vilsele-
dande eller aggressiv enligt bestimmelserna automatiskt ar otill-
borlig. Om metoden varken ar vilseledande eller aggressiv
anvinds det generella forbudet for att avgora om den ar otill-
borlig.

2.6.2.  En affirsmetod kan vara vilseledande genom handling
eller underlatenhet, och denna uppdelning aterspeglas i artikel-
strukturen.

2.6.3.  Direktivet innehéller inga definitioner av tillborliga
eller otillborliga affirsmetoder i samband med kundservice,
utan i stillet tillimpas samma principer oavsett om det ror sig
om affirsmetoder som anvinds fore eller efter forsiljningen av
en produkt.

2.6.4. I forslaget anges att uppforandekodexar till sin natur
ar frivilliga, och det faststills kriterier for att avgéra ndr en
ndringsidkares handlande i forhallande till en sddan kodex
rimligen kan anses paverka konsumentens beslut.

2.6.5. I forslaget beskrivs tre sdtt pd vilka en affirsmetod
kan vara aggressiv, ndmligen trakasseri, tving och otillborlig
paverkan.

2.7. 1 direktivet ingdr bestimmelserna om relationerna
mellan néringsidkare och konsumenter frin direktivet om vilse-
ledande reklam, och det befintliga direktivets tillimpningsom-
rdde begrinsas till reklam som riktar sig till andra foretag och
jamforande reklam som kan skada en konkurrent, men som
inte skadar konsumenten.

2.8. I en bilaga till direktivet finns en kort "svart lista” Gver
affirsmetoder. Dessa metoder dr under alla omstindigheter
otillborliga och skall ddrmed vara forbjudna i alla medlems-
stater. Dessa konkreta affirsmetoder forbjuds dirmed pd

forhand.

3. Allminna kommentarer

3.1.  EESK stiller sig bakom kommissionens mal att tillhan-
dahdlla ett fullodigt konsumentskydd och gora det mojligt for
den inre marknaden att fungera. Kommittén vilkomnar inte
bara forslaget utan virdesitter ocksd den offentliga debatt som
kommissionen har initierat och den konsekvensanalys som
genomfordes innan forslaget lades fram. EESK hoppas att
kommissionen skall gé tillviga pa samma sitt dven vid framtida
forslag om konsumentskydd.

3.1.1.  EESK har redan uttryckt sin tillfredsstillelse 6ver
kommissionens nya grepp, dvs. allmin lagstiftning komplet-
terad med uppforandekodex. Kommittén delar uppfattningen
att man bor undvika alltfor detaljerade bestimmelser, eftersom
detta varken ligger i konsumenternas eller foretagens intresse.
Kommittén hénvisar dven till behovet av att pa lampligaste stt
successivt infora en hogsta mojliga nivd for en harmonisering
av konsumentskyddslagstiftningen (’).

3.1.2.  EESK ser sarskilt positivt pd att det i forslaget anges
att sardirektiven skall ha foretride framfor ramdirektivet om de
skulle avvika frén varandra.

3.1.3.  Det dr ocksa viktigt att skyddet mot otillborliga affars-
metoder ocksd omfattar affirsmetoder som anvinds fore eller
efter forsiljningen av en produkt samt kundservice.

3.1.4.  EESK har uttrycke sitt stod (%) for uppforandekodexar
som foretagen ansluter sig till frivilligt, under forutsittning att
de dr av hog kvalitet, frimst definierar god praxis och att de
offentliga myndigheter och organisationer (foretag, konsu-
menter m.fl) som anslutit sig till dem kan bedéma dem.
Kommittén vilkomnar darfor att det enligt forslaget skall vara
mojligt att tillimpa rattsliga pafoljder vid 6vertradelse av beslut
som fattats av de instanser som kontrollerar efterlevnaden av
dessa uppforandekodexar.

() EGT C 95, 23.4.2003.
(®) Se not 7.
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3.1.5. Kommittén rekommenderar att kommissionen i sitt
forslag stirker konsumentskyddet i frdga om den nya tekniken,
sarskilt for de mest utsatta grupperna (speciellt barn) och
kompletterar den rittsliga ram som inleddes med direktivet om

elektronisk handel (°).

3.2.  Trots det ovan sagda ger direktivforslaget upphov till en
rad frigor om olika aspekter.

3.3. Sdrskilda kommentarer

Minimigrians for harmonisering

3.3.1.  Enligt EG-fordraget stills kommissionen infor vissa
"resultatkrav” med sina forslag om harmonisering av lagstift-
ning for att sikerstilla en "hog konsumentskyddsniva”. I forelig-
gande forslag liggs dock storre tyngdpunkt pd att "det infors
enhetliga regler pd gemenskapsnivd och genom att vissa ratt-
sliga begrepp klargors pd gemenskapsnivd i den omfattning
som krdvs for att den inre marknaden skall fungera ordentligt
och for att sikerstilla kravet pa rittssikerhet” (beaktandesats 4
i forslaget).

3.3.2.  EESK befarar att forslaget skall innebira en sinkning
av konsumentskyddsnivin i medlemsstaterna. Det skulle vara
svart att forklara for allminheten att EU kan sinka den nuva-
rande skyddsnivén (). Kommittén anser darfor att forslaget bor
innehdlla en “stoppklausul” ("standstill”) som garanterar att den
nuvarande skyddsnivan inte sinks.

3.3.3.  EESK har redan uttryckt sitt stod for en maximal
harmonisering och framhallit att det skydd som anges i artikel
153 mdste vara pa hogsta niva ().

3.3.4.  Det krdvs eventuellt ocksd i framtiden en 6kad harmo-
nisering av avtalsritten i linje med kommissionens senaste

meddelande (?).

3.4. Tillimpningsomrade

3.4.1.  Forslaget till direktiv infor en ny rittslig ram for vilse-
ledande reklam som riktar sig till konsumenterna utan att
ersitta den tidigare ram som, med vissa dndringar, bevaras nir
det giller naringsidkare. Bestimmelser om jimférande reklam
ingdr inte i detta forslag till direktiv om konsumentskydd utan
skall, efter foreslagna dndringar, omfattas av gillande direktiv
84/450/EEG, som dndrats av direktiv 97/55/EG om vilsele-
dande reklam ndr det giller foretag. Dessutom skulle det, i
motsats till vad som anges i forslaget till direktiv, gora det
mojligt for medlemsstaterna att bibehdlla eller anta bestim-
melser som avser att tillforsikra niringsidkarna och konkurren-
terna ett mer omfattande skydd avseende vilseledande reklam.

(°) Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni
2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden.

(') Se not 7.

(') Se not 2.

(') KOM(2003) 68 slutlig.

3.4.1.1.  EESK anser att det kan komplicera den gillande ritt-
sliga ramen betydligt att man samtidigt faststéller tvéd olika rdtt-
sliga ordningar for att reglera samma omrade — dvs. vilsele-
dande reklam — beroende pa om det handlar om néringsidkare
eller konsumenter. Dessa dubbla ordningar kan till exempel ge
upphov till inkonsekvenser och skillnader i tillimpningen och
reglering. Detta strider mot principen om férenkling av lagstift-
ningen och kan leda till bristande rittssikerhet.

3.4.1.2.  EESK anser att det vore bittre att ha en enda réttslig
ram om vilseledande reklam, antingen genom detta forslag,
som i sd fall upphéver det gillande direktivet, eller genom att
det gillande direktivet dndras vid antagandet av forslaget. Den
juridiska malsattningen bor vara att reglera den inre marknaden
och stirka konsumentskyddet genom objektiv lagstiftning som
behandlar "fakta” — vilseledande reklam — och samtidigt skyddar
alla berorda parter, i stillet for att infora tvé rattsliga ordningar
med olika innehdll och skyddsmekanismer beroende pd vem de
skall skydda (utbudssidan eller efterfragesidan).

3.4.2.  Om kommissionen inte avser att utvidga dess tillimp-
ningsomréde i enlighet med dessa forslag bor direktivet, dtmin-
stone i ett forsta skede, omfatta obligatorisk automatisk tillimp-
ning ("reflex-application”) i sddana fall da en affirsmetod som
anses vara otillborlig i en relation mellan konsument och
ndringsidkare forekommer i avtalet mellan ndringsidkare i ett
tidigare steg i distributionskedjan.

3.4.3.  Den bestimmelse som anger att en hemstat skall svara
for efterlevnaden av foreskrifterna stiller till praktiska problem
i samband med ett foretags gransoverskridande verksamhet.
Kommittén uppmanar kommissionen att genomfoéra de
kompletteringar som behovs betriffande tillimpningen av
denna bestimmelse.

3.5. Rattslig grund

3.5.1.  Forslagets rittsliga grund dr EG-fordragets artikel 95
om tillndrmning av lagar som syftar till att uppritta den inre
marknaden och fi den att fungera. Det dr dock artikel 153 i
EG-fordraget som anger att gemenskapen skall sikerstilla en
hog konsumentskyddsniva och bidra till att skydda konsumen-
ternas ekonomiska intressen. EESK skulle foredra att forslaget
rittsligt grundar sig pd den sistndmnda artikeln (%), eller even-
tuellt pa bada artiklarna.

3.6. Begreppet “genomsnittskonsument”

3.6.1. Kommissionen anvinder i sitt forslag begreppet
"genomsnittskonsument” i enlighet med EG-domstolens ritts-
praxis, det vill siga "en konsument som ir normalt informerad
samt skiligen uppmirksam och upplysta”.

() Se not 2.
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3.6.2.  Enligt EESK finns det en risk att anvdndningen av
denna tolkning medfér att konsumentskyddspolitiken forlorar
sin skyddskaraktir och att konsumenter som ar mindre infor-
merade eller har ligre utbildning stir utan skydd, trots att de
mest sdrbara grupperna uppmirksammas sirskilt i forslaget.
Man far inte glomma bort att det finns stora materiella skill-
nader mellan parterna i relationen mellan konsumenter och
ndringsidkare.

3.6.3  Direktivforslagets kriterieprofil for genomsnittskonsu-
menten forutsitter att beslut fattas av 'informerade’ personer. 1
en del medlemsstater mdste reklambudskap enligt gallande
rattspraxis inte innehdlla negativa eller nedsittande péstdenden
om den egna produkten/tjansten. Det dr emellertid bara nir
detta dr kidnt som beslut kan fattas av informerade konsu-
menter. Kommittén anser att det dr viktigt med en entydig och
genomforbar 16sning.

3.7. Otillborliga affarsmetoder

3.7.1.  Kommittén har redan konstaterat att en generalklausul
som innehéller en rdttslig norm dr ett flexibelt och lampligt
instrument for att vigleda affirsmetoder pa ett mycket dyna-
miskt omrdde som befinner sig i konstant utveckling och
forandring (*4).

3.7.2.  Forslaget innehéller ett negativt perspektiv pa affirs-
metoder och en bilaga med ett antal exempel pd otillborliga
affarsmetoder. EESK anser emellertid att man bor betrakta till-
borliga affirsmetoder ur ett positivt perspektiv, vilket stimmer
bittre overens med modern lagstiftning pd omradet. En afférs-
klausul som bygger pd ett sddant perspektiv skulle kunna
garantera att den kan anpassas till de skiftande marknads- och
konkurrensvillkoren samt, framfor allt, gora det mojligt att
kontrollera om olimpliga affirsmetoder ar otillborliga.

3.8. Forslagets begreppsmassiga klarhet

3.8.1.  Alla lagar maste bygga pa rittssikerhet och rittslig
klarhet. I forslaget anvinds begrepp som dr okdnda i minga av
medlemsstaternas lagstiftningar, till exempel "god yrkessed”,
som enligt kommissionen innefattar arliga avsikter och yrke-
skompetens. EESK anser att kommissionen i forslagets motive-
ringsdel bor klargora inneborden i detta begrepp for att aktorer
inom rittsvisendet, niringslivet och samhdllet skall forstd exakt
vad forslaget innebir.

Bryssel den 29 januari 2004

(*) Se not 2.

3.9. Overensstimmelse med annan EU-lagstiftning

3.9.1. EESK befarar att direktivet inte kommer att Oka
oppenheten i forhallandet mellan konsumenter och niringsid-
kare och att det inte overensstimmer tillrackligt med EU:s
ovriga lagstiftning. Kommittén hoppas sarskilt att det inte finns
nagon grund for dess farhdgor att direktivet skulle strida mot
forslaget till forordning om siljfrimjande atgdrder pa den inre
marknaden (**), och att bada texterna kompletterar varandra.
Kommittén uppmanar kommissionen att ta fram ytterligare
vigledning om forhéllandet mellan direktivet och existerande
sektorsdirektiv eller andra omrdden av lagstiftningen (t.ex.
avtalsritt) och se till att denna finns tillginglig innan direktivet
trader i kraft.

3.9.2.  Vissa begrepp som anvinds i forslaget bor ses Gver i
de olika sprakversionerna, i forsta hand de som hinger samman
med "aggressiva affirsmetoder”. Det ér inte sdrskilt lampligt att
anvanda ord som "tving” eller "hot” i en privatrattslig text
eftersom de beteenden som ir forknippade med dessa ord
betraktas som brott i mdnga medlemsstaters lagstiftningar.

3.10. Tvistlosning utanfor domstol

3.10.1.  Forslaget bor som komplement till uppforandekode-
xarna innehdlla mojligheten att vidta atgdrder for att reglera
tvister utanfor domstol for att konsumenterna och foretagen pa
ett snabbt och smidigt sitt skall kunna 16sa tvister om otillbor-
liga affirsmetoder inom utomrittsliga instanser. Detta fir dock
inte inkrdkta pa den grundliggande ritten att fd sitt drende
provat i domstol. Dessa instanser bor under alla omstindigheter
respektera de principer om oberoende, oppenhet, kontradik-
tion, effektivitet, legalitet, frihet och representation som anges i
kommissionens rekommendation 98/257[EG (*).

3.10.2. I forslaget anges atgarder som medlemsstaterna skall
vidta for att effektivt tillimpa ramdirektivet, ddribland forebyg-
gande atgirder och mojligheten att kriva att naringsidkaren
skall styrka sina péstdenden avseende produkterna och tjin-
sterna. EESK anser att direktivforslaget ocksd bor omfatta andra
frivilliga dtgarder som skulle stdrka tillimpningen av ramdirek-
tivet, till exempel att domare kan besluta att offentliggora
domstolsbeslut som forbjuder otillborliga  affirsmetoder i
medierna.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Roger BRIESCH

(*) Se not 6.
(*) Kommissionens rekommendation om principer som skall tillimpas
E:‘i de instanser som dr ansvariga for forfaranden for reglering av
onsumenttvister utanfor domstol. EGT L 115, 17.4.1998.
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BILAGA
till yttrandet frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
Foljande dndringsforslag, som fick mer dn en fjardedel av rosterna, forkastades under debatten.

Punkt 3.6
Stryk punkterna 3.6.1 och 3.6.2

Rostresultat

For: 24, mot: 55, nedlagda: 3,

Punkt 3.7.2
Stryk punkten.

Rostresultat

For: 24, mot: 59, nedlagda: 4.

Foljande text i sektionens yttrande stroks genom ett dndringsforslag, men fick st6d av mer dn en fjirdedel av
rosterna:

3.3.1.  Enligt EG-fordraget stdlls kommissionen infor vissa resultatkrav med sina forslag om harmomsermg av
lagstlftnmg for att sakerstalla en hog konsumentskyddsn1v°" e el 5 : :

Rostresultat

For: 28, mot: 53, nedlagda: 5.



