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(Forberedande rdttsakter)

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA
KOMMITTEN

405:e PLENARSESSION, 28 OCH 29 JANUARI 2004

Yttrande frén Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Gronbok om omvandling av
1980 ars Romkonvention om tillimplig lag for avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument
och dess revidering i samband dirmed”

(KOM(2002) 654 slutlig)

Den 14 januari 2003 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-férdraget radfraga Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén om ovanndmda gronbok.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
arendet, antog sitt yttrande den 12 november 2003. Foredragande var Jorge Pegado Liz.

Vid sin 405:e plenarsession den 28-29 januari 2004 (sammantradet den 29 januari 2004) antog Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 65 roster for och 1 nedlagd rost:

[ - INLEDNING
A) KOMMISSIONENS MAL, SYFTE OCH INITIATIV

1.1 Det huvudsakliga syftet med kommissionens gronbok om omvandling av 1980 ars Romkonvention
om tillimplig lag for avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i samband
dirmed, nedan kallad "gronboken”, ar “att inleda en bred remissrunda om ett antal juridiska sporsmal”
kopplade till omvandlingen och revideringen. Kommissionen tar emellertid inte formellt stllning till "om
det dr nodvindigt att revidera Romkonventionen och inte heller om den skall omvandlas till en gemen-
skapsrittsakt”.

1.2 Kommittén ger hdr inom ramen for sitt uppdrag som radgivande organ uttryck for sin positiva
installning till principen att Romkonventionen omvandlas till ett gemenskapsinstrument och till att man
reviderar dess bestimmelser. Ddrigenom tar kommittén sitt fulla ansvar som rddgivande organ inom ett
omrade som ror regler av grundliggande betydelse for forverkligandet av den inre marknaden och for
skapandet av ett europeiskt civilt samhille, vilket 4r en aspekt av stor betydelse for omradet med frihet,
sikerhet och rittvisa (!).

() Frdga 2 i gronboken.
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1.3 Kommittén har i flera tidigare yttranden uttalat sig for att man skall ta stéllning till om bestimmel-
serna i Romkonventionen behéver revideras och de problem som uppstétt vid tillimpningen generellt sett
samt for enskilda sektorer (%).

1.4  Det handlar siledes om att omvandla konventionen till ett gemenskapsinstrument genom de nya
mojligheter som inférts genom Amsterdamfordraget avseende forverkligandet av ett omrdde med frihet,
sikerhet och rittvisa, den handlingsplan som radet antog 1998 (}) i Wien och som bygger vidare pd dessa,
och Europeiska rddets mote i oktober 1999 i Tammerfors dir de fick konkret form. Kommittén upprepar
dirfor vad den tidigare konstaterat i sina yttranden om att omvandla Brysselkonventionen till gemenska-
psinstrument (forordning (EG) 44/2001 av den 22 januari 2000 (*) respektive om kommissionens medde-
lande om europeisk avtalsritt. (°)

1.4.1 I det forsta av dessa yttranden klargors att "kommittén vilkomnar att kommissionen beslutat
omforma direktivforslaget till ett forslag till forordning” och att "det framstar som en avsevird forbattring

. med en forordning som &ger direkt tillimpning, sérskilt som detta skapar storre rattssikerhet (en enda
text i stillet for en mingd konventioner med olika utformning). Dessutom kommer EG-domstolen att
kunna garantera en enhetlig tillimpning av férordningens bestimmelser i samtliga medlemsstater.”

1.42  Idet andra av dessa yttranden uttrycker kommittén sin uppfattning att man inte kan “férneka de
internationella aktorernas behov av en anvindbar, stabil och forutsidgbar, universell ram som kan &stad-
komma sikerhet och lojalitet i transaktionerna och respekt for bestimmelser och principer inom interna-
tionell offentlig ratt som ingdr i de viktigaste internationella konventionerna och sedvaneritten”.

1.43  Med anledning av det berdrda initiativet frin kommissionen upprepar kommittén det positiva
stillningstagande som den gav uttryck for ndr det gillde frigan om att omvandla Brysselkonventionen till
ett gemenskapsinstrument. Kommittén framhéller sarskilt att det kravs rittslig konsekvens och férordar en
16sning av samma slag som i det tidigare fallet.

1.5 Kommittén anser emellertid att kommissionen redan har fatt tillrickligt stod fran olika instanser (°)
— inte minst genom de yttranden frdn EESK som nidmns ovan — for att ga vidare med att genomfora ett
initiativ som &r berdttigat ur alla hinseenden. Initiativet fir dessutom inte fordréjas, med tanke pd den fore-
stdende utvidgningen med tio nya medlemsstater.

(%) Jfr bland annat yttrandena om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens
omrdde (EGT C 117 26.4.2000); om Forbundsrepubliken Tysklands initiativ infor antagandet av rddets forordnin
om samarbetet mellan medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i mz‘i% och drenden av civil oc
kommersiell natur (EGT C 139 11.5.2001); om forslag till rddets beslut om inrattandet av ett europeiskt rattsligt
ndtverk inom privatritten (EGT C 139 11.5.2001); om forslag till rddets direktiv om delgivning i medlemsstaterna av
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT C 368 20.12.1999); om forslag till radets forord-
ning om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, (EGT C 85 8.4.2003); om kommissio-
nens rapport om tillimpningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumen-
tavtal (EGT C 116 20.4.2001); om gronboken om ett europeiskt betalningsforeliggande och om dtgarder for att
forenkla och pédskynda handliggningen av tvister om mindre virden (KOM(2002) 746 slutlig) (yttrande CESE
742/2003; foredragande: Jorg von Firstenwerth).

() EGT C 19, 23.1.1999.

() EGT C 117, 26.4.2000.

() EGT C 241, 7.10.2002.

(°) Varav man bor nimna bland annat European Group for Private International Law (http://www.drt.ucl.ac.be/gedip).

3
4



30.4.2004

Europeiska unionens officiella tidning

C 1083

1.6 De framsteg man redan uppnatt, eller dr pad god vig att uppnd, angdende fragor om savil principer
som forfaranden — bland annat () genom kommissionens meddelande om europeisk avtalsritt () och
instrumentet "Rom II” om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser () — pékallar behovet av ett
enda dokument som ticker in samtliga aspekter av internationell privatritt som berérs i de instrument och
dokument som ndmns ovan. Detta skall vara direkt tillimpligt i samtliga medlemsstater, sd att man garan-
terar en enhetlig tillimpning av samma lagvalsregler i alla medlemsstater.

B) SOCIALA OCH EKONOMISKA EFFEKTER AV INITIATIVET

1.7  Forutom de rent juridiska aspekterna av revideringen och omvandlingen av Romkonventionen till
gemenskapsinstrument hyser kommissionen farhdgor nir det giller de socioekonomiska effekterna av
initiativet. Det ror sig om en rad frdgor som hinger samman med tillimpningen av instrumentets olika
bestimmelser.

1.8 Kommittén delar kommissionens oro. Kommittén har i sin bedémning av forslagen till revidering av
konventionens olika bestimmelser utgdtt fran tillginglig information om vilka konsekvenser de foreslagna
atgirderna skulle kunna fa for olika sektorer, i synnerhet vad avser forsakringar, hyror, arbetsritt, foretag
(sdrskilt sma och medelstora) och konsumenterna.

1.9  Kommittén klargér under alla omstindigheter sin dvertygelse att en revidering av den internationella
privatritten sd att den konsolideras i ett gemenskapsinstrument skulle fi mycket positiva effekter for de
ekonomiska och sociala relationerna inom gemenskapens omréde. De regler som tillimpas vid tvister skulle
dé bli enhetliga, vilket ger ndringslivet 6kad trygghet och sikerhet.

1.10  For att den inre marknaden skall fungera vil, sarkilt ndr det galler fri rorlighet och fysiska och juri-
diska personers etableringsfrihet, behover rittssikerheten forstirkas. Detta ror frigan om stabiliteten hos
rdttsforhallandena och stiller krav pé lika behandling i alla medlemsstater (vilket emellertid inte far inverka
pa begransningar med hinsyn till den allminna rdttsordningen i respektive medlemsstat).

1.10.1  Som ett led i denna stravan maste man ocksé ta hdnsyn till att avtalsslutande parter med olika
lokaliseringsland har legitima forvantningar, vilket innebdr att man mdste garantera sikra forhdllanden
avseende tillimplig domsratt. Sddan stabilitet blir en virdefull tillgdng nir man lyckas dstadkomma enhe-
tliga bedomningar av juridiska situationer och avtalsforbindelser i de olika medlemsstaterna. Att komma
vidare i en sddan riktning blir utan tvekan enklare genom en harmonisering av lagvalsreglerna, regler som
motverkar eller omintetgor behorighetskonflikter pd omradet.

(') Man bor bland annat nimna férordningarna (EG) nr 1346/2000 om insolvensforfaranden, (EG) nr 1347/2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar for
makars gemensamma barn samt (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur, av den 29 maj 2000 (EGT L 160, 30.6.2000), forordning (EG) nr 1206/2001
av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001), forslag till radets forordning om inférande av en
europeisk exekutionstitel for obestridda penningfordringar (KOM(2002) 159 slutlig), Gronbok om alternativa system
for tvistlosning inom civil- och handelsratt (KOM(2002) 196 slutlig, 19.4.2002), Gronbok om skadestdndsansvar for
grodukter med sakerhetsbrister (KOM(1999) 396 slutlig, 28.7.1999), direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om

ekimpande av sena betalnin{gar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 8.8.2000), direktiv 2002/65/EG av den 23
september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter (EGT L 271, 9.10.2002), direktiv
1999/44[EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed f6érknippade
garantier (EGT L 171, 7.7.1999), direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1995 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L
144, 4.6.1997), Meddelande frin kommissionen om kodifiering av gemenskapens regelverk (KOM(2001) 645 slutlig),
radets beslut 2003/48/JAl av den 19 december 2002 om genomforande av sirskilda atgirder avseende polissamar-
bete och rittsligt samarbete i syfte att bekimpa terrorism (EGT L 16, 22.1.2003), direktiv 2002/8/EG av den 27
januari 2003 om forbittring av mojligheterna till rittslig provning i granséverskridande tvister genom faststillande
av gemensamma minimiregler f6r rattshjalp i sddana tvister (EGT L 26, 31.1.2003), direktiv 98/27/EG av den 19 maj
1998 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen (EGT L 166, 11.6.1998).

() Jfr Handlingsplanen om en mer samordnad europeisk avtalsritt i kommissionens meddelande KOM(2003) 68 slutlig
av den 12 februari 2003.

() Jfr KOM(2003) 427 slutlig av den 22 juli 2003 - http: [europe.eu.int.[comm/dgs/justice_home[index_fr.htm.
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1.10.2  Man kan sdledes astadkomma ett enhetligt synsitt pd likartade situationer, genom att man
forstirker de instrument som garanterar rittsikerheten, vilket ger uppenbara férdelar for planering och
geografisk utvidgning inom ndringslivet i och med att det inte lingre finns anledning att befara att regel-
verket avseende avtalsforbindelser dndras (%). Man motverkar da ocksa fenomenet forum shopping ().

1.10.3  Dessutom skulle harmoniserade lagvalsregler gora det enklare att forutse vilka regelverk som
giller avseende avtalsforbindelser mellan fysiska personer, vilket skulle frimja och stirka naringslivet.
Genom att ekonomiska aktorer oroar sig mindre 6ver framtiden ndr det giller sina forbindelser agerar de
med storre beslutsamhet (*2).

C) METODFRAGOR: FRAGEFORMULAR

1.11  Gronboken vinder sig i forsta hand till jurister verksamma inom den akademiska virlden, domstol-
svisendet, foretag eller foreningar eller organ som arbetar for medborgarnas rittigheter, exempelvis med
konsumentfrigor. Frageformuldret dr darfor mycket detaljerat och dr sd gott som heltdckande nir det giller
tillimpningen av Romkonventionen.

1.12  Kommittén har for sin del lagt upp sitt yttrande pé foljande sitt: Fragorna indelas i huvudteman
och vi skiljer mellan generella fragor och mer specifika forslag.

1.13 I gronboken ges utforlig information om savil lagstiftning som rittsfall, en bakgrundsbeskrivning
till de frdgor man stiller om Romkonventionen och motiveringar till forslagen till l6sningar. Kommittén
haller sig till en kortfattad redogérelse ddr vi inte utvecklar samtliga argument, som i vissa fall endast
beskriver fordelarna med de losningar som féreslas.

1.14  Kommittén besvarar i sina slutsatser tydligt alla kommissionens frdgor och bidrar dven med andra
fragestdllningar och rekommendationer infér kommissionens fortsatta arbete, i syfte att bidra till arbetet
med att utforma och anta ett instrument som verkligen motsvarar de behov som finns pad omradet.

(*) Den internationella privatrittens formalism limpar sig val for lagharmonisering, eftersom dess regleringar ofta ar
oberoende av de sirskilda omstindigheter som rader i varje enskild stat. Detta 4r sarskilt kinnetecknande for avtals-
ritt eftersom aktorerna ofta tenderar att ha vissa virderingar gemensamma oberoende av deras geografiska etable-
ring. Vissa malsittningar av normativ eller materiell karaitﬁr uppnds inte, men det rdder enighet aven om dessa
inom gemenskapen. Man kan dé fréga sig hur vil anpassade gallande regler ar till de konkreta malsattningar man vill
uppnd, exempelvis skydd av den part som betraktas som svagast. [nom ramen for den Fégz‘iende utredningen kan
dven de argument som formuleradlzs om "Bryssel I"-férordningen mutatis mutandis vara till nytta.

En harmonisering av lagvalsregler skulle motverka fenomenet att man viljer domstolsland utifran vilka lagar som
tillimpas inom ramen for varje nationellt system av internationell privatratt. Dérefter skulle man kunna ga vidare
mot harmonisering av internationella domsrittsregler inom andra omraden. Dirmed blir det ovisentligt att vilja i
vilket domstolsland talan vicks, bland de alternativ som eventuellt star till buds. Detta skulle ge mer enhetfiga
marknadsférhdllanden och frimja affirsverksamhet inom den inre marknaden. Dirmed har vi ytterligare ett argu-
ment for komplementaritet melJlan lagvalsreglerna inom ramen for de tvd grenarna av den internationella priva-
tratten, dven om dessa grundar sig pa olika virderingar och har olika mal med tanke pé att de ror olika problem
som i sin tur ger upphov till olika normativa fr esta'l%ningar. I och med att det blir ointressant pd vilken ort en part
vicker talan kommer rorligheten att framjas och personer och intressenter kan enklare etablera sig pa olika orter.
Detta stimulerar med andra ord reell ri‘)rfighet som bygger pa konkreta behov utan att detta sker endast av den
anledningen att tillimplig lag betraktas som formanligare i ett land 4n i ett annat. Jfr rapporten fran Mario Giuliano
och Paul Lagarde av den 19 juni 1980 om konventionen om tilléimFlig lagstiftning for avtalsforpliktelser (EGT C
282, 31.10.1980, s. 5). Forfattarna betonar att harmonisering av lagvalsregler for avtalsratt utgor en naturlig forlang-
ning av konventionen om tillimplig la? och verkstillande av domslut. Giuliano betonar att Romkonventionen skul%e
kunna bli ett naturligt komplement till Brysselkonventionen fran 1968 om den forhindrar "forum shopping”, vilket
den andra konventionen i viss utstrickning 6ppnat méjligheten till vad avser avtal.

Jfr Mario Giuliano och Paul Lagarde, samma Eéilla s. 4; samt Mario Giuliano, inledningen till "Verso una disciplina
comunitaria della legge applicabile ai contratti”, Padua, 1983, s. XXI. Hir ges en elegant liknelse enligt vilken
Romkonventionen borde betraktas som ett medlemskort till ett gemensamt juridiskt omrade och syftar till att ge
fysiska och juridiska personer som verkar inom gemenskapen en ﬁég skyddsnivé avseende juridiska aspekter i deras
avtalsmassiga forbindelser, sdvil inom gemenskapen som i kontakterna med omvirlden, vilket bidrar till en vil
fungerande inre marknad.

Vilket eventuellt fraimjar lagvalsrittens djupare madlsittning, till exempel ndr det giller skyddet av vissa personkatego-
rier. Aven om en miniminiva garanteras for skyddet med hjilp av rdtten att Véil%a lag — till f6ljd av politik pa natio-
nell nivd eller gemenskapsnivd — maste man vara médn om att inte forsvaga lagvalsritten. Lagvalet forutsitter att
parterna verkligen 4r autonoma.

(ll
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Il - RATTSLIG GRUND OCH TILLAMPLIGA RATTSLIGA INSTRUMENT

2.1  Kommittén stoder kommissionens val av rattslig grund for initiativet (artiklarna 61 ¢ och 65 b i EG-
fordraget) och de skil kommissionen anger, i den man initiativet inte bryter mot subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna. Det mdste snarare vara helt forenligt med dessa principer.

2.2 Nir det giller valet av gemenskapsinstrument anser kommittén att en forordning utan tvekan
lampar sig bast for dessa regler och bast motsvarar syftet att ge sikerhet om tolkning och tillimpning, sdval
for de olika behoriga instanserna i det nationella rittsvdsendet som for foretag och enskilda i deras olika
transaktioner.

Il - DE PRINCIPER SOM KONVENTIONEN BYGGER PA OCH ETT STARKANDE AV DESSA

3.1  Romkonventionen grundar pd principer och grundliggande virderingar som i sin tur baseras pa
traditioner och ett gemensamt kulturarv som ror réttssystemen i en réttsstat. Dessa ar bland annat foljande:

— Principen om partsautonomi i internationell privatritt, vilket innebdr att man erkdnner parternas fria
vilja som det viktigaste band som forenar dem.

— Betydelsen av vissa tvingande bestimmelser som syftar till att skydda intressen som ror den allminna
ordningen.

— Virdet av stabilitet i det internationella rittssystemet; malet att uppnd enhetlighet (med dess konsek-
venser avseende enhetliga tolkningar) och principen favor negotii eller favor validitatis nir det giller
avtalens form och rittskapacitet (virdet av att skydda det intryck som givits/fortroende).

— Skyddet av forvintningar och rittssikerhet: tendensen att konstatera att tillimplig lag dr den som har
storst koppling till kontraktet (ett angreppssitt som ar allmént tillimpbart och som bidrar till att fd en
harmoni i rdttsskipningen). Den ekonomiska och sociala omgivningen &r enligt lagen relevant
(Umweltsrecht), medan valet av domsritt i den ena eller bada parternas bosittningsland utgor ett
komplement eller ett alternativ (avseende avtalets existens och giltighet).

3.2 Rittssystemen omfattar konkreta skyddsregler for konsumenter eller den part som betraktas som
den svagare (arbetstagare, forsikrad part eller forsikringstagare). I sjilva verket bottnar inte detta i en
omsorg att ge dessa storre fordelar dn vad de skulle fd vid ett domstolsutslag, utan snarare i att man ar
man om att dteruppritta jamvikt och rimliga proportioner avseende de skyldigheter som varje avtalsforbin-
delse medfor. Samma sak giller inom internationell privatritt: Skyddet av den part som betecknas som
svagare har haft som enda syfte att garantera att malet med reglerna pad omradet respekteras i praktiken,
genom att forhindra att lagvalsreglerna snedvrids under foreviandning att parternas frihet respekteras medan
man i sjilva verket ensidigt later den starkare parten (exempelvis fackmin, chefer, arbetsgivare, etc.) vilja
lex contractus.

3.3 Syftet med omedelbart tvingande regler ir inte bara att garantera avtalsrittens omsesidiga karaktdr,
utan ocksd att man inte skall dsidositta andra offentliga mdlsittningar pd materialrittens omrdde som kan
strida mot de europeiska nationernas ekonomiska och sociala organisation. Samtidigt kan man dven na
distributiva rattvisemal.
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3.4  En sddan inriktning, som dr mer eller mindre forankrad inom ramen for internationell affirsritt,
motsvarar behovet av rittsikerhet — vilket generellt inte utgor nagot hinder for harmonierande beslut dven
i jamforelse med tredje land. Man utgdr hir fran att tillimpningen skall vara universell. EESK anser att den
nya gemenskapsforordningen skall vara inspirerad, dven fortsittningsvis, av dessa principer och virde-
ringar, med forbehdll for att man mdste garantera vissa intressen som har med den allminna rattsord-
ningen att gora och tillimpa vissa skyddsnormer som kan hirrora frin inforlivandet av gemenskaps-
ritten. (")

IV - HUVUDSAKLIGA SYNPUNKTER OCH FORSLAG

4.1  Den internationella affirsrittens tillimpning och framtid ger upphov till frigor som f6ljer uppdel-
ningen i endogent och exogent ursprung. Det forstndmnda hdrror ur den internationella affarsrittens egna
regler, de virderingar den grundar sig pd samt den metodik som valts. Det senare har diremot att gora
med exempelvis konventionens stillning i férhallande till gemenskapsritten och andra instrument inom
internationell offentlig ritt, frimst sidana som harmoniserar regler om lagval eller materialritt pd avtalsrit-
tens omrade (redan ingdngna eller under utarbetande (*4)), men ocksd Romkonventionens stillning i forhal-
lande till Bryssel I-konventionen (**).

4.2 Struktur

4.2.1  Romkonventionens struktur foljer en klassisk modell for konventioner f6r enhetliga bestimmelser
om lagvalskonflikter. Tillimpningsomrddet klargors forst, och direfter foljer en forklaring om konventio-
nens universella karaktir — det vill sdga om tillimpning av lagen i en icke-signatirstat vilket innebar att
den lag som anvisas i konventionen skall tillimpas dven om det ér lagen i en icke-signatirstat. Konventio-
nens bestimmelser om lagvalskonflikter anges darefter. Det finns emellertid anledning att invinda mot hur
ndgra av bestimmelserna har placerats.

4.2.2  Efter artikel 3 omfattar de generella reglerna om lagval i artikel 4 redan vissa specifika avtal som
avser fast egendom och kontrakt om varutransporter. Eftersom vissa kontrakt behandlas separat i andra
artiklar borde det vara mojligt att se 6ver om de specifika reglerna skall ha dubbla placeringskriterier, inte
minst for att man skall bekrifta i vilken grad varutransporter utg6r ett sirfall (ndr denna regel bibehélls, jfr
nedan).

4.2.3  Bland de bestimmelser som ligger ndrmare de frigor som strikt beror internationell privatritt
finns regler om overgangsbestimmelser och enhetlig tolkning. Kommittén anser att man pd nytt bor ta
stllning till placeringen av reglerna.

4.3 Tillimpningsomrdde (artikel 1.2)

4.3.1  Syftet med Romkonventionen 4r inte att harmonisera alla omrdden som ror lagvalskonflikter kring
avtal. Tillimpningsomrddet omfattar darfor inte avtalsforpliktelser som ror familjeférhéllanden, arv, rittig-
heter och forpliktelser som har sin grund i familjeforhallanden, forpliktelser som f6ljer av skuldebrev,
fragor som ror reglerna om bolag samt frdgan om representation eller mellanhand. Det omfattar inte heller
fragor som ror "truster” eller forsdkringsavtal som ticker risker inom medlemsstaternas territorium.

(") P& vissa omrdden har den konkreta harmoniseringen redan pagitt linge och varit framgangsrik. Men eftersom den
inte dr heltickande behdver man fortfarande harmonisera lagvalsreglerna. Nar det giller tillnarmning och harmonise-
ring av lagvalsregler kan man 4ven ta del av kommitténs yttrande om kommissionens meddelande om europeisk
avtalsritt (EGT C 241, 7.10.2002).

(") Man tar hir stor hansyn till forslag till dndringar som GEDIP (Group for Private International Law) presenterat efter
att ha behandlat fragan under lang tid, forslag som i manga fall accepterats.

(**) Se frdga 7 i gronboken.
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43.1.1  Nagra av dessa undantag motiverades med att det fanns andra rittsinstrument som gav interna-
tionell lagharmonisering eller att sddana specifika instrument for lagharmonisering var under utarbetande.

4.3.1.2  Det vore lampligt att gora en ligesbedomning av det arbete som pagick vid den tidpunkten med
en ny bedomning av det tillimpningsomrade man tanker sig att forordningen skall ha.

4.3.2  Med tanke pd att reglerna i en framtida foérordning syftar till lagharmonisering och har generell
karaktir dar det onskvirt att bredda tillimpningsomradet s mycket som mojligt, sd att det exempelvis
omfattar alla forsakringsavtal, genom att punkterna 3 och 4 i artikel 1 utgdr. Man skulle dirmed 6verlata
at gemenskapsritten och de nationella rittssystemen att sammanfora dessa regler med eventuella bindande
overgdngsbestimmelser pa forsakringsomradet (*°).

4.4 Universell karaktar (artikel 2)

441  Det forefaller vara limpligt att ldta forordningen ha en universell karaktir liksom Romkonven-
tionen: Lagvalsreglerna giller dven i de fall dd de leder till att lagen i en icke-signatdrstat blir tillimplig. Om
man skulle vilja en annan mojlighet skulle man anpassa forordningens tillimpningsomrade genom att
begrinsa det till lagvalsfrdgor rorande vissa kontrakt, vilket innebar att man madste precisera vad ett gemen-
skapskontrakt ér eller vilka kontrakt som kan inverka pé juridisk och ekonomisk verksamhet inom gemen-
skapen eller gemenskapens territorium.

4.42  Det skulle emellertid inte vara tillrickligt att - nir man ser till mélsittningen for gemenskapens
rittspolitik - endast tillimpa harmoniserade lagvalsregler om dessa anger att lagen i en medlemsstat skall
tillimpas, men inte i andra fall. Detta skulle dd gilla dven i de fall dd avtalets effekter r tydliga inom
gemenskapens territorium eller verksamhetssfdr, och man skulle dé lita medlemsstaternas lagar och andra
gemenskapsbestimmelser garantera att vissa av gemenskapens méal om skydd forverkligas.

4.5 Electio iuris (artikel 3) (')

4.5.1  Det handlar hir om mojligheten att vilja en normbildning som inte 4r bunden till en stat, och det
kan dé rora sig om allminna rattsprinciper eller, som pd omréadet for lex mercatoria, seder och bruk inom
handeln. Man tar dé inte hinsyn till om internationella organisationer har nedtecknat och systematiserat
normbildningen, hur den har utvecklats och om den ir heltickande. Mot detta talar svarigheten att studera
sddana komplexa regelsamlingar, motstdndet mot en sddan uppgift, rddande rattspraxis, den nationella
lagstiftningens allminna syfte liksom den aktuella utvesklingen av sddana regelverk och deras fragmenta-
riska karaktdr. Det dr darfor fornuftigare att vilja samma inriktning som Romkonventionen dir electio iuris
syftar pd en rattsordning som tillhor en stat (*).

(*) Bland annat avser detta frdga 8 och 9 i gronboken.
(") Detta hindrar emellertid inte konkreta hdnvisningar till normsamlingar av detta slag, vilket skulle innebéra att dessa
betraktas som infogade i avtalet - dven om lex contractus kan inverl%a - sarskilt i de fall da dessa regler andd galler i
vissa medlemsstater. Det framstdr inte som om det skulle vara till skada for den internationella handeln om man via
nationella lagvalsregler later denna typ av konkreta normsamlingar tillimpas nir talan vicks i domstol. Det skulle
snarare kunna frimja rittssikerheten (dven om medlemsstaterna skulle kunna ge parterna stor frihet pd omradet och
dven om mojligheten kvarstér att tillimpa dépecage pé avtalen). Aven om denna valmajlighet tilldts skulle medlems-
staterna alltid Eunna forhindra att vissa av dessa internationella regler tillimpas, genom att utforma foreskrifter om
nodvindig och omedelbar tillimpning.
Nir det géller sddana fall b6r man tilligga att lagvalshinvisningar som syftar pd normsamlingar frin en internationell
konvention bor kunna accepteras enligt Romkonventionen, i dess nuvarande utformning, dven i fall dd den egna
medlemsstaten inte har anslutit sig till l%onventionen i frdga, forutsatt att denna typ av electio iuris medges.

%
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4.5.2  Vad avser mojligheten att vilja ett rdttssystem som finns i en internationell konvention skulle man
kunna ange att det kan accepteras att ett sidant instrument viljs for tvistlosning om konventionen i friga
forutsitter att parterna tar stillning for en sddan tillimpning (**). Vid ett sddant val skulle de vanliga
begrinsningar tillimpas som foljer av internationella avtalsférpliktelser som landets rittsskipning dr bunden
av genom foreskrifter om obligatorisk och omedelbar tillimpning samt genom den allminna internatio-
nella rittsordningen (*).

En annan fraga giller de fall dd valet giller en konvention som den egna staten ar delaktig i, forutsatt att
det anges i konventionen att den ar tillimplig om den &r vald av de avtalsslutande parterna: Férordningen
bor garantera att den inte inverkar pd tillimpningen av sirskilda konventioner som staterna ansluter sig till
eller kommer att ansluta sig till (artiklarna 21 och 24).

4.5.3  Nar det giller 6verenskommelser om val av domstol och skiljedomsklausuler medger nirheten
mellan procedurfragorna (vilka styrs av lex fori och, ndr fallet omfattas av Bryssel I-forordningen, av
bestimmelserna i den forordningen, férutom en eventuell tillimpning av andra bestimmelser av internatio-
nell art) och de avtalsrattsliga frigorna att detta dmne forblir uteslutet, dven om detta gér stick i stiv mot
den 6nskvirda enhetligheten.

4.5.3.1  Om valet emellertid avser inférandet av en regel avseende detta omrdde méste man alltid se till
att skydda det som redan foreskrivits i gemenskapsritt eller internationella, allmidnna eller speciella instru-
ment, utan att glomma att i detalj analysera de rent avtalsrittsliga aspekterna som skall underkastas denna
eventuella konfliktregel, samtidigt som man overldt at de enskilda staterna att reglera procedurmissiga
aspekter och effekter, i den man de skulle fortsitta att omfattas av deras rattsliga organisation.

4.5.3.2  Forutsatt att rickvidden for en bestimmelse av denna art dr klart definierad skulle valet av de
lagar som blir f6ljden av detta alltid kunna peka pd lex contractus, nimligen den lag som skulle styra
avtalet, om detta existerade och var giltigt.

4.5.4  Betriffande de problem som vicks nar det giller att faststilla parternas underforstddda vilja verkar
det som om denna uppgift med hansyn till sin konkreta art och eftersom det handlar om avgorande frén
fall till fall bor 6verlatas &t domstolens bedomning, inom ramen for bevisinsamling i enlighet med proce-
durreglerna.

(") T detta hdnseende skulle det bara handla om ett fortydligande, vilket det emellertid kan rdda delade meningar om.
Romkonventionens 6vergripande mélsittning omajliggor inte att en sddan slutsats dras, och skulle kanske till och
med kunna stodja en sidan. Om man saledes lter electio iuris kopplas direkt till en konvention skulle detta innebira
ett indirekt val, det vill sidga att man viljer (uttryckligen eller taktiskt) ett nationellt system som medger att man i
detta avseende hanvisar til?ett regelsystem som ingdr i en internationell konvention. Detta skulle i princip vara fallet
for de stater som dr bundna av en konvention som uttryckligen tillater att parterna medger att denna tillimpas
genom en klausul om val av professio iuris (jfr Haag/Visby-reglerna fran 1968 och Hamburgkonventionen frin
1978 om sjétransport av gods).

Romkonventionens overgripande mél och den internationella privatrittens egna maél leder oss till denna slutsats.
Romkonventionen stoder och frimjar respekten for parternas fria vilja. Det kan dock inte fornekas att det dr genom
att respektera lagvalshinvisningar dir parterna viljer ett internationellt regelsystem av detta slag (ndr parternas
verkliga vilja val har blivit kén(% som man bist virnar om rittssikerheten och forutsigbarheten. Man infriar siledes
parternas forvantningar enligt deras 6nskemal och avtalstexten dir det anges att parterna skall understillas reglerna i
en internationell konvention av detta slag. Dessutom skulle en sddan tolkning motverka forum shopping, vilket vore
vardefullt.

En sddan losning skulle kunna bidra till att de internationella normerna blir mer enhetliga, inte minst i de fall dd det
ar tal om olika versioner av en konvention som blivit dndrad, sa att parterna inte kan enas om vilken version som ar
tillimplig. I dessa fall kan domstolen — forutsatt att parterna inte dr tvungna att tillimpa en tidigare version av denna
konvention mot bakgrund av objektiva omstindigheter som presenteras i drendet — medge tillimpning av en annan
version dn den som domstolslandet 4r bunden av. Motiveringen &r att parterna har valt denna version och att de
hade kunnat vilja en stat som redan forbundit sig att tillimpa den nya versionen i de fall d& parterna viljer detta.
Parternas hdnvisning till en konvention som inte forutsitter partsautonomin for att konventionen skall g)li tillimplig
betraktas hir som en substantiell hinvisning — det vill sdga ett infogande av bestimmelser frdn de internationella
reglerna i avtalet.

Se frdga 10 i gronboken.
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4.5.5  Nir det giller val i efterhand eller dndring i efterhand av den lag som valts av parterna (art. 3.2),
dven om den i sig hdrror fran tolkningen av och teleologin for Romkonventionens lagvalsregler, ar det
lampligt att precisera att ett sddant val i efterhand kan fa verkningar ex tunc, forutsatt att tredje parts stall-
ning bibehalls.

4.6 Det dispositiva kriteriet for att avgora vilken lag som dr tillamplig (art. 4)

4.6.1 Formulering av principen om ndrmaste anknytning (art. 4.1) (2!

4.6.1.1 Fraga

Debatten fortsitter om det lampliga i att minska flexibiliteten vid valet av tillimplig lag, for det fall att det
saknas electio legis, eller dtminstone minska den skenbara flexibilitet som till syvende och sist inte dr det
mél Romkonventionen sjilv efterstravar, om antagandena i artikel 4.2 tolkas pd ett visst sitt.

4.6.1.2 Forslag

Man skulle nd detta resultat exempelvis genom att lita formuleringen av principen om ndrmaste anknyt-
ning i artikel 4.1 utgd. Det ar riktigt att principen om nidrmaste anknytning dr en drivkraft bakom supple-
rande lagvalsalternativ, men detta dr fortfarande lika klart om bestimmelsen i punkt 1 stryks.

Dessutom skulle detta eventuellt medge ett klargorande av virdet av bestimmelserna i de foljande
punkterna, vilket skulle bidra till att forsvaga rdidande meningsskiljaktigheter betraffande virdet av de anta-
ganden som avses i artikel 4.2 — 4.4. T dessa bestimmelser skulle dessa anknytningar sdlunda inte lingre
bestd av antaganden om identifiering av ndrmaste anknytningar: De skulle bli kompletterande, allmanna
eller speciella anknytningar ritt och slatt, alltid med reservation for den slutliga undantagsklausulen.

Slutligen vore de lampligt att lata undantagsklausulen kvarstd oférandrad i punkt 5, och man skulle kunna
lagga till en bestimmelse om mojligheten f6r domstolen att genomfora dépecage for avtalet, vilket i dag
foreskrivs i artikel 4.1 andra delen.

4.6.2 Begreppet karakteristisk prestation (art. 4.2) (*?)

4.6.2.1 Fraga

En precisering foreslas av begreppet karakteristisk prestation, nyckeln till faststillandet av kompletterande
tillimplig lag. Vi stdlls hir emellertid inte enbart infor mycket stora skillnader i grundsyn pa kriteriet for
hur detta skall identifieras, det finns dessutom fall dir observation av de konkreta omstindigheterna kan ge
nyttiga bidrag till denna identifiering, sirskilt om man beaktar hur nya vissa mer eller mindre komplicerade
avtalsrittsliga element r.

(*') P4 samma stille.
(*) Se frdga 11 i gronboken.
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4.6.2.2 Forslag

Alldeles oberoende av det fortroende man kan hysa for domstolens mogna overvigande vore det, enligt
kommitténs uppfattning, lampligt att uppratta en ren exempelforteckning over karakteristiska prestationer
som giller de minst omstridda fallen. Det dr mycket mojligt att alla redan mycket vél kinner till en sddan
forteckning, bortsett fran att domstolen skulle fortsitta att ha tillgdng till undantagsklausulen i artikel 4
(det maste emellertid preciseras att om domstolen skulle besluta att avvika frdn en forteckning av denna
art, den borde ange ytterligare motiv for att det saknas grund, ndgot som den redan dr skyldig att limna
om den onskar utnyttja undantagsklausulen). Fordelen med en sddan forteckning ligger under alla forhal-
landen i den eventuella forstarkningen av rittssikerheten, vilken bygger pa forutsigbarheten, med tanke pé
det normerande virde som en indikation av detta slag oundvikligen skulle fd genom sin exempelkaraktir
och eventuella karaktir av allméint typfall.

4.6.3 Kortfristiga hyresavtal (*)

4.6.3.1 Fraga

For tillfallet tillimpas i princip, som supplerande ritt, bestimmelser om fastighetens beldgenhet (art. 4.3)
pa dessa avtal. Dessa kortvariga avtal ("hyra av fast egendom for semesterbruk”) ingds ofta mellan parter
som inte ar bosatta eller som inte ar etablerade i det land didr den fastighet avtalet avser ar beldgen, bortsett
fran att det 4r mindre sannolikt att hyresgisten kdnner till gillande bestimmelser avseende lex rei sita-
regeln, ndgot som inte giller f6r motparten; det skulle dock kunna intriffa att lagvalsregeln betriffande den
plats dar fastigheten ar beldgen foreskriver att lex rei sitae-regeln ar tillimplig i och med att den dr belidgen
utanfor det omrade dir forordningen ar tillimplig. For ovrigt kan det ocksd vara nodvindigt att folja lex
rei sitae-regelns tvingande regler eller rattsordningsregler.

4.6.3.2 Forslag

Det vore lampligt att undersoka mojligheten att pa dessa avtal inte tillimpa lex rei site-regeln utan
lex domicilii communis-regeln, varigenom man skulle kunna identifiera kompletterande tillimplig lag till
foljd av en ackumulering av anknytningar som anger en lag fran de bdda parternas ekonomiska och sociala
miljo, forutsatt att hyresgisten dr en fysisk person (i medvetande om att Bryssel I-forordningen dven till-
delar domstolarna i den medlemsstat dir de bada parterna dr hemmahérande rittslig behorighet — artikel
22.1). Eventuellt kommer vissa tvingande rattsordningsregler att behova beaktas eller tillimpas om det
bedoms att bestimmelserna i artikel 7 inte tillrackligt sldr vakt om dessa (férutom att lex rei sitee-reglen
alltid kan dberopas som en allméin undantagsklausul).

4.6.4 Avtal om godstransport (art. 4.4)

4.6.4.1 Fraga

Fragan instiller sig huruvida en sjilvstindig behandling av detta avtal dr motiverad, eftersom komplette-
rande tillimplig ritt utgdr frn en ackumulering av anknytningar som ansluter till anknytningen till tran-
sportforetagets etableringsort, om det ir friga om dettas huvudkontor.

4.6.4.2 Forslag

Aven om detta dr en friga som inte har tagits upp av kommissionen, anser kommittén att det, med tanke
pad det skydd som erbjuds genom undantagsklausulen i nuvarande artikel 5.4, inte vore olimpligt att
avskaffa regeln i artikel 5.4 om varutransport, vilken i sd fall skulle underordnas den allminna supplerande
regeln. Det syfte att skydda lastdgaren som praglar olika enhetliga materiella regelsystem for olika typer av
varutransport kraver for ovrigt inte den nuvarande formuleringen av regeln eftersom det, om det dr omoj-
ligt att konkret pavisa en ackumulering av anknytningar, vore limpligt att under alla férhéllanden tillgripa
antingen den allminna regeln i punkt 1 eller regeln i punkt 2.

(*) Se frdga 12 i gronboken.
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4.7 Konsumentavtal (**)

4.7.1 Fragor

4.7.1.1  Det dr allmint erkdnt att bestimmelserna i Romkonventionen inte hade till huvudsyfte att
skydda konsumenterna eller andra "svaga parter” i ett avtalsforhdllande, och att foljaktligen det system som
den lett till som helhet sett inte dr det som ar bést dgnat att pa ett effektivt sitt skydda konsumenterna. (**)

4.7.1.2  Det ir sdlunda lampligt att ta stdllning till flera fragor for att det system som blir en f6ljd av den
nya forordningen vederborligen skall ta hidnsyn till den enskilde konsumentens ogynnsamma stillning i
friga om internationella avtal. Sarskilt giller detta sddana fall dir denna stills infor pd forhand uppstillda
avtal, dvs. ensidigt upprittade standardavtal, sirskilt pd mycket tekniska omrdden som finansiella tjanster
eller elektroniska tjansteavtal. Lat oss bland dessa fragor nimna begreppen "konsument” och "konsumen-
tavtal” som kan omfattas av bestimmelserna i artikel 5 (som det nu ar utesluts vissa "rorliga” eller "aktiva”
konsumenter; icke inbegripna dr vissa avtal som avser fastigheter och eventuella tjanster knutna till anvind-
ningen av dessa — timesharing; problemet med att tillimpa dessa bestimmelser pd avtal som ingdtts via
nya elektroniska hjilpmedel vilka ocksd har utnyttjats for reklam och/eller for det kommersiella erbju-
dandet); hur dndamalsenlig den kompletterande anknytning som valts i den nuvarande Romkonventionen
dr; nodvindigheten av att gora bestimmelserna i artiklarna 4, 5 och 9 forenliga; att enkla transportavtal for
ndrvarande utesluts; anknytningen till Bryssel I-férordningen; allt detta utan att glomma att det ar viktigt
att inte vrida pd bestimmelserna pé ett sidant sdtt att ndringsidkaren som sluter avtal med en konsument i
sin tur hamnar i obalans visavi den internationella privatritten. Det dr ocksa viktigt att vara vaksam ndr det
giller ndringsidkarnas forvantningar och rattssikerhet.

4.7.2 Forslag

4.7.2.1  Artikel 5.1-2. Det dr tillrddligt att inkludera begreppen "rorlig” och “aktiv” konsument i denna
specialbestimmelse om konsumentavtal.

4.7.2.1.1  Med tanke pd det vanskliga problemet med elektroniska hjidlpmedel skulle det vara till stor
hjilp med en enda lagvalsregel for konsumentavtal antingen det ar fraga om e-handel eller inte for att inte
i det langa loppet himma utvecklingen av elektronisk handel.

4.7.2.1.2  For att uppnd dessa bdda mdl vore det darfor limpligt att i definitionen av det materiella
tillimpningsomradet i artikel 5 inte lingre beakta ndgot som for nirvarande anses ha betydelse, nimligen
platsen for vissa handlingar, sdsom anbud, annonsering av varan eller tjansten, uttryck for viljan att ingd
avtal eller rent allmént de for avtalets ingdende nodvindiga atgdrderna.

4.7.2.1.3  Aven d4 bor de fall dir konsumenten, utan att ha tvingats eller uppmanats till detta av leveran-
toren, beger sig till dennes land eller dir faktiskt tar emot eller avses ta emot varan eller tjansten inte heller
i fortsdttningen omfattas av denna regel.

4.7.2.2  Artikel 5.1. Omfattningen av artikel 5 foreslas utvidgas till att dven gilla fastighetsavtal — faktisk
nyttjanderitt av bostad eller avtal pa tidsdelningsbasis.

4.7.2.3  Artikel 5.3. Det ar lampligt att overviga tillimpningen av den kompletterande regeln i artikel 4
och ersitta det nuvarande kompletterande kriteriet med tillimpning av lagen i det land dir konsumenten
ar bosatt. Genom denna regel skyddas dven fortsittningsvis alla parters sikerhet och forvintningar. For
ovrigt dr det inte givet att en tillimpning av lagen i konsumentens hemvistland 4r materiellt mer gynnsam
for denne.

(*) Detta dr bla. fallet i friga om principen om partsautonomi beroende pé att det saknas en verklig jimlikhet mellan
parterna, sdrskilt ndr det giller "anslutningsavtal”; detta giller dven for den allmdnna presumtionsregeln i artikel 4.2,
i den man den i flertalet fall pakallar tillimpning av niringsidkarens ritt; sak samma vid en strikt tolkning av artikel
7 dir reglerna for konsumentskydd inte skulle komma att betraktas som internationellt tvingande regler.

(*) Lag av den 27 juni 2000, Bundesgesetzblatt, a.2000, del I, n°28, 29 juni 2000.
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4.7.2.4  Artikel 5.2-3. De tvingande bestimmelserna i konsumentens hemvistland skall vara den undre
gransen for det materiella skyddet av konsumenten. De har foretride framfor det system som paliaggs av
den behoriga rittsordningen mot bakgrund av artiklarna 3, 4 och 9, utom om leverantoren pa tillfredsstil-
lande sitt kunde visa att han trots rimliga anstrangningar inte kinde till konsumentens hemvistort.

4.7.2.5  Artikel 5.2. Nir det giller distansavtal som ingatts pa elektronisk vdg samt inbegripande av den
rorliga konsumenten gentemot skyddet av ndringsidkarens legitima forvantningar, vore det limpligt att
faststalla att det inte finns skél att anvinda lex domicilii-regelns minimiskyddsnorm i och med att leveran-
toren framldgger bevis for att han inte kdnde till konsumentens hemvistort, eller att han inte kidnde till den
utan att detta kan tillskrivas hans egen oférsiktighet, eller pd grund av konsumentens dterhdllsamhet med
information, eller med andra ord, om detta missforstind kunde tillskrivas konsumenten (vilket exempelvis
inte skulle intrdffa om avtalet hade ingétts pa elektronisk vig och leverantoren inte hade givit konsumenten
mojlighet att limna honom uppgifter om sin hemvist).

4.7.2.6  Artikel 5.2-3. Det dr inte nddvindigt att maximera det materiella skyddet for konsumenten,
exempelvis genom en alternativ regel om flera olika anknytningar, eftersom detta skulle ga stick i stiv mot
vad som har sagts angdende tolkningen av principen om skydd for den svagaste parten: Det racker med att
garantera en lagsta skyddsnivé och att, eftersom det ar av lika stor vikt att inte i onddan skada ndgon parts
sikerhet, inte ens pa detta omrade helt forlora parternas 6nskemal ur sikte.

For ovrigt anser kommittén att det vore mojligt att underkasta konsumentavtal de allminna konfliktreg-
lerna (nuvarande artiklarna 3, 4 och 9): Konsumenten riskerar inte att utsittas f6r en férsvagning av
skyddet genom tvingande regler i lagen i det land dir han har sin vanliga vistelseort, utom om leverantoren
i god tro var okunnig om konsumentens hemvist, varvid det dligger leverantoren att bevisa att det berodde
pa ett missforstdnd, trots att han gjort rimliga anstrangningar.

4.7.2.7  Artikel 5.4-5. Kommittén anser det inte motiverat att utesluta avtal som &r begrinsade till att
gilla enbart transport frin tillimpningsomradet for artikel 5, dven om detta innebdr att hdnsyn mdste tas
till olika lagar for de olika krediterna i samband med en och samma transportoperation (ett analogt uteslu-
tande i artikel 15 i Bryssel I-forordningen, som syftar till att samla 6verklaganden till en och samma
domstol, framstdr som mer logiskt).

4.7.2.8  Det kanske inte dr nodvindigt att i denna artikel foreskriva krav pd tillimpning av vissa tvin-
gande bestimmelser i en medlemsstat, i alla de fall dd avtalet foreter en nira anknytning till detta land
utover konsumentens hemvist (en anknytning som skulle kunna motsvara platsen for genomférandet av ett
erbjudande till allmédnheten eller platsen f6r annonsering — jfr en tysk lag av den 27 juni 2000 (*)), med
tanke pa sdvil vad som foreslds for sd kallade gemenskapsinterna avtal som vad som foreskrivs i artikel
7.1, dven om i detta fall domstolen alltid kan besluta att tillimpa dessa bestimmelser (oberoende av tvivel
som vicks av den typ av bestimmelser som foreskrivs genom denna regel).

4.7.2.9 T och med att de skl som motiverar favor personae som foreskrivs i Romkonventionen och i
Bryssel I-forordningen 4r desamma, trots att deras lagvalsregler inte dr identiska, med tanke pd skillnaden
mellan de mél som efterstravas med dessa lagtexter, anser kommittén det vara till nytta att nirma artikel
15 i Bryssel I-forordningen till den utvidgning som sannolikt kommer att goras av konsumentavtalet i
texten i artikel 5, sdrskilt om det beslutas att inte lingre beakta var vissa handlingar utforts som foregdr
avtalet eller som bidrar till dess ingdende (se artikel 15.1 ¢ i férordningen).

(*) Se frdgorna 14 och 15 i gronboken.
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4.8 Anstdllningsavtal (¥')

4.8.1 Fragor

Aven anstillningsavtal vicker ett flertal frigor, sirskilt avseende forhdllandet mellan Romkonventionen och
gemenskapsbestimmelser om tillfillig utstationering och olika begrepp avseende utstationering; frigan om
huruvida ett avtal som ingds med en medlem i den ursprunglige arbetsgivarens grupp avslutar utstatione-
ringen i samband med tillimpningen av den relevanta lagvalsregeln; problemet med den nodvindiga
tillimpningen av bestimmelser om overforing av gemenskapsritt avseende utstationering; problemet med
arbete som utforts ombord pé vissa transportmedel i internationell trafik som dr underkastade inregistre-
ring och pa plattformar ute till havs; den roll som spelas av kollektivavtal i internationella anstillningsavtal
och frdgan om internationella kollektivavtal.

4.8.2 Forslag

4.8.2.1  Utan att inkrdkta pa den redan i nuvarande artikel 6 definierade friheten att vilja tillimplig lag,
anser kommittén att det vore lampligt att faststilla lagen pd den vanliga platsen for utforande av tjdnsten
sdsom behorig rittsordning vid en tillfdllig utstationering, samtidigt med en precisering att ett avtal som
ingds i mottagarlandet med en arbetsgivare som utgor del av den grupp som ursprungsarbetsgivaren ingdr
i inte dr i strid med utstationeringen.

4.8.2.2  Man bor dndd 6verviga om det dr nodvindigt att inféra en bestimmelse for att garantera
tillimpningen av bestimmelserna for overforing av direktiv 96/71 i mottagarlandet (*%).

4.8.2.3 I frdga om begreppet utstationering, trots forsoken till definition som har kunnat bevittnas med
beaktande av variationen i tinkbara scenarier och de omstindigheter som foretag verkar under, vore det
kanske lampligt att bevara mojligheten att avstd fran en rigid definition av detta begrepp (sdvil i forhand
som i efterhand) och till domstolen 6verlita mojligheten att konkret bedéma om det foreligger tillfillig
utstationering.

4.8.2.4  Nir det giller arbete som utfors ombord pa fartyg eller luftfartyg i regelbunden internationell
trafik, samt pd plattformar pd oppna havet, bortsett frin bidraget frdn den ovannidmnda rapporten om
Romkonventionen och den tendens till samférstdnd som tagit sig uttryck i den internationella doktrinen,
skulle det kunna vara fordelaktigt att ta detta tillfalle i akt att formulera en 16sning av dessa hypotetiska fall
och lata dem omfattas av det kompletterande kriteriet i artikel 6.2 b, samtidigt som undantagsklausulen i
artikel 6.2 in fine bibehalls.

4.8.2.41  Pi s sitt skulle man ocksd bidra till att undanréja frestelsen att forse dessa transportmedel
med en viss extraterritorialitet och tillimpa lagen om flaggstat, vilken som alla vet inte alltid leder till den
ndrmaste anknytningen till det aktuella fallet, sarskilt mot bakgrund av foreteelsen med bekvimlighetsflagg.

(¥) Vi hinvisar till att kommittén inom kort kommer att yttra sig om kommissionens meddelande om genomférandet
av direktiv 96/7[EG i medlemsstaterna (KOM (2003) 458 av den 25 juli 2003).
(**) Se frdgorna 13 och 16 i gronboken.



C 108/14

Europeiska unionens officiella tidning

30.4.2004

4.8.2.42  Utan att det sdlunda pédverkar nuvarande artikel 6.1 skulle lagen pé etableringsorten for det
foretag som har anstillt arbetstagaren vara tillimplig nar arbetstagaren inte regelmassigt utGvar sitt arbete i
samma land, om detta arbete utévas ombord pa ett registrerat transportmedel som inte trafikerar ett och
samma land, eller pd en plattform ute pd oppna havet, eller i ett territorium som inte stdr under en stats
suverdnitet, utom om en annan rattsordning foreter en nirmare anknytning nir de konkreta omstindighe-
terna beaktas.

4.8.2.5 I frdga om gillande kollektivavtal i linder som berérs av ett arbetsforhallande med lokalisering
till flera platser/linder, i enlighet med den internationella doktrinen, och trots diskussionerna om dessa
konventioners dogmatiska natur, vill vi pdminna om att kollektivavtalens klausuler tillimpas nir de far
karaktir av tvingande regler inom en av de relevanta rittsordningarna, antingen mot bakgrund av artikel 6
(i friga om en konvention i landet for den valda lagen, lex loci laboris eller lagen pd den plats dar det
foretag som anstallt arbetstagaren dr etablerat) eller artikel 7.

4.8.2.6  For ovrigt, ndr det giller internationella kollektivavtal, vore det kanske lampligt att utnyttja till-
fallet att klargora att forordningen inte skulle tillimpas pd dem. Den speciella karaktir som dessa instru-
ment har, som for ovrigt dnnu inte har utvecklats i internationell praxis, samt tvisterna om konventio-
nernas natur ar tillrickliga for att motivera detta overvigande.

4.8.2.6.1  Nirmandet mellan de normativa 19sningarna pa arbetsomrddet kommer forvisso att finna en
mer gynnsam miljo inom ramen for gemenskapens anstringningar for férenhetligande eller harmonisering
av medlemsstaternas materiella lagar, anstringningar som eventuellt kommer att gd via utarbetandet av
internationella eller gemenskapliga kollektivavtal, samt via definiering av under vilka villkor dessa kan
tinkas komma att se dagens ljus. Det kommer da att vara frdga om en anstrangning och ett arbete som inte
langre i strikt mening handlar om lagvalsregler, vilket dr syftet med forordningen, utan snarare utgor ett
ndrmande av de materiella bestimmelserna.

4.9 Faktisk nyttjanderdtt av bostad och avtal pd tidsdelningsbasis (timeshare, se 4.6)

49.1 Fraga

Med hénsyn till det vidgade innehdllet i foreskrifterna under Bryssel I-forordningens artikel 15.1 ¢, som inte
langre inskrdnks till 16s6re, och till innehéllet i avtalet samt de vanligen berorda parternas stillning, kan
man frga sig om inte det skydd som ges i konsumentavtal bor gilla dven nédr det handlar om att stilla en
fastighet till forfogande, sarskilt i ljuset av forslagen om att dndra det supplerande kriteriet for att bestimma
vilken lag som skall tillimpas pé avtal med konsumenter (och foljaktligen tillimpningen av artikel 4.3 och
4.5 enligt nuvarande numrering).

4.9.2 Forslag

Vi foresldr att man breddar ramarna for artikel 5 genom att ocksd nimna fastigheter. Lex rei sitae-reglerna
skall fortfarande gilla, sirskilt de som har skyddskaraktir till foljd av 6verforingen av gemenskapsritten
(man bedomer namligen att lagen inte bor upphora att gilla pa supplerande basis ifall texten i artikel 5
dndras, antingen i ljuset av artikel 4.3 eller i enlighet med artikel 7 och artikel 9.6).
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4.10 Internationellt tvingande regler, foreskrifter om nddvindig och omedelbar tillimpning, regler som — genom
inlemmande av gemenskapsdirektiv eller ¢ — skall tillimpas oberoende av befogenheterna i rattsordningen (**)

4.10.1 Fragor

Dessa kriterier vicker en hel rad komplicerade fragor, varav f6ljande sarskilt bor lyftas fram: grupperingen
av foreskrifterna i artiklarna 5, 6, 7, 9.6 och 10.2 och domstolens olika sitt att bedoma den (beddmnings-
marginal i artikel 7.1); svérigheterna att avgora vilka regler som skall foras in under artikel 7 och domsto-
lens satt att angripa denna fraga; skillnaderna i nationellt inlemmande av direktiven och problemet att de
inte inlemmats, vilket ar frdgor som inte ldr std i direkt motsattning till lagvalsreglerna, snarare till harmo-
niseringsinsatserna; det hinder som internationellt tvingande ritt eller nodvindiga och omedelbara tillimp-
ningsforeskrifter kan utgora for att uppnd malsittningarna med inre marknaden och de friheter som ar
kopplade till den; nédvindigheten — ur den internationella privatrittens synvinkel — av att de valda 16snin-
garna bidrar till internationell harmonisering av besluten och didrmed till harmoniserade beslut inom
gemenskapen, for att undvika att samma situationer bedoms olika, sarskilt inom gemenskapens territorium.

4.10.2 Forslag

4.10.2.1  Kommittén rekommenderar att man ersitter nuvarande artikel 3.3 om ett objektivt internt
avtal (eftersom inriktningen madste gilla dven om det saknas uttryckliga foreskrifter), eftersom en lagvals-
regel inte blir giltig nar laget ar helt internt. Att parterna hanvisar till utlindsk lagstiftning inom ramen for
ett objektivt internt avtal fir inte innebéra att man inte tillimpar tvingande bestimmelser i den réttsordning
som alla objektiva forhallanden 4r knutna till.

4.10.2.1.1  En sddan hinvisning kommer inte att kunna betraktas som en hdnvisning med koppling till
lagvalsregler (kollisionsrechtliche Verweisung), utan maste vara en rent materiell hinvisning eller enkelt
materiellt inlemmande (materiellrechtliche Verweisung), det vill siga ett uttryck for den enskildes
handlingsfrihet pd omrdadet for gemenskapens materiella ritt, inte for avtalsparternas handlingsfrihet i
lagvalsfrdgor. Deras onskemdl kan bara bestimma behorig lagstiftning om de slutit ett avtal med koppling
till flera medlemsstater.

4.10.2.1.2 I den lucka som uppstdr nir denna regel avskaffas skulle man kunna fora in en bestimmelse
som definierar begreppet objektivt "gemenskapsinternt” avtal (positionen 3.3 dr ocksd limplig ur systema-
tisk synvinkel). P4 sddana avtal skall alltid tvingande gemenskapsrittsliga bestimmelser tillimpas,
oberoende av om man valt tredje lands lagstiftning, alternativt verford gemenskapsritt som dr i kraft i
den behoriga rittsordningen som supplerande ritt.

4.10.2.1.3 Kommittén anser att denna begrinsning enbart fir gilla om alla objektiva kopplingar i
avtalet avser EU-medlemsstater. Sarskilt med hansyn till att det gar att vélja behorig rdttsordning efter det
att avtalet ingatts bor bedomningen av huruvida avtalets alla kopplingar ligger inom gemenskapens territo-
rium eventuellt goras forst ndr rittsordningen viljs, inte ndr avtalet ingds, som man foresldr i gronboken.

4.10.2.1.4 P4 detta sitt kan man snabbt etablera en miniminiva av respekt f6r gemenskapens sekundir-
rétt i samtliga fall dar det foreligger professio iuris i ett "gemenskapsinternt” avtal.

4.10.2.2  Det giller att ta stdllning till om det ar lagligt att fora in en generell regel som foreskriver att
man maste tillimpa de tvingande skyddsregler som foljer av 6verforingen av gemenskapslagstiftningen (till
exempel den tyska lagen av dr 2000) nir avtalet dr néra knutet till en medlemsstat (hir tillimpas 6verfo-
ringsreglerna i denna medlemsstat).

(*) Ndr man viljer ett tredjelands réttsordning for ett timesharing-kontrakt ar det inte givet att reglerna om Gverférin
av lagstiftningen dar fastigheten ar beldgen giller, trots att detta inte nodvéindigtvis ar fallet i ljuset av artikel 7, OCE
dven med detta antagande dr det en forutsittning att konsumenten inte &r bosatt i en medlemsstat Nir bosattnmg
forehgger skulle lalgsta skyddstroskeln i lex domicilii fortfarande vara tillimplig om artikel 5 dndrats sa att den giller
avtal ingdngna av konsumenter och avseende fastigheter.
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4.10.2.2.1  Det kan emellertid vara tillrickligt att konstatera att foreskrifterna i artikel 7 (som alltid ger
domstolen en viss bedomningsmarginal), sammantagna med gemenskapslagstiftningens foretride och arti-
klarna 3.3 och 5, dven med hinsyn till de justeringar som skall goras (se ovan; behorig rittsordning skall
supplerande vara den lag som anges i artikel 4, féremal f6r endast den ldgsta skyddsnivin) samt artikel 6
(som foreskriver att vissa Gverforingsregler i vissa rittsordningar skall tillimpas, sdrskilt den som objektivt
sett skulle vara behorig, eller virdlandets, ndr det giller en utstationerad arbetstagare), ricker for att astad-
komma en sddan tillimpning (*°).

4.10.2.3  Utover det som sagts i frdga om artikel 3.3 skall det understrykas att skillnaderna i 6verforing
av direktiv till nationell ritt och problemet med bristande overforing dr frigor som tydligen inte ar
kopplade till det specifika omradet for lagvalsregler utan snarare till en hamoniseringsstrivan. Det dr
medlemsstaternas sak att i respektive inhemsk lagstiftning se till att gemenskapsrittens mal uppnds i de fall
som direktiven reglerar.

4.10.2.4  Trots att inledningstexten kan vara tvetydig genom begreppet “internationellt tvingande regler”
ar det lampligt att utformningen av foreskrifterna i artikel 7 halls pd ett formellt plan och hanvisar till att
de dr omedelbart tillimpliga, oberoende av vilken rdttsordning som giller enligt lagvalsreglerna. Det ar
bittre 4dn att vilja en materiell upplaggning av dessa bestimmelser med koppling till syftet eller innehallet.

4.10.2.4.1  Foreskrifterna i artikel 7 dr i sjdlva verket bara ett forsok att skapa enhetlighet i besluten eller
tillimpa vissa regler for overforing av gemenskapslagstiftningen som inte kan tillimpas pd grund av andra
foreskrifter i Romkonventionen (eller pd grund av bristande Gverforing till en av de nationella rittsordnin-
garna som man skall ta hinsyn till i ljuset av lagvalsreglerna, eller for att ndgon 6verforing inte dgt rum),
dven om det inte ror sig om deras grundliggande lagstiftningssyfte, sarskilt som artikel 7.1 har generell
karaktar.

4.10.2.5  Nar det handlar om internationellt tvingande ritt eller tredje lands foreskrifter om nédvindig
och omedelbar tillimpning kan man frga sig vilket som &r bista sittet att genomféra bade den princip
om internationell rittslig tillndrmning som den internationella privatritten efterstravar och det enhetlig-
hetsmédl som Romkonventionen och forordningen bygger pa (*').

(*) Om man viljer detta alternativ mdste man precisera vad som avses med nidra anknytning i de olika direktiv som
behandlar skyddsregler. Dessa foreskriver i allminhet att medlemsstaterna skall bevaka att Overforingsreglerna
tillimpas pé deras respektive territorium nir avtalet uppvisar nira anknytning till en medlemsstat. Det ar fortfarande
mojligt att tillimpa vissa tvingande bestimmelser frén andra réittsordninlgar i ljuset av artikel 7 (det skall ocksé sdgas
att en nara anknytning, dven i enlighet med sekundarrtten, till sin karaktir kan leda till tillimpning av skyddsregler
till foljd av en overforing, vilket alltid kan bedomas av domstolen som en funktion av hur direktiven overforts till
nationell ritt; det giller med andra ord att hélla reda pd huruvida de nationella lagstiftarna har preciserat detta
begreﬁp for att se till att man vidtar de nodvindiga och omedelbara tillimpningsbestimmelserna for overforingen).
Det skall noteras att bestimmelsen i artikel 7.1, dven om den eventuellt kan fungera som hénvisning till tvingande
regler om 6verforing av gemenskapslagstiftning (nir de uppfyller géllande kriterier), inte avser utlandsk ritts oﬁtik (i
medlemsstater och tredje land). Det dr varken grundvalen eller den objektiva tolkningsnyckeln, och den skall inte
heller behandla rittsordningssystem som anvéinfs i tredje lands rdttsordningar (utom lex f%)’ri eller lex causae) for att
realisera vissa nationella ekonomiska och sociala organisationsformer. Syftet med bestimmelsen méste hamtas bland
den internationella privatrittens lagstiftningsmdl. Det 4r dar vi hittar utgdngspunkten for att ta hansyn till eller
tillimpa de regler som inte blir aktuella nar konfliktreglerna fungerar normalt. Denna bestimmelse verkar sdledes
syfta till enhetligare bedomning av en rittslig situation med koppling till flera platser, men tar inte hansyn till avtal-
sfparternas fullt motiverade forvantningar nar de tillimpliga reglerna ingdr i en rittsordning med nira op?hng till
ifrdgavarande fall. Man avser pa detta sitt att domstolen skall fatta ett beslut som skiljer sig fran det som fattas pa
annat héll, och samtidigt undvika forum shopping (och eventuellt forhindra att exempelvis ett beslut som skall
erkdnnas eller genomforas inte stoppas av en inskrankning i ett tredje lands offentligrittsliga ordning om det handlar
om bestémmel%er som skall inlemma internationell offentlig ritt i denna medlemsstat. Ur denna synvinkel bor man
medge att de regler som kommer att vicka storst farhdgor vid domstolarna blir just de som forsvarar allménin-
tressen, 4ven om man fortsitter att forsvara en icke-materiell definition av bestimmelserna i artikel 7.)

A andra sidan skall det sdgas att inverkan av dessa regler alltid kan bli ett hinder for rittssikerheten, utéver och pa
grund av de tillimpningssvérigheter som kan uppstd pd konkret nivd, framfér allt ndr de stills infor regler med
ursprung i andra rittsordningar.

Se frdga 17 i gronboken.
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4.10.2.5.1  Det dr lampligt att ta hinsyn till eller tillimpa siddana regler frén rittsordningar i tredje land
for att konkretisera den internationella privatrittens virden, och med tanke pd att ett beslut om sddana
hinsyn eller tillimpningar — forutsatt att de overensstimmer med den internationella privatrittens mal —
kraver noggrann analys av omstindigheterna i fallet och helhetsbilden av sddana rittsordningar i tredje
land, men kommittén anser att det ar tillrackligt att ge domstolen en beddmningsmarginal, som i dag (i
foreliggande text uppmanar man dessutom domstolen att noga undersoka drendets karaktdr och syften och
mojliga konsekvenser av att inte tillimpa dessa regler, som madste jamforas med effekterna av att de
tillimpas eller beaktas).

4.10.2.5.2  Denna bedomningsmarginal skulle kunna vara tillricklig, sdrskilt som riskerna med avseende
pa sdkerhet och forutsigbarhet redan foreligger sd snart man beslutat godkéinna att hinsyn skall tas till
sddana bestimmelser. En alltfér lingtgdende precisering av tillimpningsvillkoren eller forutsittningarna for
att ta hinsyn till dessa bestimmelser skulle for det forsta kunna visa sig mycket komplicerad om den gors
abstrakt, men den skulle ocksd kunna leda till att domstolen hindras att gora en rimlig uppskattning av
rittssikerhetens krav i varje enskilt fall. Att precisera for mycket skulle till syvende och sist strida mot den
grundlidggande malsittningen med dessa bestimmelser.

4.10.2.6  Betriffande gemenskapslagstiftningens redan etablerade foretride och trots dess pedagogiska
intresse dr det limpligt att undersoka behovet av att uttryckligen tillimpa inriktningen i Arblade-domen.
Man bor i artikel 7 erinra om att tvingande bestimmelser om nodvindig och omedelbar tillimpning inte
far leda till otillborliga hinder for den fria rorlighet som féreskrivs i ursprungslagstiftningen.

4.11 Avtalens form och elektronisk handel (se 4.6) (*?)

4.11.1 Fraga

Det dr komplicerat att utreda den lokala anknytningen i samband med de nya elektroniska kanalerna, och
de far inte diskrimineras eftersom de ar sd anvandbara. Man bor dirfor stilla frigan om det inte behovs en
enda regel, oberoende av under vilka former parterna slutit avtalet och av hur avtalens formella giltighet
uppstatt.

4.11.2 Forslag

Faststillande av lex causae med avseende pd formfrdgorna kan bli avhingigt av valet mellan lex contractus,
rittsordningen pd platsen dir avtalsparterna befinner sig ndr de ingdr avtalet och lagstiftningen dir
parterna dr bosatta. Man lagger till en hanvisning till artikel 5, som sdger att bestimmelserna i artikel 9 inte
hindrar att skyddsreglerna i artikel 5 tillimpas (det vill sdga lagstiftningen i konsumentens bosittningsland).

(**) Med avseende pa gillande text lir tre tolkningar vara mojliga. For det forsta kan man betrakta hinvisningen till
fysiska personer som att den utesluter och omojliggor samma behandling av juridiska personer. For det andra kan
man forsvara en analog tillimpning av bestimmelsen pa juridiska personer. For det tredje, om man menar att den
forsiktighet som alla 1nternat10nel[ga rittsakter — som sammanfor medlemsstaternas suverdna viljor och politik —
forutsitter for att dess regler skall kunna tillimpas analogt och for att en internationellt antagen kompromiss och
den efterstravade graden av enhetlighet inte skalf urvattnas (med hénsyn till de skillnader som "teorin om det natio-
nella intresset” leder till, och till att Romkonventionen inte syftade till att reglera frigan om rattskapacitet eller
fragorna med koppling tll juridiska personer), kan man tillita sig att dra slutsatsen att Romkonventionen bara avsdgs
behandla kapacitetsfragan i denna begransade omfattning, att enigheten mellan de stater som skrev under konven-
tionen inskrankte sig till detta och att sdledes alla fragor om rattskapacitet som gdr ut6ver bestimmelserna i artikel
11 skall avgoras av medlemsstaterna. Varje stat bestammer huruvida det 4r lampligt att bredda denna foreskrift till
juridiska personer, just for att det inte gick att na enighet i fragan.



C108/18 Europeiska unionens officiella tidning 30.4.2004

4.12 Rattskapacitet och juridiska personer (artikel 11)

4.12.1 Fraga

Artikel 11 reglerar tillimpningen av lex loci celebrationis (som inte géller avtal inter absentes) med
avseende pa rittskapacitet. Har framhdvs transaktionens giltighet och vikten av att skydda en avtalsparts
fortroende om motparten ger intryck av att ha rattskapacitet. Denna regel grundar sig pa “teorin om det
nationella intresset”. Men man kan friga sig om denna linje skall tillimpas pé juridiska personer (vilket
skulle strida mot deras rattskapacitet i ljuset av den eventuella specialitetsprincipen och fragor om ett
organs representation) med tanke pé att Romkonventionen endast avser fysiska personer (**).

4.12.2 Forslag

I de fall dir man avser att ta stdllning till denna fraga genom lagstiftning skulle undantaget kunna vidgas till
att galla juridiska personer, for att dstadkomma klarhet och tillndrmning.

4.13 Overldtelse av fordringar och subrogation (**)

4.13.1  Fragan om klarliggande av begreppsramar (fallet factoring). Man kan friga sig om det ar lampligt
att fora in klargorande preciseringar som visserligen bidrar till enhetsstrivandena men inte kan undga att
kollidera med olika nyanser i nationell lagstiftning. Det dr ocksé viktigt att tinka pé att de bada reglerna
(artiklarna 12 och 13) ligger nédra varandra med avseende pd den bakomliggande bedomningen om
lagkonflikter, och med utgdngspunkt i de valda kopplingarna, som viger in dessa relationers trepartska-
raktir.

4.13.1.1  Om det faktiskt ror sig om en klassificeringsfrdga menar kommittén att det ar domstolen som
skall gora bedomningen, sirskilt som rittssikerheten inte verkar dventyras i oacceptabel utstrickning
eftersom de bada konfliktreglerna har likartad struktur och i slutdnden leder till att olika lagar tillimpas.

4.13.2  Fragan om overldtelse av fordran skall vara giltig gentemot tredje man (eventuella innehavare av
rdttigheter som kan ifrdgasdttas gentemot overldtaren/borgeniren). Har vicks frigan om inte férordningen
uttryckligen borde ange vilken rittsordning som bést reglerar denna friga, med tanke pa riskerna med
forum shopping. Enhetsstrivan talar for en enhetlig reglering av denna frdga som kan fungera avskric-
kande pd dem som eventuellt vill praktisera forum shopping. Det giller att vdrna om sikerheten och forut-
sdgbarheten och ta hinsyn till risken att olika rittsordningar stdlls mot varandra. Forutsatt att man inte
inskranker forutsidgbarheten och att man sikerstiller enhetlig behandling av tredje man med forvirvarens
konkurrerande fordringar i relation till Gverldtaren, anser kommittén att man boér vilja att tillimpa den
lagstiftning som reglerar den 6verldtna fordran.

(*’) Se fragorna 18 och 19 i gronboken.
(**) Se M. Giuliano, P. Lagarde, samma kailla, s. 32.
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4.13.3  Fragan om konflikten mellan forvirvare och dess losning. Mutatis mutandis galler synpunkterna
i foregdende avsnitt dven har. Vi foreslar att man eventuellt tillimpar lagstiftningen om 6verldtna fordringar
ifall det uppstdr konflikt mellan rittsordningar som reglerar de olika overldtelserelationerna (fastin denna
lagstiftnings foretrdde kan leda till att man tillimpar olika lagar pa forvirvarna och tredje man som vill
gora sina ansprdk gillande gentemot overlitaren/den ursprunglige borgeniren — se féregdende punkt).

4.13.4 Problemet med subrogation som inte grundas pd den subrogerade borgendrens
fullgorelse av en forpliktelse

41341 Redan i den forsta mycket virdefulla rapporten om Romkonventionen forklarade man att
avsikten inte var att utesluta subrogation till f6ljd av en betalning som inte grundas pa en forpliktelse utan
pa “ett ekonomiskt intresse som erkdnns i lag (**)” frén tillimpning av artikel 13, fastin subrogationen kan
forekomma ex lege.

4.13.42 1 dag skulle det kanske vara limpligt att revidera texten och precisera att hypotesen ocksd bor
tillimpas pd denna regel genom hinvisning till den koppling som gillde tidigare.

4.13.43  Det skulle ocksd kunna vara ett lagligt tillfille att komplettera regeln med en specificering av
vilken rattsordning som skall reglera subrogationen — forekomst och omfattning — i den man fullgérelse av
fordran baseras pa ett vilgrundat ekonomiskt intresse, och vilken rittsordning som skall reglera, eller vilken
situation som skall bilda grundval for, detta ekonomiska intresse. (Domstolen maste emellertid fa rimliga
bedomningsmarginaler, exempelvis sikrade genom att en undantagsklausul infors.)

4.14 Fragan om vilken rittsordning som skall tillimpas vid tvungen kvittning (*°)

Om det befinns nodvandigt att infora en lagvalsregel avseende kvittning ar det lampligt att faststdlla den
kumulativa tillimpningen av leges contractuum.

V — SAMMANFATTNING AV SVAREN PA FRAGEFORMULARET

51 Aven om vi har behandlat andra frigor i foreliggande yttrande, vill vi (som tidigare papekats i
punkt 1.14) for att ge ett sa fullstindigt bidrag som mojligt i anslutning till de problem som kommissionen
ndamner, nedan ge ett kortfattat svar pa var och en av fragorna i kommissionens frageformulir.

5.2 FRAGA 1

5.2.1  EESK-ledamoternas erfarenheter frn sina hemlinder tyder pd en allmint spridd uppfattning att
domstolarnas kunskaper om Romkonventionen dr sma och endast teoretiska. Bara ett fital domare, sarskilt
i lagre instanser, har solida kunskaper om dess innehéll och potentiella betydelse.

5.2.2  Detsamma giller i allmédnhet de ekonomiska aktorerna, sirskilt konsumenterna och de smd och
medelstora foretagen. Endast storforetagen, framfor allt de multinationella koncernerna, férfogar over
tekniska och juridiska medel som gor det mojligt for dem att dra nytta av Romkonventionen nir de
utformar sina avtal, sirskilt standardavtal.

5.2.3  EESK:s ledamoter dr ocksd mot bakgrund av erfarenheterna fran sina hemlinder 6vertygade om
att denna situation motverkar normala avtalsférhandlingar och leder till ett 6kat antal tvister i samband
med gransoverskridande transaktioner.

(**) Se frdga 20 i gronboken.
(**) No text.
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5.3 FRAGA 2

Svaret pa denna fraga dterfinns i punkterna 1.2 - 1.10 i foreliggande yttrande.

5.4 FRAGA 3

EESK har redan tidigare i flera av de yttranden som nidmns i detta dokument pekat pa oligenheter som
uppstdr till f6ljd av att ett stort antal bestimmelser som péverkar valet av tillimplig lag dr utspridda i olika
gemenskapsinstrument. Vi vill framhalla att det dr lampligt att logiskt och harmoniskt systematisera dem i
ett enda gemenskapsinstrument.

5.5 FRAGA 4

5.5.1  EESK stiller sig positiv till att det infors en klausul i enlighet med kommissionens forslag avseende
gronbokens artikel 3.1.2.2, sirskilt som det skulle gora det mojligt att bekdmpa missbruk av principen om
partsautonomi i syfte att forhindra tillimpningen av bestimmelser som framst tar tillvara de svagaste
avtalsslutande parternas rattigheter.

5.5.2  Kommitténs svar pa frdgan aterfinns i punkt 4.10.2. Ddr foreslas en dndring av lydelsen i den fore-
slagna gronboken, eftersom det ror sig om bestimmelser som trots att de grundas pd gemenskapsrittsliga
instrument dr interna bestimmelser.

5.6 FRAGA 5

Nir det giller internationella konventioner som medlemsstaterna ar anslutna till och som innehéller
lagvalsregler, anser kommittén att det vore mindre allvarligt att i sidrskilda fall tillimpa lagvalsregler som
kraftigt skiljer sig fran gemenskapsinstrumentens 4n att siga upp dessa konventioner. Darfor bor reglerna i
Romkonventionens artikel 21.1 behéllas. Framtida anslutning till konventioner om enhetliga lagvalsregler
som redan existerar eller som kan tillkomma senare torde med hinsyn till gemenskapsrittens starka stall-
ning endast bli effektiv om dessa konventioner inte inverkar pa forordningens tillimpningsomrade. Bestdm-
melserna skall ddrfor inte paverka mojligheten att ansluta sig till konventioner om enhetlig materiell ritt,
och inte heller hindra att medlemsstaterna ansluter sig till konventioner som innebér att bestimmelserna
utvidgas till att omfatta linder utanfor EU.

5.7 FRAGA 6

Ett detaljerat svar pd denna fraga ges i punkt 4.5.3.

5.8 FRAGA 7

Nir det géller forsikrades/enskilda forsakringstagares intressen, dr det enligt EESK inte Romkonventionen
som bist tar tillvara deras rdttigheter. Darfor bor forsikrade/enskilda forsdkringstagare jamstillas med
konsumenter, antingen forsikringsgivaren har sitt site inom gemenskapen eller inte. For ovrigt dr det kint
att vissa forsakringsdirektiv innehéller bestimmelser som paverkar tillimplig lag (jfr direktiv 88/357/EEG
av den 22.6.1988, 90/619/EEG av den 8.11.1990 och 83/2002/EG av den 5.11.2002), men for att fa till
stand enhetlighet bor man undersoka mojligheten att ldta samtliga forsdkringsavtal ingd i forordningen
genom att anta en sdrskild lagvalsregel som preciserar vilka riktlinjer som bor f6ljas.

5.9 FRAGA 8

Ett detaljerat svar pd denna friga ges i punkt 4.5.1 och 4.5.2.
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5.10 FRAGA 9

[ punkt 4.5 besvaras denna frdga. Naturligtvis utesluter inte de alternativ som kommissionen foreslir
varandra, utan de ar latta att jamka samman och kompletterar varandra. Det bor dock pdpekas att det ar
domarens sak att fran fall till fall utifrdn de fakta och det bevismaterial som foreliggs honom eller henne
faststilla om tyst lagval foreligger.

5.11 FRAGA 10

[ punkt 4.6.1 besvaras denna fraga.

5.12 FRAGA 11

I punkt 4.6.3 ges en motivering till svaret pd denna fraga.

5.13 FRAGA 12

Svaren pa de olika delfrdgorna och andra anknutna fragor ges i punkt 4.7.

5.14 FRAGA 13

I punkt 4.10 redogors for svaret pd denna fraga.

5.15 FRAGA 14

I punkt 4.8 besvaras denna fraga.

5.16 FRAGA 15

I punkt 4.8 besvaras denna fraga.

5.17 FRAGA 16

I punkt 4.10 ges ett utforligt svar pd denna fraga.

5.18 FRAGA 17

[ punkt 4.11 besvaras denna fraga.

5.19 FRAGA 18

I punkt 4.13 redogors for svaret pd denna fraga.

5.20 FRAGA 19

Aven svaret p denna friga dterfinns i punkt 4.13.

5.21 FRAGA 20

I punkt 4.14 besvaras denna fraga.

5.22  Det bor pépekas att yttrandet forutom dessa fragor behandlar dven andra dmnen som inte ndmns i
frageformuldret. Bland annat behandlas Romkonventionens struktur (punkterna 4.2.2 och 4.2.3), effekterna
av dndring i efterhand av den lag som valts av parterna (punkt 4.5.5), avtal om godstransport (4.6.4.2) och
tillimplig lag avseende juridiska personers rittskapacitet (4.12.2).
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VI - SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

6.1  Gronbokens tva 6vergripande madlsittningar — att omvandla Romkonventionen till ett gemenska-
psinstrument och modernisera texten — fir kommitténs stod, och vi anser att dessa mélsittningar bor
genomforas sd fort det ar mojligt med hinsyn till deras komplexitet.

6.2  Kommittén anser att en férordning dr det gemenskapsrittsliga instrument som bor anvindas, och vi
stoder den rattsliga grund som kommissionen har valt (artiklarna 61 ¢ och 65 b i fordraget).

6.3  Kommittén stoder i huvudsak konventionens underliggande huvudprinciper och anser att de bor
bevaras for att ge forordningen struktur.

6.4 I sina detaljerade forslag understryker kommittén att det dr viktigt att uppdatera ett antal bestim-
melser i Romkonventionen med hinsyn till utvecklingen av handeln inom EU och nya avtalsforfaranden,
framfor allt i samband med distansforsiljning, men ocksé att det dr nodvandigt att 16sa olika tolkningsf-
ragor som doktrinen och domstolarna har tagit upp sedan Romkonventionen tradde i kraft.

6.5 1detta yttrande och i svaren pd kommissionens tjugo frdgor och en del andra frdgor som tagits upp
pa eget initiativ, har kommittén lagt sig vinn om att presentera losningar som kan bevara jamvikten mellan
de berorda parterna och som respekterar de rittsprinciper som anses tillhora medlemslindernas rittsord-
ningar och utgora virt gemensamma kulturarv.

6.6 Vi dr dock medvetna om att vi inte har behandlat dmnet uttommande. Av denna anledning rekom-
menderar vi kommissionen att vid utarbetandet av forslagets slutversion ta vederborlig hansyn till samtliga
bidrag som inkommit till f6ljd av det mycket lovvirda initiativet att publicera den gronbok som har gran-
skats.

Bryssel den 29 januari 2004

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordfdrande

Roger BRIESCH



