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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
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transporter och posttjinster

1. INLEDNING

Enligt artikel 251.2 tredje stycket ¢ i EG-fordraget skall kommissionen yttra sig over de
dndringar som Europaparlamentet foreslagit vid den andra behandlingen. Kommissionen
avger hiarmed sitt yttrande 6ver de 19 dndringar som parlamentet foreslagit.

2. BAKGRUND

Forslaget overlimnades 1 enlighet med artikel 175.1 1 EG-fordraget till radet och
Europaparlamentet (KOM(2000) 276 slutlig — 2000/0117(COD)) den 11 juli 2000.

Europeiska Ekonomiska och sociala kommittén avgav sitt yttrande den 26 april 2001.
Regionkommittén avgav sitt yttrande den 13 december 2000.

Europaparlamentet avgav sitt yttrande efter den forsta behandlingen den 17 januari 2002.
Kommissionen lade fram sitt &ndrade forslag den 6 maj 2002.

Radet antog sin gemensamma standpunkt den 20 mars 2003.

Europaparlamentet avgav sitt yttrande efter den andra behandlingen den 2 juli 2003.

3. SYFTET MED FORSLAGET

Direktivet om samordning av forfarandena vid upphandling p4 omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster har tre mél, ndmligen att modernisera, forenkla och ge storre
flexibilitet 4t den rittsliga ramen. Att modernisera den for att ta hinsyn till teknikens och
ndringslivets utveckling, bl.a. de avregleringar som haller pé eller kommer att genomforas i
vissa av de sektorer som berdrs. Att forenkla den for att bestimmelserna skall bli ldttare att
forsta, s& att upphandlingen genomfors helt enligt de regler och principer som giller pa
omrédet och sa att de som berors (dvs. upphandlare och leverantdrer) skall {4 béttre kdnnedom
om sina rattigheter. Flexibiliteten inom forfarandena skall méta upphandlarnas behov.



4. KOMMISSIONENS YITRANDE OVER EUROPAPARLAMENTETS ANDRINGAR
4.1. Andringar som kommissionen har godtagit (nr 15 delvis)

Med reservation for en senare genomgang stir det klart att vissa sprikversioner inte
(atminstone inte den italienska, spanska, tyska och portugisiska) overensstimmer helt med
terminologin 1 Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och
for forbittring av kvaliteten pa tjansterna' (postdirektivet). I punkt2 star det tex. i den
italienska versionen plico postale” i stéllet for “invio postale” och i den spanska versionen
expedicion” i stillet for el transporte” osv. Andring 15 av artikel 6 ror visserligen inte alla
sprakversioner, men kommissionen kan godta att terminologin anpassas till postdirektivet pa
detta sétt.

4.2. Andringar som kommissionen inte har godtagit (1, 7, 12, 13, 14, 15 delvis, 16,
18, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 50, 53, 54, 55 och 56)

Andring 1 syftar till att 1) "till rimliga priser garantera en hog niva av tillforlitliga tjanster av
allmént intresse” som ytterligare ett mél som efterstravas med direktivet; 2) ligga till att
samordningen av forfarandena for tilldelning av kontrakt skall ske pa ett sitt som “tar hdnsyn
till fordragets dvergripande mél enligt artiklarna 2 och 6 i EG-fordraget”.

1) Denna del av dndringen kan inte godtas, eftersom direktivet endast syftar till att samordna
tilldelningsforfarandena men inte den niva for tjénster av allmént intresse som erbjuds i de
olika medlemsstaterna.

2) En hénvisning till malen i artikel 6 finns redan i skl 12, och de sociala mélen har redan
beaktats pa andra stéllen 1 direktivet (t.ex. 1 skdl43 och 1 artikel 38 om
genomforandeklausulerna samt i artikel 57 nér det géller provningen av att lagstiftningen om
anstédllningsskydd och arbetsvillkor respekteras vid onormalt 1aga anbud). Eftersom en sddan
hénvisning till artikel 2 i fordraget inte har foreslagits for de andra upphandlingsdirektiven,
skulle en sddan é&ndring dessutom skapa rittsosdkerhet och kunna leda till
e contrario-slutsatser i fraga om mojligheterna att ta hdnsyn till sociala mal.

Andringarna 7 och 28 syftar till att i respektive skiil och bestimmelse infora en skyldighet
for den upphandlande myndigheten att — ndr s& &r mojligt — faststilla de tekniska
specifikationerna med hdnsyn tagen till kriterier avseende tillgdnglighet for funktionshindrade
eller ”design for alla”.

Tillgdnglighet for funktionshindrade dr utan tvekan en viktig social aspekt, men dven om det
ir tekniskt mojligt att foreskriva detta dr det inte alltid motiverat. Andringen skulle innebéra
att denna skyldighet &ven géller for kontrakt som ar av sddan art att de inte ror
funktionshindrade (t.ex. byggkontrakt for kaserner eller traningslokaler for hamnpolisen).

Enligt den gemensamma stdndpunkten som lades fast efter parlamentets forsta behandling
finns dessutom mdjlighet att vid en upphandling stélla krav pd tillgénglighet for
funktionshindrade; detta framgar av bilaga XXI i direktivet om de tekniska specifikationerna.
Upphandlingsdirektivet, som har till syfte att samordna forfarandena, dr dock inte ett lampligt
instrument for att infora en skyldighet att stélla sidana krav.

! EGT L 15, 21.1.1998, s. 14. Direktivet senast &ndrat genom direktiv 2002/39/EG (EGT L 176,
5.7.2002, s. 21).



Andring 12 syftar till att begrinsa tillimpningsomridet for elektroniska auktioner och
forbjuda anvédndningen av dessa vid byggentreprenader och vissa typer av tjdnster
("intellektuella” eller "komplicerade”).

Bortsett frdn svarigheterna att avgrdnsa sddana tjdnstekategorier pa gemenskapsniva kan
denna é&ndring inte godtas, eftersom den inte dr fOrenlig med begrinsningen av
tillimpningsomradet for elektroniska auktioner i skil 22 och artikel 56. Dessutom bor det
noteras att artikel 56.1 1 den gemensamma stdndpunkten uttryckligen ger utrymme for att
forbjuda eller begrdansa anvindningen av elektroniska auktioner pd nationell niva.

Andring 13 syftar till att inkOpscentraler som inréttats av statliga, regionala eller lokala
myndigheter eller offentligréttsliga organ skall betraktas som upphandlande myndighet.
Genom denna dndring skulle alla organ som inrédttats for centrala inkOp oavsett réttslig status
bli en upphandlande myndighet. Denna del skulle bli ett tilligg till den definition som redan
ges 1 artikel 1.8 och som bygger pa tva krav, ndmligen att sjdlv vara en upphandlande enhet
och att anskaffa varor och tjanster som ar avsedda for andra upphandlande enheter. Denna
dndring skulle klart strida mot definitionen i artikel 2.1 a dér vissa villkor stdlls for att man
skall kunna betraktas som upphandlande myndighet.

Andring 14 syftar till att #ndra definitionen for begreppet “sirskild rittighet eller en
ensamratt”.

1) For det forsta utvidgas begreppet genom att det villkor stryks som anger att dessa
rattigheter “vidsentligt pdverkar andra enheters mdgjligheter att bedriva samma typ av
verksamhet”.

2) For det andra inskranks tillimpningsomradet for begreppet genom att en precisering infors
fran skal 25 dér det anges att réttigheter som beviljas ett begrénsat antal foretag pé grundval
av objektiva kriterier, som &r proportionerliga och icke-diskriminerande och ger alla berdrda
parter som uppfyller kriterierna mdjlighet att utnyttja dessa réttigheter, anses utgora sérskilda
rattigheter eller ensamrétt™.

1) Utvidgningen av definitionen kan inte godtas dérfor att privata foretag ddrmed utan skil for
detta skulle omfattas av direktivet.

2) Det sista stycket i dndringen kan inte heller godtas, eftersom det dr overflodigt. Om denna
precisering skulle inforas 1 rittsakten, skulle man dessutom kunna frestas att e contrario dra
slutsatsen att EG-rdtten legitimerar rittigheter som ges pa subjektiva, oproportionerliga och
diskriminerande grunder.

Bortsett frdn anpassningen i frdga om terminologin — som kommissionen har godtagit (se
punkt4.1 ovan) — innebédr dndring 15 att “monopoliserade posttjinster” och “andra
posttjénster” skall behandlas olika genom att den atskillnad stryks som inforts genom den
gemensamma standpunkten mellan de senare och “tjanster med anknytning till posttjdnster”.

En sddan éndring kan inte godtas, eftersom den skulle kunna leda till att postoperatorer
behandlas olika med hansyn till detta direktiv. Enheter som erbjuder samma tjdnster — ur
kategorin “andra posttjdnster” — skulle dirmed ibland omfattas av forsorjningsdirektivet och
ibland inte, beroende pa om de dessutom utdévar verksamhet som faller under
“monopoliserade posttjidnster”. 1 den gemensamma stdndpunkten har man enats om att
behandla all postverksamhet, monopoliserad eller ej, pa samma sétt; utrymme ges bara for
olika behandling av annan verksamhet ("med anknytning till”). Detta &r rimligt, eftersom



“monopoliserade posttjanster” och “andra posttjdnster” &r tjdnster av samma slag: under den
pagaende liberaliseringen inom postsektorn kommer tjédnsterna att dvergd fran kategorin
monopoliserade tjinster till kategorin andra tjanster”.

Genom #ndring 16 infors en skyldighet for de upphandlande enheterna att respektera
gemenskapsrittens grundprinciper vid alla upphandlingar, inklusive sddana som understiger
de troskelvarden som anges 1 direktivet.

Dessa principer géller tveklost — sdsom faststéllts genom domstolens fasta réttspraxis — for
offentlig upphandling, oavsett vérde. I rittsligt hinseende ar det dock inte lampligt att 14gga
fast en saddan skyldighet i detta direktiv, som enbart géller frdn och med vissa troskelvérden.
For kontrakt under dessa troskelvarden skulle detta kunna skapa réttsosdakerhet om direktivets
tillimpningsomrade och didrmed om rickvidden for de forfaranderegler som foreskrivs. For
kontrakt som omfattas av direktivet skulle denna &ndring vara en upprepning av skil 9 1 den
gemensamma standpunkten.

Andring 18 syftar till att skirpa den upphandlande enhetens skyldigheter att respektera den
konfidentiella karaktéren av den information som de ekonomiska aktorerna ldmnar. Detta sker
bl.a. genom en upprikning av vilka uppgifter och underlag det ror sig om och genom en
precisering att dessa skyldigheter skall respekteras under och efter tilldelningsforfarandet.

I och med att de bada upphandlingsdirektiven har anpassats till varandra genom de
gemensamma stdndpunkterna har den ena delen av &ndringen (uppridkningen av vilka
uppgifter och underlag som berdrs) redan beaktats. Daremot kan bestimmelsens absoluta
karaktér ("under hela upphandlingen och efter utgéngen av denna”) inte godtas. Dels skulle en
sddan bestimmelse kunna begrinsa konkurrensen (om ett foretag har utarbetat planerna for ett
projekt inom ramen for en upphandling, skulle det foretaget sedan vara det enda som kan
genomfora projektet, eftersom planerna inte far vidarebefordras till ndgon annan kandidat).
Dels skulle bestimmelsen kunna strida mot skyldigheterna om Oppenhet (t.ex. gentemot
kontrollorganen) och skyldigheterna om sekretess.

Med éndring 29 infors det i den bestimmelse som forbjuder hénvisningar till “’tillverkning”
1) en héanvisning till viss tillverkare eller leverantér. Dessutom 2) stryks villkoret att
hénvisningen till tillverkning endast dr forbjuden “om det fér till f6ljd att vissa foretag eller
produkter gynnas eller att andra inte kan komma ifraga”.

Detta édndringsforslag kan inte godtas av flera skal.

— Om villkoret som anges under 2 stryks, som &r géllande ritt, skulle en precisering strykas
som begransar rdckvidden av forbudet till fall dér visst ursprung eller viss tillverkning
begrinsar deltagandet vid upphandlingar. Att denna del strukits torde hirrora fran farhdgor
om att denna precisering skulle kunna hindra de upphandlande enheterna att stélla krav pé
produktionsprocesser som bara ett begridnsat antal ekonomiska aktorer kan uppfylla (t.ex.
ekologiska eller miljovénliga produkter). Sddana farhdgor dr inte motiverade. Detta har

bekriftats som legitimt i mélet “bus d'Helsinki™.

Behandlingen av postforsindelser som viger mellan 50 och 100 gram kommer sélunda att vara en
”monopoliserad posttjanst” fram till den 1 januari 2006 for att sedan Overgd till kategorin “andra
posttjanster”.

Domstolens dom av den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab, tidigare
Stagecoach Finland Oy Ab mot Helsingin kaupunki och HKL-Bussiliikenne, REG 2002, s. [-07213.



— Angdende 1): Eftersom det i artikel 34 och bilaga XXI 1 rittsakten redan hénvisas till
[uppgifter om] tillverkning, ursprung”, ”sdrskilt framstédllningsforfarande” och [hanvisningar
till] “ursprung” eller “tillverkning”, &r tilldgget av tillverkare eller leverantor dessutom

overflodigt.

— Slutligen skulle denna dndring leda till en inkonsekvens mellan de tva direktiven, eftersom
en dndring som i sak &r identisk (dndring 90) inte antagits for det andra direktivforslaget om
offentlig upphandling.

Andring 35 syftar till att 6ka mojligheterna att tilldela kontrakt for forsknings-, experiment-
eller utvecklingsindamal utan féregdende meddelande om upphandling; de villkor i géllande
rétt stryks som anger att dessa kontrakt inte far syfta till vinst eller till att tdcka forsknings-
och utvecklingskostnader samt pd villkor att kontraktet inte paverkar -efterfoljande
konkurrensutsatt kontraktstilldelning, avsedd sérskilt for sddana &ndamal”.

Om dessa villkor stryks skulle detta fa till f6ljd att kontrakt som for nidrvarande omfattas av
kravet pa offentlig upphandling skulle undantas frdn detta krav, varigenom gemenskapens
regelverk skulle ifrdgasittas. Dessutom skulle &ndringen kunna skapa slutna marknader under
mycket lang tid, eftersom tillimpningen av detta undantag enkelt skulle kunna avldsas av ett
annat undantag med hénvisning till tekniska skél (t.ex. driftskompatibilitet) for att man skall
kunna fortsdtta att tilldela kontrakt till den som fick det forsta forskningsuppdraget.
Andringen kan sdledes inte godtas.

Enligt andring 39 far elektronisk anbudsgivning endast anvdndas om en avancerad
elektronisk signatur anvinds i den mening som avses 1 direktiv 1999/93/EG och om innehéllet
1 anbudet krypteras pa ett tillforlitligt sitt.

Enligt motiveringen har &ndringen till syfte att garantera ett adekvat uppgiftsskydd om
anbudet oversinds elektroniskt.

Det framsta syftet verkar vara att se till att det 4r mdjligt att uppticka eventuella dndringar i
anbuden efter det att de har oversidnts och dédrmed att kunna rekonstruera originalinnehéllet
samt att garantera att endast behoriga personer kan fi kinnedom om anbudens innehall.

Ur det perspektivet dr andringen 6verflodig och skulle till och med kunna hindra att direktivet
anpassas till den tekniska utvecklingen, eftersom det enligt bilaga XXIII finns andra tekniska
medel for att se till att anbuden ar sékra efter det att de har tagits emot. Uppgifternas sdkerhet
kan med andra ord garanteras med andra tekniska eller organisatoriska medel 4n avancerade
signaturer. Med tanke pa den snabba tekniska utvecklingen pad omréadet skulle en sddan
dndring innebdra att direktivet maste &dndras for att ta hinsyn till den tekniska utvecklingen.

Syftet med denna dndring skulle emellertid ocksé kunna vara att anbudsgivarens identitet klart
skall kunna faststéllas, efter det att anbuden har ldmnats. Det bor framhallas att ett sadant krav
inte foreligger pa gemenskapsnivd for “traditionella” anbud (icke elektroniska) och att den
omstandigheten att dverforingen sker pa elektronisk vég inte motiverar ett sadant krav. Om en
upphandlande enhet emellertid — av rittssdkerhetsskdl — skulle krdva en sddan identifiering
och autenticering vid elektroniska signaturer, finns redan den mojligheten enligt direktivet. I
den gemensamma standpunkten anges ndmligen 1 skdl 47 att direktiv 1999/93/EG ér
tillampligt. Detta betyder att ett evenutellt krav pé att anbudsgivaren och vederbérandes anbud
klart skall kunna identifieras redan kan tillgodoses genom att hénvisa till nationell ritt som
inforlivar direktiv 1999/93/EG; detta garanterar att dessa krav endast kan uppfyllas genom
avancerade elektroniska signaturer.



Enligt dndring 40 skall en auktoriserad tredje part anlitas for att intyga att anbudsgivarens
uppgifter dverforts pa ett sitt som tryggar sekretessen.

Sekretessen 1 frdga om anbudsgivarens uppgifter torde vara tillrdckligt tryggad enligt
bestimmelserna 1 bilaga XXIII.

Om det skulle foreskrivas att certifieringsorganen skall vara ackrediterade, skulle detta
dessutom leda till snedvridningar eftersom ackrediteringen skiljer sig &t mellan
medlemsstaterna.

Andring 41 syftar till att precisera att de upphandlande enheterna skall underritta de
ekonomiska aktorerna om huruvida de kvalificerat sig inom tvd manader. Om beslutet
kommer att ta ldngre tid &n tvd manader, uppstills dessutom en skyldighet for de
upphandlande enheterna att underritta den anbudssdkande inom en manad efter det att
ansokan lamnats.

Om avsikten med dndringen &r att krdva att de upphandlande enheterna skall avsluta sin
provning av en ansOkan om kvalificering inom tvd manader kan den inte godtas, eftersom
kvalificeringssystemen har inforts i detta direktiv bl.a. for att ta hinsyn till de upphandlande
enheterna behover industriell utrustning som ar mycket komplex (t.ex. rullande materiel for
jarnvégar) dér den tekniska bedomningen kan kréva lang tid for provningar, analyser osv.
Andringen 4r dessutom motstridig. A ena sidan anges en tidsfrist inom vilken beslut skall
fattas, 4 andra sidan anges att beslutet kan ta langre tid. Den andra delen av dndringen kan inte
heller godtas, eftersom utrustningens komplexitet och de nddvédndiga provningarna kan
medfora att de upphandlande enheterna inte vet inom en minad om det gér att fatta ett beslut
eller ej inom tva ménader.

Andringsforslag 50 giller tilldelningskriteriet det "ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet"
och syftar till att

1) stryka ”for den upphandlande enheten”,
2) stryka preciseringen att det skall vara det ”ekonomiskt” mest fordelaktiga anbudet,

3) dndra “motiveras av foremalet for kontraktet” till “ar forbundna med foremalet for
kontraktet”,

4) infora att produktionsmetoderna skall omfattas, och
5) lagga till "anbudsgivarens tillimpning av likabehandlingsprincipen™.

Angaende 1): Att stryka orden ”for den upphandlande enheten” skulle gora det mojligt att ta
hinsyn till vaga, ofta inte méitbara, kriterier med hiansyn till en eventuell nytta for ”samhallet”
1 vid bemirkelse. Sadana tilldelningskriterier skulle inte ldngre fylla sin funktion, som ar att
mojliggbra en bedomning av anbudens inneboende kvalitet for att man skall kunna avgdra om
de ger bidsta valuta for pengarna for upphandlaren. Dirmed skulle maélet for
upphandlingsdirektiven omkullkastas och dessutom skulle det uppstd allvarlig fara for att
anbuden inte behandlas pd samma sitt.



Angaende 2): Denna fara skulle dka kraftigt om denna del av &dndringen beaktades. Det skulle
ocksa innebira en genomgripande dndring av hela tanken med den pagaende samordningen pa
gemenskapsnivd och kommissionens direktivforslag men é&ven av den offentliga
upphandlingen 1 sig, om dess budgettekniska funktion skulle ignoreras. Denna del av
dndringen skulle dessutom innebéra att dverensstimmelsen mellan de bada direktiven skulle
brista betydligt.

Angdende 3): Avsikten med denna del av dndringen dr att se till att det nya direktivet ger
samma mojligheter att ta hinsyn till vissa kriterier som géllande ritt enligt domstolens
tolkning 1 ovanndmnda mal “bus d’Helsinki”. Denna andring ar overflodig, eftersom den
gemensamma standpunkten genom artikel 55 1 kombination med skél 54 redan innehéller de
fortydliganden och garantier som krévs i detta hinseende.

Angdende 4): Produktionsmetoderna omfattas av den vidare definitionen av
“miljoegenskaper” som uttryckligen dterfinns bland de kriterier som anges som exempel.
Produktionsmetoder tilldts ndmligen enligt bilaga XXI som mdjliga tekniska specifikationer,
vilket gor att det inte finns ndgonting som hindrar att de kan anforas som tilldelningskriterier.
Det skulle ddrmed vara overflodigt att fora in dem bland de exempel pé kriterier som anges,
sarskilt med tanke pé att dessa inte dr uttdmmande.

Angaende 5): Om hidnsyn skulle tas till faktorer som inte har nagot samband med
kontraktsforemalet, t.ex. anbudsgivarens tillimpning av likabehandlingsprincipen, skulle
upphandlingsdirektivet forvanskas och bli ett instrument huvudsakligen f{6r andra
politikomrdden. Syftet med direktivet dr att garantera att de offentliga medlen anvénds pé ett
“sunt” sdtt och att garantera lika tilltrdde till marknaderna for offentlig upphandling.
Anbudsgivarens tillimpning av likabehandlingsprincipen gor det ndmligen inte mojligt
bedoma anbudets kvalitet for att avgéra om det ger bista valuta for pengarna. Har handlar det
1 stdllet om att ge foretrdde for ett ’socialt ansvarsmedvetet” foretag och darmed att tilldela
kontrakt till foretag vars anbud inte nddvandigtvis ger bista valuta for pengarna.

Andringarna 53 och 56 ror artikel 59. Denna bestimmelse giller for nidrvarande endast for
tjdnstekontrakt och dr avsedd for situationer da europeiska ekonomiska aktorer stoter pa
svérigheter att fa tilltrdde till tjanstemarknader i tredje land. Enligt denna bestammelse skall
kommissionen forsoka 16sa problem med marknadstilltridet i tredje land. Andringen skulle
innebdra att géllande bestimmelser skulle utvidgas till de tre typerna av kontrakt och
dessutom skulle det inforas en skyldighet att ingripa om vissa av Internationella
arbetsorganisationens konventioner inte efterlevs av tredje land.

Utvidgningen av de nu géllande skyldigheterna att ingripa till att d&ven gélla tjanstekontrakt
och byggkontrakt dr inte motiverad. For dessa typer av kontrakt finns det andra instrument,
antingen 1 detta direktiv (se t.ex. artikel 58) eller inom ramen for bi-, pluri- eller multilaterala
avtal eller forhandlingar. Denna del av dndringen kan dérfor inte godtas.

Vad betréffar den nya situation som anges for ett ingripande &r ett upphandlingsdirektiv inte
ett lampligt instrument for att infora en skyldighet for kommissionen att utdva tillsyn dver att
tredje land respekterar internationell arbetsrétt.



Med dndring S5 skulle en presumtion inforas om fritt tilltrade till jarnvégssektorn vid korrekt
inforlivande och tillimpning av rddets direktiv 91/440/EEG av den 29juli 1991 om
utvecklingen av gemenskapens jarnvigar®, radets direktiv 95/18/EG av den 19 juni 1995 om
tillstand for jarnvagsforetag’ och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den
26 februari 2001 om tilldelning av 1nfrastrukturkapa01tet uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvigsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg®. Andringen hér samman med det
allménna forfarandet for uteslutning enligt artikel 30.

Detta direktivpaket for jirnvagen utgor for ndrvarande inte nagon liberalisering pa samma sitt
som de andra direktiven som anges i bilaga XI. Det skulle dessutom vara for tidigt att redan
nu inféra en presumtion om fritt tilltrdde, eftersom andra atgarder haller pa att diskuteras med
siktet instdllt pa att 6ppna marknaderna for frakt helt fram till 2008.

Genom éndring 54, som giller en specifikt tysk situation, inférs en presumtion om fritt
tilltrade till verksamhet for prospektering och utvinning av kol och andra fasta brénslen, om
en medlemsstat frivilligt har utvidgat ett direktiv (94/22/EG) om tillstdnd betrdffande kolviten
till att dven gélla kolsektorn. Denna dndring hor samman med forfarandet for uteslutning
enligt artikel 30.

En presumtion knuten till en frivillig tillimpning av ett gemenskapsdirektiv utanfor dess
egentliga tillimpningsomrade dr problematisk med tanke pa réttssédkerheten, och skillnaderna
mellan sektorn for kolviten och sektorn for kol och andra fasta brinslen beaktas inte. En
sddan frivillig tillimpning kan emellertid inte ignoreras. Den gemensamma standpunkten
innehaller med anledning av den forsta behandlingen redan ett skél (40) som skall fortydliga
att en sadan frivillig tilldmpning skall beaktas enligt artikel 30 1 direktivet.

5. SAMMANFATTNING

I enlighet med artikel 250.2 1 EG-fordraget dndrar kommissionen sitt forslag pa det sétt som
anges ovan.

4 EGT L 237, 24.8.1991, s.25. Direktivet senast &dndrat genom direktiv 2001/12/EG, EGT L 75,
15.3.2001, s. 1.

5 EGT L 143, 27.6.1995, s.70. Direktivet senast &ndrat genom direktiv 2001/13/EG, EGT L 75,
15.3.2001, s. 26.

6 EGT L 75, 15.3.2001, s. 29.



