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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 10.11.2003
KOM(2003) 660 slutlig

KOMMISSIONENS YTTRANDE

over en begiran om indring av artiklarna 51 och 54 i stadgan for Europeiska
gemenskapernas domstol, framlagd av domstolen i enlighet med artikel 245 andra
stycket i EG-fordraget, med avseende pi en ny fordelning mellan domstolen och
forstainstansritten av mal vickta genom direkt talan som avses i artikel 225.1

i EG-fordraget



Domstolens forslag

Domstolen foreslar att artikel 51 i stadgan for Europeiska gemenskapernas
domstol (nedan kallad stadgan) skall lindras pa foljande sitt:

“"Med avvikelse frdan regeln i artikel 225.1 i EG-fordraget och artikel 140a.l i
Euratomfordraget skall domstolen ha exklusiv behorighet ndr det gdller talan enligt
artiklarna 230 och 232 i EG-fordraget och 146 och 148 i Euratomfordraget och som
vdcks av en medlemsstat

- mot en rdttsakt fran Europaparlamentet eller frdn rddet eller mot deras
underldtenhet att vidta atgdrder eller mot en rdttsakt eller underldtenhet nir dessa
institutioner skall vidta dtgdrder gemensamt, med undantag av

° beslut som radet har fattat med stod av artikel 88.2 tredje stycket i EG-fordraget,

° rdittsakter som rddet har antagit enligt en radsforordning som ror handelspolitiska

skyddsatgdrder i den mening som avses i artikel 133 i EG-fordraget,

° rittsakter frdan rddet genom vilka detta direkt utévar genomforandebefogenheter i enlighet
med artikel 202 tredje strecksatsen i EG-fordraget,

- mot en rdttsakt fran kommissionen eller mot dess underldatenhet att vidta dtgdrder
enligt artikel 11a i EG-fordraget.

Talan enligt samma artiklar skall ocksda omfattas av domstolens exklusiva behérighet
om talan vicks av en gemenskapsinstitution eller av Europeiska centralbanken mot en
rattsakt fran Europaparlamentet eller fran radet eller mot deras underldtenhet att
vidta dtgdrder, eller mot en rdttsakt eller underldtenhet ndr dessa institutioner skall
vidta atgdrder gemensamt, eller mot en rdttsakt fran kommissionen eller mot dess
underldtenhet att vidta dtgdrder samt av en gemenskapsinstitution mot en rdttsakt
fran Europeiska centralbanken eller mot dess underlatenhet att vidta dtgdrder.”

Domstolen foresliar ocksid en redaktionell iindring i artikel 54 tredje stycket i
stadgan (understruken hér):

”"Om domstolen och forstainstansrdtten behandlar mal som avser samma sak eller
samma tolkningsfragor eller angar giltigheten av samma rdttsakt, kan
forstainstansrdtten efter att ha hort parterna skjuta upp handldggningen fram till dess
att domstolen har domt i malet eller, om det gdller talan som vdcks i enlighet med
artikel 230 i EG-fordraget eller artikel 146 i Euratomférdraget, forklara sig obehéorig
sd att domstolen far avgéra sadan talan.”

Domstolen pipekar att forslaget bygger pa “en undersokning, sivil statistisk
som i sakhéinseende, av de fall av talan som vackts inom den faststiallda ramen av
institutionerna och medlemsstaterna under de senaste fem aren (1996—2000)”.1

! Radets dokument nr 6283, 13.2.2003, s. 3.



Inledande anmérkningar

a) Foreliggande forslag ar ett led i de reformer som foreskrivs i Nicefordraget. Dessa
tjidnar tva syften. Dels att avlasta domstolen genom en ny behorighetsfordelning
mellan domstolen och forstainstansritten, dels att minska fOrstainstansrittens
arbetsborda genom att personalmélen 6verfors till en nybildad domstol i forsta instans
1 enlighet med artikel 225a i1 fordraget.

Av forklaring nr 12 och nr 16 som antogs vid toppmotet i Nice framgar att dessa tva
forandringar hor samman. Man bor saledes se till att de kan genomf6ras, om inte
samtidigt, sd atminstone i sd néra anslutning till varandra som mojligt. P4 sa sétt kan
man undvika den avseviarda forlingning av handldggningstiderna  vid
forstainstansritten” som oundvikligen skulle bli resultatet om det skedde en
kvantitativt omfattande overforing av maltyper fran domstolen till forstainstansrétten
(vilket r forslagets andamal’) utan att forstainstansritten samtidigt befriades frén
personalmalen.

b) Domstolens forslag berdr inte frdgan om en eventuell Overforing till
forstainstansriatten av behorigheten att meddela forhandsavgoranden enligt artikel
225.3 i fordraget.

Kommissionen delar domstolens uppfattning 1 detta avseende, eftersom den viktigaste
nyheten i Nicefordraget bestér i att gora fOrstainstansrétten till allmén domstol vid
direkt talan och eftersom det endast dr fraga om Overféring av behorigheten att
meddela forhandsavgdranden inom vissa specifika dmnesomrédden. Dessa bor
faststillas vid ett senare tillfdlle, eventuellt vid en mer Overgripande utvérdering 1
samband med upprittandet av de sérskilda réttsinstanser som avses i artikel 225.2 i
Nicefordraget.

¢) Forslagets syfte ér att genomfora den dndring som foreskrivs i artikel 225.1 forsta
meningen, eftersom domstolen anser att det ”pa detta stadium inte [finns] anledning
att utnyttja de mojligheter som ppnas genom den sista meningen i artikel 225.1 forsta
stycket” (rddets dokument nr 6283, s. 2).

Kommissionen delar ocksé denna uppfattning, eftersom det inte &r en prioriterad fraga
1 detta skede att Gverféra mal om fordragsbrott till forstainstansrétten.

d) I inledningen av forslaget och i avsnittet om forslagets tillimpningsomrade*
forklarar domstolen att inom ramen for den nya artikel 225.1 i1 fordraget, som gor
forstainstansrétten till allmén domstol i samtliga fall av direkt talan som avses 1 forsta
meningen 1 den bestdmmelsen, “maéste det finnas sérskilda skil for att domstolen 1
undantagsfall skall kunna behalla en exklusiv behorighet”. Dérfor anser domstolen att
domstolens behorighet som forsta och sista instans endast bor kvarstd med avseende
pa “domstolskontrollen av den grundliggande normgivningen och ldsningen av
konflikter mellan institutionerna”.

Vilket skulle strida mot sjédlva syftet med Nicefordraget; angéende riattegdngens varaktighet, se
domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95P, Baustahlgewebe GmbH mot
kommissionen, REG 1998, s. I-8485 (punkterna 15 och 26—49, sirskilt punkterna 44—47).
Dokument nr 6283, s. 2 slutet (se ovan).

Dokument nr 6283, s. 2 (se ovan).



Kommissionen instimmer helt med denna analys. Andamalet med denna
fordragsbestimmelse &r att domstolen skall dgna sig at de viktigaste malen och kunna
koncentrera sig pé sina tre huvuduppgifter som forfattningsdomstol (att avgora viktiga
mal véckta genom direkt talan, att prova talan om fordragsbrott samt att avge
yttranden), som &verprovningsinstans for avgéranden fran forstainstansritten och som
hogsta tolkningsinstans genom forhandsavgoranden och omprovning i1 undantagsfall
av forstainstansrittens avgoranden.’

Bland viktiga mal véackta genom direkt talan aterfinns otvivelaktigen mal som vicks
pa talan frdn medlemsstaterna eller institutionerna mot grundréttsakter med allméin
giltighet samt tvister mellan institutionerna. Sddana tvister har en direkt inverkan pé
gemenskapssystemets funktion och fordelningen av befogenheterna i fordragen, dels
mellan institutionerna och medlemsstaterna, dels mellan institutionerna. Darfor maste
domstolen vara exklusivt behorig att avgora sdidana mal.

Domstolens forslag foranleder kommissionen att komma med niagra synpunkter
péa innehéllet i bestimmelserna i friga om vilka rittsakter och vilka typer av
tvister som bor vara forbehéallna domstolens kontroll samt nigra forslag om den
foreslagna bestimmelsens form.

BESTAMMELSERNAS INNEHALL

RATTSAKTER SOM BOR KONTROLLERAS AV DOMSTOLEN

I. Riittsakter med allméin giltighet

1. Kommissionen stodjer domstolens forslag i friga om Europaparlamentets och/eller
radets réttsakter. Grundréttsakter med allmén giltighet som har antagits med stod av
fordraget hor otvivelaktigen till dem som skall kontrolleras av domstolen enligt artikel
225.1 1 fordraget.

Detta overgripande mal med forslaget foranleder helt riktigt domstolen att fran sitt
behorighetsomrade som fOrsta och sista instans undanta beslut som fattats av radet
med stod av artikel 88.2, i EG-fordraget,® handelspolitiska skyddsétgirder, det vill
sdga fOrordningar varigenom rédet infor antidumpningstullar eller slutgiltiga
utjimningsétgirder,’ och tillimpningsforeskrifter antagna av radet efter
bemyndigande i en grundréttsakt.

Inford genom artikel 225.2 sista stycket och 225.3 sista stycket i fordraget.

Domstolen foreslog redan 1998 att mal om statligt stod skulle dverforas till forstainstansritten,
oavsett vem som dr sokande och vem som é&r svarande, just darfor att det dr “den maltyp som
mdjligen paverkas mest av den nuvarande uppdelningen av domstolsbehorigheten, enligt
vilken sdkandens stidllning bestimmer behdrigheten i mal om provning av samma rattsakt”,
dar talan vicks av medlemsstater eller fysiska och juridiska personer.

Forordningar som har antagits med stdd av en bestimmelse i en grundrittsakt, till exempel
artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import fran ldnder som inte & medlemmar i Europeiska ekonomiska

4



Det framgédr av en uttdmmande analys av alla de tillimpningsforeskrifter som har
varit foremal for tvist under den referensperiod som domstolen har valt att de
foreskrifter som radet antar, oavsett om det sker direkt eller efter kommittébehandling,
och de tillimpningsforeskrifter som kommissionen antar, tillsammans bildar en helhet
som bér kontrolleras av samma domstol, namligen forstainstansritten.®

Med hinsyn till ovanstdende och det Gvergripande syftet med domstolens forslag
anser kommissionen att ordet “direkt” bor tas bort frén den foreslagna bestimmelsen
(forsta stycket forsta strecksatsen tredje ledet i artikeln).’

Om ordet, som 4r himtat fran artikel 202 i fordraget,'” behalls innebir det att
forstainstansriatten anfortros kontrollen av réttsakter som har antagits direkt” av
rddet, medan domstolen kontrollerar rittsakter som rddet har antagit -efter
kommittébehandling. '

En sadan uppdelning ar helt obefogad inom ramen for genomforandebefogenheterna
och skulle innebéra att den nya fordelning av domstolarnas behorighet, som ér ett av
syftena med Nicefordraget, blir inkonsekvent.'?

2. Kommissionen anser i likhet med domstolen att domstolens exklusiva behorighet
inte  enbart bor omfatta réttsakter med allmin giltishet som antagits
Europaparlamentet och radet.

Domstolen har helt riktigt forbehéllit sig rétten att prova talan mot rittsakter som
kommissionen har antagit avseende ndrmare samarbete (artikel 11a i fordraget). Som
domstolen pépekar ér detta en befogenhet av samma slag som den som rddet har att
besluta om enligt artikel 11.2 1 fordraget och vars allmidnna rickvidd det inte rader
ndgot tvivel om.

3. Kommissionen anser att malet — att ge domstolen exklusiv behorighet att
kontrollera grundrittsakter med allmédn giltighet — inte kan uppnds pé det konsekventa
sitt som en ny behorighetsfordelning kraver, om de andra réttsakter med allmén
giltichet som kommissionen och Europeiska centralbanken antar med stdd i1 fordraget
undantas fran domstolens behdrighet som férsta och sista instans.

gemenskapen (EGT L 209, 2.8.1988; svensk specialutgadva, omrade 11, volym 14, s. 98), efter
det att kommissionen infort en antidumpningstull eller en tillfallig tull enligt artikel 11 i
samma forordning. Av samma skél som géller for tvister om statligt stod foreslog domstolen
1998 att dessa rittsakter ocksa bor kontrolleras av forstainstansritten.
8 Kommissionens yttrande SEK(2002) 994, 20.9.2002, s. 8—12.
Se forslag till omformulering i avsnittet “Bestimmelsernas formulering”.
Ordet avser de tillaimpningsforeskrifter som antas av rddet utan kommittébehandling.
Forfaranden som finns angivna i grundréttsakterna i enlighet med rédets beslut 1999/468/EG
av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utdvandet av kommissionens
genomforandebefogenheter (EGT L 184, 17.7.1999, s. 23), som ersatte ett beslut fran den 12
juli 1987 (EGT L 197, 18.7.1987, s. 33; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 72).
Se fotnot 8 ovan.



a) Riittsakter med allmén giltighet som antas av kommissionen

i) Direktiv antagna med stdd av artikel 86.3 (f.d. artikel 90.3) i férdraget

Under den referensperiod som domstolen har valt har medlemsstaterna i fyra fall
vickt talan mot direktiv som antagits av kommissionen enligt artikel 90.3 (numera
artikel 86.3) i fordraget.'® Dessa fyra mal avskrevs dock genom domstolens beslut av
den 19 maj respektive 26 juni 1998.

Man maéste titta pa tidigare mal for att avgora den allminna giltigheten hos dessa
rittsakter och den institutionella rickvidden av de tvister som domstolen har haft att
prova.

I forenade malen 188/80-190/80 yrkade tre medlemsstater att domstolen skulle
ogiltigforklara kommissionens direktiv 80/723 av den 25 juni 1980 om insyn 1 de
finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga f(iretag.14 I mal C-
202/88 wvickte Frankrike, med stod av fyra andra medlemsstater, talan om
ogiltigforklaring av direktiv 88/301/EEG om konkurrens pa marknaderna for
teleterminalutrustning.'®

Det framgar klart av dessa domar att artikel 90.3 (numera artikel 86.3) i fordraget ger
kommissionen ritt att “utfirda allménna regler som anger vilka fordragsforpliktelser
som dr tvingande for medlemsstaterna i frdga om foretag som avses i punkterna 1 och
2 i artikel 90”'® samt att denna ritt ar fristdende frén kommissionens befogenheter att
inleda overtradelseforfarande enligt artikel 169 (numera artikel 226) i f'(irdraget17 och
fran de allminna befogenheter som radet utévar enligt fordraget'®.

Det bor hiar ndmnas att talan i forenade malen 188/88—190/80 ogillades av domstolen.
I mal C-202/88 avvisade domstolen grunderna om kommissionens bristande
befogenhet och asidosdttande av handlidggningsregler som Frankrike hade dberopat.
Aven om vissa bestimmelser i direktiv 88/301/EEG, som det sistnimnda mélet gillde,
anda ogiltigforklarades av domstolen, berodde detta endast pd att det saknades
motivering for upphdvandet av vissa sirskilda réttigheter'” och pa att direktivet i fraga
avsdg vissa konkurrensbegransande dtgirder fran foretag, medan artikel 90.3 (numera

Malen C-11/96, Spanien mot kommissionen, och C-12/96, Portugal mot kommissionen, avsag
kommissionens direktiv 95/51/EG om &andring av direktiv 90/388/EEG med avseende péa
avskaffande av begrinsningarna for anvindning av kabeltelevisionsnét for tillhandah&llande
av redan avreglerade teletjdnster (EGT 1995 L 256, s. 49). Mélen C-123/96 och C-199/96,
Spanien mot kommissionen, avsag direktiv 96/2/EG respektive 96/19/EG om é&ndring av
direktiv 90/388/EEG.
1 Domstolens dom av den 6 juli 1982 i forenade malen 188/80-190/80, Frankrike, Italien och
Storbritannien mot kommissionen, Rec. 1982, s. 2545 (svensk specialutgdva, volym VI, s.
457). Direktiv 80/723/EEG som malen géllde har &ndrats flera ganger, bland annat genom
kommissionens direktiv 2000/52/EG av den 26 juli 2000 (EGT L 193, 29.7.2000, s. 75).
13 Domstolens dom av den 19 mars 1991 i méal C-202/88, Frankrike (med stod av Tyskland,
Belgien, Grekland och Italien) mot kommissionen, Rec. 1991, s. I-1223 (svensk specialutgéva,
volym XI, s. I-97).

16 Punkt 14 i domen i mal C-202/88.
17 Punkterna 16 och 17 i domen 1 mal C-202/88.
18 Punkterna 25 och 26 i domen i mal C-202/88.
19 Punkt 46 i domen i mal C-202/88.



artikel 86.3) i fordraget endast ger kommissionen behdrighet nédr det géller statliga
atgarder™.

Dessa prejudikat visar att talan som vicks av medlemsstater mot direktiv som
kommissionen har antagit enligt artikel 86.3 1 fordraget ar av institutionell eller rentav
konstitutionell karaktér, eftersom de giller de befogenheter som kommissionen utdvar
enligt fordraget och behorighetsfordelningen mellan kommissionen och radet.

Det bor ocksa papekas att fysiska och juridiska personer i princip inte kan vicka
direkt talan avseende direktiv vid forstainstansritten. Daremot kan direktiv bli foremal
for begdran om forhandsavgoérande fran domstolen.

Av det ovan sagda foljer att direktiv som antagits med stéd av artikel 86.3 i fordraget

enligt kommissionens mening bor forbehéllas domstolens kontroll.

ii) Forordningar som kommissionen antar med stdd av artikel 39.3 d (f.d. artikel 48.3

d) i férdraget

Enligt denna bestimmelse innefattar den fria rorligheten for arbetstagare
”3.(...) rdtten att (...)

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstdlld ddr, pd
villkor som skall faststillas av kommissionen i tilldmpningsforeskrifter.” [Vér
understrykning. ]

Det rader inget tvivel om att detta &r en behorighet med allmin giltighet. Det faktum
att den senaste grundrittsakt som har antagits av kommissionen inom detta omréade &r
fran 1970%' kan inte anforas som skél for att inte beakta artikel 39.3 d i fordraget inom
ramen for den nya behorighetsfordelningen mellan gemenskapsdomstolarna, vilken
avser att forbehélla domstolen rdtten att kontrollera réttsakter med allmén giltighet
som antagits med stod av fordraget.

b) Rittsakter som antas av Europeiska centralbanken

Av bestdmmelserna i kapitel 2 i avdelning VII (tredje delen) i fordraget och i kapitel
VII och VIII 1 protokollet om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken”  (nedan kallad "ECBS-stadgan”) framgér att
normgivningsmakten inom den monetdra politikens omrdde é&r delad mellan
Europeiska centralbanken (ECB) och radet™.

20 Punkterna 55 och 56 i domen i mal C-202/88.

2 Kommissionens forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 (EGT L 142, 30.6.1970, s.
24; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 52) har nyligen varit foremél for
domstolsprovning (“Givane-mélet”, dom av den 9 januari 2003 i mal C-257/00, REG 2003, s.

1-345).

2 Traktatsamling 1999, band I, del I, s. 467-501.

3 Till skillnad fran den ekonomiska politiken (se artikel 111.4 i fordraget och artikel 6 i ECBS-
stadgan).



Rédet utovar allminna lagstiftningsbefogenheter och far bland annat &ndra de
bestimmelser i ECBS-stadgan som ridknas upp 1 artikel 107.5 1 fordraget (artikel 41 1
ECBS-stadgan) och utfirda “tilliggsforeskrifter** som avses i de artiklar som riknas
upp 1 artikel 107.6 1 fordraget (artikel 42 1 ECBS-stadgan).

Av artikel 110.1 i fordraget (artikel 34.1 i ECBS-stadgan) foljer att det ddremot &r
ECB som ér behorig att utfiarda de réttsakter som behdvs for att banken skall kunna
fullgdra de uppgifter som anges i ECBS-stadgan.

Konkret innebdr detta for det forsta att banken skall utfirda forordningar i den
utstrdckning som behdvs for att genomfora de uppgifter som anges i ECBS-stadgan
(artikel 110.1 forsta strecksatsen 1 fordraget). Hit hor bland annat att

- “utforma och genomféra gemenskapens monetira politik” (artikel 3.1 forsta
strecksatsen i ECBS-stadgan; artikel 105.2 forsta strecksatsen i fordraget),”

- ”for att uppfylla mélen for den monetéra politiken, krdva att kreditinstitut som &r
etablerade 1 medlemsstaterna skall hélla minimireserver hos ECB och de nationella
centralbankerna” (artikel 19.1 iECBS-stadgan),26

- 7sdkerstilla effektiva och sunda clearing- och betalningssystem inom gemenskapen
och i forbindelser med tredje land” (artikel 22 i ECBS-stadgan).

For det andra skall ECB fatta de beslut som behovs for att fullgéra de uppgifter som
har anfortrotts ECBS genom fordraget och ECBS-stadgan (artikel 110.1 andra
strecksatsen 1 fordraget).

Vad betrdffar ECB:s forordningar &r det betecknande att artikel 110.2 1 fordraget
(artikel 34.2 1 ECBS-stadgan) har exakt samma lydelse som artikel 249 (f.d. artikel
189) i1 fordraget: "En forordning [fran ECB] skall ha allmdn giltighet. Den skall till
alla delar vara bindande och direkt tilldmplig i varje medlemsstat.”

Artikel 110.1 forsta strecksatsen anges ocksé att ECB skall utfarda forordningar dven
1 de fall som skall anges i de réttsakter fran rddet som avses 1 artikel 107.6”.

Det ror sig om tilldmpningsforeskrifter, utfirdade efter bemyndigande i1 en
grundrittsakt fran radet.”” Samma sak giller de rittsakter som antas av ECB inom
ramen for artikel 110.3 i fordraget. Enligt den bestimmelsen kan radet bemyndiga
ECB att foreldgga foretag boter eller viten om de inte uppfyller sina forpliktelser

2 Vilket framgir av rubriken till kapitel VIII i ECBS-stadgan: »Stadgeéndringar och

tilldggsforeskrifter” [var understrykning], Traktatsamling 1999, band I, del I, s. 495.

Artikel 3.1 1 ECBS-stadgan har genomforts genom Europeiska centralbankens riktlinje av den
31 augusti 2000 om Eurosystemets penningpolitiska instrument och forfaranden (EGT L 310,
11.12.2000, s. 1).

Artikeln har bland annat genomforts genom Europeiska centralbankens foérordning (EG) nr
2818/98 av den 1 december 1998 angaende tillimpningen av minimireserver (kassakrav)
(EGT L 356, 30.12.1998, s. 1).

Exempel: Europeiska centralbankens forordning (EG) nr 2174/2002 av den 21 november 2002
om &ndring av forordning ECB/2001/13 om konsoliderade balansrdkningar for monetéra
finansinstitut (EGT L 330, 6.12.2002, s. 29) antagen med stdod av artiklarna 5.1 och 6.4 i
radets forordning (EG) nr 2533/98 av den 23 november 1998 om Europeiska centralbankens
insamling av statistiska uppgifter (EGT L 318, 27.11.1998, s. 8), som i sin tur antagits med
stod av artikel 5.4 1 ECBS-stadgan, en bestimmelse som nédmns i artikel 107.6 i fordraget.

25

26
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enligt ECB:s forordningar och beslut.** Samma sak giller ocksa de rittsakter som
ECB antar enligt artikel 105.6 1 fordraget. Enligt den bestimmelsen far radet tilldela
ECB sirskilda uppgifter i samband med tillsynen Over kreditinstitut och andra
finansinstitut med undantag av forsékringsforetag.

Kommissionen anser att man i friga om ECB:s rittsakter bor folja samma
princip som for andra gemenskapens rittsakter.

Domstolskontrollen av tillimpningsforeskrifter som har antagits av ECB efter
bemyndigande i grundrittsakter frin radet kan anfortros forstainstansrétten.

De andra rittsakter som antas av ECB med stod av artikel 110.1 i1 fordraget eller
bestimmelser i ECBS-stadgan bor daremot kontrolleras av domstolen.

Det rader ingen som helst tvekan om att forordningar eller andra réttsakter som
antagits med stdd av artikel 110.1 forsta strecksatsen i fordraget dr grundréttsakter
med allmén giltighet, varken med avseende pa deras rittsliga grund och verkningar
eller sakinnehallet i de bestimmelser som har antagits. Enligt kommissionens mening
har dessa bestimmelser och de rittsakter som antas av radet med stod av artikel 107.6
eller artikel 107.5 1 fordraget s ndra anknytning till varandra att domstolskontrollen
bor anfortros it en och samma domstol, ndmligen domstolen.

Som exempel pa tillaggsforeskrifter kan ndmnas forordningarna om minimireserver,
som har utfirdats dels av ECB med stdd av artikel 19.1 i ECBS-stadgan,29 dels av
radet med stod av artikel 19.2 i ECBS-stadgan.*

Av det ovan sagda fOljer att det inte gar att utesluta att medlemsstater eventuellt
vicker talan mot sadana réttsakter fran ECB 1 syfte att klargora
kompetensfordelningen mellan ECB och rédet. Enligt kommissionens mening bor
man ta hénsyn till detta nr man utformar artikel 51 i stadgan.

De beslut som avses i artikel 110.1 andra strecksatsen i fordraget kan troligen inte
formellt sett sorteras in i kategorin grundrittsakter med allmén giltighet.

Kommissionen anser emellertid att domstolen bor ansvara for kontrollen av ECB:s
beslut och detta av foljande skél:

- Sésom anges i fordraget dr besluten direkt kopplade till de uppgifter som har
anfortrotts ECBS och de fattas med stod av bestimmelser i ECBS-stadgan.

- De har anknytning till ett antal av radets rittsakter pd grund av
kompetensfordelningen i fordraget och ECBS-stadgan.’’

2 Till exempel Europeiska centralbankens forordning (EG) nr 2157/1999 av den 23 september

1999 om Europeiska centralbankens befogenhet att foreldgga sanktioner (EGT L 264,
12.10.1999, s. 21), som hénvisar till artikel 110.3 i fordraget och som har antagits med stod av
bland annat artikel 6.2 i radets férordning (EG) nr 2532/98 (EGT L 318, 27.11.1998, s. 4),
vilken 1 sin tur antogs med stdd av artikel 108a.3 (numera artikel 110.3) i férdraget och artikel
34.3 i ECBS-stadgan, som ndmns i artikel 107.6 i fordraget.

Europeiska centralbankens forordning (EG) nr 2818/98 av den 1 december 1998 angdende
tillimpningen av minimireserver (kassakrav) (publikationshénvisning i fotnot 26). Denna
forordning har dndrats genom ECB:s forordning (EG) nr 1921/2000 (EGT L 229, 9.9.2000, s.
34) och ECB:s forordning (EG) nr 690/2002 (EGT L 106, 23.4.2002, s. 9).

Radets forordning (EG) nr 2531/98 av den 23 november 1998 om Europeiska centralbankens
tilldmpning av minimireserver (EGT L 318, 27.11.1998, s. 1).
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- Om en medlemsstat eventuellt vicker talan mot sddana réttsakter har denna talan
med nddvindighet en institutionell karaktér. Det kan atminstone hdvdas att en sadan
talan dr av stor betydelse inom detta nya omrdde dér det hittills saknas rattspraxis.

Det dr darfor som kommissionen anser att domstolen bor avgoéra talan som vécks av
medlemsstater mot réttsakter som ECB har antagit med stdd av artikel 110.1 i
fordraget eller bestimmelser i ECBS-stadgan, med undantag for réttsakter som har
antagits efter bemyndigande i en réttsakt fran radet.

I1. Andra rittsakter som bor forbehallas domstolens provning

a) Kommissionens rittsakter eller kommissionens underlitenhet att vidta
atgérder enligt artiklarna 99-104 i EG-fordraget

Av artiklarna 99-104 1 fordraget framgar att radets atgidrder inom den ekonomiska
politiken vidtas pa grundval av kommissionens rapporter och rekommendationer.

Nar man diskuterar omfattningen av domstolens behorighet maste man ta hiansyn till
mojligheten av att medlemsstaterna vicker passivitets- eller ogiltighetstalan mot
kommissionen.

b) Riittsakter som inte nimns i artikel 249 i fordraget, men som har
rattsverkningar

Domstolen foresldr att den skall vara exklusivt behorig att prova talan mot “en
rattsakt (...) fran Europaparlamentet eller fran rddet (...) eller (...) ndr dessa
institutioner skall vidta dtgdrder gemensamt (...)”. [Vér understrykning.]

Av denna formulering framgér att man inte bara avser grundrittsakter med allmin
giltighet som antagits av rddet ensamt eller tillsammans med Europaparlamentet enligt
medbeslutandeforfarandet, utan ocksa rittsakter fran dessa bada institutioner som
giller deras interna verksambhet, till exempel resolutioner om Europaparlamentets
site’ eller om lokaliseringen av dess avdelningar’ eller rittsakter sisom
uppforandekodexen om allménhetens tillgéng till rédets handlingar*.

Kommissionen delar denna uppfattning, men anser att samma sak maste gélla for alla
institutioner. Bestimmelser som antas av institutionerna i egenskap av sjilvstindiga
subjekt och som &r avsedda att ha rattsverkningar pdverkar med nddvindighet

3 Se ECBS-stadgan, sérskilt artiklarna 5.3 och 5.4, artikel 6 och artikel 12.5 jamforda med
artikel 111.4 1 fordraget, artikel 20 forsta och andra stycket samt artiklarna 28 och 29.
Domstolens dom av den 10 februari 1983 i mal C-230/81, Luxemburg mot
Europaparlamentet, Rec. 1983, s. 255 (ss s. 281) (svensk specialutgéva, volym VII, s. 17.
Domstolens dom av den 10 april 1984 i mdl C-108/83, Luxemburg mot Europaparlamentet,
Rec. 1984, s. 1945 (ss s. 1947) (svensk specialutgéva, volym VII, s. 591).
34 Domstolens dom av den 30 april 1996 i mal C-58/94, Nederldnderna mot radet, REG 1996, s.
[-2169; samma uppforandekodex som antogs av rddet och kommissionen ledde ocksa till att
talan vicktes mot kommissionen, se domstolens dom av den 13 november 1991 i mal C-
303/90, Frankrike mot kommissionen, Rec. 1991, s. 1-5315 (ss s. 5343) (ej oversatt till
svenska).
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kompetensfordelningen och balansen mellan institutionerna.”> Om medlemsstaterna
vacker talan mot sddana rittsakter, bor malet alltsd handldggas av domstolen.

I den utstrickning som domstolens forslag redan omfattar rattsakter av detta slag som
antas av Europaparlamentet eller radet och kommer att omfatta &ven ECB:s rittsakter,
aterstdr det att formulera bestimmelsen pa ett sddant sitt att den &dven omfattar
rattsakter av detta slag som antas av kommissionen.

INTERINSTITUTIONELLA MAL

Domstolen foreslar att den ensam skall vara behorig att préva mal mellan
institutionerna, mellan en institution och ECB och mellan ECB och en institution.

Enligt kommissionen boér domstolens behorighet omfatta alla interinstitutionella
tvister och alltsi dven omfatta talan som vidcks av en institution, eller en
medlemsstat®®, mot organ eller byrder som, enligt formuleringen i artikel 286.1 i EG-
fordraget, “inréttas genom eller pa grundval av detta fordrag”.

Kommissionen anser att uppgifter inom vissa omraden, 1 synnerhet
verkstillighetsuppgifter som omfattar befogenhet att fatta beslut med verkningar
gentemot tredje man, krdaver en kompetens och en sérskild sakkunskap som inte alltid
star att finna inom EG-administrationen.’” Lagstiftaren kan i sidana fall vilja att
skapa en byrd,*® det vill siga ett organ som 4r en egen juridisk person och som har den
sjdlvstindiga stéllning som behovs for att den skall kunna fullgéra sina uppgifter.

Som ett led 1 den nya behorighetsfordelning som avses 1 artikel 225.1 1 fordraget bor
talan som vécks av en institution eller en medlemsstat mot ett sidant organ inte prévas
av fOrstainstansritten, eftersom den tvist som gemenskapsdomstolen har att prova
med nodvéndighet giller rickvidden av organets befogenheter och vilken stillning
organet har inom den institutionella strukturen.

Det dr hér inte frdga om att ge organ eller byréer en ritt att vicka talan vid domstolen
som de inte har enligt fordraget. Det dr snarare fraga om att se till att domstolen
provar eventuell talan som vicks av medlemsstaterna eller institutionerna mot sddana
organ.

Kommissionen anser att domstolens forslag bor kompletteras i detta avseende.

33 I sin dom av den 9 oktober 1990 i mal C-366/88, Frankrike mot kommissionen (Rec. 1990, s.
1-3571, ss s. 3595; ej oversatt till svenska) ogiltigforklarade domstolen interna foreskrifter som
kommissionen hade utfédrdat om befogenheterna for sina anstéllda i forhallande till tredje man
vid forvaltningen av EUGFJ. Domstolens angav som grund for ogiltigforklaringen att
foreskrifterna inte enbart fortydligade grundforordningen, utan innebar tilldgg till denna. I sin
dom av den 16 juni 1993 i mél C-325/91, Frankrike mot kommissionen, (Rec. 1993, s. I-
3283, ss. s. 3303; svensk specialutgiva, tilligg, s. 87), ogiltigforklarade domstolen ett
meddelande frdn kommissionen vars syfte var att precisera tillimpningen av direktiv
80/723/EEG pa offentliga foretag i tillverkningsindustrin, offentliggjort i EGT 1991 C 273, s.
2, och delgivet till medlemsstaterna.

Denna typ av talan ndmns till exempel i artikel 42 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1592/2002 av den 15 juli 2002 om faststillande av gemensamma bestimmelser pd det
civila luftfartsomrédet och inrittande av en europeisk byra for luftfartssikerhet (EGT L 240,
7.9.2002, s. 1).

Kommissionens meddelande Rambestimmelser for EU:s tillsynsmyndigheter, KOM(2002)
718 slutlig, 11.12.2002.

3 Se forteckningen 6ver befintliga byrder i KOM(2002) 718, s. 3 (se ovan).
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BESTAMMELSERNAS FORMULERING

I. Kommissionen foreslir att domstolens forslag kompletteras utifrdn ovanstiende

Overviaganden.

Forsta stycket

Kommissionen foreslar forst och fraimst en dndring av rent redaktionellt slag som gor
det  ldttare  att  identifiera  rddets  tillimpningsforeskrifter,  eftersom
beaktandemeningarna i sddana rittsakter inte nimner artikel 202 i fordraget, utan den
grundrittsakt som  innehdller bemyndigandet att anta den  aktuella
tillimpningsforeskriften.*’

Kommissionen foresldr vidare att domstolens forslag skall kompletteras pé sa sétt att
domstolen blir exklusivt behorig att prova mal om de kategorier av rittsakter med
eller utan allmén giltighet som ndmnts ovan.

Andra stycket

Kommissionen foreslar att bestimmelsen forenklas och att man lagger till fall av talan
som vicks av EG-institutionerna mot ett organ eller en byra som har inrittats genom
eller pa grundval av fordraget

Bestimmelsen med kommissionens idndringar Aaterges i bilaga 1 till detta
dokument.

I1. Tinkbar alternativ bestimmelse

Kommissionen anser att man bor dverviga om inte den nya behorighetsfordelningen
mellan domstolen och fOrstainstansrétten skulle vinna i klarhet, i Nicefordragets anda,
om de rittsakter som skall kontrolleras av domstolen grupperades efter kategori
(rattsakter antagna pd grundval av fordraget, sjilvstindiga réttsakter, etc.) snarare dn
efter vilken institution som har utfardat dem.

Upprékningen av rittsakter antagna med stod av fordraget, som blir oundviklig med
den bestimmelse som domstolen har valt, sérskilt ndr det géller kommissionens
rittsakter, riskerar att visa sig ofullstindig och ddrmed leda till ett oklart rattslage.
Den riskerar ocksa att vara till hinder for provningen av vissa fall av passivitets- eller
ogiltighetstalan som medlemsstaterna kan komma att vicka mot kommissionen, i
synnerhet inom omradet for den ekonomiska politiken (artiklarna 99-104 1 EG-
fordraget).

39 Se till exempel radets forordning (EG) nr 2772/1999 av den 21 december 1999 om allminna

bestimmelser for ett obligatoriskt system for mérkning av notkott (EGT L 334, 28.12.1999, s.
1), dér beaktandemeningen lyder: ”(...) med beaktande av rdadets forordning (EG) nr 820/97
avden 21 april 1997 (...) sdrskilt artikel 19 i denna”.

12



Man bor dérfor dvervéga att géra domstolen exklusivt behdrig att prova rittsakter som
antagits med stdd av fordraget, med undantag for dem som avser bland annat
konkurrens, statligt stdd och handelspolitik. Med en sadan 16sning blir det ocksa
lattare att anpassa bestimmelserna till ett framtida konstitutionsfordrag.

Den foreslagna bestimmelsen dterfinns i bilaga 2 till detta dokument.

13



BILAGA 1

Den dndrade bestimmelsen skulle se ut pa foljande sétt (indringarna i
forhéllande till domstolens forslag understrukna):

"1. Med avvikelse fran regeln i artikel 225.1 i EG-fordraget och artikel 140a.l i
Euratomfordraget skall domstolen ha exklusiv behorighet ndr det gdller talan enligt
artiklarna 230 och 232 i EG-fordraget och 146 och 148 i Euratomfordraget och som
vdcks av en medlemsstat

i) mot en vrdttsakt fran Europaparlamentet eller fran radet eller mot deras
underldtenhet att vidta atgdrder eller mot en rdittsakt eller underldtenhet ndr dessa
institutioner skall vidta dtgdrder gemensamt, med undantag av

© beslut som rddet har fattat med stod av artikel 88.2 tredje stycket i EG-fordraget,

© rdttsakter som rddet har antagit enligt en rddsforordning som ror handelspolitiska

skyddsatgdrder i den mening som avses i artikel 133 i EG-fordraget,

° rdttsakter som rddet har antagit efter bemyndigande i en rdttsakt fran rddet eller i en
rattsakt fran Europaparlamentet och rdadet pa grundval av EG-fordraget;

ii) mot en rdttsakt fran kommissionen eller mot dess underldatenhet att vidta dtgdrder
enligt artikel 11 a, artikel 39.3 d, artikel 86.3 och artiklarna 99—104 i EG-fordraget,

iii) mot en rdttsakt som inte ndmns i artikel 249 i EG-fordraget och som har antagits
av kommissionen och dr avsedd att ha rdttsverkningar,

iv) mot en rdttsakt fran Europeiska centralbanken eller mot Europeiska
centralbankens underlatenhet att vidta atedrder enligt artikel 110.1 i EG-fordraget
eller _andra® _ bestimmelser i _protokollet _om _stadgan _for _Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken,

v) mot en rdttsakt fran ett organ eller en byrda som har inrdttats genom eller pd
grundval av EG-fordraget eller mot ett sadant organs eller en sadan byras
underldatenhet att vidta datgdrder.

2. Talan enligt samma artiklar skall ocksa omfattas av domstolens exklusiva
behorighet om talan vdicks

- av_en_ gemenskapsinstitution mot en annan_gemenskapsinstitutions eller _mot
Europeiska centralbankens rdttsakter eller underlatenhet att vidta dtgdrder, eller av
Europeiska centralbanken mot en gemenskapsinstitutions rdttsakt eller underldatenhet
att vidta dtgdrder,

- av en gemenskapsinstitution mot en rdttsakt fran ett organ eller en byra som har
inrdttats genom eller pa grundval av EG-fordraget eller mot ett sadant organs eller
en sadan byras underlatenhet att vidta atgdirder.”

40 Andra bestimmelser &n de som avses i artikel 110.1 fOrsta strecksatsen i fordraget.
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BILAGA 2

Alternativ bestaimmelse

”1. Med avvikelse fran regeln i artikel 225.1 i EG-fordraget och artikel 140a.1 i
Euratomfordraget skall domstolen ha exklusiv behérighet ndr det gdller talan enligt
artiklarna 230 och 232 i EG-fordraget och 146 och 148 i Euratomférdraget och som
vdcks av en medlemsstat

i) mot en rdttsakt som har antagits av Europaparlamentet och radet eller av radet
eller av kommissionen pd grundval av en bestimmelse i EG-fordraget eller
Euratomfordraget eller mot dessa institutioners underldtenhet att vidta dtgdrder i
enlighet med EG-fordraget eller Euratomfordraget, med undantag av

- beslut som kommissionen eller rdadet har fattat med stod av artikel 88.2 i EG-fordraget, och

- beslut som kommissionen har fattat med stéd av artikel 38, artikel 76.2, artiklarna 81, 82
och 85 och artikel 86.3 samt artikel 134 i EG-fordraget;

i) mot en rdttsakt som har antagits av Europeiska centralbanken eller mot
Europeiska centralbankens underldtenhet att vidta atgdrder enligt artikel 110.1 i EG-
fordraget eller mot andra® bestimmelser i protokollet om stadgan for Europeiska
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken,

iii) mot en rdttsakt som inte ndmns i artikel 249 i EG-férdraget och som har antagits
av en gemenskapsinstitution och dr avsedd att ha rdttsverkningar,

iv) mot en rdttsakt fran ett organ eller en byra som har inrdttats genom eller pd
grundval av EG-fordraget eller mot ett sadant organs eller en sddan byras
underldtenhet att vidta dtgdrder.

2. Talan enligt samma artiklar skall ocksa omfattas av domstolens exklusiva
behorighet om talan vdicks

- av en gemenskapsinstitution mot en annan gemenskapsinstitutions eller mot
Europeiska centralbankens rdttsakter eller underldtenhet att vidta dtgdrder, eller av
Europeiska centralbanken mot en gemenskapsinstitutions rdttsakt eller underlatenhet
att vidta dtgdrder,

- av en gemenskapsinstitution mot en rdttsakt fran ett organ eller en byra som har
inrdttats genom eller pa grundval av EG-fordraget eller mot ett sadant organs eller
en sddan byras underldtenhet att vidta atgdarder.”

4 Andra bestimmelser &n de som avses i artikel 110.1 fOrsta strecksatsen i fordraget.
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