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STATLIGT STOD - TYSKLAND

Stéd C15/01 (ex NN 11/2000) — Omstrukturering av Ambau GmbH Stahl- und Anlagenbau
Sperenberg

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2002/C 105/05)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 20 december 2001, som dterges pé det giltiga spraket pd de sidor som
foljer pd denna sammanfattning, underrdttade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det for-
farande som anges i artikel 88.2 i EG-férdraget avseende ovannimnda stod.

Berorda parter kan inom en ménad frin dagen for offentliggérandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pa det stod avseende vilket kommissionen inleder

forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Direktoratet H1
Registreringsenheten for statligt stod
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan
skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING

FORFARANDE

Genom en skrivelse av den 16 mars 2001 (!) informerade
kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande
avseende stod pd 1 miljon tyska mark. Genom en skrivelse av
den 19 juni 2001 gav Tyskland sina synpunkter pa inledandet
av forfarandet. Kompletterande fragor stilldes genom en skri-
velse av den 6 september 2001, som Tyskland besvarade ge-
nom en skrivelse av den 17 oktober 2001.

BESKRIVNING

Fran borjan ansdgs Grifenhainichen (f.d. ASTA) vara berittigat
till stod. Efter en ”"Auffanglosung” under 1997, som beskrivs i
beslutet om inledande av forfarandet, drivs det som en affirs-
enhet inom Ambau GmbH Stahl- und Anlagenbau (nedan kal-
lat Ambau). Under forfarandet hivdade Tyskland att Ambau ar
berittigat till stdd. Som anges i inledningen 4gs Ambau av tvd
entreprenorer, herrarna Gorlitz, och uppfyller kriterierna for
smd och medelstora foretag (?). Foretaget ar frimst verksamt
som underentreprenor av kraftproduktion, sirskilt vindkraft-
verk, och brobyggande.

(') En sammanfattning offentliggjordes i EGT C 179, 23.6.2001, s. 6.

(%) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till smd och medelstora
foretag ( EGT C 213, 27.7.1996, s. 4).

Som beskrivs i inledningen inforde Ambau en omstrukture-
ringsplan under slutet pd 1997. Enligt de upplysningar som
lades fram under forfarandet uppgick omstruktureringskost-
naderna for Grifenhainichen till 15,31 miljoner tyska mark.
Enligt de senaste upplysningarna bidrar de offentliga myndig-
heterna med 9,15 miljoner tyska mark, som anges i tabellen
nedan (i miljoner tyska mark).

nr Killa Atgiird Summa

1 BvS Avskrivning av skyldigheten att | 1,000
aterbetala ett lan

2 Tomt "Gemeinschaftsaufgabe” + skatted- 0,550
terbetalning

3 Tomt En garanti pd 80 % for en gar- 3,200
antilinje (Avalrahmen)

4 Tomt En garanti pd 80 % for ett lan | 1,260
fran BfG

5 Tomt En garanti pd 56 % for ett lan | 0,840
fran DKB

6 WBG Passivt kapitalintresse 1,500

7 LFI Lan 0,500

8 DtA Lan 0,300
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Enligt de senaste upplysningarna fran Tyskland bidrar Ambau
med 6,17 miljoner tyska mark till omstruktureringen.

Grund for att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i
EG-fordraget

Stod nr 1 pd 1 miljon mark bedémdes som nytt stod. Det
undersoktes mot bakgrund av artikel 88.3 ¢ i EG-fordraget
och 1994 (%) ars utgdva av gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svérig-
heter (nedan kallade riktlinjerna). Kommissionen hade allvarliga
tvivel pd om en affiarsenhet som enligt riktlinjerna inte 4r en
juridisk person ar berittigad till stdd. Aven om riktlinjerna var
tillimpliga, ifrdgasatte kommissionen om planen skulle kunna
aterstilla lonsamheten, oavsett om det fanns 6verkapacitet och
om investerarens bidrag var betydande. Stod nr 2-7 pastods
grunda sig pd stodordningar som var godkinda av kommis-
sionen. P4 grund av bristen pd upplysningar kunde inte
kommissionen under forfarandets inledande bedéma om stod
nr 5 och 6 overensstimde med villkoren i stodordningen. Ett
forelaggande om upplysningar bifogades dirfor.

BEDOMNING AV STODET

Nir det giller stod nr 5 informerades kommissionen innan
forfarandet inleddes att det hade beviljats foretaget 1996,
men att det sedan dess anvints till omstruktureringen.
Kommissionen kunde inte bedéma om stodordningen tickte
denna anvindning av stodet. P4 grundval av undersokningen
enligt artikel 88.2 dr kommissionens preliminira uppfattning
att stodet lagligt beviljats enligt stodordningen och didrmed kan
betraktas som befintligt stod.

Nar det giller stod nr 6 pdpekade kommissionen under for-
farandets inledning att denna stédordning tacker lan (istéllet for
andelar). I sitt svar korrigerade Tyskland numret pd ord-
ningen (¥). Det bor pépekas att denna ordning utesluter en
kumulering av andelarna med andra omstruktureringsstod.
Stod nr 6 kumulerades emellertid med annat stod, dvs. stod
nr 1. D& ett av villkoren i programmet uppenbarligen inte dr
uppfyllt borde detta stod ha anmilts individuellt. P& grund av
underldtenheten att anmala stod nr 6, beviljades det foljaktligen
olagligt.

Betriffande stod nr 8 faststilldes det i forfarandet att ldnet
utgor ett stdd, men att det beviljades genom ett stodpro-
gram (°). Enligt upplysningarna frdn Tyskland dr lanet avsett
att forstirka Ambau:s egna kapital under startperioden. Atgir-
den beviljades dock utanfor den tilldtna startperioden pa fyra
ar. Linet bar inte heller den rinta som anges i programmet.
Eftersom vissa av villkoren i programmet uppenbarligen inte
uppfylls borde detta stod ha anmilts individuellt. Stod nr 8
beviljades darfor olagligt.

() EGT C 368, 23.12.1994, 5. 12, s. 12.
(4 N 337/97 SG(97) D[6976, 12.8.1997.
() N 46398 SG(99) D[9273, 28.1.1999.

Stod nr 6 och nr 8 skall foljaktligen bedomas som nytt stod
som skall omprovas under detta forfarande. D3 det var avsett
som omstruktureringsstod undersokte kommissionen det mot
bakgrund av artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget och 1994 drs utgdva
av riktlinjerna.

Enligt punkt 2.1 i riktlinjerna méste mottagaren av stodet vara
ett foretag som befinner sig i svérigheter. Tyskland forklarade i
sina synpunkter péd inledandet av forfarandet att Ambau i sin
helhet dr berittigat att motta stod. 1 och med overtagandet
irvde Ambau problemen av det foretag som gétt i konkurs.
Tyskland pdpekar att foretaget under 1998/1999 hotades av
insolvens. Kommissionen noterar emellertid att Ambau hade
ett driftsoverskott ndr omstruktureringen inleddes och att det
dret efter hotades av insolvens. Ambau:s omsittning har kon-
tinuerligt forbattrats under omstruktureringen, med [...] (¥
under dret 1998/1999, och hade dessutom ingen 6verskottska-
pacitet. Foretagets kapitaliserade nettovirde okade. Mot denna
bakgrund dr det tvivelaktigt om Ambau dr stodberttigat enligt
den innebord som ges i riktlinjerna.

Aven om riktlinjerna kan tillimpas ifrigasitter kommissionen
om villkoren uppfylls. Enligt punkt 3.2.2 i i riktlinjerna skall en
omstruktureringsplan limnas, genom vilken mottagarens lang-
siktiga lonsamhet skall aterstillas. Kommissionen konstaterar
att foretagets resultat har forbattrats. Den ifrdgasdtter dock
om de kostnader pd 2,185 miljoner mark, som ir inkluderade
i omstruktureringsplanen, skall betraktas som egentliga om-
struktureringskostnader. 1 detta skede beaktas inte dessa kost-
nader vid bedomningen av planen. D4 det totala stodet plus
investerarens bidrag Overstiger omstruktureringskostnaderna
med ungefir 15 % ifrdgasitter kommissionen om planen ar
sund.

Enligt punkt 3.2.2 ii i riktlinjerna far stodet inte otillborligt
snedvrida konkurrensen. P4 grund av bristen pd information
om marknaderna kunde inte kommissionen under forfarandets
inledning bedoma om det fanns nigon 6verkapacitet. Mot bak-
grund av de upplysningar som lagts fram under forfarandet
anser kommissionen foretagets marknadsandelar vara relativt
obetydliga. P4 grundval av de nya upplysningarna betraktar
kommissionen marknaden for vindkraft, som ir en av de rele-
vanta marknaderna, som en tillvixtmarknad. Nir det giller
kraftverk och brobyggande konstaterar kommissionen att till-
vixten forsvagats under 2001, men att det inte finns nigon
overkapacitet pd dessa marknader. P4 grundval av de komplet-
terande upplysningarna konstateras att foretagets kapacitet som
helhet kommer att minskas. P4 grundval av de upplysningar
som lades fram under undersokningen enligt artikel 88.2, fo-
refaller det preliminirt sett som om de forbehall som uttrycktes
under inledandet av forfarandet har diampats.

(*) Affarshemlighet.
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Enligt punkt 3.2.2 iii i riktlinjerna skall stodnivdn begrinsas till
vad som dr absolut nodvindigt for att mojliggéra en omstruk-
turering. [ sina svar pd inledandet av forfarandet limnade Tysk-
land en uppdaterad tabell enligt vilken Ambau bidrar med 6,17
miljoner mark. Tvé inslag forefaller dock kunna ifrdgasittas:
Kommissionen ifragasitter om det av Tyskland aberopade un-
dantag fran kollektivavtalet (Haustarifvertrag) som de anstillda
enats om till ett virde av 1,9 miljoner tyska mark, kan betrak-
tas som ett bidrag frdn investeraren. P4 grund av bristen pa
upplysningar om villkoren kunde inte kommissionen bedéma
forlingningen av betalningsfristerna virda [. . .] (*) som beviljats
av leverantorerna. For nirvarande beaktas inte dessa tva bidrag
vid bedomningen av proportionaliteten. Mot bakgrund av vad
som anges ovan uppgdr bidraget till 2,1 miljoner mark eller
13,7 %. Kommissionen tvivlar pd om detta belopp kan anses
vara betydande.

Enligt artikel 14 i radets f6rordning (EG) nr 659/1999 kan allt
olagligt stod aterkrivas frin mottagaren.

SKRIVELSEN

"Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden tibermittelten Auskiinfte be-
schlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag auf die Beihilfe auszudehnen, die nicht die Bedingungen
der Beihilferegelungen erfillt, auf deren Grundlage sie angeb-
lich gewahrt wurden.

A. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 16. Mirz 2001 () unterrichtete die
Kommission Deutschland iiber ihren Beschluss, ein form-
liches Prifverfahren gemif Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag betreffend eine dem oben genannten Unternehmen
gewihrte Beihilfe in Hohe von 1 Mio. DEM zu erdffnen.
Deutschland antwortete mit Schreiben vom 19. Juni 2001,
das am 21. Juni 2001 registriert wurde. Mit Schreiben vom
6. September 2001 bat die Kommission um weitere Aus-
kiinfte, die Deutschland mit Schreiben vom 17. Oktober
2001, das am 19. Oktober 2001 registriert wurde, erteilte.

B. BESCHREIBUNG

2. Als Beihilfeempfinger war urspriinglich Grifenhainichen
(ehemals ASTA) angegeben worden. Bei Grifenhainichen
handelt es sich um einen Betriebsteil der Ambau GmbH
Stahl- und Anlagenbau (Ambau), die, wie im Beschluss
tiber die Er6ffnung des Priifverfahrens erldutert, aus einer
,2Auffanglosung” hervorgegangen ist.

(°) Eine Zusammenfassung wurde im ABIL. C 179 vom 23.6.2001 ver-
offentlicht.

3. Im Rahmen des Priifverfahrens macht Deutschland geltend,
dass Beihilfeempfanger das Unternehmen Ambau ist. Wie
bereits im Eroffnungsbeschluss dargestellt, befindet sich das
Unternehmen im Eigentum von zwei Gesellschaftern (die
Herren Gorlitz) und erfiillt die Kriterien fiir KMU (). Das
Unternehmen ist hauptsichlich als Zulieferer auf dem
Markt fiir Kraftwerksanlagen (insbesondere Windkraftanla-
gen) und fiir den Briickenbau titig.

I. Die Umstrukturierung

4. Wie im Eroffnungsbeschluss ausgefihrt, legte Ambau
1997 einen Umstrukturierungsplan vor, um die Probleme
des neuen Betriebsteils anzugehen. Dieser erstreckte sich
tiber einen Zeitraum von drei Jahren (1998/99 bis
2000/01).

5. Den im Hauptverfahren iibermittelten Auskiinften zufolge
betrugen die Umstrukturierungskosten fir den in Grafen-
hainichen angesiedelten Betrieb 15,31 Mio. DEM, von de-
nen 0,44 Mio. DEM fiir die Aufstellung des Umstrukturie-
rungsplans (einschlieflich 0,285 Mio. DEM fiir die Bera-
tung des Personals und der Herren Gorlitz) verwendet
wurden. Fraglich ist allerdings, ob der letztgenannte Betrag
als zuldssige Umstrukturierungskosten betrachtet werden
kann. Da der Kommission keine ausreichenden Angaben
vorliegen, kann sie auflerdem nicht feststellen, ob die an-
gegebenen 1,9 Mio. DEM, die zum Ausgleich der Diffe-
renz zwischen Personalkosten und Tariflohnen verwendet
wurden, als Umstrukturierungskosten geltend gemacht
werden konnen.

6. Den jiingsten Auskiinften Deutschlands zufolge unterstiit-
zen die offentlichen Behérden die Umstrukturierung, wie
in der nachstehenden Tabelle aufgeschliisselt, mit ins-
gesamt 9,15 Mio. DEM:

Nr. Quelle Mafnahme (Mi%)e,trI;%M)

1 BvS Verzicht auf die Riickzahlung 1,000
eines BvS-Kredits

2 Land ,Gemeinschaftsaufgabe“ + 0,550
Steuerriickzahlung

3 | Land 80%ige Biirgschaft fiir einen | 3,200
»Avalrahmen*

4 | Land 80%ige Biirgschaft firr ein BfG- | 1,260
Darlehen

5 | Land 56%ige Biirgschaft fir ein Darle- | 0,840
hen der DKB

6 | WBG Stille Beteiligung 1,500

7 | LH Darlehen 0,500

8 DtA Darlehen 0,300

7. Den neuesten Angaben zufolge beteiligt sich der Investor
mit 6,17 Mio. DEM an der Umstrukturierung.

() Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an kleine und

mittlere Unternehmen (ABL. C 213 vom 23.7.1996, S. 4).
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II. Griinde fiir die Einleitung des formlichen Verfahrens die Kommission die Ansicht, dass die Mafinahmen 2—4

8.

nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

Mafinahme 1: Der Verzicht auf die Riickzahlung von
1 Mio. DEM wurde als neue Beihilfe betrachtet und
musste daher gemdf Artikel 88 Absatz 3 Buchstabe ¢)
EG-Vertrag und den Leitlinien fiir staatliche Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen zugunsten von Unterneh-
men in Schwierigkeiten in der Fassung von 1994 (%) (Leit-
linien) gepriift werden. Die Kommission hatte erhebliche
Bedenken, ob der Betriebsteil in Grifenhainichen, der keine
Rechtspersonlichkeit besitzt, als Unternehmen im Sinne
der Leitlinien angesehen werden kann. Selbst wenn Gri-
fenhainichen laut Leitlinien Umstrukturierungsbeihilfen er-
halten konnte, bestehen seitens der Kommission erhebliche
Zweifel, ob das Unternehmen die Bedingungen hierfiir er-
fullt. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob mit Hilfe des
Umstrukturierungsplans die langfristige Rentabilitit des
Unternehmens wieder hergestellt werden kann, ob auf
dem Markt Uberkapazititen bestehen und ob der Investor
einen erheblichen Beitrag zum Umstrukturierungsplan ge-
leistet hat.

. Die Maflnahmen 2—8 beruhen auf von der Kommission

genehmigten Beihilferegelungen. Aufgrund unvollstindiger
Angaben konnte die Kommission allerdings im Eroffnungs-
beschluss nicht feststellen, ob die Malnahmen 5 und 6 die
Bedingungen der Beihilferegelung erfiillen. Deshalb ordnete
die Kommission fur diese Maflnahmen auf der Grundlage
von Artikel 10 Absatz 3 der Durchfithrungsverordnung an,
dass ihr diesbeziiglich weitere Auskiinfte erteilt werden.

C. WURDIGUNG

I. Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

10. Neuesten Auskiinften Deutschlands zufolge erhielt Ambau

11.

IL.

staatliche ~ Fordermittel in Hohe von insgesamt
9,15 Mio. DEM. Im Eroffnungsbeschluss hatte die Kom-
mission die Auffassung vertreten, dass die Mafnahmen
1—7 als Beihilfe angesehen werden konnten.

Nach dem derzeitigen Stand handelt es sich bei Mafinahme
8 (DtA-Darlehen) ebenfalls um eine Beihilfe. Sie stammt aus
staatlichen Mitteln und hat dem Unternehmen Vorteile ver-
schafft, da durch die Beihilfe die Kosten, die das Unterneh-
men in der Regel selbst zu tragen hat, reduziert wurden.
Auflerdem stellt das Unternehmen Ausriistungen fiir Kraft-
werksanlagen und Briicken her und ist somit in Bereichen
tatig, in denen innergemeinschaftlicher Handel gegeben ist.

Beihilfen aufgrund bestehender Regelungen

12. Die Mafnahmen 2 bis 8, die sich auf insgesamt

8,15 Mio. DEM belaufen, beruhen angeblich auf von der
Kommission genehmigten Beihilferegelungen. Bevor die
Kommission ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag eroffnet, muss sie feststellen, ob die Mafnahmen,
die angeblich auf der Grundlage einer genehmigten Rege-
lung gewidhrt werden, den Modalititen dieser Regelung
entsprechen (°). In der Eroffnung des Priifverfahren vertrat

(%) ABL C 368 vom 23.12.1994, S. 12.

(°) EuGH, Urteil vom 5.10.1994, Rs. C-47/91, Italien/Kommission, Slg.

1994, 1-4635.

(*)
()
)
®)
*9

13.

14.

15.

10

11

13

14

und 7 mit den Modalititen der jeweiligen Beihilferegelung
tibereinstimmen.

Vor Eroffnung wurde die Kommission dariiber informiert,
dass die Mafinahme 5 dem Unternehmen 1996 gewdahrt
worden war und seitdem fiir die Umstrukturierung benutzt
wird. Mangels Information war die Kommission in der Ver-
fahrenseroffnung auferstande zu beurteilen, ob diese Ver-
wendung der Beihilfe von der Beihilferegelung gedeckt ist
und ordnete die Erteilung zusitzlicher Informationen an.
Die Kommission stellt fest, dass laut Programm Biirgschaf-
ten fir Umstrukturierungen ausgeschlossen sind ('%). Eine
Mafinahme wird indes grundsitzlich zu dem Zeitpunkt be-
urteilt, an dem sie gewihrt wird, es sei denn, es ergeben
sich Anhaltspunkte fir eine Umgehung. Das Unternehmen
war indes als gesund einzustufen, als die Beihilfe im August
1996 gewihrt wurde. Aufgrund der im Prozef§ erhaltenen
Information bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Umge-
hung. Die Kommission ist daher der Meinung, dass die Bei-
hilfe rechtméfig unter der Beihilferegelung gewidhrt wurde.
Die Beihilfe ist daher als bestehend anzusehen. Sie wird
indes bei der Verhiltnismifigkeit beriicksichtigt werden.

Zu Mafinahme 6 machte Deutschland vor der Eroffnung
geltend, dass die Beteiligung der Wagnisbeteiligungsgesell-
schaft (WBG) in Hohe von 1,5 Mio. DEM angeblich auf
einer bestehenden Regelung beruht ('). Da die Kommis-
sion im Eroffnungsbeschluss jedoch feststellte, dass diese
Regelung ausschlie@lich Darlehen vorsieht, ordnete sie die
Erteilung zusitzlicher Auskiinfte an. In ihrer Antwort kor-
rigierte die deutsche Regierung die Beihilfenummer und
somit auch die entsprechende Beihilferegelung ('?). Diese
sieht zwar tatsichlich Beteiligungen vor, schliet aber
eine Kumulierung von Finanzbeteiligungen mit anderen
staatlichen Umstrukturierungsbeihilfen aus. Mafinahme 6
wurde jedoch mit anderen Beihilfen (z. B. mit Manahme
1) kumuliert. Da somit ein Kriterium des Beihilfepro-
gramms eindeutig nicht erfiillt ist, hitte diese Beihilfe in-
dividuell angemeldet werden miissen. Da Deutschland sei-
ner Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
nicht nachgekommen ist, wurde diese Beihilfe unrecht-
milig gewiahrt.

Fir Maffnahme 8 hatte Deutschland urspriinglich angege-
ben, dass dieser Betrag als Investorbeitrag anzusehen sei.
Mangels Informationen konnte die Kommission das Darle-
hen jedoch im Rahmen des Eroffnungsbeschlusses nicht
wiirdigen. Den im Rahmen des Verfahrens zur Verfiigung
gestellten Auskiinften zufolge handelt es sich bei diesem
Darlehen um eine Beihilfe, die angeblich im Rahmen einer
Beihilferegelung gewihrt wurde (1%). Ziel dieser Beihilfe sei
es, das Eigenkapital von Ambau wihrend ihrer Griindungs-
phase zu verstirken. Die Fordermittel wurden jedoch nicht
in der Griindungsphase, d.h. in den ersten vier Jahren
nach der Unternehmensgriindung im Jahre 1993, gewihrt.
Dariiber hinaus wurde der Kredit nicht zu dem im Pro-
gramm vorgesehenen Zinssatz verzinst (14). Da einige Kri-

Mitteilung der Bundesregierung vom 17.5.1991, Ziffer 4.

N 452/97 SG(97) D/9273 vom 10.11.1997.
N 337/97 SG(97) D/6976 vom 12.8.1997.
N 46398 SG(99) D/9273 vom 28.1.1999.

Nach Angaben Deutschlands betrigt der Zinssatz fir das Darlehen
im 5. bis 10. Kreditjahr 5 %. Das Programm sieht ab dem 6. Jahr
einen Zinssatz von 6,5 % vor.
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terien des Programms offensichtlich nicht erfiillt sind, hatte
diese Beihilfe individuell angemeldet werden miissen. Da
Deutschland seiner Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag nicht nachgekommen ist, wurde diese Beihilfe
unrechtmiflig gewahrt.

III. Neue Beihilfen

16. Die Maflnahmen 6 und 8 sind somit als neue Beihilfe

einzustufen, die von der Kommission im Rahmen dieses
Verfahrens erneut gepriift werden muss. Eine solche Bei-
hilfe ist in der Regel nur dann mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar, wenn sie die Voraussetzung fiir eine Frei-
stellung gemdf Artikel 87 EG-Vertrag erfiillt. Beziiglich der
in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) niedergelegten Aus-
nahme hat die Kommission beriicksichtigt, dass Thiiringen
zu den Fordergebieten im Sinne dieses Artikels gehort. In
Ubereinstimmung mit den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen
mit regionaler Zielsetzung (*°) (im Folgenden: Regionalleit-
linien) haben einzelne Beihilfen zugunsten nur eines Unter-
nehmens indes erhebliche Auswirkungen auf den Wett-
bewerb in dem betroffenen Markt, tragen jedoch mogli-
cherweise nur geringfiigig zur regionalen Entwicklung
bei. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass diese
Beihilfen die Voraussetzungen der Regionalleitlinien nicht
erfilllen, solange nicht das Gegenteil nachgewiesen ist. Mit
Blick auf das vorrangige Ziele der Beihilfe, die Lebensfihig-
keit des Unternehmens wiederherzustellen, hat die Kom-
mission die Beihilfe im Lichte des Artikels 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) und der Umstrukturierungsleitlinien (Fassung
1994) gepriift.

1. Beihilfefihigkeit nach den Leitlinien

17. Gemaf Ziffer 2.1 der Leitlinien muss es sich beim Beihilfe-

empfanger um ein Unternehmen in Schwierigkeiten han-
deln. Im Rahmen der vorldufigen Priifung vertrat Deutsch-
land die Auffassung, dass der Betriebsteil Grifenhainichen
die Kriterien fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe erfullt. Im
Er6ffnungsbeschluss duflerte die Kommission Bedenken, ob
ein Betriebsteil ohne eigene Rechtspersonlichkeit nach den
Leitlinien beihilfefahig sein kann.

18.

19.

20.

2.

21.

22.

In jhren Bemerkungen zum Eroffnungsbeschluss erklart die
deutsche Regierung jetzt, dass das gesamte Unternchmen
Ambau als begiinstigtes Unternehmen zu betrachten sei.
Mit der Unternehmensiibernahme habe Ambau auch die
Probleme des in Gesamtvollstreckung befindlichen Unter-
nehmens iibernommen, insbesondere im Hinblick auf den
Investitionsbedarf und das mangelnde Umlaufvermogen.
Deutschland weist darauf hin, dass das Unternehmen im
Geschiftsjahr 1998/99 kurz vor der Zahlungsunfihigkeit
stand. Weiterhin erkliart Deutschland, dass Ambau nicht in
der Lage ist, mit eigenen Mitteln oder mit Mitteln der
Gesellschafter diese Probleme zu losen.

Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass Ambau zu
Beginn der Umstrukturierung noch einen Betriebsgewinn
von 0,4 Mio. DEM aufwies und ein Jahr, nachdem es von
Zahlungsunfihigkeit bedroht war, wieder einen Betriebs-
gewinn von 1,2 Mio. DEM erreichte. Seit Beginn der Um-
strukturierung ist der Umsatz kontinuierlich gestiegen. In
dem von Deutschland angefiihrten Geschiftsjahr 1998/99
wurde sogar ein Anstieg (...) (*) verzeichnet. Ambau hatte
keine Uberkapazititen. Das Unternehmen konnte sein Net-
tovermogen wihrend der gesamten Umstrukturierungs-
phase kontinuierlich verbessern.

Es ist somit nicht klar, ob Ambau im Sinne der Leitlinien
beihilfefahig ist. Selbst wenn die Leitlinien zur Anwendung
kimen, bezweifelt die Kommission, dass die Kriterien
erfiillt sind.

Wiederherstellung der Rentabilitit auf der Grundlage
eines kohirenten Umstrukturierungsplans

Gemif Ziffer 3.2.2.i) der Leitlinien muss ein Umstruktu-
rierungsplan unterbreitet werden, auf dessen Grundlage die
langfristige Rentabilitit und Lebensfihigkeit des Beihilfe-
empfingers innerhalb eines angemessenen Zeitraums wie-
der hergestellt werden kann.

Im Rahmen des Priifverfahrens wurde zur Veranschauli-
chung der Unternehmensleistung wahrend der Umstrukturie-
rung die nachstehende Tabelle vorgelegt (in Tausend DEM).
Das Unternehmen erreichte — wie im Umstrukturierungs-
plan vorgesehen — im Jahr 2000 seine Gewinnschwelle.

3/1998 3/1999 3/2000 3/2001 (9
Ambau Grf. Ambau Grf. Ambau Grf. Ambau Grf.
Umsatz 115456 | 2364,0|18051,8|13684,0|26786,7|16040,6 |33609,5| 242533
Materialkosten 7097,8| 2522,7|11444,6| 8007,1|163658| 9270,7|19571,2| 14271,0
Personalkosten 3 843,7 655,7| 7443,8| 5011,0| 8277,8| 5431,7| 81276,1 6121,8
Abschreibungen 323,8 22,1 173,0 72,0 210,5 103,0 275,0 153,0
Andere Betriebskosten 1283,0 446,1 | 43266 | 3412,0| 34057| 24850| 36103 24144
Betriebsergebnis 411,6 | —2423|-2269,7|-24648| 1232,7| 1057,3| 11764 983,6
Jahresgewinn/-verlust 33,4| —-287,4|-2762,4|-2887,5 503,1 451,3 556,3 516,6

(*) Voraussichtliches Ergebnis.

(") ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

)

Betriebsgeheimnis.



C 105/12 Europeiska gemenskapernas officiella tidning 1.5.2002
23. Die Kommission stellt fest, dass sich die Unternchmens- 28. Auf der Grundlage der Angaben, die fiir das Prifverfahren

leistung verbessert hat. Wie jedoch bereits unter Ziffer 5
angemerkt, ist fraglich, ob Kosten von 2,185 Mio. DEM
als zuldssige Umstrukturierungskosten anzusehen sind.
Zum jetzigen Zeitpunkt werden diese Kosten bei der Prii-
fung des Umstrukturierungsplans daher nicht beriicksich-
tigt. Da die Beihilfen und der Investorbeitrag insgesamt die
Umstrukturierungskosten dann um rund 15 % iibersteigen,
hat die Kommission Bedenken beziiglich der Soliditit des
Umstrukturierungsplans. Sie bezweifelt, dass mit dem vor-
gelegten Umstrukturierungsplan die langfristige Rentabili-
tat des Unternehmens wieder hergestellt werden kann.

3. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

24. Den Leitlinien zufolge diirfen die Beihilfen den Wettbewerb

25.

26.

27.

nicht in unzumutbarer Weise verfilschen. In Ziffer 3.2.2.ii)
der Leitlinien heift es, dass bei strukturellen Uberkapaziti-
ten in dem betreffenden Sektor der Umstrukturierungsplan
eine Reduzierung von Kapazititen beim Beihilfeempfinger
vorsehen muss. Mangels Informationen iiber die Kapaziti-
ten auf diesen Markten konnte die Kommission nicht fest-
stellen, ob Uberkapazititen bestehen oder nicht.

Auf der Grundlage der fiir das Priifverfahren tibermittelten
Auskiinfte stellt die Kommission fest, dass die Marktanteile
eher unbedeutend sind.

Kraftwerksanlagen | Windkraftanlagen | Briickenbau

Deutschland | Weniger als Weniger als Weniger als
0,1% 2,5 % 0,1 %
EU Weniger als Weniger als Weniger als

0,1% 1,0 % 0,1%

Bezugnehmend auf die jiingsten Informationen vertritt die
Kommission die Auffassung, dass es sich beim Bau von
Ausriistungen fiir Windkraftanlagen als einem der relevan-
ten Markte um einen Wachstumsmarkt handelt. Was die
Herstellung von Ausriistungen fiir Kraftwerksanlagen und
den Briickenbau betrifft, so stellt die Kommission nach
einem sehr erfolgreichen Jahr 2000 einen Wachstumsriick-
gang fest. Auf diesen Markten bestehen jedoch keine Uber-
kapazititen.

Wie aus der nachstehenden im Rahmen des Priifverfahrens
vorgelegten Tabelle ersichtlich, werden die Kapazititen der
Ambau GmbH als Ganzes herabgesetzt. Da das Unterneh-
men unterschiedliche Produkte herstellt, erfolgt, wie im
Er6ffnungsbeschluss erldutert, die Priifung auf der Grund-
lage der maoglichen Laufstunden aller Maschinen pro Jahr.

1997/1998 2000/2001
(vor der Umstrukturierung) |(nach der Umstrukturierung)
Sperenberg (.)™ (.0™
Grifenhai- (.)™ (.M
nichen
Ambau (-.)™ (o)

(*) Betriebsgeheimnis.

gemafd Artikel 88 Absatz 2 vorgelegt wurden, scheinen die
im Eroffnungsbeschluss dargestellten Bedenken iiber eine
unzumutbare Wettbewerbsverfilschung vorlaufig aus-
geraumt zu sein.

4. VerhiltnismdfSigkeit der Beihilfe

29. Gemifl Ziffer 3.2.2.ii) der Leitlinien muss sich die Inten-

sitit der Beihilfe auf das fur die Umstrukturierung notwen-
dige Mindestmafs beschrinken. Im Eroffnungsbeschluss be-
zweifelte die Kommission, dass der angegebene Investor-
beitrag als erheblicher Beitrag zum Umstrukturierungsplan
betrachtet werden kann. In seinen Antworten auf den Er-
offnungsbeschluss legte Deutschland eine aktualisierte Ta-
belle (in Mio. DEM) vor, aus der hervorgeht, dass sich
Ambau mit 6,17 Mio. DEM an der Umstrukturierung be-
teiligt:

Herkunft Finanzbeitrige Betrag
1| Sparkasse Darlehen 0,200
Teltow

2 | Ambau 20 % Eigenobligo (siche Mafk- | 0,800
nahme 3)

3 | Ambau 20 % Eigenobligo (siche Maf- | 0,440
nahme 4)

4 | Ambau 44 % Eigenobligo (siche Maf- | 0,660
nahme 5)

5 | Mitarbeiter | Lohnverzicht 1,910

6 | Subunter- Kredite 2,150

nehmen

30. Zwei Aspekte erscheinen allerdings zweifelhaft:

— Zu Finanzbeitrag 5, von dem die Kommission erst
nach der Eroffnung des Priifverfahrens erfahren hat,
erklirte Deutschland, dass sich die Belegschaft auf ei-
nen vom Tarifvertrag abweichenden ,Haustarifvertrag”
verstindigt habe. Die Kommission stellt fest dass es
sich hierbei um den Beitrag des Personals handelt,
ohne dass sich fiir den Investor ein wirtschaftliches
Risiko ergibt. Die Kommission bezweifelt deshalb, ob
der Betrag von 1,9 Mio. DEM bei der Bewertung der
VerhiltnismiRigkeit beriicksichtigt werden kann. Zum
jetzigen Zeitpunkt wird dieser Betrag daher nicht als
Investorbeitrag angesehen.

— Zu dem gleichfalls erst wahrend des Priifverfahrens von
Deutschland angefiihrten Finanzbeitrags 6 wurde ange-
merkt, dass die Zulieferer der Ambau GmbH Verlinge-
rung von Zahlungszielen in Hoéhe von (.. .) (*) einge-
rdumt hdtten. Mangels Informationen ist es der Kom-
mission nicht mdglich, diese Darlehen zu wiirdigen.
Zurzeit werden diese Darlehen somit nicht als Inves-
torbeitrag beriicksichtigt.
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31. Dies bedeutet, dass sich der Investor mit 2,1 Mio. DEM, 34. Die Kommission fordert Deutschland auf, ihr innerhalb

d.h. 13,7 % der Gesamtkosten, an der Umstrukturierung
beteiligt. Die Kommission bezweifelt, dass ein solcher Be-
trag als wesentlicher finanzieller Beitrag betrachtet werden
kann.

D. SCHLUSSFOLGERUNG

32.

33.

Aus den oben erlduterten Griinden ist fraglich, ob Ambau
im Sinne der Leitlinien fiir eine Beihilfe in Frage kommt.
Selbst wenn die Leitlinien anwendbar wiren, bezweifelt die
Kommission, dass die langfristige Rentabilitdt des Beihilfe-
empfangers mit Hilfe des vorliegenden Umstrukturierungs-
plans wieder hergestellt werden kann und die Beihilfe an-
gemessen ist. Die Kommission hilt daher die Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt fir fraglich.

Deshalb dehnt die Kommission das in Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag vorgesehene Priifverfahren gemafl Artikel 6 und
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates auf
die neue Beihilfe (Malnahme 6 und Mafnahme 8) aus.

35.

eines Monats nach Eingang dieses Schreibens alle fir die
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe sachdienlichen
Informationen zu iibermitteln. Anderenfalls wird sie ge-
mifl Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorlie-
genden Informationen erlassen. Sie fordert die deutschen
Behorden auf, dem Beihilfeempfanger unverziiglich eine
Kopie dieses Schreibens zu iibermitteln. Es werden ins-
besondere erginzende Informationen zur Forderwiirdigkeit
von Ambau unter den Leitlinien (Ziffer 19), zu den Ge-
samtkosten (Ziffer 23) und den von den Zulieferern einge-
rdumten Krediten (Ziffer 30) benotigt. Auferdem benotigt
die Kommission Informationen, um priifen zu konnen, ob
die Beihilfe mit den Modalititen der Leitlinien tiber Regio-
nalbeihilfen von 1998 iibereinstimmt.

Die Kommission macht hiermit auf Artikel 14 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 des Rates aufmerksam, dem zu-
folge alle unrechtmifig gewihrten Beihilfen vom Empfin-
ger zuriickgefordert werden konnen.”

Inledning av foérfarande

(Arende COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil)

(2002/C 105/06)

(Text av betydelse for EES)

Den 16 april 2002 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande i ovanndmnda fall efter att ha funnit
att den anmilda koncentrationen ger upphov till betydande tvivel betriffande dess forenlighet med den
gemensamma marknaden. Inledningen av forfarandet 6ppnar en undersokning i andra fasen avseende den
anmilda koncentrationen. Beslutet baseras pd artikel 6.1 ¢ i radets férordning (EEG) nr 4064/89.

Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den féreslagna

koncentrationen.

For att kunna beaktas i sin helhet, maste synpunkterna nd kommissionen senast 15 dagar efter offentlig-
gorandet. Synpunkterna kan sindas till kommissionen per fax (32-2) 296 43 01, 296 72 44 eller per post
med referensnummer COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil till f6ljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens

Direktorat B — Arbetsgruppen for kontroll av foretagsfusioner

J-70
B-1049 Bryssel



