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STATLIGT STOD - SPANIEN
Stod C 40/00 (ex NN 61/00) - Ytterligare omstrukturering av den spanska varvsindustrin
Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2002/C 21/03)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 28 november 2001 som aterges pa det giltiga spraket pd de sidor som
foljer pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Spanien om sitt beslut att forlinga det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ytterligare transaktioner mellan SEPI och
Bazdn samt AESA och Bazdn for att bilda den nya gruppen IZAR.

Berorda parter kan inom en mdnad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd de atgirder avseende vilka kommissionen

forlanger forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42.

Synpunkterna kommer att meddelas Spanien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skrift-
ligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING
1. Forfarande

Genom en skrivelse av den 1 augusti 2000 underrittade
kommissionen Spanien om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget rorande stodet till
ytterligare omstrukturering av statligt dgda skeppsvarv. I skri-
velsen padmindes Spanien ocksd om sin skyldighet att anmila
alla atgdrder gillande det eventuella samgdendet mellan den
civila varvsgruppen Astilleros Espaiioles (AESA) och den mili-
tdra varvsgruppen Bazdn.

Med anledning av rapporter i medierna om att samgdendet dgt
rum och mot bakgrund av att kommissionen inte informerats,
begirde kommissionen i en skrivelse av den 21 februari 2001
till Spanien all relevant information om samgdendet. Spanien
informerade om detaljerna i samgdendet i en skrivelse till
kommissionen av den 24 september 2001.

2. Detaljerad beskrivning av dtgirderna

I augusti 1997 godkinde kommissionen i enlighet med rddets
forordning (EG) nr 101397 (') och som ett undantag en serie
omstruktureringsstod till de spanska offentligdgda varven i syfte
att ater gora dem l6nsamma till i slutet av 1998. Inklusive
tidigare godkinda stod uppgick stodpaketet till 318 miljarder
spanska pesetas (1,9 miljarder euro). Nir godkdnnandet gavs,
hade rddet betonat att stodpaketets karaktir av stod som bevil-
jas en enda ging. Den spanska regeringen hade dtagit sig att
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inte lata varven motta ndgra ytterligare omstrukturerings-, und-
sdttnings-, forlustkompensations- eller privatiseringsstod.

Kommissionen inledde foreliggande forfarande med avseende
pa den transaktion som innebar att det statliga holdingbolaget
Sociedad Estatal de Participationes Industriales (SEPI) kopte de
tvd varven Juliana och Cddiz och motorfabriken Manises, vart
och ett som separata foretag, frin AESA till ett rapporterat pris
av 60 miljoner euro. Kommissionen héll det fér osannolikt att
kapitalet skulle ge ndgon avkastning till f6ljd av varvens ekono-
miska svarigheter. Kommissionen hyste ddrfor tvivel om huru-
vida SEPLs agerande kunde betraktas som jamforbart med en
privat investerares. Slutsatsen var att kommissionen hyste tvivel
om huruvida det eventuellt alltfor hoga inkopspriset utgjorde
ett kapitaltillskott till AESA och dirmed ett stod, och huruvida
ett dylikt stod skulle kunna vara forenligt med den gemen-
samma marknaden.

Enligt den information som limnats av Spanien som svar pad
kommissionens frdgor under forfarandet beslot det statliga hol-
dingbolaget SEPI i september 2001 att féra samman alla offent-
ligdgda varv i Spanien i en enda grupp. Samgdendet dgde rum
vid tva stora transaktioner. I den ena transaktionen kopte den
militdra varvsgruppen Bazdn tvd civila varv (Juliana och Cédiz)
och en fartygsmotorfabrik (Manises) direkt fran SEPI till ett
symboliskt pris av 1 peseta for vart och ett av foretagen. I
den andra transaktionen kopte Bazdn fyra andra civila varv
(Astano, Puerta Real, Sestao och Sevilla) av SEPLs dotterforetag
AESA, dven da till ett pris av 1 peseta per styck. Bazdn bytte
dérefter namn till IZAR.
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3. Bedomning av stodet

Kommissionen noterar att samgdendet mellan samtliga varven
under hosten 2000 dr nira kopplat till foreliggande forfarande.
Alla foretag som 4r inblandade i den transaktion som ar fore-
mdl for forfarandet var ocksd inblandade i det slutliga samga-
endet. Kommissionen noterar vidare att transaktionerna dgde
rum inom en period av ndgra f& méanader och att priset for de
aktuella foretagen fordndrades dramatiskt frén en transaktion
till en annan, dven om forsiljningspriset enligt Spanien i rea-
liteten var 15 miljoner euro och inte 60 miljoner euro som
anges ovarl.

Kommissionen anser att transaktionerna som omfattas av for-
farandet kan ses som det forsta steget i det samgdende som
foljde. For att till fullo och pa ett korrekt sitt bedoma eventu-
ella inslag av statliga stodet till civila varv i de olika transaktio-
nerna inom SEPI-gruppen anser kommissionen att forfarandet
C 40/00 maste utvidgas till att omfatta alla transaktioner som
ledde fram till samgdendet.

Vid de transaktioner som avsdg att bilda IZAR var Bazdn auk-
toriserad att kopa alla sex statliga varv och en motorfabrik,
som individuella bolag, till priset av 1 peseta for vart och ett
av dem. Enligt statsstodsreglerna maste sddana transaktioner
mellan offentligdgda foretag goras till marknadsvillkor.
Kommissionen madste sdlunda forsikra sig om att det liga
pris Bazdn betalade for varven och motorfabriken vid kopet
frain AESA och SEPI inte var si ligt si att det medfor en
ekonomisk fordel for den nya gruppen.

Kommissionen hyser sdlunda tvivel om huruvida forsiljnings-
priset pd 1 peseta per varv och for motorfabriken var ett
marknadspris och huruvida en ekonomisk fordel darfor tillforts
IZAR vid transaktionen. Eftersom ytterligare stod inte dr tilldtna
till de offentligigda civila varven hyser kommissionen tvivel
huruvida denna transaktion ar forenlig med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen har dirfor beslutat att utvidga foreliggande for-
farande till att omfatta de ytterligare transaktioner mellan SEPI
och Bazidn samt AESA och Bazdn som syftade till att bilda den
nya gruppen IZAR.

SKRIVELSEN

"La Comisién desea informar a Espafia que tras haber exami-
nado la informaciéon suministrada por sus autoridades sobre
esta ayuda, ha decidido ampliar el procedimiento establecido
en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE por lo que se
refiere a las transacciones suplementarias entre SEPI y Bazdn, y
AESA y Bazdn efectuadas para crear el nuevo grupo IZAR.

I. Procedimiento

1. Mediante carta de 1 de agosto de 2000, la Comisién no-
tific6 a Espafia su decisién de incoar el procedimiento

establecido en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE relativo a la ayuda para una nueva reestructuracién de
los astilleros de propiedad estatal. En esta carta también se
recordaba a Espafia su obligacion de notificar cualquier
medida referente a la posible fusién entre el grupo civil
Astilleros Espafioles (AESA) y el grupo militar Bazdn. Me-
diante carta de 18 de mayo de 2001 Espafia respondié a la
incoacién del procedimiento.

2. Tras las informaciones aparecidas en los medios de comu-
nicacién en el sentido de que la fusién habia tenido lugar,
y dado que no se habia informado a la Comision, ésta,
mediante carta de 21 de febrero de 2001, pidi6 a Espaiia
toda la informacién pertinente sobre la fusiéon. Al no ha-
berse recibido ninguna respuesta, la Comisién envié un
recordatorio a Espafia mediante carta de 30 de julio de
2001. Espafia, en una carta dirigida a la Comisién el 24
de septiembre del 2001, informé sobre los detalles de la
fusion.

II. Razones para incoar el procedimiento formal de inves-
tigacion

3. En agosto de 1997, de conformidad con el Reglamento (CE)
n° 1013/97 del Consejo (%), la Comisién aprobd excepcio-
nalmente un paquete de ayudas de reestructuracién para
que los astilleros publicos espaiioles volvieran a ser viables
a finales de 1998. Incluidas las ayudas aprobadas previa-
mente, el paquete total ascendia a 318 000 millones de
pesetas espafiolas (1 900 millones de euros). Como con-
trapartida de la ayuda se exigia una reduccién de capacidad
de produccién en los astilleros de propiedad estatal, que
quedaba establecida en 210 000 cgrt durante un periodo
de diez arios.

4. Al dar su acuerdo, el Consejo subrayd el cardcter tnico y
definitivo del paquete de ayuda. El Gobierno espafiol ga-
rantizé que los astilleros no recibirfan ninguna otra ayuda
a efectos de reestructuracién, salvamento, compensacion
de pérdidas o privatizacién. Esto se reflejo en las condi-
ciones fijadas en la decisiéon de la Comisién que aprobé la
ayuda. También se subrayé en el primer guién del segundo
parrafo del apartado 1 del articulo 5 del Reglamento (CE)
n° 1540/98 del Consejo (%) sobre ayudas a la construccién
naval (en lo sucesivo denominado «el Reglamento»). Esta
disposicion especifica que no puede concederse ninguna
ayuda de salvamento o reestructuraciéon a una empresa a
la que se haya concedido una ayuda en aplicacién del
Reglamento (CE) n°® 1013/97.

5. Se constata que el plan de reestructuraciéon aprobado no
pudo lograr su principal objetivo de restaurar la viabilidad
de los astilleros para finales de 1998, ya que éstos regis-
traron pérdidas (después de impuestos) de alrededor de 114
millones de euros en 1999.
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6. La Comision observa que el actual procedimiento se incod de que las transacciones entre AESA y la SEPI constituye-

L.

IV.

10.

11.

12.

con respecto a la transaccion por la que la sociedad de
cartera del Estado «Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales» (SEPI) compré a AESA los dos astilleros de
Juliana y Cidiz y la fébrica de motores de Manises,
como empresas separadas, por un precio comunicado de
60 millones de euros. La Comisién considerd que era poco
probable que el capital recibiera remuneracion alguna de-
bido a las dificultades financieras de los astilleros y, por lo
tanto, tenfa dudas en cuanto a si el comportamiento de la
SEPI podria considerarse comparable al de un inversor
privado. Asi pues concluy6é que no vefa claro si el precio
de compra, posiblemente demasiado alto, constituia una
aportacién de capital a AESA y por ello una ayuda, y si
tal ayuda serfa compatible con el mercado comuin.

Comentarios de las partes interesadas

. El 18 de diciembre de 2000 la Comisién recibié comenta-

rios sobre la incoacion del procedimiento procedentes del
Gobierno de Dinamarca en el sentido de que la transaccion
entre AESA y la SEPI debia ser considerada como una
aportacion ilegal de capital que violaria el paquete de
ayuda decidido en 1997 para AESA. Por lo tanto Dina-
marca apoya la decision de la Comision de incoar el pro-
cedimiento.

. Dinamarca, ademds, alega que puesto que Bazdn recibié

ayuda en 1998 a condiciéon de que abandonara la cons-
truccién naval comercial, la toma de posesién por Bazin
de varios astilleros civiles violarfa esa condicion. Final-
mente, Dinamarca afirma que los astilleros daneses han
sufrido la competencia de los astilleros espafioles, que
han recibido ayuda estatal. Estos comentarios se enviaron
a Espafia por carta el 14 de febrero de 2001.

Comentarios de Espaiia

. En sus comentarios sobre la incoacién del procedimiento,

Espafia aclar6 que la suma pagada por la SEPI a AESA por
los dos astilleros y la fabrica de motores era considerable-
mente mds baja que la citada en la decisién de la Comisién
por la que se incod el procedimiento. De hecho, el precio
fue de unos 15 millones de euros, en vez de 60 millones,
tal como se recoge en la Decision.

Espafia alega que la transaccion se realizé para preparar la
privatizacién de las tres empresas, y puesto que la SEPI es
especialista en privatizaciones, era necesario transferir las
tres empresas a la SEPL. Sin embargo, muy pronto se des-
cubri6 que no podia encontrarse ningtin comprador inte-
resado. Esta serfa la razén de la transferencia subsiguiente
de los astilleros a Bazdn.

Puesto que el propdsito de la transaccién era preparar a las
tres empresas para la privatizacién, Espafia considera que
la SEPI no necesitaba actuar como un operador econémico
cuando compré las empresas sino que solamente debia
pagar un precio razonable, y en tales circunstancias el
valor contable parecia la solucion Sptima.

Espafia reaccioné a los comentarios daneses en una carta a
la Comisién de 14 de marzo de 2001 en la que conside-
raba que los comentarios sobre la ayuda a Bazdn no son
pertinentes a efectos del procedimiento y por lo tanto
serfan irrelevantes. Espafia negé ademds las alegaciones

ron una ayuda pues no supusieron ningtn flujo injustifi-
cado de fondos. Finalmente, Espafia afiadia que los proble-
mas de los astilleros daneses no son debidos a la compe-
tencia de los astilleros espafioles sino a la competencia
desleal de Corea.

V. Descripcién de las nuevas transacciones

13.

14.

15.

16.

Segiin la informacién proporcionada por Espafia como
respuesta a las cuestiones de la Comision durante el pro-
cedimiento, la SEPI decidi6, en septiembre de 2000, com-
binar todos los astilleros espafioles de propiedad estatal en
un grupo. La fusién tuvo lugar a través de dos operaciones
principales. En una de ellas el grupo militar de construc-
cién naval Bazdn comprd dos astilleros civiles (Juliana y
Cadiz) y una fibrica de motores para barcos (Manises)
directamente a la SEPI por el precio simbdlico de 1 peseta
espaflola cada uno. En la otra operacién Bazdn comprd
otros cuatro astilleros civiles (Astano, Puerto Real, Sestao
y Sevilla) a AESA, subsidiaria de la SEPI, también por 1
peseta espafiola cada uno. Entonces Bazdn cambid su nom-
bre por el de IZAR.

Espafia alega que este precio era razonable dadas la situa-
cién econdmica y las perspectivas de futuro de los astille-
ros. También afiade que al tratarse de una transaccion
dentro del grupo SEPI, no implicé recursos estatales y
por lo tanto no pueden aplicirsele los articulos 87 y 88.

Como argumento defensivo para el caso de que la Comi-
sién considerara el precio demasiado bajo y por lo tanto
constitutivo de ayuda a Bazdn[IZAR, Espafia hace referen-
cia a una Decisién de la Comision de 27 de julio de 1994
en la que se afirma que aunque el precio pagado por la
transferencia de una fibrica de automdviles entre dos en-
tidades de la Treuhand era probablemente demasiado bajo,
la Comisién considerd que esto era irrelevante puesto que
se trataba de una transaccién interna de la Treuhand.

Como argumento defensivo suplementario, en caso de que
la Comisién considerara la transaccién como una ayuda a
Bazdn, Espafia alega que tal ayuda quedarfa fuera de las
normas sobre ayuda estatal, de conformidad con el articulo
296, puesto que Bazdn era una empresa militar en el
momento de la transaccion.

VI. Evaluacién

17.

18.

La Comision observa que la fusién de todos los astilleros
en el otofio de 2000 estd intimamente ligada al actual
procedimiento porque las empresas implicadas en la trans-
acci6n sujeta al procedimiento también participaron en la
fusién final. La Comisién observa, ademds, que las trans-
acciones tuvieron lugar en un lapso de tiempo de algunos
meses y que el precio de las empresas concernidas cambi6
radicalmente de una transaccién a otra.

La Comisién opina que las transacciones incluidas en el
procedimiento pueden considerarse como el primer paso
en la posterior operacién de fusién. Para evaluar completa
y correctamente la posible ayuda estatal a los astilleros
civiles contenida en las diversas transacciones dentro del
grupo SEPI, la Comisién opina que debe ampliarse el pro-
cedimiento abierto C 40/00 para incluir todas las trans-
acciones que llevaron a la fusién.
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19. En las transacciones para crear IZAR, Bazdn fue autorizado se trataba de un caso de ayuda de reestructuracién en el

20.

21.

22.

23.

24.

a comprar los seis astilleros publicos y una fibrica de
motores, como empresas individuales, por un precio de
1 peseta espafiola cada uno. Segtin las normas sobre ayuda
estatal, tales transacciones entre empresas publicas deben
hacerse en condiciones de mercado. Por ello la Comisién
debe asegurarse de que el bajo precio pagado por Bazdn
por los astilleros y la fabrica comprados a AESA y la SEPI
no era tan bajo como para conferir una ventaja econémica
al nuevo grupo.

Espafia afirma que el valor era tan bajo debido a los malos
resultados econdmicos de los astilleros civiles. Sin em-
bargo, Espafia alegd en su respuesta a la incoacién del
procedimiento que, sélo algunos meses antes, el precio
correcto de los dos astilleros y de la fibrica de motores
era el valor contable, y por lo tanto considerablemente mds
alto. Ademds, un indicio de que los astilleros podrian valer
mds que el precio simbdlico es el hecho de que Espafia
consiguié privatizar un astillero, Astander, en el afio 2000
por un precio de venta, obviamente modesto, de 1,8 mi-
llones de euros.

Por ello la Comisién tiene dudas sobre si el precio de venta
de 1 peseta espafiola por astillero y por la fibrica de
motores era un precio de mercado, y si por lo tanto
IZAR ha obtenido una ventaja econdémica con la trans-
accién. Puesto que no se permiten mds ayudas a los asti-
lleros civiles publicos, la Comisién no ve con claridad si
esta transaccion es compatible con el mercado comun.

Segiin lo mencionado anteriormente, Espafia afirma que
todas las transacciones se hicieron dentro del grupo SEPI
y por lo tanto sin recurrir a recursos estatales, por lo que
las transacciones no pueden constituir una ayuda estatal.
Espafia también hace referencia a una Decisiéon de la Co-
misién, de 27 de julio de 1994, referente a la ayuda con-
cedida al grupo Volkswagen para inversiones en los nuevos
Lander alemanes (*).

La Comisioén observa que segiin lo explicado en el docu-
mento remitido a los Estados miembros sobre la aplicacion
de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las sociedades de
cartera de los poderes publicos, el suministro de capital a
una empresa publica debe tener lugar bajo condiciones de
mercado para excluir la existencia de ayuda estatal. En los
sectores que sufren un exceso de capacidad estructural,
como la construccion naval, hay que analizar estrictamente
la existencia de condiciones de mercado en el contexto de
una transaccién especifica. Con arreglo a la letra e) del
articulo 1 del Reglamento, la ayuda incluye la concedida
por las colectividades regionales y locales o por otros or-
ganismos publicos y cualesquiera otros elementos de ayuda
incluidos en las medidas de financiacién adoptadas directa
o indirectamente por los Estados miembros con respecto a
las empresas de construccion, reparacién y transformacion
navales, que no pueden considerarse verdadera aportacion
de capital de riesgo a una sociedad segtn las précticas
normales de inversion.

Por lo que se refiere a la Decision de la Comision sobre la
ayuda concedida a Volkswagen, la Comisién observa que

(% DO L 385 de 31.12.1994, p. 1.

25.

VIL
26.

27.

28.

contexto de la privatizacion de antiguas empresas de Ale-
mania Oriental. El valor de la fabrica de automéviles com-
prada por una empresa a riesgo compartido THA-Volks-
wagen se examind detalladamente en la decision en el
contexto de su posterior transferencia a Volkswagen AG,
que se hizo cargo de las operaciones como inversor pri-
vado de conformidad con un plan de reestructuracién
presentado. Por lo tanto, la posible existencia de ayuda
en el precio de venta de la fdbrica al beneficiario final,
Volkswagen AG, se investigd en la decision. Al ampliar
el actual procedimiento a las transacciones suplementarias
llevadas a cabo para crear el nuevo grupo IZAR, la Comi-
sién sigue el mismo planteamiento. El propésito de la
investigacién de la Comision es descubrir si el valor de
los astilleros transferidos corresponde al precio pagado
por ellos por el destinatario final de los astilleros, el re-
cientemente creado IZAR.

Por lo que se refiere a la referencia de Espaiia al articulo
296, la Comisién observa que los astilleros sujetos tanto al
actual procedimiento como a la extensioén del mismo, son
astilleros civiles que solamente trabajan en la construccion
naval civil. Segin la informaciéon proporcionada por Es-
pafia, los astilleros son empresas separadas y continuardn
con la construccion naval civil bajo la propiedad de IZAR.
El hecho de que las acciones de los astilleros sean propie-
dad de una empresa que también posee acciones de em-
presas de construcciéon naval no modifica el hecho de que
solamente las transacciones referentes a los astilleros civiles
y mds precisamente el establecimiento del precio correcto
al cual estos astilleros se vendieron, estdn sujetas al pre-
sente procedimiento.

Conclusion

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sién ha decidido ampliar el procedimiento fijado en el
apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE, con arreglo a
los articulos 6 y 16 del Reglamento (CE) n® 659/1999 del
Consejo, por lo que se refiere a las transacciones suple-
mentarias entre la SEPI y Bazdn y AESA y Bazdn para crear
el nuevo grupo IZAR. La razén es que la Comision tiene
dudas sobre si el precio de venta de 1 peseta espafiola por
astillero y por la fibrica de motores era un precio de
mercado y si, por lo tanto, se ha conferido a IZAR, gracias
a la transaccién, una ventaja econdémica que constituiria
una ayuda estatal.

La Comision pide a Espafla que presente sus comentarios y
facilite toda la informacién que pueda ayudar a evaluar el
elemento de ayuda de las transacciones, en el plazo de un
mes desde la fecha de recepcion de la presente carta. La
Comisién desea que sus autoridades envien inmediata-
mente una copia de la presente carta al beneficiario po-
tencial de la ayuda.

La Comisién recuerda a Espafia que el apartado 3 del
articulo 88 del Tratado CE tiene efecto suspensivo y llama
su atenciéon sobre el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999, que establece que puede exigirse al benefi-
ciario la devolucién de cualquier ayuda ilegal recibida.”



