%X

Yo N

e

X

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 10.01.2003
KOM(2002) 779 slutlig

MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

Effektiva utbildningsinvesteringar —
en nodvindighet for EU



1. SAMMANFATTNING

I detta meddelande beskrivs kommissionens stindpunkt nér det giller det nya synsétt
pa utbildningsinvesteringar i det utvidgade EU som anlagts mot bakgrund av det
ambitidsa strategiska mal som faststilldes vid Europeiska rddets méte 1 Lissabon 1
mars 2000. Med detta mél i atanke antog utbildningsministrarna i februari 2002 ett
detaljerat arbetsprogram om malen for utbildningssystemen 1 EU, inbegripet mal 1.5
om att anvinda resurserna pd bésta sdtt'.

I meddelandet behandlas frigan om utbildningsinvesteringar ur ett brett perspektiv
med sérskild tonvikt lagd vid aspekter som ror forskning och livslangt ldrande samt
vid den europeiska sysselséttningsstrategin. Forst granskas utbildningens relevans for
och bidrag till de vésentliga inslagen i Lissabonstrategin, till exempel hallbar tillvéxt,
konkurrenskraft, forskning och utveckling, innovation, skapande av nya och bittre
arbetstillféllen, social integration och ett aktivt medborgarskap samt regionalpolitik.
Det nya synsittet pa utbildningsinvesteringar kommer att paverkas av faktorer som
nya krav i kunskapssambhéllet, globaliseringen, EU:s utvidgning och ogynnsamma
demografiska utvecklingstendenser. Dessa faktorer goér utmaningen &nnu storre dn
man kunde forestélla sig vid mdtet i Lissabon. Ménga regioner och flera ldnder i
dagens och morgondagens EU stir infor enorma utmaningar nér det géller att uppna
de mél som faststalldes i Lissabon.

Nér det giéller den totala finansieringen kan det konstateras att EU inte investerar
tillrdckligt 1 minskliga resurser. Ndgon tydlig uppatgdende tendens i frdga om
offentlig finansiering kan inte skonjas, och det finns ett tydligt underskott nir det
géller den privata finansieringen pd omraden som &r viktiga for kunskapsekonomin,
till exempel hogre utbildning, vuxenutbildning och fortbildning. EU:s utvidgning
kommer sannolikt att forvirra problemet, snarare &n att minska det. I meddelandet
framfors darfor kommissionens syn pa mojligheterna att uppna den vésentliga arliga
okning av investeringarna per capita i mdanskliga resurser som efterlystes vid
Europeiska radets mote 1 Lissabon. Det anges ocksa att nya investeringar kommer att
behovas pa utbildningsomrédet, inbegripet (beroende pa lidndernas situation)
malinriktade offentliga utgifter och Okade privata utgifter som kompletterar den
offentliga finansieringen.

Nér det giller behovet av att anviinda befintliga resurser pd ett mer effektivt sétt
behandlas i1 meddelandet forst frigan om en effektiv resursfordelning. En
beskrivning ges av de prioriteringar for utbildningsinvesteringar som foljer av
"mélprocessen", det livsldnga ldrandet och den europeiska sysselséttningsstrategin.
Dessutom faststélls en rad gemensamma tecken pa ineffektiv resursanvindning (en
stor andel som misslyckas eller hoppar av studierna, hog arbetsloshet bland
universitetsutbildade, dverdrivet lang studietid, déliga studieresultat) samt tdnkbara
orsaker. Syftet med detta dr att forma medlemsstaterna att vidta atgédrder for att
komma till ritta med problemen och de extra kostnader som de medfor. Dessutom
betonas behovet av effektiv resursforvaltning (genom decentralisering inom

' Detaljerat arbetsprogram for uppfoljningen av mélen for utbildningssystemen i Europa, radets dokument
6365/02, 2002. Mal 1.5 avser ocksd det behov av "ldmpliga resurser" som faststillts i kommissionens
meddelande "Att forverkliga det europeiska omradet for livslangt larande", 2001.

2



utbildningssystemen, partnerskapsstrategier och béttre samordning av insatserna) och
den ytterst viktiga roll som nationella och europeiska riktmirken (benchmarks) har.

I meddelandet framhalls ocksa att fullt effektiva investeringar maste forankras pa det
europeiska planet. Viktiga reformer — som 1 vissa fall borde ha genomforts for lange
sedan — pd viésentliga omrdden som omarbetning av ldroplaner, kvalitetssékring och
erkdnnande av kvalifikationer, dr grundldggande villkor for effektiva investeringar.
Potentialen hos dessa reformer kan inte férverkligas om man utformar dem enbart for
det nationella planet och bortser fran det vidare (nya) europeiska sammanhanget.
Investerare (stater, regioner, foretag eller individer) som inte beaktar den europeiska
dimensionen ndr de fattar beslut om utbildningsinvesteringar reser hinder for sig
sjdlva, och investeringarna blir mindre effektiva.

I slutsatserna betonas att de hoga forvintningar pd utbildningssystemen som stats-
och regeringscheferna forklarade sig ha vid motet i Lissabon ér fullt motiverade. Om
vi lyckas uppnd de gemensamt Overenskomna malen for utbildningssystemen
kommer det att fa avgorande betydelse for hela Lissabonstrategin. Kommissionen
uppmanar medlemsstaterna att tillhandahélla offentliga investeringar av den storlek
som den europeiska samhéllsmodellen kriver’, att uppritta partnerskap och skapa
incitament for 6kade och varaktiga investeringar fran foretagens och individernas
sida, att styra medel till de omraden som mest sannolikt kommer att leda till de bista
resultaten samt att genomfora reformer 1 fraga om ldroplaner, kvalitet och
erkdnnande 1 syfte att géra investeringarna sa effektiva som mojligt pa det europeiska
planet.

2. INLEDNING

Utbildning ér ett omrade av avgorande betydelse for uppnaendet av det strategiska
mal som faststélldes for medlemsstaterna vid Europeiska radets moéte i Lissabon, dvs.
att gora EU till den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsekonomin (och
kunskapssambhillet) i vdrlden. Stats- och regeringscheferna har vid en rad varméten i
Lissabon (2000), Stockholm (2001) och Barcelona (2002) bekriftat utbildningens
roll och betydelse och faststillt prioriteringar for samlade insatser pad EU-niva.

For att denna roll ska kunna forverkligas krdvs inte bara att medlemsstaternas
utbildningssystem far ldmpliga resurser, utan dven att investeringarna ér mélinriktade
och att de forvaltas pd det mest effektiva sittet. Den nya inriktningen pa
utbildningspolitiska fragor pd EU-nivd ger nya mojligheter att behandla frigor som
ror investeringarnas effektivitet. Detta meddelande grundar sig pa forskning om
ekonomi och utbildning samt péd direkta kontakter med berdrda aktdrer inom
utbildning. Meddelandet syftar till att inom ramen for genomforandet av
"mélprocessen"och meddelandet om livsldngt ldrande — samt i perspektivet av den
europeiska sysselsittningsstrategin — beskriva kommissionens stdndpunkt och inleda
en debatt om viktiga frdgor som rdr utbildningsinvesteringar i det nuvarande
respektive det utvidgade EU. De huvudsakliga syftena ér foljande:

* Europeiska radets mote i Lissabon, ordforandeskapets slutsatser, punkt 24.



3.1.

— Att analysera konsekvenserna for utbildningen av den uppmaning som gjordes
vid Europeiska rddets mote 1 Lissabon att vdsentligt 6ka investeringarna per
capita i manskliga resurser ar for ar.

— Att fortydliga de nya roller och uppgifter som medlemsstaterna och
kandidatlinderna har for att se till att utbildningssystemen bidrar fullt ut nér det
géller att uppna det strategiska mal som faststilldes 1 Lissabon.

— Att beskriva de viktigaste inslagen i och framgéngsfaktorerna for ett nytt
synsitt pa utbildningsinvesteringar i det nuvarande respektive det utvidgade
EU.

— Att stodja medlemsstaterna och kandidatlinderna nér det géller utarbetandet av
strategier for livsldngt ldrande och strukturreformer inom deras
utbildningssystem samt att frdmja att de omprdvar nivdn pa investeringarna i
ménskliga resurser och de prioriteringar som gors i detta avseende.

— Att bereda vigen for kommissionens och radets gemensamma lagesrapport om
uppndendet av de gemensamma malen (sdrskilt mal 1.5), vilken ska ldggas
fram for Europeiska radets vid dess mote varen 2004.

UTBILDNINGENS ROLL NAR DET GALLER ATT UPPNA DET STRATEGISKA MAL SOM
FASTSTALLDES VID EUROPEISKA RADETS MOTE I LISSABON

Uppmaning till en vésentlig 6kning av investeringarna i ménskliga resurser

Vid Europeiska rddets mote 1 Lissabon 1 mars 2000 faststidlldes det ambitiosa
strategiska malet att EU senast 2010 ska bli "bli virldens mest konkurrenskraftiga
och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med mojlighet till hallbar ekonomisk
tillvixt med fler och battre arbetstillfillen och en hogre grad av social
sammanhéllning". Europeiska radet konstaterade att EU star infér en genomgripande
fordndring till foljd av globaliseringen och utmaningarna frén en ny kunskapsstyrd
ekonomi och betonade att detta inte bara krdver en radikal omvandling av den
europeiska ekonomin, utan dven ett djarvt program for att modernisera de sociala
vialfardssystemen och utbildningssystemen. Europeiska radet uppmanade till allmén
reflektion kring konkreta mal for utbildningssystemen och till en vésentlig arlig
okning av investeringarna per capita i ménskliga resurser. Det framholls att den
europeiska ekonomins (och det europeiska samhillets) framtid bestims av
medborgarnas kompetens och att denna kompetens méaste uppdateras 16pande, vilket
ar karaktdristiskt for kunskapssamhillen. Inom ramen for den europeiska
syselsdttningsstrategin uppmanade Europeiska radet vid métet 1 Feira 1 juni 2000
medlemsstaterna att utarbeta och genomfora samstdmmiga och omfattande strategier
for livslangt ldrande.

Vid Europeiska radets mdte i Stockholm 2001 beslutades att man skulle utarbeta ett
arbetsprogram inriktat pa kvalitet och effektivitet, tillgdnglighet och Oppenhet for
utbildningssystemen. Det framholls att arbetet skulle utforas inom ramen for den
Oppna samordningsmetoden och i ett globalt perspektiv och att kandidatlinderna
skulle delta.

3 Europeiska radets méte i Lissabon, ordforandeskapets slutsatser, punkt 26.
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3.2

Vid Europeiska radets mote i1 Barcelona i mars 2002 vilkomnades det detaljerade
arbetsprogrammet om malen for utbildningssystemen, inbegripet den utvidgade
ambitionen att gora utbildningssystemen i EU till "en virldsomfattande referens for
den kvalitet och den relevans som dess utbildningssystem  och
utbildningsinstitutioner star for" samt till "det hogst prioriterade malet for
studerande, vetenskapsmén och forskare fran andra regioner i virlden"*. Som nimns
ovan innehdller detta arbetsprogram ett sdrskilt mél for att anvénda resurserna pa
basta sitt, grundat pa den uppmaning att satsa mer pa ménskliga resurser som gjordes
vid Europeiska rddets mote i Lissabon och pa det behov av ldmpliga resurser for
livsldngt ldrande 1 kunskapssamhillet som diskuteras i kommissionens meddelande
om livsldngt lirande’. Detta mal ér inriktat pa att oka investeringarna i méanskliga
resurser, samtidigt som man sdkerstiller en réttvis och effektiv fordelning av
tillgéngliga medel och av de totala investeringarna, dvs. de som gors av offentliga
myndigheter och de som gors av foretag 1 den privata sektorn och av individer. Med
tanke pd de starka synergiskapande kopplingar som finns mellan utbildning och
forskning dr det viktigt att notera att man &ven vid Europeiska radets mote i
Barcelona faststéllde ett dubbelt mdl for forskning, ndmligen att 6ka de totala
utgifterna for forskning och utveckling till ndrmare 3 % av BNP senast 2010 och
samtidigt 6ka niringslivets andel av dessa utgifter till tva tredjedelar’.

Utbildningssystemens relevans for Lissabonmaélen

Rédet (utbildning) och kommissionen betonade nir arbetsprogrammet om malen for
utbildningssystemen antogs att EU kan utvecklas till den ledande kunskapsekonomin
i vérlden enbart om utbildningssystemen lyckas bidra till ekonomisk tillvéxt,
forskning och innovation, konkurrenskraft, en ldngsiktigt stabil sysselsdttning och
social integration samt ett aktivt medborgarskap. Utbildningsminstrarna &r fullt
medvetna om sitt ansvar for denna process och har forklarat att de dr fast beslutna att
méta utmaningen. Detta bekriftades vid Europeiska radets méte i Barcelona 20027,

Att utbildningssystemen kan bidra till uppndendet av det strategiska mal for 2010
som faststilldes i Lissabon kommer att vara sarskilt viktigt pa féljande omraden:

— Tillvaxt

Det faktum att utbildningssystemen kan bidra till tillvaxt har fitt allmént erkédnnande,
och de uppskattningar som gjorts visar att investeringar i utbildning ger en
avkastning till individer (privat avkastning) och till samhéllet (social avkastning)
som 4r jamforbar med investeringar i fysiskt kapital®. Sddana investeringar ér viktiga
med tanke pa tjénsternas okande andel av ekonomin, den snabba teknikutvecklingen,
kunskapens/informationens allt stérre andel av produktionen samt den ekonomiska
och sociala omstruktureringens omfattning. I en rapport som nyligen utarbetades for
kommissionens rikning’ drogs slutsatsen att investeringar i ménskliga resurser p4 ett

* Detaljerat arbetsprogram for uppfoljningen av malen for utbildningssystemen i Europa, op.cit.
> "Att forverkliga det europeiska omradet for livslingt lirande", meddelande fran Europeiska kommissionen,

2001.

% Europeiska radets mote i Barcelona , ordfrandeskapets slutsatser, punkt 47.

’ Europeiska radets méte i Barcelona , ordfrandeskapets slutsatser, punkterna 33-43.

8 Returns to investment in education: a further update, Psacharopoulos och Patrinos, Virldsbanken, 2002.

? De la Fuente and Ciccone, Human capital in a global and knowledge-based economy, slutrapport for GD
Sysselsittning och socialpolitik, Europeiska kommissionen, 2002.



betydande sétt bidrar till produktivitetsokningar och de &r ett attraktivt
investeringsalternativ _bade pa mikroekonomisk nivd och pa samhéllsniva. Pa
samhillsniva finns det beldgg for att investeringar i ménskligt kapital star for en
betydande del av den aggregerade produktivitetsokningen. En uppskattning for
OECD-lénderna ar att ytterligare ett ars genomsnittlig skolutbildning omedelbart
okar den ekonomiska tillvixten med cirka 5 % och med ytterligare 2,5 % pa léng
sikt'’. OECD har ocksd konstaterat att forbittringar i friga om det minskliga
kapitalet stod for minst en halv procentenhet av den éarliga tillvixten 1 flera EU-
lander under 1990-talet, jaimfort med det foregiende artiondet' .

— Konkurrenskraft och dynamik

Konkurrenskraft och dynamik dr tvd aspekter ddr EU for ndrvarande ligger efter
USA. Utbildningssystemen maste ha en avgorande roll nér det géller att locka till sig
och behalla kompetens i Europa. Produktivitetsklyftan mellan EU och USA fortsdtter
att vidgas. For att vinda den hér trenden krivs inte bara investeringar i forskning och
utveckling och IT, utan dven investeringar i utveckling av ménskligt kapital. Det
finns beldgg for att orsakerna till det simre resultatet 1 EU pa det hidr omradet inte
bara stdr att finna i1 vissa uppenbara klyftor mellan kompetensforvirv och
kompetensbehov. Den djupare orsaken stdr att finna 1 den otillrickliga
utbildningsnivén bland befolkningen i arbetsfor alder. Det tog EU manga ér att 6ka
den genomsnittliga skolgingen frén 70 % av USA:s niva 1971 till 87 % 1999'%
Strommen av hogutbildade frén Europa framst till USA fortsétter — sdrskilt inom
vetenskap och teknik — och EU kommer att ansld 1,6 miljarder euro for att motverka
detta genom det sjitte ramprogrammet for forskning och teknikutveckling.
Utbildning bidrar ocksa till okat foretagande, bdde genom att det gér méanniskor
medvetna om egenforetagande som ett yrkesval och genom att de fir mdjlighet att
utveckla de fardigheter som behévs for detta'.

— Kunskapsekonomi och kunskapssamhiille

Det ér allmént accepterat att de ménskliga resursernas omfattning och kvalitet ar
avgorande faktorer bdde ndr det giller skapande och spridning av ny kunskap.
Viktiga faktorer dr att det stidndigt tillkommer ett tillrdckligt antal nya forskare och
ingenjorer, att forskningen pd universitetsniva stirks och att forskarnas kompetens
stindigt uppdateras. Den Overgripande utbildningsnivan bland befolkningen i
arbetsfor alder dr ocksd viktig, liksom den intensitet med vilken verksamheten for
livslangt lirande bedrivs'®. Utbildningen 4r dessutom viktig for att frimja framsteg
inom vetenskap och teknik och spridningen av dessa'’ vid overgangen till
kunskapssamhdllet. Kunskapssektorn dr beroende av utbildningssystemets (sdrskilt
universitetens) formaga att tillhandahalla ldroplaner av hog kvalitet pa
kunskapsintensiva omraden och locka ett tillrdckligt antal kvalificerade personer till
vetenskap och teknik'®. Innovation kriver forskning och utveckling, men viktig i

' De 1a Fuente och Ciccone, op.cit.

' Education at a glance, OECD, 2002.

122002 European Competitiveness Report, arbetsdokument fran Europeiska kommissionen, 2002.
13 "Entreprendrskapet i Europa", grénbok fran Europeiska kommissionen, 2002.

14 Resultattavla for innovation 2001, Europeiska kommissionen , 2002.

"> De 1a Fuente och Ciccone, op.cit.

'® Kommissionens handlingsplan for kompetens och rorlighet, KOM(2002) 72 slutlig - punkt 2.



detta sammanhang &r dven arbetsmarknadsparternas forméga att se till att en allmén
valutbildad och kreativ arbetskraft stimulerar, utnyttjar och stodjer innovation.

— Fler och bittre arbetstillfillen

Vid Europeiska radets mote i Lissabon efterlystes "fler och béttre arbetstillfallen".
Man faststillde ocksd mal for sysselsittningen'’ och betonade arbetsmarknadens
parters roll ndr det géller att uppna dessa mal. Utbildningssystemen bidrar till detta
pa flera sitt. Det finns tydliga beldgg for att utbildningsnivin &r den viktigaste
faktorn for individens inkomst och stillning pé& arbetsmarknaden. Aktuella
undersokningar visar att ett extra skolar hojer 16nen pé individniva med cirka 6,5 % i
EU och med hela 9 % 1 lander med en mindre komprimerad lonestruktur. Nar det
giller detta positiva samband mellan utbildning och inkomst ar
gymnasieutbildningen en brytpunkt, eftersom eftergymnasial utbildning ger sérskilt
god avkastning'®. Arbetsloshetstalen minskar ocksd med hdgre utbildning, vilket
innebédr minskade kostnader for samhillet. Dessutom Okar forvirvsfrekvensen 1 takt
med utbildningsnivan'®. Detta giller 4ven éldre arbetstagare, vilket ar sirskilt viktigt
med tanke pa den laga forvarvsfrekvensen for denna &ldersgrupp i EU och den
snabbt éldrande befolkningen. Klyftan mellan kdnen nér det géller tillgdng till
sysselsdttning och  karridrutveckling  kvarstir och o6kar med é&ldern.
Jamstdlldhetsintegrering kan leda till att en betydande och alltmer vilutbildad
arbetskraft mobiliseras for EU. Okad kvalitet i arbetet bidrar till 6kad sysselsittning,
produktivitet och social sammanhallning. Tva viktiga aspekter av kvalitet i arbetet &r
fortbildning (som har visats ha en positiv effekt, sdrskilt pa produktiviteten) och
rorlighet (som kraver att hinder undanr6js pa arbetsmarknaden i1 EU, jfr avsnitt 6.2.).

— Social integration och ett aktivt medborgarskap

Nér 6kad kompetens blir alltmer l6nsam for individen sker det ocksé en polarisering
mellan kunskapsrika och kunskapsfattiga som innebédr péfrestningar for den
ekonomiska och sociala sammanhallningen. Det &r ofta bara de som redan ar
valutbildade som far tillgdng till utbildning som betalas av arbetsgivaren, och vissa
grupper fastnar i sdmre betalda arbeten. En viktig utmaning ar att utveckla
utbildningsmojligheterna under hela livet pa ett sddant sitt att fordndringar och
omstruktureringar av ekonomin inte far negativa konsekvenser for den sociala
sammanhéllningen. En av de viktigaste slutsatserna av aktuell utbildningsforskning
ar att investeringar i manniskor dr bdde en tillvixtfaktor (sirskilt med tanke pa den
snabba teknikutvecklingen) och ett viktigt verktyg for att Oka den sociala
sammanhallningen”. Detta bekriftas av analysen av PISA-resultaten, som visar att
vissa av de lander som har den hdgsta utbildningsnivédn ocksé uppvisar de minsta
skillnaderna mellan olika individer och skolor*'. Atgirder for att hoja kvaliteten
innebdr saledes inte att man begridnsar mojligheterna, utan tvirtom. En annan
undersdkning visar att en enprocentig okning av andelen i arbetskraften med minst
gymnasieutbildning leder till att de fattigaste tvd femtedelarnas andel av inkomsten
okar med 6 %, medan de fattigaste tre femtedelarnas andel 6kar med hela 15 %.

"7 Europeiska ridets méte i Lissabon, ordférandeskapets slutsatser, punkterna 28-29.

18 Education at a glance, OECD, 2002.

' Eurostats arbetskraftsundersokning, citerade i handlingsplanen for kompetens och rorlighet, meddelande frén
kommissionen, KOM (2002) 72.

% De la Fuente-Ciccone, op.cit.

*' PISA, OECD, 2002.



3.3.

Detta bidrar till minskade inkomstskillnader”. Det visar ocksé att utbildning skapar
sociala och ekonomiska fordelar genom utveckling inte bara av yrkeskompetensen,
utan dven den personliga och medborgerliga kompetensen. Ett aktivt medborgarskap
kan oka det sociala och politiska ansvarstagandet i det civila samhillet och i
arbetslivet.

— Regionalpolitik

Hogkvalitativ utbildning dr ocksd ett viktigt inslag i regionalpolitiken som ett
instrument for att minska skillnaderna mellan mer respektive mindre utvecklade
regioner genom att man tillhandahaller de ménskliga resurser som behdvs for
ekonomisk och social utveckling. Utbildningens regionala och lokala dimension har
angetts som en av de sex "pelarna" for strategier for livsldngt larande i EU, och
rorelsen Learning Cities and Regions visar hur viktiga dessa har blivit for lokal och
regional sysselsittning och utveckling. Eftersom de regionala skillnaderna sannolikt
kommer att 6ka till f6ljd av utvidgningen, kan denna roll bli &nnu viktigare under de
kommande aren. Kommissionen forklarade redan i handlingsplanen for kompetens
och rorlighet att sdrskild uppmirksamhet maste &dgnas Okade investeringar i
ménskliga resurser i mindre gynnade regioner™.

Ett nytt synsitt pa utbildningsinvesteringar

Manga regioner och ldnder i dagens EU — och alla kandidatldnderna — star infor stora
utmaningar nir det gdller att uppfylla de mal som faststdlldes 1 Lissabon.
Utbildningens centrala roll for att uppné alla viktiga aspekter av dessa strategiska
mal innebdr betydande dndringar nir det giller séttet att se pa investeringar. Det ar
inte bara variablerna i investeringsmodellen som &dndras, utan — vilket dr desto
viktigare — dven de bakomliggande parametrarna. Detta framgar tydligt pa foljande
fyra omrdden:

— Nya krav i kunskapssamhallet

Att gora EU till en kunskapsekonomi och ett kunskapssamhélle som nér goda resultat
kraver att man pa bred front utvecklar ny grundkompetens och nya attityder, ger
ménga fler chansen att utbilda sig och utnyttja mdjligheter till livslangt 1drande samt
vidtar atgidrder for socialt skydd (inbegripet atgarder som syftar till att bekdmpa
diskriminering och frdmja jdmstélldhetsintegrering) med tanke pd den snabba
allménna utvecklingen. De huvudsakliga konsenvenserna av dessa nya krav beskrivs
i det detaljerade arbetsprogrammet om médlen for utbildningssystemen i EU. De
viktigaste utmaningarna pa grundval av det strategiska mal som faststilldes 1
Lissabon ror givetvis arbetsmarknaden, men utbildningssystemens bidrag till
kunskapsekonomin kan knappast skiljas fran dess bidrag till samhéllet 1 allménhet
och till den enskilda individen, eftersom dessa tvd dimensioner &r Omsesidigt
kompletterande och beroende av varandra. Detta visas genom den hoga sociala
avkastning som investeringar i utbildning ger och som minskar behovet av utgifter pa
andra omraden, till exempel arbetsloshetsforméner, bidrag, pensioner,
socialforsikringar samt hilso- och sjukvard®*.

2 Inequality and development, Bourguignon och Morrison, Delta, Paris, 1997.
» Kommissionens handlingsplan for kompetens och rorlighet, op.cit., punkt 11.
* Jfr EU-funded project on Public funding and returns on education — PURE, 2002.



— Globalisering och internationell konkurrens

Stats- och regeringscheferna meddelade vid Europeiska radets mote i Barcelona
varen 2002 att EU skulle bli en vdrldsomfattande referens for den kvalitet och den
relevans som dess utbildningssystem och utbildningsinstitutioner star for samt det
hogst prioriterade mdlet for studerande, vetenskapsmdn och forskare frdn andra
regioner i vdrlden. Detta innebdr en ny utmaning. Globaliseringen paverkar
utbildningssystemen och utbildningsinstitutionerna péa olika sitt, bade direkt (till
exempel genom att 6kade anslag till forskning och utveckling och till amerikanska
universitet och andra kunskapsbaserade maktcentrum i virlden medfor ett 6kat behov
av investeringar pd dessa omraden i EU) och indirekt, genom behovet av att ge
medborgarna den kompetens de behover for att hitta ett arbete och — vilket &r dnnu
viktigare — behalla sitt arbete 1 en omgivning som priglas av snabba tekniska och
ekonomiska fordndringar. Globaliseringen kriver alltsd inte bara 6kade investeringar,
utan dven en parallell reformprocess for att 6ka ldaroplanernas kvalitet och relevans
inom skola, universitet, vuxenutbildning och yrkesutbildning samt for att skapa 6kad
samstimmighet 1 utbildningssystemen 1 EU och se till att dessa system
uppméirksammas mer och far okat erkdnnande utomlands. Med tanke pa dessa
globaliseringseffekter och den Okande internationella konkurrensen pa
utbildningsomradet behdvs det sannolikt betydligt storre investeringar och reformer
an vad de flesta inser. Bolognaprocessen for hogre utbildning och Briiggeprocessen
for yrkesutbildning dr steg i ritt riktning. Men forandringsarbetet sker inte i lika
snabb takt som globaliseringen, och darfor riskerar EU att halka efter konkurrenterna
om inte takten Okar.

— Utvidgningen av Europeiska unionen

EU:s utvidgning &r ocksd en viktig utmaning. Senast 2010 bor minst tolv
kandidatldnder ha blivit EU-medlemmar (tio l&nder ansluter sig i maj 2004 och minst
tvA vid en senare tidpunkt). Det finns stora skillnader mellan de framtida
medlemsstaterna nédr det géller ekonomi och utbildning, men de har en sak
gemensamt: de har ett betydligt samre utgéngsldge dn dagens EU-medlemsstater nar
det giller utvecklingen mot en kunskapsekonomi och ett kunskapssamhélle. Det
strategiska Lissabonmalet, med allt vad det betyder for utbildningssystemen, som
faststilldes for en union bestdende av 15 medlemsstater maste uppnds 2010 av en
union med minst 27 medlemsstater. Den fridmsta utmaningen blir att trots de
regionala skillnaderna skapa en kunskapsekonomi och ett kunskapssamhille 1 de nya
medlemsstaterna och att himma de migrationsfloden inom EU som skulle kunna fa
negativa konsekvenser savél for utbildning som for forskning och utveckling 1 de nya
medlemsstaterna.

— Befolkningsutveckling

Stabiliseringen av fodelsetalen pd en 1dg nivd inom EU kan tyckas leda till ett
minskat antal deltagare 1 utbildningssystemen och dérigenom ldgre kostnader.
Sadana slutsatser skulle dock vara ett misstag. Trots att det fods férre barn har det
totala deltagandet i utbildning inte minskat i EU, eftersom fler stannar kvar langre pa
utbildningssystemens hogre nivaer. EU maéste ocksda hidnga med i den snabba
teknikutvecklingen trots den ldrande befolkningen och trots att det &dr betydligt farre
ungdomar som ldmnar skolan med aktuell kompetens &n i USA och ldnderna i Asien
(utom Japan). Befolkningen i arbetsfor dlder dr en annan aspekt av den utmaning
som befokningsutvecklingen medfor, eftersom tillvixt skapas dven genom hogre
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forvarvsfrekvens och eftersom utbildning har konstaterats vara en viktig paverkande
faktor i detta avseende”™. Dessa demografiska begrinsningar kriver att man i EU
satsar mer pa mdjligheter till livslangt larande for dem som ldmnat det formella
utbildningssystemet, Okar deltagandet i hogre utbildning och fortbildning (dven
senare 1 livet), vidtar atgarder for att mojliggéra och frdmja att arbetstagare stannar
kvar ldngre 1 arbetslivet samt investerar i att integrera invandrare och deras barn och
familjer (6ver 70 % av befolkningstillvixten berdknas bero péd invandring). EU som
helhet kommer dessutom under det kommande artiondet att std infér utmaningen att
ersétta den stora andel av ldrarkdren som gér i pension. Vi maste gora lararyrket till
ett lockande alternativ for hogkvalificerade s6kande. Utvidgningen kommer inte att
minska, utan snarare forstirka denna tendens. Alla kandidatlinderna utom Cypern
har fodelsetal som ligger under EU:s och i alla utom tre av dessa ldnder ar den
naturliga befolkningsforindringen negativ?.

En dnnu storre utmaning an vad som forutsags i Lissabon

Slutsatsen av den ovanstadende analysen &r att EU 1 frdga om utbildning stir infor en
dnnu storre utmaning dn vad som fOrutsdgs 1 Lissabon. Utmaningen kan
sammanfattas pa foljande sétt:

Att  skapa en drivmotor for den nya kunskapsekonomin och det nya
kunskapssamhidllet i EU, att losa problemen med ackumulerade efterslipningar och
underskott i forhallande till viktiga konkurrenter, att anpassa sig till kraftiga
demografiska begrinsningar samt att losa de regionala problem som kommer att
forvdrras genom utvidgningen under den viktiga 6vergdngsfasen.

Infér en utmaning av dessa proportioner gar det inte att lata situationen forbli
ofordndrad eller fordndras i langsam takt. Utmaningen dr redan enorm for méanga
regioner och ldnder i den nuvarande unionen och kommer att bli 4nnu storre pa grund
av utvidgningen. Det krivs radikala reformer och resoluta investeringsbeslut pa
utbildningsomradet under perioden fore 2010.

Det ar dérfor viktigt att klassificera utgifterna for utbildning som reella investeringar
med varaktiga positiva effekter — och som faktiskt innebér en nettobesparing i det
storre perspektiv. som beskrivs ovan — istillet for som en &terkommande
konsumtionsutgift. Detta tillvigagéngssdtt motiveras mer &n vidl av dessa
investeringars effekt pd ekonomiska och sociala tillvixtfaktorer’’. Paradigmskiftet
méste innebdra att utbildningen inte langre betraktas som en statlig utgift utan som en
investering 1 kunskap mot bakgrund av de starka beldgg som finns for att utbildning
bidrar till personlig utveckling, social sammanhéllning och hdg produktivitet, har en
midtbar och betydande inverkan pd den ekonomiska tillvixten samt minskar
kostnaderna for samhéllet genom att social utslagning, hélsoproblem och brottslighet
forebyggs™.

3 "Oka andelen arbetstagare och frimja ett aktivt dldrande", gemensam rapport frén kommissionen och radet till
Europeiska radet vid dess mote i Barcelona i mars 2002.

%% Befolkningsstatistik 2001, Eurostat.

" The new economy: beyond the hype, OECD, 2001.

8 GD-gruppmoéte i Kopenhamn i juni 2002; uppfoljningsdokument av Hans Borstlap, det nederlédndska
utbildnings- kultur- och vetenskapsministeriet.
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4. UTMANINGEN ATT ASTADKOMMA EN VASENTLIG OKNING AV DE TOTALA
INVESTERINGARNA

Generellt visar analysen av den nuvarande situationen och utvecklingen den senaste
tiden att Europeiska unionen kinnetecknas av en allmén underinvestering i
utvecklingen av ménskliga resurser. Det giller utbildning i allménhet och vissa
omraden av sérskild relevans for kunskapssamhillet i synnerhet. De offentliga
myndigheterna har ett sdrskilt ansvar ndr det géller att &tgirda dessa
finansieringsunderskott och &astadkomma en betydande Okning av de totala
investeringarna. De kan dock inte lyckas med detta utan att fa stod av en rad olika
partner. For att man ska kunna astadkomma en genuin och varaktig 6kning av
investeringarna i ménskliga resurser krévs insatser av alla relevanta aktorer, dvs.
individer, foretag, arbetsmarknadens parter och offentliga myndigheter.

4.1. Ingen tydlig uppétgiende tendens i friga om offentliga utgifter for utbildning

I EU:s medlemsstater gir 1 genomsnitt drygt 5 % av BNP till offentligt finansierad
utbildning, men skillnaderna &ar stora mellan medlemsstaterna. Nivan dr densamma
som 1 USA och hdgre 4n 1 Japan (3,5 %). Andelen har dock inte 6kat pa senare ar.
Tvértom har det skett en liten minskning, frdn 5,2 % av BNP 1995 och 1996 till
5,1 % 2000. Den ldgsta nivdn var 5,0 % 1998 och 1999 och detta berodde pé
betydande nedskédrningar i vissa ldnder. Under samma period okade dock
utbildningens andel av de totala offentliga utgifterna nagot (fran 10 % till 11 %),
delvis som en foljd av minskade totala offentliga utgifter i EU. Det avspeglade
dessutom en Okad prioritering av utbildning i flera ldnder. En liknande iakttagelse
giller de offentliga utgifterna per capita — antalet nya elever i primérskolan har
stabiliserats under de senaste aren efter en lang tids nedging, som dock har
kompenserats genom att ungdomar stannar kvar langre inom utbildningen. De totala
utgifterna per capita har darfor i stort sett varit stabila. En 6kning har dock skett for
barn i primér- och sekundirskoledldern. I andra &nden av spektrumet for livslangt
larande skapas nya investeringsbehov genom aktiva insatser for dldre arbetstagare i
EU som ett bidrag till 6kad sysselsittning och ett ldngre yrkesliv. Bland européer i
aldersgruppen 55-64 ar finns det stora kompetensklyftor och utbildningsunderskott.

Investeringar ger inte samma avkastning pa alla nivder av utbildningssystemen.
Avkastningen bade till individer (privat avkastning) och till samhallet (social
avkastning) varierar bdde mellan olika ldnder och mellan konen. Olika avkastning
kan avspegla brister pa arbetsmarknaden (exempelvis arbetsloshet bland lagutbildade
och invandrare, stelheter vid loneforhandlingar eller lag forvérvsfrekvens bland
kvinnor) och skillnader i1 fraga om investeringsnivd (hogre investeringsniva ger
mindre marginell avkastning och dédrmed ldgre genomsnittlig avkastning). Enligt
aktuella uppskattningar for EU tenderar avkastningen pd saddana investeringar att
vara lidgst i de nordiska linderna och hogst i Forenade kungariket och Irland.
Avkastningen dr ocksd betydligt hogre for kvinnor dn for mén. En jimforelse av
avkastningen pa investeringar pd olika nivder av utbildningssystemen visar att
gymnasieutbildning haller pd att bli den grundliggande utbildningsnivén i
kunskapssamhillet. Det finns starka beldgg for att arbetsloshetsperiodernas lingd
(och dirmed kostnaderna) minskar avsevirt nar den genomsnittliga utbildningsnivan
hojs fran grundskolans hogstadium till gymnasieniva®. I dagens EU har 25 % i

¥ Utbildning och inlérning for framtida kompetens, Cedefop, 2001 (tabeller pa s. 334 och 246).

11



4.2.

aldersgruppen 25-29 ar och 52 9% 1 aldersgruppen 55-64 ar inte genomgatt
gymnasieutbildning. Det behovs investeringar for att se till att alla uppnar minst
denna nivé i framtiden.

Ett tydligt underskott i friga om privat finansiering pa omraden som ar viktiga
for kunskapsekonomin

Det finns stora skillnader mellan EU och USA 1 fridga om nivdn pd de privata
utbildningsinvesteringarna. Privata utgifter for utbildningsinstitutioner har O6kat
mycket litet 1 EU sedan 1995 (frin cirka 0,55 till cirka 0,66 % av BNP). I Japan ar
siffran 6ver dubbelt s& hog (omkring 1,2 % av BNP) och i USA é&r nivan hela tre
ginger sd hog (1,6 %). Foretagens utgifter for fortbildning har 6kat under perioden
1993-1999 (fran cirka 1,6 % till cirka 2,3 % av de totala arbetskraftskostnaderna,
dvs. frin cirka 0,8 % till 1,1 % av BNP). Dessa utgifter kan ha okat ytterligare sedan
dessa, men rédcker inte till for att skapa de "lampliga resurser" som efterlyses i
kommissionens meddelande om livslangt larande.

EU investerar totalt sett betydligt mindre i hdgre utbildning &n USA. Trots en massiv
okning av deltagandet och motsvarande 6kning av de offentliga utgifterna for hogre
utbildning &r de totala (offentliga och privata) investeringarna i hogre utbildning
fortfarande mycket ldgre i EU dn 1 USA. I USA ér utgifterna per studerande inom
hoge utbildning mer dn dubbelt sa stora som i EU. Nir det géller andelen av BNP
ar genomsnittet for EU bara 1,1 %, jamfort med 2,3 % for USA. Skillnaden i
finansiering mellan EU och USA ar séledes &dnnu storre ndr det giller hogre
utbildning dn nér det géller forskning och utveckling. Pa detta omrade ar siffrorna
1,9 % av BNP i EU och 2,7 % 1 USA, och skillnaden beror frimst pd lagre utgifter
for forskning bland europeiska foretag. Detta finansieringsunderskott drabbar i forsta
hand universiteten, som har en dubbel roll inom utbildning och forskning, och gor
det svarare for dem att locka till sig studerande och forskare frdn hela virlden och
vinda kompetensflykten. Det dr mycket viktigt att vi inser att detta underskott till
storsta delen beror pa att de privata investeringarna 1 hogre utbildning och 1 forskning
och utveckling ér lagre i EU dn i USA. Samtidigt &r den privata avkastningen pa
investeringar 1 hogre utbildning fortfarande hog 1 de flesta EU-medlemsstater,
eftersom efterfrigan pd hogkvalificerad arbetskraft har Okat dnnu snabbare &n
deltagandet i hogre utbildning. Denna efterfragan varierar dock kraftigt mellan
landerna, och dessa skillnader kan fungera som incitament for dkad rorlighet bland
universitetsutbildade inom det utvidgade EU, dven i1 form av odnskad kompetensflykt
fran vissa mindre gynnade regioner eller lander.

Med tanke pa de relativt 1aga privata investeringsnivderna och den hoga privata
avkastningen pd universitetsutbildning dr de offentliga myndigheternas framsta
uppgift inte bara att fortsitta att tillhandahalla 1amplig finansiering till universitet och
hogskolor och till studerande, utan dven att hitta sétt att oka tillgdng pd medel genom
att 6ka och diversifiera de privata investeringarna i hogre utbildning. Det nya EU-
mélet att oka investeringarna i forskning och utveckling till 3 % av BNP senast
2010°' kommer sannolikt att f& positiva konsekvenser for universiteten, eftersom de
ar en av de parter som gynnas mest av Okade utgifter pd detta omrade. Samtidigt

30 USD 19200 i USA, USD 8 600 i EU (viktat genomsnitt), enligt kopkraftsstandard, Education at a glance,
OECD, 2002.
3! Mer forskning for Europa — mot 3 % av BNP, meddelande frin Europeiska kommissionen, GD Forskning,

2002.
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finns det ett 6kat behov av att se till att de nya resurserna innebdr hogre kvalitet och
okad relevans, leder till att farre misslyckas med sina studier och hoppar av samt
skapar okad social réttvisa nér det géller tillgéng till hdgre utbildning och de fordelar
detta innebir.

Det andra omradet dér ett finns ett tydligt behov av 0kade privata investeringar ar
fortbildning och vuxenutbildning. Livsldngt ldrande &ar fortfarande langt i fran en
reell mojlighet for alla, och det finns tecken som tyder pa att klyftan mellan
lagutbildade och hogutbildade — respektive mellan yngre och dldre — vidgas i fraga
om utnyttjandet av mojligheter till ldrande. Man maste dirfor vidta kraftfulla
atgirder for att bredda tillgdngen och 0ka deltagandet, sirskilt for de vuxna som har
de sdmsta forutsdttningarna och mdjligheterna och &r minst bendgna att delta i
larande. Man bor ocksa ldgga vikt vid att vidta atgdrder pd de omraden dar
marknaden inte lyckats och se till att rétt incitament infors for att frimja att mindre
gynnade grupper utnyttjar mdjligheterna till fortbildning®®. Trots att néringslivets
utgifter for fortbildning har 6kat (fran 1,6 % till 2,3 % av arbetskraftskostnaderna
under perioden 1993-1999) ér den nuvarande nivén alltfor 1ag for att man ska kunna
mota de utmaningar EU star infor pa det hdr omradet. Det finns fortfarande stora
skillnader mellan ldnderna (procentandelen varierar med forhallandet 3:1). Endast
40 % av arbetstagarna i EU deltar i fortbildningskurser (23 % i smé& och medelstora
foretag) och endast 62 % av arbetsgivarna anordnar ndgon form av utbildning for
personalen (56 % av de sma och medelstora foretagen)™. Detta vicker viktiga fragor
for dialogen mellan offentliga myndigheter och arbetsmarknadens parter.

En sarskilt viktig fraga dr den skattemissiga behandlingen av livsladngt lirande och
andra incitament att investera i1 ldrande (inbegripet erkdnnande av kunskaper som
forvdrvats tidigare). Enligt OECD radde det i slutet av 1990-talet enighet om att de
offentliga myndigheterna inte ensamma kunde tillhandahalla de resurser som kravs
for livsliangt ldrande och att arbetstagare och arbetsgivare borde bidra till
finansieringen eftersom den privata avkastningen dr si stor. Man ansag ocksa att de
finansiella incitamenten var otillrickliga for att hoja det 14ga deltagandet bland
lagutbildade®.

Utvidgningens sannolika konsekvenser for investeringarna i EU

Vissa kandidatldnder (de baltiska staterna och Slovenien) ligger pa en hégre niva én
EU-genomsnittet nér det géller offentliga utgifter for utbildning som andel av BNP,
men de flesta (alla de stora linderna) ligger under denna niva®. Detta dr dnnu mer
patagligt nir det giller utgifterna per studerande eller per arbetstagare™. I flera linder
utgdr dessa utgifter dock en jamforbar eller hogre andel av de totala offentliga
utgifterna 4n 1 EU (mellan mindre &n 10% och over 15%). De privata
investeringarna dr mycket sma 1 alla kandidatlinder utom ett, sarskilt nir det géller
arbetsplatsbaserad utbildning. Deltagandet i utbildning tenderar att vara hogt (ofta
hogre dn 1 EU) upp till och med gymnasieniva, men sjunker drastiskt nir det géller
hogre utbildning. Deltagandet i hogre utbildning (sérskilt i omrdden som &r relevanta

32 Employment in Europe 2002, Europeiska kommissionen, GD Sysselsittning och socialpolitik, 2002.

3 CVTS 1 och CVTS 2, Eurostat.

3 New mechanisms to finance lifelong learning, OECD, 2002.

33 Preparation by candidate countries for involvement in the EU lifelong learning policy: achievements, gaps and
challenges, Interim report (Synthesis of monographs exercise), Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, 2002.

*° CVTS2, Eurostat 2002
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for kunskapsekonomin) och fortbildning (i frdga om antalet mottagare, kurser och
utbildningsforetag) och aktiva arbetsmarknadséatgirder ar i de flesta fall under
genomsnittet for EU, dven om nivin kan vara hogre 1 vissa kandidatldnder 4n i vissa
medlemsstater. Investeringarna 1 vuxenutbildning har i flera l&nder minskat kraftigt
under det senaste artiondet. Dagens finansieringsunderskott inom hdgre utbildning
och fortbildning 1 EU kommer att bli dnnu storre efter utvidgningen. Nér det giller
utbildningssystemet som helhet krdvs det i flera kandidatlinder 6kade offentliga
investeringar. I vissa ldnder dr detta en sérskilt stor utmaning med tanke pa att
budgetmedlen dr begrinsade och den formella utbildningen redan star for en stor
andel av de offentliga utgifterna. Trots goda resultat visar internationella
undersokningar som IALS och PISA é&ven att det finns en klyfta nédr det géller
kvaliteten — kandidatlinderna tenderar att ligga langt ned i tabellen®’. Detta tyder pa
att utbildningssystemen i de flesta kandidatlander — trots de insatser som gjorts och
trots att utvecklingen av minskliga resurser prioriterats hogt (bade av ldnderna sjdlva
och av EU genom ETF och Phare) — behdver stora nya investeringar i form av
finansiering samt kvalitativa och strukturella reformer for att kunna uppfylla de krav
som stills i kunskapsekonomin och kunskapssamhillet™.

Malinriktade 6kningar av offentliga utgifter och hogre privata utgifter

Denna analys av den nuvarande situationen och aktuella utvecklingstendenser vacker
legitima frdgor om hur man ska kunna uppnd den védsentliga Okning av
investeringarna i ménskliga resurser som efterlystes i Lissabon — sérskilt med tanke
pa att det mél som faststdlldes i Lissabon av ett EU med 15 medlemsstater maste
uppnés senast 2010 av ett utvidgat EU med minst 27 medlemsstater.

Det 6kade trycket pd de offentliga resurserna, som beror pé lag tillvixt sedan 2001,
forsdmrade prognoser for ekonomin och kraftigt begrinsade budgetmedel, innebér att
det kriivs stora anstringningar for att uppritthilla dagens investeringsnivéer. Anda ir
argumenten for att hélla fast vid Lissabonmalet (dvs. att 4stadkomma en betydande
okning av utbildningsinvesteringarna) lika starka idag, sérskilt eftersom denna
investering i sig dr en avgorande faktor for den framtida tillvéxten.

Det kommer sérskilt 1 vissa medlemsstater och regioner att krdvas betydligt storre
investeringar i utbildning — i samordning med investeringarna i forskning och
utveckling — for att omvandla EU till den mest avancerade kunskapsekonomin.
Denna slutsats dr dock inte en uppmaning till alla medlemsstater att 6ka de offentliga
totala investeringarna. Ett sddant angreppssétt skulle sannolikt inte leda till goda
resultat, utan skulle innebdra ytterligare belastningar for de offentliga resurserna,
produktiviteten och konkurrenskraften.

Okningen méste komma fran en kombination av mélinriktade offentliga investeringar
och hogre privata utgifter. Det storsta finansieringsunderskottet inom
utbildningssystemen i EU é&r de relativt laga privata utgifterna (foretag och individer)
utover (inte istdllet for) dem offentliga finansieringen som garanterar den europeiska
samhillsmodellens kontinuitet pa utbildningsomrédet.

37 Preparation by candidate countries for involvement in the EU lifelong learning policy, op.cit.
3 Prof. Erich Gundlach (Institut fiir Weltwirtschaft Kiel), citerad av De la Fuente — Ciccone, op.cit.
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De offentliga myndigheterna i medlemsstaterna och i1 kandidatlénderna ansvarar for
att dstadkomma denna betydande 6kning av de totala investeringarna. Malinriktade
okningar av de offentliga utgifterna krivs i vissa ldnder, bland annat for att se till att
alla far tillgdng till mojligheter till ldrande under hela livet, att alla far
gymnasieutbildning och att mindre gynnade regioner far tillrackligt stod. Sédana
malinriktade 0kningar av de offentliga investeringarna kan dstadkommas dven med
begriansade budgetmedel, vid behov genom att styra medel frdin omraden som ger
ligre avkastning till investeringar i minskliga resurser’”. Det kommer att bli
nodvindigt att faststilla riktmérken for att folja arbetet™.

Med 60 miljarder till forfogande inom pagdende program (under perioden 2000-
2006) enbart fran Europeiska socialfonden har strukturfonderna — den europeiska
sysselséttningsstrategins finansiella arm — ocksa en viktig roll att spela nir det géller
att forbittra politiken och systemen och den sérskilda insats som krévs for att 16sa de
problem som finns i mindre gynnade regioner. Den kommande 6versynen efter halva
tiden av strukturfondsprogrammen ger mojlighet att beddma gemenskapens
investeringar och deras inriktning.

Regeringarna maste ocksd fa stdd frdn en rad olika aktdrer och skapa positiva
incitament for Okade langsiktiga investeringar frdn foretag (inbegripet sma och
medelstora foretag) och individer samt for offentliga-privata partnerskap pa omradet.
Foretagen kan till exempel uppmanas att helt eller delvis finansiera utrustning,
skolor, stipendier, projekt for omarbetning av ldroplaner, professurer eller
institutioner vid universitet, forskningsenheter, kurser for att locka studerande till
omréaden dér det rader brist pa kvalificerad arbetskraft, osv.

Sadana atgirder gor att man kan undvika det vérsta scenariot dir otillrickliga
offentliga utgifter inte kompenseras genom okade privata utgifter, vilket leder till
strukturell underfinansiering, ldgre kvalitet och socialt begridnsad tillging till
utbildningsmojligheter.

5. EN MER EFFEKTIV RESURSANVANDNING

Detta avsnitt avser mal 1.5 (att anvinda resurserna pa bésta sitt) i arbetsprogrammet
om malen for utbildningssystemen samt "ldmpliga resurser" enligt meddelandet om
livslangt ldrande. Hér faststills ndgra prioriterade omraden for att skapa effektivitet i
systemet pa lang sikt, som é&r sdrskilt viktiga for att uppna det strategiska mal for EU
som faststilldes 1 Lissabon.

Detta dr ocksd ytterst relevant for politiken for livslangt lirande och for den
europeiska sysselsdttningsstrategin. I meddelandet om livsldngt ldrande betonas att
resurserna maste omfordelas mellan formell, icke-formell och informell inldrning for
alla aldersgrupper, och alla beslut som syftar till att gora utbildningsinvesteringarna
sé effektiva som mojligt bor granskas mot denna bakgrund.

39 "public Finances in EMU 2002", European Economy nr 3/2002.
* Europeiska riktmérken inom allmin och yrkesinriktad utbildning: uppf6ljning av Europeiska radets mote i
Lissabon, meddelande fran Europeiska kommissionen, KOM(2002) 629 slutlig.
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5.1.

Prioriteringar som faststillts pd detta sétt kan ocksd vara relevanta nér det giller att
skapa storsta mojliga effektivitet nir det géller Europeiska investeringsbankens och
strukturfondernas investeringar, bade i dagens och morgondagens medlemsstater.

"Malprocessens' konsekvenser for investeringarna

I det detaljerade arbetsprogrammet om mélen for utbildningssystemen efterlyses
investeringar pa vissa omraden som har angetts vara gemensamma prioriteringar for
medlemsstaterna. Man beaktar de prioriteringar som faststélls i meddelandet om
livsldngt ldrande och 1 den europeiska sysselsittningsstrategin. Dessutom behandlas
de prioriteringar som faststilldes vid Europeiska radets mote 1 Lissabon, sdrskilt nir
det géller antalet ungdomar som inte far gymnasieutbildning, omvandling av skolor
och utbildningscentrum till lokala utbildningscentrum fo6r ménga &ndamal,
omarbetning av ldroplaner, utveckling av IT-kompetens, e-larande, frimmande sprak
samt rorlighet. Arbetsprogrammet ger sdledes en god grund for en effektiv
resursfordelning med tanke pa situationen, behoven och de politiska besluten 1 varje
land. En analys av arbetsprogrammet om malen for utbildningssystemen visar att det
behovs investeringar frimst pa foljande omraden:

— Investeringar for att utbilda och behélla utbildningspersonal

Detta giller framst: a)unga ldrare inom grundliggande utbildning och
vuxenutbildning, sérskilt 6ppen och flexibel undervisning och e-ldrande, anvindning
av IT, omarbetning av ldroplaner inom grundldggande utbildning och fortbildning
samt tillgangen till multimedier, b) rektorer och administrativ personal pé alla nivaer
for att stodja decentraliseringen av fragor som ror laroplaner och forvaltning samt
c) personal som tillhandahaller sdrskild vigledning och radgivning. Lararkédrens och
skolpersonalens aldersprofil 1 hela EU skapar sérskilda investeringsbehov 1 form av
utbildning och atgirder for att locka fler till liraryrket'. Hogre utbildning maste
ocksa forbli ett attraktivt val for savil unga som dldre forskare, sérskilt genom att
man bygger broar och 6kar rorligheten mellan universitet, forskningslaboratorier och
ndringslivet.

— Investeringar i ny grundkompetens

Den nya grundkompetensen omfattar IT-kunskaper, studieteknik, social kompetens,
entreprendrskap samt sprakinlédrning. Alla dldersgrupper bor f4 majlighet att utveckla
sddan kompetens. Behovet av béttre grundkompetens som ar anpassad till den nya
arbetsmarknaden och till kunskapssamhillet avser bade ungdomar och vuxna,
forviarvsarbetande och arbetslosa och ér sarskilt viktiga for vissa kategorier (till
exempel lagutbildade och éldre arbetstagare eller kvinnor som vill komma tillbaka ut
pa arbetsmarknaden) samt i vissa regioner eller linder. Den potential som finns hos
IT-tekniken och nya metoder for e-lirande ndr det géller att forbéttra
inldrningsprocessen, na ut till fler manniskor och minska kostnaderna maste
undersokas vidare och utnyttjas i storre utstrackning.

— Investeringar for att skapa méjligheter till livslangt larande for alla

De offentliga utgifterna pa detta omrade har 6kat generellt och det finns tecken pé att
man 1 allt hogre grad tar ett gemensamt ansvar for finansieringen. Bland annat har

*! Eurydice Reports on Teachers, sirskilt rapport 1 om grundliggande utbildning och rapport 3 om arbetsvillkor.
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foretagens utgifter for fortbilning 6kat. Sedan 1997 har medlemsstaterna arbetat for
att utveckla samstdmmiga strategier for livslangt lirande och 6kat investeringarna i
kvalitet och tillgangen inom ramen for den europeiska sysselsdttningsstrategin. I
meddelandet om livslangt ldrande framhalls behovet av att tillhandahélla lampliga
resurser och omfordela dessa inom utbildningssystemet. Viktiga framgéangsfaktorer
ar utarbetande av ytterligare skatteméssiga och andra incitament for larande samt
arbetsmarknadens parters engagemang for dessa strategier.

— Investeringar i I'T

Det behovs investeringar i utrustning, programvara, underhdll och utbildning samt
investeringar for att utarbeta aktiviteter och undervisningsmaterial for e-larande i
linje med det nya programmet for e-lirande™. Betydande investeringar har gjorts i
samtliga ldnder under de senaste aren — man har bland annat utrustat skolor med IT-
utrustning (ndra 100 % har Internetanslutning) och tagit fram webbaserad
information och pedagogiska resurser. IT kommer dock sannolikt att forbli en
betydande utgiftspost tills dess att den snabba teknikutvecklingen borjar mattas av
och IT blir allmidngods pd samma sdtt som kontorsmateriel. Det dr mgjligt att
situationen hinner dndras fore 2010. Man forefaller inte ha utnyttjat till fullo den
potential som ndtverk mellan offentliga utbildningsinstitutioner och offentliga-
privata partnerskap har som killa till kompletterande finansiering p4 detta omrade™.

— Investeringar i social integration och ett aktivt medborgarskap

Atgirder som syftar till att frimja social integration avser viktiga aspekter som
forskola, utbildning for ett aktivt medborgarskap, forebyggande av att elever
misslyckas och hoppar av skolan samt vuxenutbildning for att ge ménniskor en andra
chans. Dessa atgirder omfattar betydligt mer &n sysselsdttningsrelaterade fragor och
betonas starkt bdde i meddelandet om livslangt ldrande och i det detaljerade
arbetsprogrammet om maélen for utbildningssystemen. Dessa mer langsiktiga atgérder
ar kanske de mest vésentliga av alla. Detta kriver ingdende reformer av laroplaner
och strukturer for att skapa Okad kvalitet och relevans avseende mdojligheterna till
lirande for alla. Det behdvs ocksd malinriktade Okningar av de offentliga
investeringarna for att stodja dessa reformer — dven i1 form av stod till berérda
organisationer i det civila samhaéllet, som har haft en viktig roll i detta avseende och
kommer att ha det dven i1 framtiden i den utvidgade unionen. Saddana investeringar ar
en naturlig prioritering i alla linder som behdver ytterligare insatser for att se till att
utbildningssystemen utvecklas pé ett sitt som gynnar alla.

— Investeringar i vigledning och radgivning

Investeringar i vigledning och radgivning bor betraktas som ett sétt att tillhandahalla
strategier for tidigt forebyggande for att pé ett betydande sétt minska klyftan mellan
utbildning och behoven pa arbetsmarknaden®, se till att fler genomgar gymnasial
och eftergymnasial utbildning och underlétta 6vergédngen fran skola till arbetsliv och
dven gora det littare for manniskor att borja studera igen®’. Dessa tjanster maste

2 e-Learning: Att planera morgondagens utbildning, Europeiska kommissionen, 2000.
# Kommissionens handlingsplan for kompetens och rorlighet, op.cit., punkt 8.

* Kommissionens handlingsplan for kompetens och rorlighet, op.cit., punkt 1.

* Why Guidance matters, arbetsdokument inom OECD, 2002.
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stairkas dven fOr att det &r nodvéndigt att 6ka andelen ungdomar (sérskilt unga
kvinnor) som véljer hogre utbildningar inom matematik, vetenskap och teknik*.

5.2.  Atgirda brister

Utover de prioriterade investeringsomraden som faststidlldes i arbetsprogrammet
méste konkreta investeringsbeslut fattas mot bakgrund av situationen i varje land. Ett
sétt att 0ka avkastningen pa investeringen pa medlemsstatsniva ar att kartligga och
atgdrda de brister som idag finns i frdga om effektiv resursanvéindning. Motsvarande
resurser kan sparas in och aterinvesteras pa ett mer meningsfullt sétt pa annat hall.
Nedan anges vanliga tecken pa sddana brister samt tdnkbara orsaker.

— Andelen som misslyckas och hoppar av skolan éir hogre dn genomsnittet

Fortfarande ldmnar cirka 30% av eleverna i EU skolan utan avslutad
gymnasieutbildning. Andelen som hoppar av sin hogskoleutbildning adr ocksd hog i
flera lander. Om andelen som misslyckas eller hoppar av &r hogre én i andra lénder,
kan det bero péd att eleverna (eller deras fordldrar) tvingats vilja studievig alltfor
tidigt, vilket kan vara f0ljden av inflexibla system eller socioekonomiska
forhallanden. Forhastade eller dédligt underbyggda beslut kan leda till att ménga
misslyckas, hoppar av eller pd annat sitt visar att de tappat motivationen. I
sammanhanget bor man notera de indirekta kostnaderna av att lata yrkesutbildning
framstd som ett andrahandsval ndr det giller gymnasial och eftergymnasial
utbildning. Det leder ofta till att eleverna véljer utbildningar som anses ha hogre
prestige eller som stdmmer béttre Overens med manliga respektive kvinnliga
stereotyper, istdllet for att vélja en utbildning som skulle passa dem. Bittre
véigledning som leder till farre avhopp innebdr minskade utgifter for samhillet, och
de insparade medlen kan da anvédndas till mer produktiva investeringar inom
omrdden som utbildning for elever med sirskilda behov eller regelbunden
uppdatering av kursplaner”’.

— Forhallandevis hog arbetsloshet bland universitetsutbildade

Arbetslosheten bland universitetsutbildade bestims till stor del av allméinna
ekonomiska faktorer, men kan ocksa vara jamforelsevis hog i vissa linder pa grund
av laroplaner som é&r alltfor stela eller endast delvis relevanta for arbetsgivarnas
behov. Det kan till exempel behdvas en omfordelning av medel till andra sektorer
inom utbildningssystemet eller en koppling mellan 6kade investeringar och
forbattringar 1 friga om relevans och flexibilitet. Det kan ocksa finnas dolda, mer
langsiktiga effekter som innebér betydande ineffektivitetskostnader, till exempel nar
utbildningssystemen Oppet eller implicit overfor vérderingar som riskundvikande
istillet for foretagaranda™.

- Samre resultat

Generellt finns det ett positivt samband mellan investeringsniva och resultat, men sa
ar inte fallet i alla ldnder. I vissa fall ar resultaten (mitta med instrument som PISA
eller IALS) sdmre &n 1 andra ldnder med jamforbara eller till och med lagre utgifter.

% Detaljerat arbetsprogram for uppfoljningen av malen for utbildningssystemen i Europa, op.cit., mal 1.4.
" Kommissionens handlingsplan for kompetens och rorlighet, op.cit., punkt 3.
* "Entreprenorskapet i Europa", gronbok fran Europeiska kommissionen, 2002.
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5.3.

Det kan bero pa flera faktorer, bland annat 1&g kurskvalitet, délig undervisning, en
ofdrmaga att 16sa mindre gynnade gruppers eller regioners problem eller ineffektiv
resursfordelning.

— Alltfor langa utbildningar

Studietiden for en viss universitetsutbildning kan variera med hela 100 % mellan
olika medlemsstater. Den totala kostnaden f6r en universitetsstuderande varierar
darfor kraftigt inom EU och kan till stor del forklara de uppenbara skillnaderna i
finansiering 1 vissa ldnder eller institutioner. Vikten av en effektiv resursanvdndning
och dvervakning av utbildningarnas lingd har pé senare tid betonats i EU genom den
uppmaérksamhet som dgnats validering av informellt och icke-formellt lirande. Dessa
former av ldrande har fatt erkdnnande som effektiva investeringar. Det gor det léttare
for manniskor att delta 1 livslangt ldrande och innebér 6kad avkastning for individen,
arbetsgivaren och samhéllet. Det innebdr att det tar kortare tid att fullgora kraven for
en kvalifikation eller ett utbildningsbevis, att utbildningsinstitutionerna maste
tillhandahélla specialanpassade moduler som ocksa ar kortare och mer maélinriktade,
att det krdvs en kortare period av egenfinansiering fran individens sida, att franvaron
fran arbetet blir mindre samt att man kan hjidlpa ménniskor att géra snabbare
framsteg om man vet vad de redan behérskar.

— Aterviindsgrinder i utbildningen

Det ar ldtt att hamna 1 en atervindsgrind nédr det rader brist pa flexibilitet och
"genomtringlighet" inom och mellan utbildningssystemens olika delar — och ibland
mellan skola och arbetsliv. Det dr svart att byta bana om man har hamnat fel eller om
man vill borja studera pd hogre niva eller senare i livet. Svarigheterna beror oftast pa
att det inte gjorts ndgon beddmning av utbildningssdkandes tidigare och informella
kunskaper (sdrskilt ndr de byter bana), d&ven de som forvirvats genom fortbildning
och vuxenutbildning.

Det finns givetvis andra omraden didr man behdver undersoka hur effektiva
investeringarna dr. Det géller till exempel aktiva arbetsmarknadséitgérder som syftar
till att omskola arbetslosa och ménniskor som vill komma tillbaka ut pa
arbetsmarknaden. Utvirderingarna visar att man for att lyckas maste kombinera
utbildning med andra atgérder (till exempel praktik) och beakta savél individens
egenskaper som forhallandena pa arbetsmarknaden.

Att investera mer dr lonsamt enbart nér det leder till hogre kvalitet, storre relevans
for individens behov, 6kad social, ekonomisk och demokratisk effektivitet och/eller
forbattrad tillgdng. Att investera mer i inadekvata eller alltfor langa utbildningar utan
att forst genomfora reformer skulle leda till att man permanentade
ineffektivitetsproblemen istdllet for att 16sa dem. Effektiva investeringar bor framja
och beldna kvalitet och innovation inom utbildning och ldrande. Det krdvs noggrann
bevakning av investeringar och resultat pa europeisk, nationell och institutionell
niva. Man maste ocksa kontrollera att alla minniskor far lika tillgang oavsett
socioekonomisk grupp eller alder, med beaktande av deras olika utbildningsbehov.

Effektiv resursforvaltning

Det finns ett positivt samband mellan uppnédda resultat och decentralisering inom
utbildningssystemen (inte bara 1 fraga om den centrala administrationen, utan dven

19



ndr det giller mojligheten att @ndra och anpassa ldroplaner, metoder och
forvaltningen). Detta samband har visats allt tydligare genom TIMSS/PISA-
resultaten. Den lokala resursforvaltningens betydelse framholls ocksd av
medlemsstaterna i1 deras yttranden om kommissionens meddelande om livslangt
larande.

En effektiv decentralisering kréver dock nya investeringar for att a) utbilda anstéllda
vid lokala myndigheter, skoladministratorer och ldrare i1 resursforvaltning och
effektiv resursanvindning, b) infora ett kvalitetssdkringssystem pa alla nivéer, dvs.
sprida en kultur som priglas av kvalitetsmedvetenhet i hela utbildningssystemet pa
grundval av ett fortroende for sjélvstindigt agerande lokala aktorer som arbetar mot
gemensamma kvalitetsstandarder for att se till att en tydligare ansvarsfordelning pa
skolnivd/lokalt inte far negativa konsekvenser nér det giller réttvisefragor,
jamstilldhetsintegrering eller elevernas deltagande, samt c) inféra ett transparent
ramverk for allmidnna och yrkesinriktade kvalifikationer som tillgodoser nationella
behov och samtidigt &r forenligt med liknande ramverk pd EU-niva (jfr avsnitt 6
nedan).

En annan viktig aspekt é&r att alla berérda aktorer engageras genom en
partnerskapsstrategi. Regeringarna och arbetsmarknadens parter bor undersoka
mojligheten att utveckla offentliga-privata partnerskap av olika slag for att
mobilisera ytterligare minskliga och finansiella resurser’’. Partnerskapsarbete har
faststillts vara en avgorande faktor for motivation, 6ppenhet, relevans och kvalitet i
utbildningen ur ett perspektiv av livslangt lirande®®. Partnerskap med privata
finansidrer kan ockséd frimja ett 6kat ansvarstagande bland studerande, familjer och
utbildningspersonal och kan didrigenom gora de totala investeringarna mer effektiva.
Det far dock inte leda till att tillgingen begrinsas for studerande fran mindre
gynnade forhallanden.

For att skapa storsta mojliga effektivitet krdavs det ocksa samordnade insatser mellan
olika ministerier. Genom att forbéttra kontakterna pa nationell och europeisk niva
mellan de ministerier som behandlar frdgor som ror utbildning, sysselséttning,
ekonomi, forskning, ungdomar, miljo, hélsa osv. kan man undvika 6verlappning och
sloseri med resurser och dirigenom forbéttra resultatet av reformerna. Ett sérskilt
talande exempel pa detta dr végledning och rddgivning for studerande och for
forvarvsarbetande och arbetslosa ungdomar och vuxna, som ibland befinner sig i en
svér situation. Trots att dessa uppgifter har gemensamma drag dr det ofta olika
ministerier som ansvarar for verksamheten beroende pé vilken malgrupp och/eller
atgdrd det giller (studier, forsta arbetet, arbetsmarknadsutbildning osv.). En saddan
uppdelning skapar ofta stora svérigheter for anvdndarna och minskar den totala
genomslagskraften och effektiviteten for de tjénster som tillhandahélls. Effektiva
investeringar for kunskapssamhillet kraver ocksa samordning mellan de myndigheter
som ansvarar for utbildning och de myndigheter som ansvarar for forskning och
innovation, med tanke pa det ambitiésa Barcelonamalet att 0ka utgifterna for
forskning och utveckling och samtidigt 6ka den andel som finansieras av
ndringslivet. Man forsoker ocksa oka samordningen pa EU-niva, sérskilt genom det

* Financing of Education, Eurydice, 2002.
0 wAtt forverkliga det europeiska omradet for livslangt lirande", meddelande fran Europeiska kommissionen,

op.cit.
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6.1.

integrerade genomforandet av arbetsprogrammet om mélen for utbildningssystemen
och andra relevanta gemenskaplspolitiska atgirder.

Att faststélla riktmérken pd nationell och europeisk nivé dr ocksa nddvandigt for att
de olika ldnderna ska kunna jimfora sina resultat med andras. Det dr ocksa viktigt att
méta resultaten 1 forhallande till det 6vergripande strategiska mal som faststélldes i
Lissabon och de detaljerade mél som beslutats for utbildningssystemen i EU".

EFFEKTIVA INVESTERINGAR MASTE FORANKRAS PA EU-NIVA

Behovet av reformer inom de olika ldndernas utbildningssystem beror pa landets
strukturer, utbildningsniva, starka respektive svaga sidor samt politiska riktlinjer.
Enligt subsidiaritetsprincipen dr det medlemsstaterna och kandidatlinderna som
sjdlva ansvarar for utbildningsreformer. Syftet med detta avsnitt dr dérfor inte att ga
igenom tinkbara nationella reformer, utan att framhalla att man nér det géller dessa
reformer, som visserligen beslutas och genomfors pa nationell nivd, méste beakta den
allt viktigare europeiska dimensionen som har blivit en avgoérande faktor for deras
effektivitet.

Betydelsen av att investera 1 utbildningens europeiska dimension betonas i
meddelandet om livslangt ldrande, 1 handlingsplanen for kompetens och rorlighet och
1 arbetsprogrammet om malen for utbildningssystemen (sédrskilt mal 3.5). Att skapa
en tydlig och stabil ram med mal pd europeisk niva dr ocksa ett krav for att
investeringsstrategierna i kandidatlainderna ska lyckas. Man undviker da faran med
rorliga mél, som ldtt kan undergridva dven den mest generdsa investeringspolitik. Det
faktum att alla medlemsstater (bade dagens och morgondagens) vidtar atgidrder och
genomfor reformer i samma riktning for att uppnd gemensamma maél kan i sig vara
starkt motivationshdjande och leda till 6kad integration. Det understryker vikten av
att inkludera kandidatlinderna béde i den europeiska sysselsittningsstrategin och 1
genomforandet av arbetsprogrammet om malen for utbildningssystemen, vilket
beslutades av utbildningsministrarna vid moétet i Bratislava i juni 2002.

Nationella reformer i perspektivet av det europeiska kunskapsomradet

I ett mer integrerat EU fér utbildningsinvesteringarna en mycket starkare europeisk
dimension. Investeringar och reformer pa dessa omraden som é&r inriktade enbart pa
nationella och regionala behov och som inte beaktar den europeiska dimensionen far
mindre verkan dn de borde i1 perspektivet av det europeiska kunskapsomrédet.
Kriterierna for bedomning av utbildningars och institutioners kvalitet och relevans
maste vara forenliga pd EU-nivd och underlétta arbetet med att géra EU till en
kvalitetsreferens for hela vérlden pad dessa omraden. Investeringar och reformer
maste alltsa genomforas med den konvergens som behovs (samtidigt som man
behaller storsta mdjliga mangfald) 1 linje med utbildningsministrarnas politiska
uttalande ndr arbetsprogrammet om mélen for utbildningssystemen inleddes™.
Samordnade insatser ger mojlighet att skapa ett betydande mervirde pd EU-niva
inom hogre utbildning, vuxenutbildning och fortbildning samt pd andra
politikomrdden som till exempel sysselséttning eller regionalutveckling. S&dana

*! Europeiska riktmérken inom allmin och yrkesinriktad utbildning: uppfoljning av Europeiska radets mote i
Lissabon, op.cit.
>? Detaljerat arbetsprogram for uppfoljningen av mélen for utbildningssystemen i Europa, op.cit. (inledning)
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6.2.

reformer dr viktiga dven for den ekonomiska tillvixten och sysselséttningspolitiken
samt for effektiviteten hos Europeiska investeringsbankens och strukturfondernas
investeringar, dvs. for hur vdl man lyckas uppnd de mal som faststdlldes i Lissabon.

Investera i omarbetning av ldaroplaner, kvalitetssikring och erkidnnande av
kvalifikationer inom ramen for det europeiska kunskapsomradet

Det mest grundlaggande reformbehovet inom utbildningssystemen 1 perspektivet av
det framvixande kunskapssamhillet giller en omarbetning av ldroplaner inom
allmdn och yrkesinriktad utbildning, hogre utbildning och vuxenutbildning, dvs.
inom hela spektrumet av livsldngt ldrande. Omarbetningen méiste avspegla
prioriteringen av grundkompetens, diversifieringen av utbildningsvagar och metoder
som passar olika inldrningsstilar, effektiv anvdndning av IT i undervisning och
larande, frimjande av langsiktig anstillbarhet f6r kvinnor och mén, integrering av en
europeisk dimension i alla utbildningar, inbegripet genom effektiv inldrning av
frimmande sprak och mojligheter for studerande att forlagga en betydande del av
utbildningen 1 ett annat land samt Okad flexibilitet ndr det géller kursernas
utformning och o©kad "genomtringlighet" mellan allmidn och yrkesinriktad
utbildning. En sddan genomgripande omarbetning av ldroplaner dr kédrnan i
arbetsprogrammet om malen for utbildningssystemen (jfr avsnitt 5.1). Det ar ocksa
ett grundldggande krav i Bolognaprocessen for hogre utbildning och i den nyligen
antagna resolutionen om frdmjande av ett ndrmare europeiskt samarbete 1 friga om
yrkesutbildning (Képenhamnsdeklarationen)™. T bada fallen kan kontakterna mellan
skola och arbetsliv (yrkesorganisationer, arbetsgivare, forskningsenheter osv.) bidra
till att forbattra laroplanerna och skapa incitament for 6kade privata investeringar i
utbildning. Omarbetning av ldroplaner ar en fraga som ror alla ldnder, men &r sarskilt
viktig och bradskande i en rad kandidatlinder dér det finns risk att medlen géar till
improduktiva delar av utbildningssystemen om ldroplansreformer skjuts upp
ytterligare.

En friga som héinger ndra samman med omarbetning av ldroplaner &ar
kvalitetssékring. Investeringar i kvalitetssidkring lonar sig enbart om man prioriterar
laroplansreformer som genomfors med beaktande av ekonomins och samhillets
behov och om man &r fullt medveten om behovet av kvalitetssidkringsmekanismer
som kan anvidndas dven utanfor det egna landets granser. "Kvalitet" i ett europeiskt
perspektiv dr inte ndgot som kan foreskrivas i lagstiftning eller av myndigheter, utan
blir verkligt forst genom andras betraktelse (anvédndare, arbetsgivare, andra
institutioner eller lidnder). Det forsta kravet &r darfor man ser till att de
kvalitetssakringssystem som utvecklats pa nationell niva blir relevanta och trovirdiga
(till exempel genom att berdrda aktorer och medborgare i andra ldnder deltar i
kvalitetssdkringsorganens arbete) och att de ar forenliga med de system som anvinds
pa andra hill 1 EU. Dessa aspekter dr visentliga for utvecklingen i framtiden nér det
giller savdal hogre utbildning (vilket betonas 1 Bolognaprocessen) som
yrkesutbildning (vilket betonas i uppfoljningen till kvalitetsforumet och i
Kopenhamnsdeklarationen). P4 bdda omradena behdvs det en gemensam kdrna av
kvalitetskriterier pdA EU-niva for att skapa Oppenhet, jamforbarhet och forenlighet.
Arbetet for att uppna detta mal har inletts, men behover intensifieras.

%3 Radets resolution om frimjande av ett nirmare europeiskt samarbete i frdga om yrkesutbildning, dokument
14343-2002 och "Kd&penhamnsdeklarationen" av den 30 november 2002 fran de ministrar i EU som ansvarar
for yrkesutbildning samt Europeiska kommissionen.
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6.3.

Effektivare utbildningsinvesteringar i ett europeiskt sammanhang och inférande av
en europeisk arbetsmarknad krdver fordndringar ndr det géller erkdnnande av
kvalifikationer och meriter som forvirvats inom EU. Vid Europeiska rddets mote i
Barcelona i mars 2002 vdlkomnades kommissionens handlingsplan for att undanréja
hinder pa arbetsmarknaden i EU senast 2005, inbegripet de hinder som beror pa att
formella kvalifikationer och icke-formellt ldrande inte erkénns. Framstegen har latit
vénta pa sig, trots de betydande politiska dtgirder som vidtagits pa detta omrade (till
exempel direktiven om erkdnnande av yrkesbehorighet, kommissionens
handlingsplan for kompetens och rorlighet som antogs vid Europeiska radets mote i
Nice) och de olika instrument som inforts till stod for dessa atgidrder (europeisk
meritforteckning,  Europass, ECTS-podng, NARIC-nitverket, bilaga till
examensbevis). De betungande och ldngsamma forfaranden som krdvs for
erkdnnande av kvalifikationer i mdnga medlemsstater och vid manga institutioner ar
fortfarande det storsta hindret for en smidig och effektiv europeisk arbetsmarknad
och for ett europeiskt arbetsmarknadsperspektiv for personer som innehar ett
utbildningsbevis®. Det kan inte finnas nigot europeiskt kunskapsomrade eller en
europeisk arbetsmarknad om det inte finns 6ppna, anvdndarvinliga och fOrutséigbara
system for erkdnnande av universitetsutbildningar och kvalifikationer Gver
nationsgrinserna i dagens och morgondagens EU.

Att sdkerstilla effektiva investeringar i1 utbildning och arbeta for att uppna det
strategiska mal som faststélldes i Lissabon krdver att man pa dessa omraden vidtar
beslutsamma atgirder pd grundval av tydliga kriterier. Utvecklingen gér snabbt mot
alltmer integrerade arbetsmarknader och ekonomier, och da &dr det viktigt att
utbildningssystemen inte slédpar efter. Studerande 1 EU blir ocksa 1 allt hogre grad
medvetna om att de behdver — och har rétt till — kvalifikationer som verkligen rdknas
1 hela EU. Institutioner och nationella ackrediteringsorgan maste 1 allt storre
utstriackning utveckla metoder for att tillhandahélla sddana kvalifikationer. Annars
riskerar man att landets egna medborgare missgynnas genom att deras mojligheter i
den europeiska kunskapsekonomin begréinsas.

Oka viirdet av en europeisk utbildning i virlden

Det krdvs sdrskilda éatgérder och investeringar for att goéra EU till en
virldsomfattande referens for den kvalitet och den relevans som dess
utbildningssystem och utbildningsinstitutioner star for. Det dr ett mycket ambitidst
mal for dagens EU, och det géller i &nnu hogre grad den utvidgade unionen. Initiativ
som Erasmus-World och inférandet av en gemensam visumpolitik for studerande
frdin ldnder wutanfor EU kan, tillsammans med liknande atgarder pa
forskningsomrédet, stirka EU:s internationella image som ett mal for studerande,
vetenskapsmin och forskare. Langsiktiga resultat pa det hiar omradet kommer dock
att kréva att man omarbetar liroplaner, skapar ett begripligt och enhetligt ramverk for
kvalifikationer och marknadsfor europeiska institutioner och universitetsutbildningar
i hela virlden®. Europeiska universitetsutbildningar har givetvis sma chanser att fa
ett storre erkdnnande péd det internationella planet, och EU kommer sannolikt inte att

> Kommissionens handlingsplan for kompetens och rérlighet, op.cit., punkterna 10, 15, 19 och 20.

>> The globalisation of Education and Training: Recommendations for a Coherent Response of the EU, rapport
frdn Academic Cooperation Association (ACA) for Europeiska kommissionen, GD Utbildning och kultur,
september 2000.
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uppfattas som en kvalitetsreferens internationellt, om inte européerna sjélva erkénner
varandras universitetsutbildningar.

SLUTSATS: DET FINNS ETT TRANGANDE BEHOV AV BESLUTSAMMA ATGARDER

De politiska mal som faststillts av stats- och regeringscheferna innebir att
forviantningarna pa utbildningssystemen ar extremt hoga. De dr dock fullt motiverade
med tanke pa den centrala roll som utbildningssystemen har nir det géller att nd det
strategiska mél som faststilldes i Lissabon, vilket ocksé framhéllits av Europeiska
radet.

Lissabonmalen och de mal som faststéllts for utbildningssystemen har storre giltighet
dn ndgonsin. De faststilldes av medlemsstaterna for medlemsstaterna. Detta
meddelande syftar till inte till tala om vad som bor goras i ett visst land, och de
frigor som behandlas ar viktigare for vissa ldnder &n for andra. Det &r
utbildningsmyndigheterna i dagens och morgondagens medlemsstater som har det
huvudsakliga ansvaret for att se till att de beslutade malen uppnis. Om regionerna
och ldnderna inte investerar mer — och mer effektivt — i méinskliga resurser, kommer
den ekonomiska och sociala utvecklingen att forsamras bade for dem och f6r EU som
helhet. Kommissionen betonar dérfor vikten av att halla fast vid de beslutade malen
och fora en investeringspolitik som innebér att tillrickliga medel styrs till de
omréaden dér de bidrar mest till uppniendet av de mal som faststdllts pa nationell och
europeisk niva.

Det kommer att blir svarare &n man trodde att uppnad dessa méal. Orsaken &r hogre
ambitioner inom EU, starkare konkurrens pd grund av okade investeringar i
kunskapssystemen 1 andra  vérldsregioner och de utmaningar som
befolkningsutvecklingen och utvidgningen innebar. Med tanke pa dessa utmaningar
och eftersom det finns tecken pa att atgirderna inte kommit igang i tid, hyser
kommissionen farhdgan att mélet Okade och béttre investeringar i utbildning
eventuellt inte kommer att kunna uppnds 2010. Eftersom utbildning ar ett
nyckelomrade for andra politikomraden kan detta dven péverka mdgjligheterna att
uppné det dvergripande mal som faststélldes 1 Lissabon.

For att undvika detta uppmanar kommissionen medlemsstaterna och
kandidatldnderna att (beroende pa den egna situationen) vidta foljande atgérder:

— Se over de offentliga investeringarna — bade totalt och inom viktiga delar av
utbildningssystemen — och vid behov 0ka investeringarna pa ett malinriktat
sétt, d&ven genom att bland annat styra befintliga investeringar till utveckling av
ménskliga resurser genom livscykeln. Detta dr nddvéndigt for att man 1 det
utvidgade EU ska kunna sékerstélla kvalitet, réttvisa, social sammanhallning
och regional balans (i friga om tillvixt och sysselsdttning) enligt slutsatserna
frdn Europeiska rddets mote 1 Lissabon, arbetsprogrammet om malen for
utbildningssystemen (och livslangt ldrande), de europeiska strategierna for
sysselséttning och social integration samt "den europeiska samhéllsmodellen".

— Att vidta politiska dtgidrder och infora incitament som frimjar dkade privata
investeringar 1 utbildning som kompletterar (och inte ersdtter) adekvata
offentliga investeringar. Detta bor samordnas med liknande atgérder for
forskning och utveckling med tanke pd det dubbla mal som faststélldes i
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Barcelona (dvs. att 6ka de totala utgifterna for forskning och utveckling och
oka ndringslivets andel av dessa utgifter till tva tredjedelar). For att lyckas med
detta behovs en partnerskapsstrategi och insatser fran alla berdrda aktorer —
individer, foretag, arbetsmarknadens parter och offentliga myndigheter. Staten
har ansvaret for att se till att man undviker underfinansiering som kan éventyra
inte bara utbildningssystemets kvalitet och attraktionskraft, utan &ven
uppnédendet av EU:s interna mal och internationella konkurrenskratft.

— Att inrikta investeringarna pa systemens effektivitet pd lang sikt, dvs. att styra
medel till de omrdden som mest sannolikt kommer att leda till de bésta
resultaten i frdga om kvalitet, relevans, effektivitet och moéjligheter till tillgang.
Detta kridver en Oversyn av dagens resursfordelning och resursforvaltning.
Ineffektiva inslag méste identifieras och ineffektivitetskostnaderna berdknas.
Att faststdlla riktmérken pa nationell och europeisk niva dr ocksd nddvandigt
for att de olika ldnderna ska kunna méta sina resultat och jamfora dem med
andras. Det &r ocksd viktigt att midta resultaten i1 forhallande till det
overgripande strategiska mal som faststédlldes 1 Lissabon och de detaljerade mal
som beslutats for utbildningssystemen i EU.

— Att skapa forutsdttningar for storsta mojliga effektivitet i investeringarna
genom att omarbeta ldroplaner, inféra kvalitetssdkring och erkdnnande av
kvalifikationer for att uppfylla de krav som stélls av det nya europeiska
sammanhanget nér det géller utbildning och sysselsdttning. Potentialen hos
dessa reformer och investeringar kan inte forverkligas om man utformar dem
enbart for det nationella planet och bortser frdn det vidare europeiska
sammanhanget. Institutioner och system som bortser fran att minniskor
behover och efterfrdgar kvalifikationer som kan anvdndas i hela EU reser
hinder for medborgarna, vilket leder till att investeringarna blir mindre
effektiva.

Som framgér av detta meddelande kommer mél 1.5 — att anvédnda resurserna pa bésta
satt — att f4 avgorande betydelse for huruvida utbildningssystemen kommer att kunna
uppna sina mal och fullgéra sin roll nédr det géller de europeiska strategierna for
sysselsdttning och social integration och uppndendet av det dvergripande mal som
faststilldes 1 Lissabon. Kommissionen ser fram emot att diskutera dessa fragor med
medlemsstaterna och kandidatlainderna och uppmanar dem att betrakta politiken for
investeringar och fordndringar inom utbildningsystemen som avgdrande faktorer for
landets framtid i det utvidgade EU och for EU:s framtid i vérlden.
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BILAGA

Tabell 1: Offentliga utgifter for utbildning
Offentliga utgifter for utbildning som procentuell andel av BNP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU 5,2i 5,2i 5,1i 5,0i 5,0i 5,1i )
B 5,0 5,01 4,91 5,2 5,51 ) )
DK 7,7 8,1 7,9 8,2 8,01 ) )
D 4,7 4.8 4,7 4,7 4,7 ) )
EL 2,9 3,1 3.4 3,5 3,7 3,5¢ 3,5¢
E 4,7 4,7 4,5 4,5 4,5 4,5¢ 4,4e
F 6,01 5,91 6,01 5,9i 5,91 5,8¢ 5,7¢
IRL 5,5 53 5,2 4,9 4,6 4,5¢ )
1 4,9 4,9 4,6 4,6 4,5 4,6e 4,5¢
L 4,3 4,0 4,1 ) ) ) )
NL 5,0 5,0 4,8 4,9 4,8 4.9¢ 4.9¢
A 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 ©) )
P 5,4 5,5 5,6 5,6 5,7 ©) )
FIN 6,9 7,0 6,5 6,2 6,2 6,0¢ )
S 7,5 7,6 7,9 8,0 7,7 8,4¢ 8,3¢
UK 5,01 4,81 4,7i 4,61 4,61 4,9¢ )
USA 4,9 : 52 5,0 4,9
JAP 3,5 : 3,5 3,5 3,5

Uppgifter for vissa kandidatlander 1999

BG Cz EE CYy LV LT HU MT PL RO SK

3.8 4,4 7,4 5,7 6,3 6,5 4,7 4,7 5,2 3,4 4,3

Kiilla: Eurostat, uppgifter for USA och Japan: OECD.

e = Uppgifterna for 2000 och 2001 ar uppskattningar.

i = Se fotnoter.

(:) = Inga uppgifter tillgéngliga. Kandidatldnderna: endast de lander for vilka uppgifter finns tillgéngliga har tagits med.
B: Endast den flamléndska sprakgemenskapen 1995-1997.

B, DK: Andrad tickning 1999.

FR: Utbildningsutgifterna omfattar inte utomeuropeiska departement.

UK: Uppskattningar pa grundval av uppgifter for det brittiska rdkenskapséret (dvs. fran den 1 april till den 31 mars).
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Tabell 2: Privata utgifter for utbildning

Privata utgifter for utbildnings-

Foretagens utgifter for fortbildning

institutioner (i % av arbetskraftskostnaderna)
(i % av BNP)
1995 1999 1993 1999

EU 0,6 0,7 EU 1,6 2,3
B 0,31 B 1,4 1,6
DK 0,3i 0,3i DK 1,3 3,0
D 1,3 1,2 D 1,2 1,5
EL 0,31 EL 1,1 0,9
E 1,0 0,9 E 1,0 1,5
F 0,4 0,4 F 2,0 2,4
IRL 0,5 0,4 IRL 1,5 2,4
| 0,1 0,4 | 0,8 1,7
L L 1,3 1,9
NL 0,4 NL 18 2,8
A 0,3i 0,3i A 1,3
P 0,01 0,11 P 0,7 1,2
FIN 0,1 FIN 2,4
S 0,1 0,2 S 2.8
UK 0,2 0,7 UK 2,7 3,6

USA 1,7 1,6 USA

JAP 1,2 1,1 JAP

Uppgifter om foretagens utgifter for fortbildning f{or vissa kandidatlinder (i),

arbetskraftskostnaderna 1999

BG

Cz

EE

LV

LT

HU

PL

RO

SI

1,0

1,9

1,8

1,1

0,8

1,2

0,8

0,5

1,3

Kiilla: Privata utgifter for utbildningsinstitutioner: OECD (Education at a Glance 2002).

Foretagens utgifter for fortbildning: Eurostat.
i = Se fotnot.

A, B, EL, P: Offentliga subventioner till hushallen ingér i de privata utgifterna.
Kandidatldnderna: Endast de lander for vilka uppgifter finns tillgingliga har tagits med i tabellen.
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Tabell 3: Totala utgifter per elev/studerande efter utbildningsniva 1999

1 tusentals USD, omriknat enligt kpkraftsstandarder

Primiér- Sekundir- Hogre
utbildning utbildning utbildning
(ISCED 1) (ISCED 2-4) (ISCED 5-6)
EU 4,1 6,2 8,5
B 4,0 6,4 9,7
DK 6,7 7,6 10,7
D 3.8 6,6 10,4
EL 2,2 2,9 4,3
E 3,6 4,9 5,7
F 4,1 7,2 7,9
IRL 3,0 4,4 9,7
1 54 6,5 7,6
L
NL 4,2 5,7 12,3
A 6,6 8,5 12,1
P 3,5 5,2 4,8
FIN 4,1 5,9 8,1
S 5,7 5,9 14,2
UK 3,6 5,6 9,6
USA 6,6 8,2 19,2
JAP 5,2 6,0 10,3
Killa: OECD.

Nederldnderna: Endast offentliga institutioner och privata institutioner som ar beroende av statlig finansiering.
Grekland, Italien: Endast offentliga institutioner.

USA: Endast offentliga och oberoende privata institutioner.

Osterrike: Uppgifter om antalet elever/studerande fran 1998/99.

Uppgifter for vissa kandidatlinder:
Tjeckien: 1,8/3,4/5,7

Ungern: 2,2/2,4/5,9

Polen 1,9/1,6/3,9

Slovakien: Ingen uppgift/2,2/5,3
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Tabell 4: Offentliga och privata utgifter for hogre utbildning

(i % av BNP)

1995 1999
Totalt Totalt Offentliga Privata
EU 1,1 1,1 1,0 0,2
B : 1,3
DK 1,6 1,6 1,5 <0,1
D 1,1 1,1 1,0 0,1
EL 0,7 1,0 1,0 <0,1
E 1,0 1,1 0,9 0,3
F 1,1 1,1 ,0 0,1
IRL 1,3 1,4 1,1 0,3
I 0,8 0,8 0,7 0,1
L
NL 1,2 1,3 1,0 0,3
A 1,5 1,5 1,4 <0,1
P 0,9 1,1 1,0 0,1
FIN 1,9 1,8 1,8 <0,1
S 1,6 1,7 1,5 0,2
UK 1,2 1,1 0,8 0,3
USA : 2,31 1,1i 1,2i
JAP 1,01 1,01 0,51 0,61

Killa: OECD.

i = Se fotnoter.
Eftersom siffrorna avrundats stimmer inte alltid summan av offentliga och privata utgifter.
USA, Japan: Hogre utbildning omfattar dven eftergymnasial utbildning som inte ar p& universitetsniva.

Uppgifter for vissa kandidatléinder (totalt 1999):

Tjeckien: 0,9
Ungern: 1,1
Polen: 1,0
Slovakien: 1,1
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Tabell S: Livslingt  ldirande -  Vuxnas deltagande i  utbildning
Personer 1 dldersgruppen 25-64 ar
Andelen som fitt utbildning av nigot slag | Deltagandet i fortbildning under ett ar
under de fyra veckor som foregick (i %)
undersokningen
Ar Arbetsrelaterad All
1996 1999 2000 2001 fortbildning | fortbildning

EU 5,7e 8,2 8,5¢ 8,4e

B 2,9 6,9 6,8 7,3 95/96 14 22

DK 18,0 19,8 20,8 17,8 98/99 49 56

D 5,7 5,5 5,2 5,2 2000 29 42
EL 0,9 1,2 1,1 1,4
E 4,4 5,1 5,1 4,9
F 2,7 2,6 2,8 2,7

IRL 4,8 95/96 16 22

1 4,4 5,5 5,5 5,1 98/99 16 22
L 2,9 5,3 4,8 53

NL 12,5 13,6 15,6 16,3 94/95 24 36
A 7,9 9,1 83 8,2

P 34 32 33 33 98/99 13

FIN 16,3 17,6 19,6 19,3 2000 43 55

S 26,5 25,8 21,6 17,5 94/95 54

UK 19,2 21,1 21,7 95/96 40 45

USA 2001 40 51

Kaélla: Andelen som fétt utbildning av nagot slag under de fyra veckor som foregick undersdkningen: Eurostat;

Deltagande i fortbildning under ett ar: OECD.
(:) = Inga uppgifter tillgdngliga.

b = Brott i serien.
e = Uppskattning.
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Tabell 6: Forindring i friga om antalet ungdomar i EU
under perioden 1975-2000

(i Aldersgruppen Aldersgruppen Aldersgruppen Aldersgruppen
miljoner) 0-9 ar 10-19 ar 20-29 ar 0-29 ar
1975 54,2 55,6 50,5 160,4
1980 48,5 58,0 52,2 158,8
1985 447 54,9 55,8 155,4
1990 43,6 49,1 58,4 151,1
1995 42,9 46,0 56,6 145,4
2000 41,4 44,9 51,0 137,2
Prognos
2005 40,1 43,9 46,7 130,7
2010 39,2 42,4 45,3 126,9

Kalla: Eurostat, prognos for EU pa grundval av Eurostats uppgifter for 14 EU-medlemsstater.

Tabell 7: Fordndring i fraga om antalet elever och studerande i EU
under perioden 1996-2000

@ Alla elever och Primér- och
miljoner) studerande sekundir- Hogre utbildning
utbildning
1996 83,5 71,6 11,9
1997 83,4 71,1 12,3
1998 83,7 71,4 12,3
1999 85,1 72,6 12,5
2000 85,1 72,5 12,6
Kaélla: Eurostat.

Brott i serien 1999.
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