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1.1

1.2.

MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN
TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Demokratisk kontroll 6ver Europol

INLEDNING

| artikel 29 i Amsterdamfordraget faststalls som ett nytt mal for unionen “...att ge
medborgarna en hog sékerhetsniva inom ett omrade med frihet, sédkerhet och rattvisa
genom att bland medlemsstaterna utforma gemensamma insatser pa omradena
polissamarbete och straffrattsligt samarbete...”. Det slas fast att detta mal skall
uppnas genom férebyggande och bekampande av brottslighet, vare sig denna &r
organiserad eller ej. En av de metoder for brottsbek&mpning som namns &ar narmare
samarbete mellan polismyndigheter, tullmyndigheter och andra behdriga
myndigheter i medlemsstaterna, bade direkt och genom Europeiska polisbyran
(Europol)!

| artikel 30 sags det allmant att radet skall framja samarbete genom Europol. Vidare
namns ett antal atgarder som radet skall vidta inom fem ar efter fordragets
ikrafttradandé. | slutsatserna fr&n Europeiska radets sarskilda méte om réttsliga och
inrikes fgé’\gor i Tammerfors i oktober 1999 ingéar forslag om vidareutveckling av
Europol:

Europol blev fullt fungerande forst i juli 1999, efter att ha inlett viss verksamhet
som Europols narkotikaenhet 1993. Europols roll och uppdrag inom ramen for
Europeiska unionens kamp mot allvarlig internationell brottslighet debatteras
standigt och har varit féremal for diskussion vid ett antal mellanstatliga konferenser.
Fragan aktualiserades i hog grad till folid av handelserna den 11 september i New
York och Washington och EU:s reaktion pa dem. Radet beslutade sa sent som den
6 december 2001, pa grundval av ett forslag fran Sverige och Belgien som lades fram
under andra halvaret 2000, att utvidga Europols uppdrag till att omfatta alla typer av
brottslighet som namns i bilagan till konventionen om upprattandet av Europol.
Fragan om det basta sattet att genomfora bestammelserna i Amsterdamfordraget och
slutsatserna fran Europeiska radets moéte i Tammerfors om en ytterligare utvidgning
av Europols roll i operativ riktning diskuteras aktivt. Nyligen framfordes mer
grundlaggande idéer om Europols framtid, t.ex. mojligheten att ge Europol verkliga
utredningsbefogenheter.

Artikel 29 i Fordraget om Europeiska unionen.
Artikel 30.2 i Férdraget om Europeiska unionen.

® Ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska rédet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, punkterna 43 och

45.

* Europolkonventionen, EGT 1995/ C 316/ 01.



1.3. Fragor har ocksa stallts, framfor allt i Europaparlamentets utskott for medborgerliga
fri- och rattigheter samt rattsliga och inrikes fragor, om hur den demokratiska
kontrollen av Europol bér utévas.

Fram till nyligen har dock fragan om demokratisk, eller snarare parlamentarisk,
kontroll 6ver Europol aldrig diskuterats narmare. Detta forhallande andrades i och
med att det svenska ordférandeskapet den 14 maj 2001 presenterade en dversikt dver
den gallande lagstiftningen om demokratisk kontroll éver Eurddétta initiativ

folides av att det nederldndska parlamentet arrangerade Europeiska unionens forsta
mellanparlamentariska konferens om Europol den 7-8 juni 2001.

Fragan om demokratisk kontroll dver Europol kraver en noggrann genomgang av de
befintliga kontrollmekanismerna och en bedémning av huruvida de ar tillréackliga
eller bor utvecklas ytterligare. Det rader inget tvivel om att det &r nddvandigt med ett
visst matt av kontroll dver Europol. | samband med diskussionen om huruvida den
parlamentariska kontrollen 6ver Europols verksamhet bor utdkas bér man minnas att
Europol &r en polisorganisation, som ar verksam pa det ytterst kénsliga omrade som
kampen mot organiserad brottslighet utgor. Problemet ar darfor att finna den ratta
balansen mellan & ena sidan en lamplig grad av parlamentarisk kontroll, & andra
sidan den konfidentialitet och diskretion som en polisorganisation behdver for att
effektivt kunna bek&mpa denna farliga form av brottslighet. Betydelsen av att finna
den ratta balansen blev annu tydligare efter handelserna i Forenta staterna nyligen.

1.4. Enligt Europeiska kommissionens resultattavia bor det undersbkas om det é&r
nodvandigt att se ©ver Europolkonventionen med avseende pa fragan om
demokratisk kontrolf. | resultattavlan anges utg&ngen av 2001 som sista tidpunkt for
denna undersokning. Fragans relevans har blivit annu tydligare sedan Europeiska
radet vid sitt mote i Laeken den 14-15 december artorklaringen om Europeiska
unionens framtidl forklaringen ndmns behovet av att EU:s institutioner blir mindre
troga och stela samt effektivare och 6ppnare. Det talas ocksd om att de europeiska
medborgarna forvantar sig att EU skall spela en storre roll i fraga om rattvisa och
sékerhet och bekampning av gransoverskridande brottslighet. Dessa fragor, som klart
hanger samman med amnet for detta meddelande, finns nu pa dagordningen for det
konvent som har fatt i uppgift att forbereda nasta regeringskonferens om unionens
framtid.

1.5. Tva fragor med anknytning till demokratisk kontroll behandlas inte i detta
meddelande: rattslig kontroll och finansieringen av Europol genom gemenskapens
budget. Kommissionen anser att det, med tanke pa Europols nuvarande uppgifter och
befogenheter — som & mycket mer begrdnsade &n medlemsstaternas
polismyndigheters uppgifter och befogenheter (se nedan) — &r lampligare att
undersoka dessa fragor vid en senare tidpunkt i samband med att Europol eventuellt
ges utredningsbefogenheter.

® Se radsdokument 8677/01 Europol 39.
® KOM (2001) 628 slutlig, 30.10.2001, s. 43.



2.1

2.2.

EUROPAPARLAMENTETS SYNPUNKTER

Europaparlamentet har vid flera tillfallen tagit upp frdgan om demokratisk kontroll. |
april 1999 antog parlamentet en rekommendation till radet om forstarkning av den
parlamentariska kontrollen éver Europol och en utdkning av dess befogehheter.
oktober 2000 antog parlamentet ett betankande om det portugisiska initiativet om
utvidgning av Europols befogenheter till att omfatta penningtvatt i allm&hhet.
Senare, i oktober 2001, antogs ett betankande om det gemensamma belgisk-svenska
initiativet om utvidgning av Europols mandat till att omfatta alla former av
brottslighet som finns fértecknade i bilagan till Europolkonventiohen.

| sin rekommendation frdn 1999, som antogs innan Amsterdamfoérdraget tradde i
kraft, pApekade parlamentet att den befintliga parlamentariska kontrollen var alltfér
omstandlig och ineffektiv till foljid av de mellanstatliga beslutsforfarandena pa
omradet for polissamarbete. Europaparlamentet anser inte att det satt pa vilket det
informeras om Europols verksamhet utgor en tillracklig parlamentarisk kontroll.
Parlamentet havdade emellertid ocksa att Europols nya behorighet, grundad pa dess
roll nar det galler att stddja samordning av polisinsatser i enlighet med
Amsterdamfordraget, inte innebar nagon principiell forandring nar det galler behovet
av parlamentarisk kontroll och dess systemalik.

Parlamentets rekommendation innehaller bl.a. féljande irfslag:

— En uppmaning till radet att i fordraget infora bestammelser om en omfattande
parlamentarisk och réttslig kontroll av Europol pa europeisk niva och att inte ge
Europol nagra operativa befogenheter med mindre an att Europaparlamentet kan
utdva en tillborlig demokratisk kontroll. Parlamentet uppmanar med eftertryck
radet att beakta Europaparlamentets redan fastslagna réatt att underrattas och horas.

— Ett forslag om att integrera Europols budget i gemenskapsbudgeten.

— Ett forslag om att radet, for det fall att Europol vidareutvecklas till en polisiar
enhet med gransoverskridande operativa befogenheter, granskar fragan om att
inratta en europeisk aklagarmyndighet eller en annan rattslig instans. Europol bor
i s& fall forankras pa en gemenskapsrattslig grund och underordnas en
kommissionsledamots ansvar.

" Europaparlamentets rekommendation till rAdet om Europol: Férstarkning av den parlamentariska kontrollen
och en utdkning av befogenheterna, A4-0064/1999, antagen den 13 april 1999 (féredragande: Hartmut
Nassauer).

8 Betankande om Republiken Portugals initiativ infér antagandet av radets akt om utarbetandet p& grundval av
artikel 43.1 i konventionen om upprattandet av en europeisk polisbyra (Europolkonventionen) av ett protokoll
om andring av artikel 2 och av bilagan till konventionéb-0312/2000, antagen den 14 november 2000
(foredragande: Anna Karamanou).

® Betankande om initiativ frdn Konungariket Belgien och Konungariket Sverige infor antagandet av r&dets
beslut om utvidgning av Europols mandat till att omfatta de allvarliga former av internationell brottslighet
som finns fortecknade i bilagan till Europolkonventionen, A5-0370/2001 slutlig, 24 oktober 2001, antagen
den 13 november 2001 (féredragande: Maurizio Turco).

10 Se skal Q och Si1999 &rs rekommendation.

1 Rekommendationerna 1-6 och 16.



2.3.

2.4.

— En uppmaning till medlemsstaternas parlament att konsekvent iaktta sina
rattigheter och skyldigheter nar det géller kontrollen av agerandet fran de
radsledamoters sida som ar ansvariga for Europol samt betraffande de
representanter som ingar i Europols styrelse. Detta bor ske i ndara samarbete med
Europaparlamentet.

| sitt betdnkande om det portugisiska initiativet, som antogs den 14 november 2000,
upprepar parlamentet sin tidigare kritik och framfér nya idéer om hur den
demokratiska kontrollen av Europol kan starkas (t.ex. att Europols direktér kan
besdka behoriga parlamentsutskott, att parlamentet far ratt att begara att en
diskussion halls om den arliga specialrapporten, att EG-domstolen gors behdrig att
avgora meningsskiljaktigheter och rattstvister mellan medlemsstaterna om tolkningen
eller tillampningen av Europolkonventionefd).

Aven Europaparlamentets forslag i betankandet, antaget den 13 november 2001, om
det gemensamma belgisk-svenska initiativet om utvidgning av Europols mandat till
att omfatta alla former av allvarlig brottslighet som finns fortecknade i bilagan till
Europolkonventionen syftar framst till att 6ka Europaparlamentets kontroll dver
Europol. Parlamentet begarde alltsa exempelvis att kommissionen fore utgangen av
2001 skulle lagga fram ett forslag om 6versyn av Europolkonventionen med
utgangspunkt i medlemsstaternas polismyndigheters basta praxis och metoder for
demokratisk tillsyn: “Ett forslag till Overgripande reform av instrumenten for rattsligt
och polisiart samarbete bor pa kommissionens begéaran laggas fram fore utgangen av
2001. Reformen bor innefatta en 6versyn av Europolkonventionen och bor basera sig
pa medlemsstaternas polismyndigheters béasta praxis och metoder for demokratisk
tillsyn. Syftet med denna Overgripande reform bor vara att gradvis infora
ovannamnda instrument inom ramen for gemenskapens behdrighet, att starka EG-
domstolens réattsliga tillsyn och att se till att instrumenten finansieras av
gemenskapsbudgetett”

Nar parlamentet lade fram denna begaran hade radet redan gjort en sammanstalining
over de andringar av Europolkonventionen som ansags nodvandiga for att fa Europol
att fungera mer effektivt. Medlemsstaterna beddmde det som lampligt att skjuta upp
en grundlaggande diskussion om fragan om demokratisk kontroll 6ver Europol till
dess att kommissionen lagt fram sitt meddelande i &mnet. Meddelandet kan betraktas
som ett viktigt forsta steg i processen for att gradvis forbattra den demokratiska
kontrollen 6ver Europol: en stor del av det dgnas at att klargdra vissa grundlaggande
fragor som galler Europols exakta uppgifter och dess funktion i férhallande till vad
som galler fér medlemsstaternas polismyndigheter samt de befintliga metoderna for
kontroll 6ver organisationen.

12 Europaparlamentets betankande A5-0312/2000, s. 6-8.
13 Europaparlamentets betéankande A5-0370/2001 slutlig, s. 6.
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3.

EUROPOLS NUVARANDE ORGANISATION

En granskning av frdgan om huruvida de gallande bestammelserna om demokratisk kontroll
over Europol ar tillrackliga maste inledas med en genomgang av Europols uppgifter och
befogenheter.

3.1.

Uppgifter och befogenheter

| artikel 2.1 i Europolkonventionen definieras Europols malsattning som att
“...forbattra effektiviteten hos behériga myndigheter i medlemsstaterna och deras
samarbete vad géller forebyggandet av och kampen mot terrorism, den olagliga
narkotikahandeln och andra allvarliga former av internationell brottslighet, i den man
de faktiska omstéandigheterna visar pa forekomsten av en brottslig organisation eller
struktur och nar tva eller flera medlemsstater paverkas...”.

| artikel 3.1 anges att Europol for att nd sin malsattning i forsta hand skall ha féljande
arbetsuppagifter:

— Att underlatta informationsutbytet mellan medlemsstaterna.
— Att inhamta, sammanstélla och analysera information och underrattelser.

— Att utan drojsmal till behdriga myndigheter i medlemsstaterna Overlamna den
information som berér dem och omedelbart underratta dem om de samband som
konstaterats mellan brottsliga garningar.

— Att underlatta utredningar i medlemsstaterna genom att till de nationella enheterna
Oversanda alla uppgifter som i det avseendet ar relevanta.

— Att ansvara for databaser som innehaller de uppgifter som inhamtats.

Fram till nyligen kunde Europol endast arbeta med f6ljande typer av brottslighet:
olaglig narkotikahandel, olaglig handel med nukleéra och radioaktiva @mnen, illegala
natverk for invandring, manniskohandel, handel med stulna fordon, terrorism och
penningtvatt’. Fr&n och med den 1 januari 2002 kan Europol arbeta med alla de
former av brottslighet som finns fértecknade i bilagan till Europolkonventidien.

Genom Europolkonventionen begransas alltsd Europols uppgifter i princip till
informationsutbyte, brottsanalys och samordning. Detta innebér att Europols mandat
ar begransat till mycket farre arbetsuppgifter och befogenheter an de som traditionellt
ligger hos medlemsstaternas nationella polisstyrkor, t.ex. bevarandet av den allmanna
ordningen och sakerheten, befogenheten att géra arresteringar och ratten att anvanda
vapen. De enda befogenheter som Europol har med stdd av konventionen ar att
begara, lamna ut och bearbeta uppgifter, aven i elektronisk form, pa grundval av
mycket strikta rattsliga bestammelser. En avgodrande skillnad jamfért med
exempelvis en nationell polismyndighet ar att Europol for narvarande inte har nagra
verkstallande befogenheter eller nagra utredningsbefogenheter och inte bar nagra
vapen: Europol far inte bedriva avlyssning, goéra husundersokningar eller

14 Artikel 2 i Europolkonventionen, rédets beslut av den 29 april 1999 om utékande av Europols mandat till att
omfatta bek&mpning av penningférfalskning och forfalskning av betalningsmedel.
'* Radets beslut av den 6 decemBe01, EGT 2001/C 362/ 01.



3.2.

3.2.1.

arresteringar eller bedriva annan polisiar verksamhet som inverkar pa medborgarnas
grundlaggande rattigheter (utdver ratten till personlig integritet, se 3.2.1 nedan) och
som darfor — férutom att en lamplig rattslig grund kravs — maste sta under réattslig
kontroll, dvs. kontrolleras av en allman aklagare eller en annan demokratiskt
ansvarig myndighet.

Befintlig kontroll

For att kunna géra en beddmning av huruvida bestammelserna om kontroll dver
Europol &r tillrackliga i forhallande till de befogenheter organisationen har, &r det
nodvandigt att granska Europolkonventionen. Dar beskrivs i detalj vad Europol far
gOra och hur organisationen bér arbeta.

Sasom forklaras ovan bestar Europols arbete framst av att bearbeta uppgifter, aven
(enligt stranga bestammelser) personuppgifter. Europol samlar in, bearbetar, lagrar
och vidarebefordrar uppgifter fran medlemsstaternas rattsvardande organ och
uppgifter som framkommit genom det egna underréttelsearbetet. Nyligen
undertecknades samarbetsavtal med Interpol, Norge, Island och kandidatlanderna
Polen, Ungern, Estland och Slovenien. | dessa avtal behandlas dven mojligheten att
utbyta personuppgifter. Det samarbetsavtal med Forenta staterna som undertecknades
i december 2001 mojliggor inte utbyte av sadana uppgifter. Europol fortsatter
forhandlingarna om samarbetsavtal med alla 6vriga kandidatlander. Dessa avtal
kommer att resultera i nya informationskallor.

Regler om uppgiftsskydd

Den grundlaggande medborgerliga rattighet som framfor allt berdrs av Europols
nuvarande arbete ar allts& ratten till personlig integtfeEuropolkonventionen
innehaller darfor ett antal artiklar som galler bearbetning av personuppgifter och
uppgiftsskydd.’ | artikel 23 i konventionen foreskrivs att varje medlemsstat skall
utse en nationell tillsynsmyndighet som har till uppgift att i enlighet med den
nationella ratten kontrollera att saval registreringen och radfragningarna som
Oversandandet, i vilkken form det &n sker, av personuppgifter till Europol sker lagligt.
De skall ocksa forsékra sig om att individens rattigheter inte kranks. Dessutom
foreskrivs i artikel 24 att en gemensam tillsynsmyndighet skall inréttas. Den
gemensamma tillsynsmyndigheten, ett oberoende organ bestaende av foretradare for
de nationella tillsynsmyndigheterna, skall ha till uppgift att se till sa att Europol
respekterar konventionens bestammelser om uppgiftsskydd. Den skall ocksa, med
iakttagande av konventionen, dvervaka Europols verksamhet for att forsakra sig om
att lagringen, behandlingen och anvandningen av de uppgifter som Europol
disponerar Over inte inkraktar pa individens rattigheter. Tillsynsmyndigheten skall
dessutom Overvaka lagenligheten av dverforingen av de uppgifter som har Europol
som ursprung. Europol ar skyldigt att bistd den gemensamma tillsynsmyndigheten
vid utférandet av dess arbetsuppgifter, sarskilt att ge dess medlemniligding till

sina lokaler, tillhandahalla de upplysningar som efterfragas, ge den tillgang till alla
uppgifter och verkstalla dess beslut i frdga om 6verklagaht®arje berérd person

har ratt att begara att den gemensamma tillsynsmyndigheten forsékrar sig om att

16| denna fraga, se &ven Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna; artikel 8: Skydd av
personuppgifter.

7 Artiklarna 13—25 i avdelning 1V i Europolkonventionen.

18 Artikel 24.2 och 24.7 i Europolkonventionen.



3.2.2.

behandlingen av personuppgifter inom Europol har utforts pa ett lagligt och korrekt
satt’® Den gemensamma tillsynsmyndigheten skall enligt artikel 24.6 i
Europolkonventionen regelbundet uppratta en aktivitetsrapport som skall 6verlamnas
till radet.

Utbver de ovanndmnda bestdmmelserna om uppgiftsskydd faststélls i konventionen
och i flera kompletterande radsakter regler om anvandningen av uppgifter och om
overforing av uppgifter till tredje land och utomstaende organ.

Styrelsen

Nar det galler Europols dagliga arbete ar det styrelsen som ansvarar for tillsyn och
ledning av organisationen. Konventionen innehaller en lang forteckning over
uppgifter som styrelsen skall utféra. Nagra exempel &t att

— arligen anta Europols verksamhetsberattelse for det gangna aret,

— anta en verksamhetsplan for Europols framtida verksamhet, som beaktar
medlemsstaternas operationella behov och deras paverkan pa budgeten och
Europols personalstyrka,

— sakerstélla utarbetandet av tillampningsforeskrifter om register,

— besluta om instruktioner for uppréattande av register,

— delta i uthamning och uppsagning av direktéren och de bitradande direktorerna,
— delta i upprattandet av budgeten,

— anta den femariga finansiella planen,

— utse styrekonomen och 6vervaka dennes forvaltning av medlen,

— delta i eventuella andringar av konventionen,

— avgora tvister mellan en medlemsstat och Europol eller mellan medlemsstater
rorande skadestand for olaglig eller felaktig behandling av uppgifter.

Styrelsen bestar av en foretradare for varje medlemsstat. Europeiska kommissionen
har observatérsstatus. Styrelsen skall sammantrada minst tva ganger om aret men
mots i praktiken omkring sex ganger arligen. Genom att utféra de ovannamnda
uppgifterna kan styrelsen Overvaka Europols verksamhet mycket noga.
Medlemsstaternas behériga ministrar har genom sina foretradare i styrelsen méjlighet
att kontinuerligt halla sig valunderrattade om Europols verksamhet.

19 Artikel 24.4 i Europolkonventionen.

20 T.ex. r&dets akt av den 3 november 1998 om antagande av regler om Europols mottagande av information
fran tredje man (EGT 1999/C 26/03); radets akt av den 12 mars 1999 om antagande av regler om overforing
av personuppgifter fran Europol till tredje land och utomstaende organ (EGT 1999/C 88/01).

2L Artikel 28 i Europolkonventionen.



3.2.3.

Nar det galler uppgiftsskydd och styrelsens tillsyn kan det darfor sédgas att kontrollen
Over Europol ar likvardig med, om inte mer omfattande an, den kontroll av de

nationella polismyndigheterna som forekommer i medlemsstaterna, trots att
polismyndigheternas befogenheter stracker sig mycket langre &n vad Europols
befogenheter for narvarande gor.

Parlamentarisk kontroll

Ansvaret for ledning och tillsyn av Europol ligger darfor hos styrelsen, som bestar av
foretradare for medlemsstaterna. Styrelsen rapporterar till radet. De radsmedlemmar
som ansvarar for Europol, dvs. de ministrar i medlemsstaterna som ar behdriga i
kriminalpolisiara fragor, ar foremal for nationell parlamentarisk kontroll i enlighet
med bestammelserna i respektive medlemsstats forfattning. De ar var och en
ansvariga for att lAmna relevanta uppgifter om Europols verksamhet till sina
respektive_nationella parlament, dar de kan hallas ansvariga fér ministeriets politik i
fraga om Europol.

| Europolkonventionen finns ocksa séarskilda bestammelser om Europaparlamentet. |
artikel 34 forskrivs att radets ordférandeskap varje ar skall tillstalla parlamentet en
specialrapport om Europols arbete. Sedan Europol blev fullt fungerande i juli 1999
har sadana rapporter avgivits vid tva tillfallen: for aren 1999 och 2000. Dessa
rapporter var (endast nagot) andrade versioner av de allmanna arliga
Europolrapporter som lamnats till radet. Fragan uppstar darfor om det finns nagra
tvingande skal till att inte lata parlamentet fA exakt samma rapport som radet. Det
skulle kunna utgbra en forbattring att lamna en och samma rapport till
Europaparlamentet och radét.

| Europolkonventionen ségs ocksa att eventuella &ndringar i konventionen skall géras
i samrad med Europaparlamentet.

Europaparlamentets begransade kontrolimdjligheter enligt artikel 34 |
Europolkonventionen, som tradde i kraft 1998, har nu indirekt utbokats genom
Amsterdamfordraget; de relevanta bestammelserna finns i artikel 39 i Fordraget om
Europeiska unionen. Dar foreskrivs en skyldighet for radet att hdra parlamentet innan
det antar réattsligt bindande atgarder sdsom rambeslut, beslut och konventioner.
Denna bestammelse géller alltsd aven antagandet av alla sadana rattsakter som ror
Europol. | flera artiklar i Europolkonventionen foreskrivs det att radet skall fatta
beslut i enlighet med forfarandena i avdelning VI i Fordraget om Europeiska
unionen. Detta innebar att skyldigheten att hora parlamentet enligt artikel 39 i EU-
fordraget ar tillamplig. Pa sa satt sakerstalls det att samrad med Europaparlamentet
ager rum i samband med viktiga beslut om Europols utveckling, t.ex. om utvidgning
av dess uppdrag, utndmning och uppsagning av Europols direktor eller faststallande
av regler for 6verforing av personuppgifter.

22 Europaparlamentet har inte yttrat sig dver Europols rapporter.
2 Det svenska ordférandeskapet, tillsammans med radets generalsekretariat, lade nyligen fram en 6versikt 6ver
gallande lagstiftning om demokratisk kontroll éver Europol. Se radets dokument 8677/01Europol 39.

10



| artikel 39 foreskrivs vidare att radets ordférandeland och kommissionen

regelbundet skall underratta parlamentet om Gverlaggningar pa det omrade som
omfattas av avdelning VI. Det slas ocksa fast att Europaparlamentet far stélla fragor
eller avge rekommendationer till radet och att det skall halla en debatt om de
framsteg som har gjorts inom de omraden som avses i avdelning VI.

Genom dessa bestammelser i Amsterdamfordraget forstarks Europaparlamentets roll,
aven om dess betydelse anda ar mycket mindre @an vad som foreskrivs i EG-
fordraget. Detta galler emellertid inte bara Europol utan allt samarbete inom ramen
for tredje pelaren.

b) Nar det galler andra relevanta fordragsbestammelser foreskrivs i artikel 41 i EU-
fordraget att vissa artiklar i EG-fordraget skall tillampas pa de omraden som avses i
avdelning VI i EU-fordraget. En av dessa ar artikel 195 i EG-fordraget, dar det
faststalls att ombudsmannen, som utses av Europaparlamentet, ocksa ar behorig i
friga om EU-institutionernas och EU-organens verksamhet inom ramen for tredje
pelaren. Han har foljaktligen befogenhet att ta emot klagomal om missforhallanden i
Europols verksamhet.

C) Den parlamentariska kontrollen 6ver Europol, vare sig den utévas pa nationell eller
europeisk niva, sker alltsa i viss man indirekt. Detta galler emellertid &ven kontrollen
av polisen i de flesta medlemsstater. Det ar den ansvariga ministern, och slutligen
regeringen, som har det politiska ansvaret for polisens verksamhet och som darmed
ansvarar infor parlamentet. Normalt sett har parlamenten inget direkt inflytande 6ver
hur polisen styrg?

Forutom att kontrollen &r indirekt ar den emellertid ocksa "fragmenterad”, eftersom
den delas mellan 15 nationella parlament och Europaparlamentet.

Ett forsta offentligt steg for att granska om kontrollen ar tillracklig togs i och med
den forsta mellanparlamentariska konferensen om Europol i Haag den 7-8 juni 2001,
som arrangerades av det nederlandska parlamentet. Konferensen samlade ledamdter
av de nationella parlamenten och Europaparlamentet med ansvar for polisiara och
rattsliga fragor. Syftet var bade att 6ka kunskapsnivan i parlamenten nar det galler
Europol och att diskutera demokratisk kontroll pa det polisiara omradet. Konferensen
drog slutsatsen att de nationella parlamenten inte ar i stand att pa egen hand
organisera en tillracklig parlamentarisk tillsyn 6ver radets beslut i polisiara fragor
och i fraga om Europol. Det bor darfor skapas ett natverk bestdaende av nationella
parlamentariker och ledaméter av Europaparlamentet med ansvar for rattsliga och
inrikes fragor®®

24 Ett kant undantag &r Belgien, dar det sedan i borjan av 1990-talet finns en sérskild kommitté ("Comité P”)
som Overvakar all polisiar verksamhet. Den har fem ledamoéter och en domare som ordférande, och en
utredningsenhet pa trettio personer ar knutna till kommittén. "Comité P” rapporterar direkt till ett sarskilt
parlamentsutskott.

% Preliminart utkast till resolution fr&n den mellanparlamentariska konferensen i Haag den 7-8 juni 2001.
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4. FRAMTIDEN

Vad betréaffar mojliga uppgifter och befogenheter for Europol i framtiden inleddes forra aret
en diskussion i unionen, som blir allt klarare och mer fokuserad. Diskussionens relevans har
blivit &nnu tydligare efter handelserna den 11 september.

Diskussionen géller nu mer grundlaggande metoder for att 6ka Europols effektivitet i kampen
mot allvarlig internationell brottslighet. En av dessa metoder utgors av en eventuell
utvidgning av Europols uppdrag, sa att man kan arbeta med manga fler typer av brottslighet
an de sju som namns i punkt 3.1 ovan. Detta har foranlett ett initiativ fran Sveriges och
Belgiens sida som galler utvidgning av Europols behdrighet till att omfatta alla former av
brottslighet som finns fortecknade i bilagan till Europolkonventionen. Den 6 december 2001
antog radet (rattsliga och inrikes frgor) ett beslut om dfétta.

| fokus for debatten star bestammelserna i artikel 30.2 i EU-fordraget, av vilka det framgar att
Europol skall spela en mer operativ roll i framtiden. Inom fem ar efter det att fordraget tréatt i
kraft skall radet gora det moijligt for Europol att delta i gemensamma grupper och att anmoda
medlemsstaterna att inleda och samordna utredningar. Vid Europeiska radets méte i
Tammerfors i oktober 1999 betonades vikten av att dessa atgarder genomfors snarast mojligt.

Med utgangspunkt i ett initiativ fran det belgiska ordférandeskapet 2001 undersoker radet for
narvarande om Europolkonventionen bor &ndras sa att dessa bestammelser kan genomforas.
En annan idé som diskuteras éar att forenkla det nuvarande omstéandliga forfarandet for andring
av Europolkonventionen. Enligt det gallande forfarandet maste varje andring ratificeras av
samtliga medlemsstatér

En sadan utveckling skulle bidra till en gradvis férandring av Europols karaktar fran en

renodlad polisiar stodfunktion for medlemsstaterna, som huvudsakligen arbetar med
information och underréttelse, till ett mer verkstallande organ. Slutligen finns det &nnu mer
lAngtgaende idéer om Europols framtida uppgifter och befogenheter, t.ex. méjligheten att
Europol utvecklas till en operativ europeisk polisstyrka med utredningsbefogefhBtetta

skulle kunna innebara att Europol fick mdéjlighet att forhéra misstankta, inleda utredningar

osV.

Nar det ndgon gang i framtiden val star klart att Europol kommer att ges sadana operativa
befogenheter, maste det mycket noggrant undersokas vad detta innebar for den da radande
kontrollen Gver organisationen, sa att mer langtgaende atgarder kan vidtas.

%6 R&dets beslut av den 6 december, EZGD1/C 362/01.

27 Radets dokument 5455/02 Europol 5. Det &r intressant att jamfora detta férfarande med den l8sning som
utformats for Eurojust, som planeras att inrattas genom ett radsbeslut.

2 gSe j detta sammanhang rapporten nyligen fidax-Planck-Institute fiir ausléandisches und internationales
Strafrecht "Justizielle Einbindung und Kontrolle von Europol - Kurzvorstellung der Ergebnisse”, s. 26 1.
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5. S UTSATS OCH REKOMMENDATIONER

Karnfragan i hela detta meddelande &r huruvida det finns ett behov av 6kad parlamentarisk
kontroll, pa europeisk saval som pa nationell niva, av Europols arbete och organisation,
sarskilt med hansyn till hur Europols roll utvecklas.

Analysen ovan av den befintliga kontrollen 6ver Europol visar att det nuvarande systemet inte
kan betraktas som otillrackligt i rattsligt hanseende, eftersom Europols befogenheter ar sa
begransade jamfért med nationella polisstyrkors befogenheter. Den befintliga kontrollen (som
utbvas av parlamenten, de nationella tillsynsmyndigheterna, den gemensamma
tillsynsmyndigheten och styrelsen) ar emellertid indirekt, fragmenterad och svarbegriplig.
Detta ger upphov till en allméan kénsla — som visade sig pa manga hall vid konferensen i Haag
den 7-8 Juni — av att nadgonting tydligare och 6ppnare behovs.

Vad som upplevs saknas for narvarande &ar for det forsta ett institutionaliserat och regelbundet
informationsutbyte mellan de ansvariga vid de nationella parlamenten och Europaparlamentet.
Om samtliga parlament fick kdnnedom om alla de bestammelser och forfaranden for
parlamentarisk kontroll som férekommer pa nationell eller europeisk niva, skulle situationen
forbattras avsevart. Vidare finns det inga bestdmmelser om regelbundna, formella utbyten
mellan Europaparlamentet och Europol, och det finns ocksa utrymme for forbattringar av
Europaparlamentets informationsbas.

Kommissionen anser att sadana forbattringar skulle kunna astadkommas om det gjordes ett
begransat antal andringar av Europolkonventionen, samtidigt som det inrattades en mekanism
som gor det mojligt for de nationella parlamenten och Europaparlamentet att se 6ver och
samordna sina respektive roller.

Om Europol i framtiden skulle fa utredningsbefogenheter skulle dock mer langtgaende
atgarder bli nodvandiga. | avvaktan pa detta foreslar kommissionen foljande
rekommendationer for dvervagande:

(1) Inratta en formell mekanism for informationsutbyte och samordning mellan
nationella parlament och Europaparlamentet. Den nuvarande fragmenterade,
och darmed mindre effektiva, kontrollen skulle gradvis omvandlas till en
strukturerad, enhetlig kontroll pa EU-niva, grundad pa forstarkt samarbete
mellan medlemsstaternas parlament och Europaparlamentet.

For detta andamal skulle det kunna inrattas en gemensam kommitté, bestaende
av ledamoter av de utskott vid medlemsstaternas parlament och
Europaparlamentet som ansvarar for polisiara fragor. Denna gemensamma
kommitté skulle kunna sammantrada tva ganger om aret for att utbyta
information och erfarenheter och diskutera fragor med anknytning till
Europof®. Den skulle uppratthalla nara kontakt med Europol genom ett sarskilt
organ bestdende av omkring fem ledamoter som skulle utses av den
gemensamma kommittén och rapportera till den.

29 Ett exempel skulle kunna vara COSAC (conference of Community and European Affairs Committees of the
Parliaments of the European Union), som bildades 1989 for att forstéarka de nationella parlamentens roll i
gemenskapen. Syftet med denna konferens ar att intensifiera informationsutbytet mellan de olika utskott vid
de nationella parlamenten som &r specialiserade pa& Europafrdgor och att métas tvd génger arligen for att
diskutera frdgor av gemensamt intresse.
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(2)

3)

(4)

(5)

Andra artikel 34 i Europolkonventionen s att Europol avger en enda arlig
verksamhetsrapport, genom vilken bade Europaparlamentet och radet
informeras.

Andra artikel 34 i Europolkonventionen s& att Europaparlamentet ges den
formella ratten att begara att en diskussion halls med ordférandeskapet om
Europols arliga rapport.

Andra artikel 34 i Europolkonventionen s& att Europaparlamentet ges den
formella ratten att begara att Europols direktor besoker behériga utskott.

Andra artikel 24.6 i Europolkonventionen s& att det blir obligatoriskt for den
gemensamma tillsynsmyndigheten att arligen uppratta en verksamhetsrapport
och lamna den till Europaparlamentet. Dessa rapporter skulle aven kunna
innehalla information om den kontroll som utévas av de nationella
tillsynsmyndigheterna.
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