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1. INLEDNING

En reformering av
foretags-
beskattningen i EU
dr av avgorande
betydelse for att nd
mdlen frdan
Europeiska rddets
mdte i Lissabon.

Kommissionen har
genomfort en
omfattande
undersokning av
detta dmne.

1 enlighet med ett
sdrskilt mandat
fran rddet
forklarar
kommissionen sin
strategi ndr det
gdller foretags-
beskattning i EU
under de ndrmaste
dren.

Europeiska unionen har satt som strategiskt mal "att ... bli den mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i
vdrlden...". Detta mal faststilldes forst vid Europeiska radets mote i
Lissabon 1 mars 2000 och upprepades vid Europeiska radets mote i
Stockholm 1 mars 2001. Vid Europeiska rddets mote i Lissabon
efterlystes dven generellt uppbyggnaden av en allmidn ram till stéd for
ekonomisk verksamhet i EU. Foretagsbeskattningen kan spela en viktig
roll for att na detta mal och for att skapa likvardiga konkurrensvillkor for
foretagen i EU. Medan viktiga steg har tagits inom andra politikomraden
har dock inte mycket hint pd det hidr omrddet och medlemsstaterna
anvinder i stort sett samma bolagsskattesystem som de gjorde innan den
inre marknaden uppréttades. Denna skevhet nédr det géller utvecklingen
behover nu atgirdas och den néra forestdende utvidgningen av EU gor
saken dnnu mera bradskande.

I ett meddelande fran maj 2001 om "Skattepolitiken i Europeiska
unionen" [KOM(2001)260] faststdlls badde allmédnna mal och flera
sdrskilda prioriteringar ndr det géller direkt och indirekt beskattning. Med
det hidr meddelandet gar processen ett steg lingre genom att den mer
detaljerade fradgan om direkt beskattning av foretagen i Europeiska
unionen tas upp i meddelandet.

I undersokningen "Foretagsbeskattning pa den inre marknaden", av
vilken en sammanfattning aterfinns som bilaga till detta meddelande,
granskades huruvida den nuvarande foretagsbeskattningen pd den inre
marknaden skapar ineffektivitet och hindrar aktérerna fran att till fullo
utnyttja fordelarna med den inre marknaden. Detta skulle innebdra en
vilfiardsforlust i EU, undergriva EU-foretagens konkurrenskraft och
ddrmed strida mot mélen frdn Europeiska radets méte i Lissabon.

Detta meddelande kompletterar och bygger pé ovannimnda
undersokning. I meddelandet redogors for kommissionens synpunkter pa
vad som behover goras och vad som realistiskt kan goras péa
foretagsbeskattningsomradet i EU under de nédrmaste aren i syfte att
anpassa foretagsbeskattningen i EU till den nya ekonomiska ramen
och 4stadkomma en mer effektiv inre marknad utan inre
skattehinder. I detta syfte ldggs flera konkreta initiativ fram 1 slutet av
det hiar meddelandet.

Badda dokumenten utgér tillsammans svaret pa det mandat som
ministerrddet 1 juli 1999 gav kommissionen att undersdka verkningarna
av skillnader 1 den effektiva foretagsbeskattningen i medlemsstaterna pa
den geografiska placeringen av ekonomisk verksamhet och investeringar,
och av skatteregler som utgor hinder for gransdverskridande ekonomisk
verksamhet pa den inre marknaden, samt atgérder for att komma till ritta
med dessa forhéllanden.



Tidigare initiativ rorande foretagsbeskattning pa EU-niva

Alltsedan uppréttandet av Europeiska gemenskaperna har foretagsbeskattningen tilldragit sig sérskild
uppmirksamhet som en viktig faktor forst for uppréttandet och senare for fullbordandet av den inre
marknaden. Flera undersokningar sasom Neumark-rapporten 1962 och Tempel-rapporten 1970 har
lagts fram och flera initiativ tagits, vilka var avsedda att uppna en begransad harmonisering av
bolagsskattesystemet, skattebasen och dven skattesatserna. Kommissionen lade fram forslag till
direktiv 1975 samt, med en starkare inriktning pa forlustutjamning, 1984 och 1985. Dessa atertogs
sedan. Ett utkast fran 1988 till en harmonisering av foretagens skattebas lades aldrig fram pa grund av
motstandet fran flertalet medlemsstater.

Samtidigt som den bristande framgéngen i samband med ovanstéende initiativ erkdndes, foreslogs det
1 kommissionens meddelande om foretagsbeskattning fran 1990 [SEC(90)601] att med forbehall for
subsidiaritetsprincipen borde alla initiativ faststillas genom en process som grundar sig pad samrad
med medlemsstaterna. P4 den grundvalen, och mot bakgrund av forslag fran kommissionen frén slutet
av sextiotalet, antogs slutligen tre atgiarder - tva direktiv och en konvention - i juli 1990
[fusionsdirektivet 90/434/EEG, moder/dotterbolagsdirektivet 90/435/EEG och
skiljedomskonventionen 90/436/EEG]. Ett forslag rorande granséverskridande forlustutjamning
behandlas fortfarande av radet [KOM(90)595]. Kommissionen &tertog 1994 ett forsta forslag som
syftade till att avskaffa kéllskatt pd gransdverskridande rénte- och royaltybetalningar mellan bolag i
skilda medlemsstater. Ett nytt forslag lades emellertid fram 1998 [KOM(1998)67].

Angreppssittet fran 1990 utvecklades ytterligare 1996/1997 i ett meddelande fran kommissionen
[KOM(97)495]. Genom "skattepaketet" och sdrskilt uppforandekodexen rorande foretagsbeskattning
har en ny dimension tillférts diskussionen. Det angreppssitt som grundade sig pa den inre marknaden
kompletterades med maélen att stabilisera medlemsstaternas inkomster och frimja sysselsittningen.
Dessa mél tas nu upp och utvédrderas pa nytt i ovanndmnda meddelande om prioriteringarna for
skattepolitiken i EU.

For att komplettera det pagaende arbetet med det "skattepaket" som finansministrarna i EU kom
overens om i december 1997 begirde rddet 1999/2000 att en omfattande undersékning rdérande
foretagsbeskattningen skulle genomforas av kommissionen.

2. BEHOVET ATT ANPASSA FORETAGSBESKATTNINGEN I EU TILL NYA
FORUTSATTNINGAR

Den senaste omfattande undersokningen rorande foretagsbeskattning i

Ruding-rapporten
fran 1992 hade
ingen storre
inverkan.

Den inre
marknaden och
globaliseringen
har fordndrat
ramen for foretags-
beskattningen i
EU.

Europeiska gemenskapen var "Rapport fran kommittén av oberoende
experter pa foretagsbeskattning 1992", allmidnt kdnd som Ruding-
rapporten. Som svar pa kommissionens begdran undersoktes i rapporten
forhallandet mellan bolagsskattesystemen och den kommande inre
marknadens funktion. De detaljerade och virdefulla resultaten samt
rekommendationerna 1 rapporten fick dock begrinsat stod och ledde inte
till ndgra storre framsteg.

Mot bakgrund av den allmédnna utvecklingen kridvs det idag en férnyad
bedomning av EU:s strategi pd fOretagsbeskattningens omrade. Den
overgripande ekonomiska ramen har forindrats sedan borjan av
nittiotalet:

e EU har upplevt en vag av internationella fusioner och forvarv.

e Framvixten av elektronisk handel och produktionsfaktorernas kade
rorlighet gor det svarare att faststélla och bevara bolagsskattebasen.



Alla delar av
bolagsskatte-
systemen i EU okar
i betydelse.

Utvidgningen
kommer att

framhdva den
utvecklingen.

Olika krav avgor
bolagsskatte-
systemets
effektivitet i EU
och EU-foretagens
konkurrenskraft.

Men de
sammanlagda
valfardseffekterna
kan endast
faststillas genom
en bredare
ekonomisk
bedomning.

e Den ekonomiska integrationen pad den inre marknaden och 1 den
ekonomiska och monetéra unionen fortskrider, och ej skatterelaterade
ekonomiska, tekniska och institutionella hinder for handeln Gver
granserna fortsitter att avskaffas.

e Stora foretag i EU ser nu hela EU som sin "hemmamarknad" och
forsoker 1 enlighet ddrmed att uppritta effektiva alleuropeiska
foretagsstrukturer. Detta leder till omorganisationer 6ver hela EU och
centralisering av affarsfunktioner inom koncerner.

e Skattebetalarnas oro, antingen det rér sig om foretag eller om
enskilda personer, far nu storre uppmairksamhet.

e Genom uppforandekodexen for foretagsbeskattning, liknande
stodinsatser pa OECD-niva och dven genomforandet av reglerna om
statligt stod 1 EU finns det nu en verklig mojlighet att undanréja
skadliga system med skatteforméner pa den inre marknaden.

Mot bakgrund av den utvecklingen okar betydelsen av alla aspekter av
bolagskattesystemen nistan automatiskt. Detta beror pa att
medlemsstaterna konkurrerar med alla delar av sina skattesystem, bade
specifika och strukturella, for att investeringar och ekonomisk
verksamhet skall forldggas till deras territorium.

Maénga av dessa utvecklingssteg, som bade ger upphov till nya problem
och framhéver befintliga problem med beskattningen av foretag och deras
verksamhet 1 hela EU, kommer att pdskyndas genom utvidgningen. Det
finns foljaktligen ett tydligt behov att anpassa foretagsbeskattningen i EU
till dessa nya forhallanden.

For att bedoma den sammantagna betydelsen av dessa problem och
mojliga l6sningar dr det nodvindigt att ta hénsyn till ekonomisk
effektivitet. Frin ekonomisk synpunkt maste foretagsbeskattningen pa
den inre marknaden for att vara bade effektiv och fordelaktig for EU-
foretagens konkurrenskraft

e bidra till den internationella konkurrenskraften hos EU-foretagen i
enlighet med det strategiska mal som faststilldes vid Europeiska
rddets mote 1 Lissabon.

e sikerstilla att skattehdnsyn i minsta mdjliga utstrickning snedvrider
aktorernas ekonomiska beslut,

e forhindra onddiga eller otillborligt hoga fullgérandekostnader och
skattehinder for ekonomisk verksamhet dver granserna,

e undvika att hindra mdjligheten till allmén skattekonkurrens samtidigt
som alla skadliga eller ekonomiskt ej Onskvdrda former av
skattekonkurrens atgirdas.

Ett system for foretagsbeskattning som uppfyller dessa mél kommer
antagligen att Oka vilfirden. For att bedoma den sammanlagda
vélfardsnivan maste dock hédnsyn dven tas till finansiering och
tillhandahallande av offentliga varor och tjdnster, deras sammansatta



forhallande till skatteinkomsterna samt den offentliga forvaltningens
effektivitet.

Som konstateras 1 ovannidmnda meddelande om "Skattepolitiken 1
Europeiska unionen"[KOM(01)260] méste gemenskapens skattepolitik
dessutom stodja och forstirka andra politiska mél inom EU. Detta giller
dven for politiken pé foretagsbeskattningsomradet.

3. VERKNINGARNA AV SKILLNADER | EFFEKTIV
FORETAGSBESKATTNING PA INCITAMENTEN ATT INVESTERA PA

DEN INRE MARKNADEN

Syftet med analysen
Marginal- I kommissionens undersokning av foretagsbeskattning redogors for

Skatlesafser’?a QCh uppskattningar av de effektiva bolagsskattesatserna (marginalskattesatser
de gez.wmsmttlzga och genomsnittliga skattesatser) for inhemska och gransdverskridande
Zﬂ ?k”"‘;c investeringar i de femton EU-landerna (samt i vissa fall i Forenta staterna
olagsskatte- och Kanada), samtidigt som hénsyn tas till olika former av investeringar i
satserna beskrivs. . . . . . ..
tillverkningssektorn samt till olika finansieringskallor.

Metod for att berikna effektiva skattesatser

De oftast anvdnda indikatorerna vid analys av beskattningens inverkan pa investeringsbeteendet
grundar sig pa en framétblickande analys och inbegriper en berdkning och jamforelse av det effektiva
skattetrycket for hypotetiska framtida investeringsprojekt, eller alternativt av det effektiva
skattetrycket for hypotetiska framtida modellféretags beteende, pa grundval av de lagstadgade delarna
av skattesystemen.

Dessa angreppssitt mdojliggdr internationella jadmforelser och &r sérskilt avpassade for att ge en
indikation pa det allmdnna monster for incitament till investeringar som beror pa olika nationella
skattelagstiftningar samt det internationella skattesystemets funktion.

Andra metodmaéssiga angreppssitt som grundar sig pa historiska uppgifter kan dven anvéindas for att
berdkna det effektiva bolagsskattetrycket. Dessa ar inriktade pa andra fragor d4n de som tas upp i den
aktuella unders6kningen och kan leda till andra resultat.

I kommissionens undersokning bygger huvuddelen av berdkningen pad en metod som inbegriper en
berdkning av det effektiva skattetrycket for hypotetiska framtida investeringsprojekt i
tillverkningssektorn. Rent tekniskt grundar sig analysen pa en reviderad och utokad anvandning av den
sd kallade King & Fullerton-metoden, som beskrivits av Devereux och Griffith (1998). Den
berdkningen dr kompletterad med uppgifter frdn "European Tax Analyzer"-modellen, i vilken den
metod med typforetag som utvecklats av universitetet i Mannheim anvéands.

Effektiva skattesatser kan beréknas for en sé kallad "marginalinvestering" (dar avkastningen efter skatt
endast édr lika med den alternativa marknadsréntan), eller for "infra-marginal"-investeringar eller
"genomsnittliga" investeringar (dvs. investeringar som ger upphov till en extra vinst).

Det ar vart att notera att de sifferméssiga resultaten i stor utstrackning ar avhéngiga av de antaganden
som ligger till grund béde for den hypotetiska investeringen och for det framtida foretagets beteende
liksom av den ekonomiska ramen.

Dessa angreppssitt medger inte heller att alla relevanta delar av skattesystemen beaktas vid
berdkningen. De viktigaste aspekterna av skattesystemen, sdsom skattesatserna och skattebasernas
huvudbestandsdelar samt sjdlva skattesystemet dr dock inbegripna.




Den ekonomiska
metoden mojliggor
vérdefulla
allmdnna
slutsatser, men
ndgra varningsord
dr nédvdndiga.

Beskattning dr
endast en av de
avgérande
faktorerna vid
investerings- och

finansieringsbeslut.

Skillnaderna i de
effektiva
skattesatserna dr
stora inom EU.

Syftet med den stora midngd data som berdknats dr inte att ldgga fram
"allmént géllande védrden" betraffande det effektiva skattetrycket i olika
lander, utan snarare att ge indikatorer, eller belysa inbordes
forhillanden i en rad relevanta situationer. De effektiva skattesatserna
1 en enskild medlemsstat beror i sjdlva verket pa det specifika
investeringsprojektets egenskaper och den metod som anvints.

Flera allménna slutsatser kan dock dras pd grundval av resultaten. Dessa
kan bidra till att forklara hur medlemsstaternas skattesystem skapar
incitament for fordelning av resurser. Ett sldende inslag i den kvantitativa
analysen dr att de relevanta slutsatserna och tolkningarna forblir
relativt oférindrade i1 de olika situationerna.

Med hidnsyn till att de kvantitativa resultaten i stor utstrdckning é&r
avhéngiga av de bakomliggande antagandena och att de metoder som
tillimpats inte medger att hinsyn tas till alla relevanta aspekter av
beskattningen, bor de sifferméssiga resultaten forstds som en
summering och kvantifiering av skattesystemets viktigaste
grunddrag, vilket géller for alla berdkningar som grundar sig pa
framétblickande metoder.

Analysen som sadan ger inte ndgot empiriskt stod for beskattningens
inverkan pé faktiska ekonomiska beslut. Fastin empiriska
undersokningar visar att det finns ett samband mellan beskattning
och beslut om geografisk placering, ansigs det mot bakgrund av
svagheterna 1 de befintliga metoderna och deras begransningar till foljd
av bristen pd data att inget av de befintliga angreppssitten pa ett
meningsfullt vis kunde ha anvénts vid den aktuella undersékningen utan
att arbetets omfattning skulle ha utdkats vésentligt.

Beskattning dr naturligtvis endast en av de avgorande faktorerna vid
investerings- och finansieringsbeslut. En rad andra strukturella och
ekonomiska villkor dr viktiga faktorer for investeringsbeteendet. Vilka av
dessa faktorer som relativt sett dr de viktigaste beror mycket pa slaget av
investeringsbeslut i det enskilda fallet.

Neutralitet och snedvridande verkningar

Aven med hinsyn till ovanstiende faktorer #r resultaten av den
kvantitativa analysen for 1999 ganska upplysande. Det finns en stor
variation i det effektiva skattetryck som investerare hemmahdrande i
olika medlemsstater i EU drabbas av, samt i det sétt pd vilket varje land
behandlar investeringar i eller fran andra ldnder (se tabellerna i slutet av
detta meddelande).

Skillnaderna 1 de inhemska effektiva bolagsskattesatserna &r omkring 37
procentenheter ndr det giller marginalinvesteringar (mellan -4,1 % och
33,2 %) och omkring 30 procentenheter nir det géller mer l6nsamma
investeringar (mellan 10,5 % och 39,7 %).

I den internationella analysen kan skillnaderna 1 de effektiva




Den sammanlagda
nationella
nominella
skattesatsen dr den
skattefaktor som dr
mest relevant for
konkurrenskraft,
incitament till
geografisk
placering och
finansieringsbeslut.

skattesatserna for dotterbolag beldgna i olika vdrdldnder dven Overstiga
30 procentenheter. Likasa kan skillnaderna i de effektiva skattesatserna
for dotterbolag som &r verksamma 1 ett visst land Overstiga 30
procentenheter beroende pa var deras moderbolag dr belédget.

I varje medlemsstat har skattesystemen en tendens att gynna investeringar
1 immateriella tillgdngar och maskiner och fran skattesynpunkt ar
frimmande kapital den mest effektiva finansieringskéllan.

Over hela skalan av inhemska och grinsoverskridande indikatorer finns
det en anmairkningsvird Overensstimmelse ndr det géller
medlemsstaternas relativa stédllning, sérskilt i den 6vre och undre delen av
intervallet.

Nér den inhemska analysen uppdateras si att hinsyn tas till
skattesystemen 2001, dr den Gvergripande bilden 1 stort sett oférdndrad
jamfort med 1999. Som en fo6ljd av ett monster med allmént sjunkande
lagstadgade skattesatser (fastdn med relativt sméd sankningar, bortsett fran
Tyskland) gynnades dock mer l6nsamma investeringar av sdnkningar av
de effektiva skattesatserna i ett flertal lander. Till f6ljd hidrav minskade
skillnaderna i de inhemska effektiva skattesatserna for en mer l6nsam
investering fran 30 till 26 procentenheter.

Dessa  stora  skillnader kan padverka den internationella
konkurrenskraften for EU-foretag som dr beligna 1 olika
medlemsstater och utgor incitament for foretagen att vilja den frin
skattesynpunkt mest gynnsamma geografiska placeringen for sina
investeringar, vilket kanske inte &4r den mest effektiva geografiska
placeringen om man bortser frdn skatterna. Om detta ar fallet kan
skillnader i foretagsbeskattningens effektiva nivéer tyda pé en ineffektiv
fordelning av resurser och dérmed vilfardskostnader. I den hér
undersokningen har det inte gjorts ndgra forsok att kvantifiera storleken
pa den eventuella effektivitetsforlust eller véilfardskostnad som kan hinga
samman med de befintliga skillnaderna i de effektiva bolagsskattesatserna
i Europeiska unionen. Storleken pa skatteskillnaderna och
skattevariationerna fortjinar likvél att uppmirksammas dven om en
del yttre faktorer liksom olika legitima mal for skattepolitiken kan
berdttiga en viss avvikelse fran malet att uppnd en neutral beskattning.

Skillnaderna 1 EU kan inte forklaras av nagot enskilt inslag i de nationella
skattesystemen. Analysen av de allmidnna systemen visar emellertid att
om man bortser frdn system med skatteférmaner kan olika nationella
nominella skattesatser (lagstadgade skattesatser, tilliggsavgifter och
lokala skatter) forklara flertalet av skillnaderna 1 de effektiva
bolagsskattesatserna mellan ldnderna béde i den inhemska och den
gransoverskridande analysen. Skillnaderna i skattesatserna mer an
kompenserar for skillnaderna i skattebaserna. Hinsyn maste tas till
dessa slutsatser i diskussionerna om de kompenserande verkningarna pa
det effektiva skattetrycket av en bred skattebas jamfort med en relativt 14g
skattesats. Skattesatsernas relativa vikt vid faststdllandet av fGretagens
effektiva skattetryck okar ndr investeringens 1onsamhet okar. Foljaktligen



I den mdn som
beskattningen har
ndgon betydelse
skulle inforandet
av en gemensam
skattesats i EU
sannolikt medverka
till att minska
ineffektiviteten med
avseende pd
geografisk
placering.

Det dr
medlemsstaternas
sak att besluta om
skattenivaerna.

tenderar eventuella kompenserande verkningar av en smalare
skattebas pa de effektiva skattesatserna att forsvinna nér
lonsamheten okar.

En isolerad simulering av verkningarna av en hypotetisk harmonisering
av sirskilda aspekter av skattesystemen visar foljande:

e Inforandet av en enhetlig lagstadgad skattesats i EU skulle fi en
betydande inverkan genom att minska variationen - bade mellan
moderbolag och mellan dotterbolag - i marginalskattesatserna och de
genomsnittliga effektiva skattesatserna i EU-ldnderna. Inget annat
politiskt scenario har en sddan betydande inverkan pé variationen i de
effektiva skattesatserna.

e Scenarier med en gemensam skattebas eller ett system som bestar
i att tillimpa definitionen av "home country tax base"
(""skattebasen i en koncerns hemland'") pa ett multinationellt
foretags vinster i EU tenderar at oka variationen i de effektiva
skattesatserna om de sammanlagda nominella skattesatserna halls
konstanta.

Det bor emellertid noteras att dessa slutsatser dr resultatet av en statisk
analys. Ingen beddmning gors dérfor av de dynamiska effekter och
mojliga reaktioner som en harmonisering av sérskilda aspekter av
beskattningen for med sig. I ett dynamiskt sammanhang &r det mojligt att
den Oppenhet som sammanhénger med harmoniseringen av skattebasen
skulle medfora en konvergens mellan de lagstadgade bolagsskattesatserna
och sédledes leda till en minskning 1 variationen 1 de -effektiva
skattesatserna.

Den kvantitativa analysen i1 kommissionens undersokning ger med
utgdngspunkt fran en gedigen och internationellt kénd teoretisk ram en
bild av skillnaderna i1 bolagsskattesatserna 1 EU och skilen till dessa
skillnader. Kommissionen onskar dra uppmaérksamhet till de viktigaste
resultaten av den hér bilden. Skillnaderna i de effektiva skattesatserna &r
hoga i EU och den sammanlagda nationella skattesatsen dr den viktigaste
faktorn fran skattesynpunkt ndr det géller dessa skillnader. Nar skadliga
system med skatteformaner avskaffas i EU kommer skillnaderna i de
nominella skattesatserna att erbjuda alternativa mdjligheter till
skatteplanering. I samband med den néra forestdende utvidgningen kan
den hér trenden komma att forstérkas.

I kommissionens undersokning analyseras inte utvecklingen av de
effektiva skattesatserna over tiden och effekterna av skattekonkurrens.
Som ndmns ovan gors det inte heller i kommissionens undersékning
ndgon bedomning av storleken pd eventuella vilfardsforluster i samband
med de befintliga skillnaderna 1 effektiva bolagsskattesatser 1 EU:s
medlemsstater. I nuldget finns det inte ndgon dvertygande bevisning som
foranleder kommissionen att rekommendera specifika atgirder rorande
tillndrmningen av de nationella bolagsskattesatserna eller faststdllandet av
en lagsta bolagsskattesats.



Skatteneutralitetsmalet &r uppenbarligen inte det enda legitima malet for
skattepolitiken och beskattningen utgdr till sist ett politiskt val och en
avvéagning mellan ren ekonomisk effektivitet och andra legitima politiska
mal. I vilken utstrackning eventuell ineffektivitet kan godtas pa den inre
marknaden pa grund av skillnader 1 nationell praxis vad giller
foretagsbeskattning dr till sist en frdga om ett politiskt val.

I det hir sammanhanget dr det vart att erinra om att "i enlighet med
subsidiaritetsprincipen ankommer det pA medlemsstaterna att besluta
om nivin pa skatterna pa detta omrade", sdsom det nyligen
konstaterades 1 meddelandet om skattepolitiken i Europeiska unionen
[KOM(2001)260].

Kommissionen kommer emellertid att noggrant 6vervaka utvecklingen av
de effektiva bolagsskattenivaerna i EU:s medlemsstater i syfte att bedoma
de dynamiska effekterna av pagdende reformer.

4. UNDANROJANDE AV SKATTEHINDER FOR GRANSOVERSKRIDANDE
EKONOMISK VERKSAMHET PA DEN INRE MARKNADEN

Det finns
fortfarande
betydande
bolagsskattehinder
for grdns-
overskridande
ekonomisk
verksamhet pd den
inre marknaden.

Avskaffande av hindren

I kommissionens undersdkning konstateras det att det finns ett antal
omraden dir bolagsskattesystemen innehéller eller leder till hinder for
gransoverskridande handel, etableringar och investeringar eller hindrar
griansoverskridande ekonomisk verksamhet pa den inre marknaden. De
ytterligare skatte- eller fullgérandekostnader som sammanhdnger med
affarsverksamhet 1 mer 4n en medlemsstat och som fororsakas av dessa
hinder undergriver de europeiska foretagens internationella
konkurrenskraft och innebir ett sloseri med resurser. De olika
hindren analyseras 1 detalj 1 undersokningen och 1 bifogade
sammanfattning aterfinns en O&versikt Over de viktigaste fragorna, i
synnerhet foljande:

e Vinster maste fordelas pa grundval av marknadspriser (den s.k.
armslangdsprincipen) genom separat redovisning, dvs. transaktion for
transaktion. Detta ger bland annat upphov till ett antal problem
rorande den skattemissiga behandlingen av transferprissittning
inom koncerner, sérskilt i form av hoga fullgérandekostnader och
potentiell dubbelbeskattning.

e Grinsoverskridande inkomstfloden mellan nérstdende bolag
omfattas ofta av ytterligare beskattning. I synnerhet medfor kallskatt
pa betalningar av utdelning, rdntor och royalty inom koncerner, vilka
gjorts 1 god tro, en risk for dubbelbeskattning och den
overensstimmer inte med tanken med den inre marknaden.
Réickvidden for moder/dotterbolagsdirektivet (90/435) ar for
begrinsad och genomforandet av det direktivet varierar i hog grad
mellan medlemsstaterna, vilket minskar dess effektivitet.

e Det finns betydande begriansningar for grinsoverskridande
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15 skatteomraden
pd den inre
marknaden dr
orsaken till
hindren.

Bade riktade och
overgripande
l6sningar dr
nodvindiga for att
overvinna dessa
hinder.

forlustavdrag, vilket kan leda till (ekonomisk) dubbelbeskattning.
Forluster i dotterbolag har i allménhet inte ndgon inverkan pa
beskattningen av moderbolag 1 EU, och forluster 1 fasta driftsstédllen
kan endast kvittas mot huvudkontorets vinster under sdrskilda
omstiandigheter.

e Omstruktureringar 6ver grinserna ger upphov till betydande
skatteuttag. Enligt fusionsdirektivet (90/434) medges uppskov med
bolagsskatt vid sddana omstruktureringar, men direktivets rickvidd &r
for begridnsad och genomforandet av det varierar 1 hog grad mellan
medlemsstaterna, vilket minskar dess verkan. Skatterna pa
realisationsvinster och Overldtelseskatterna vid gransoverskridande
omstruktureringar dr ofta odverstigligt hoga, vilket gor att foretagen
tvingas bibehalla organisationsstrukturer som inte &r ekonomiskt
optimala.

e Till foljd av motstridiga beskattningsritter foreligger det en avsevird
risk for dubbelbeskattning. Detta géller alla frdgor som har
konstaterats utgdra hinder. De sdrskilda problem som hinfor sig till
dubbelbeskattningsavtal 1 EU okar svarigheterna.

e Vissa skattesystem gynnar inhemska investeringar. Detta giller
tex. de avrikningssystem (imputation systems) som flera
medlemsstater fortfarande anvinder, enligt vilka enbart inhemska
aktiedgare beviljas sdrskilda skatteldttnader.

e De flesta av dessa problem hérror frdn det faktum att foretagen i EU
maste rétta sig efter upp till femton olika uppsittningar av
bestimmelser. Med hénsyn till att dessa foretag 1 Okande
utstrickning betraktar EU som erm marknad, strider detta mot
ekonomiskt effektiva affarsplaner och affarsstrukturer. Mangfalden
vad giller skattelagstiftning, avtal och praxis medfor betydande
fullgérandekostnader och utgdr i sig ett hinder for gransdverskridande
ekonomisk verksambhet.

Det finns tva slag av l0sningar for att undanrdja bolagsskattehindren pa
den inre marknaden, ndmligen sadana som &r inriktade pa sidrskilda
hinder och sddana som pd ett Gvergripande sétt avskaffar samtliga eller
flertalet hinder "i ett slag". Syftet med samtliga 16sningar dr att undanrdja
risken for dubbelbeskattning och skatt pd gransoverskridande
omstruktureringar och att minska fullgérandekostnaderna och den
rittsliga osdkerheten. Samtliga medfor specifika fordelar och nackdelar.

Enligt kommissionens mening dr det endast med en tvadelad strategi
som det finns ndgon realistisk mdjlighet att undanréja hindren och séledes
sikerstélla att den inre marknadens hela potential forverkligas och att
malen frdn motet 1 Lissabon uppnas.

e Riktade dtgidrder kommer att bidra till att 16sa de mest bradskande
problemen pa kort- och medellang sikt.
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Riktade dtgdrder
pa specifika
omrdden dr
nodvindiga som ett
forsta steg.

1 samforstdand med
medlemsstaterna
kommer
kommissionen att
utarbeta
vdgledning
rorande
verkningarna av
EG-domstolens
rattspraxis.

Kommissionen
kommer att foresla
en utékning och
forbdttring av
gdllande direktiv
om direkt
beskattning.

Kommissionen
kommer att utfdrda
végledning

e En Overgripande l6sning som innebér att foretagen kan anvidnda en
konsoliderad bolagsskattebas for sin verksamhet inom EU kommer
att utgdra en systematisk och mera langsiktig l6sning.

En Overgripande 16sning dr ett béttre och mer definitivt svar pd de
nuvarande problemen men det krdvs fortfarande mer tekniskt
forberedelsearbete innan sérskilda forslag kan ldggas fram. De riktade
korrigeringsédtgdrderna dr under alla omstédndigheter nédviandiga pa kort
sikt for att forbédttra den befintliga EU-lagstiftningen rorande
foretagsbeskattning och for att genom lampliga initiativ avseende icke-
bindande regler och samarbete med alla berorda parter sikerstilla att
dessa korrigeringsatgérder tillampas pé ett samordnat sitt. Nagra riktade
atgdrder, exempelvis vad giller problem med dubbelbeskattningsavtal,
kan samtidigt tjdina som forberedelser infor en 6vergripande ordning,
medan andra kommer att fortsdtta att vara nddvandiga (t.ex. sdédana som
ar inriktade pa gransoverskridande omstrukturering). Under den nidrmaste
framtiden kommer tyngdpunkten séledes att ligga pa en forbittring av de
nuvarande reglerna och tillampningen av dem.

Riktade atgdirder

I undersokningen konstateras ett behov av att utveckla en mer allmén
forstaelse for den inverkan som viktiga domar fran EG-domstolen har pa
medlemsstaternas  bolagsskatteregler och  dubbelbeskattningsavtal.
Kommissionen anser att offentliggérandet av riktlinjer pa det har omradet
skulle vara till hjilp inte bara for medlemsstaterna utan dven for foretag
och nationella domstolar. Sddana riktlinjer skulle underlitta efterlevnaden
av bestimmelserna i fordraget och vésentligt bidra till att skattehindren
undanrdjs pa den inre marknaden. Europaparlamentet bor i1 storsta
mojliga utstrackning vara involverat i detta genom befintliga mekanismer
for samrad med parlamentet.

Kommissionen foreslar att viigledning rorande viktiga domar
frain EG-domstolen utarbetas och att genomférandet av dessa
riktlinjer ~ samordnas genom att kommissionen utfardar
meddelanden. Kommissionen kommer dérfor att fortsétta och utdka
det program med mdten med medlemsstaterna som inleddes 2001.

Moder/dotterbolagsdirektivet och fusionsdirektivet anses allmént ha haft
stor betydelse for avskaffandet av skattehinder for koncerner 1 EU.
Kommissionen lade 1993 fram forslag till dndringar av direktiven
[KOM(93)293]. Undersokningen visar att direktiven skulle kunna utdkas
och forbittras pa olika sétt for att tdcka ett bredare spektrum av foretag,
skatter och transaktioner. I synnerhet bor direktivens rackvidd inbegripa
alla enheter som omfattas av bolagsskatt och sérskilt de foretag som i
framtiden kommer att drivas enligt Europabolagsordningen (Societas
Europeae - SE).

Moder/dotterbolagsdirektivet behdver dndras sé att det ticker bade direkt
och indirekt aktieinnehav. Alternativt skulle ett ldgre minimitroskelvérde
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rorande de
viktigaste fragorna
om genomforande.

En innovativ
l6sning krdvs
betrdffande
kvittning av
forluster over
granserna.

Kommissionen
kommer under alla
omstdndigheter att
dra tillbaka sitt
nuvarande forslag
till direktiv pa det
hdr omradet.

for innehav ha en liknande korrigerande inverkan. Dar fusionsdirektivet
ar tillampligt bor sérskild Overldtelseskatt vid gransdverskridande
omstruktureringar (sérskilt for fast egendom) innefattas i1 direktivet
rorande skatt pd kapitaltillskott [69/335/EEG och 85/303/EEG]. Vidare
behover rickvidden for dessa direktiv och vissa viktiga géllande
bestimmelser i direktiven klarldggas ytterligare.

—  Efter tekniska samrdd med medlemsstaterna under 2002 kommer
kommissionen att prioritera framliggandet av nddvéndiga
andringar av de befintliga forslagen till en utdkning av rackvidden
for fusionsdirektivet och moder/dotterbolagsdirektivet 2003.

—  Samtidigt kommer kommissionen att utfirda en detaljerad
vigledning for hur den anser att dessa bestimmelser, sérskilt
sddana som ror skatteflykt och missbruk, bor genomforas.

Problemet med kvittning av forluster Over grénserna &r en av de
viktigaste fragorna for industrin och samtidigt den svaraste att komma till
ritta med genom sérskilda atgérder. I undersokningen har tvd ganska
olika riktade &tgirder studerats, vilka skulle ge foljande alternativa
resultat:

e En idndrad version av kommissionens befintliga forslag
[KOM(90)595] pa det hdar omradet. Den skulle gora det mojligt for
moderbolag att ta hiansyn till forluster badde 1 fasta driftsstillen och i
dotterbolag som dr belégna i en annan medlemsstat.

e En mer komplett ordning for konsolidering av koncernintékter enligt
det danska sambeskattningssystemet, vilket i vissa fall gor det
mdjligt for danska moderbolag samt deras filialer och &ven deras
utlindska dotterbolag att sambeskattas 1 Danmark. Hirigenom kan
moderbolaget ta hinsyn till forluster i utlindska dotterbolag (och
filialer). Detta skulle vara ett forsok att uppna en stérre symmetri
mellan beskattning av vinst och kvittning av forlust.

Mot bakgrund av att medlemsstaterna har varit motvilliga att Gvervéga
nagra EU-initiativ pd det hir omradet krdvs det en ny omging med
tekniska forberedande moten innan nagon atgédrd rimligen kan vidtas.
Vid diskussionerna maste beaktas att fragan om forlustutjamning och
eventuell koncernkonsolidering ndra sammanhinger med de 6vergripande
16sningar som diskuteras nedan.

—  Kommissionen kommer att dra tillbaka sitt tidigare forslag till
direktiv rorande grinsoverskridande kvittning av forluster och,
med borjan 2002, halla radgivande moten med medlemsstaterna om
de tekniska mojligheterna att fora den hér frdgan framat. Samtidigt
med utvecklingen av mer O&vergripande 10sningar kommer
kommissionen sirskilt att undersoka den danska modellen och
lagga fram en rapport om sina avsikter vad giller lagstiftning pa det
hir omradet fore utgangen av 2003.
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Det finns
verkningsfulla
metoder for att
forhindra eller
undanroja
dubbelbeskattning i
samband med
transfer-
prissdttning.

"Forhandspris-
overenskommelser"
(Advance Pricing
Agreements) och
samordning mellan
medlemsstaterna
och mellan
medlemsstaterna
och foretagen bor
uppmuntras.

Skiljedoms-
konventionen
mdste forbdttras
och omvandlas till
ett instrument inom
ramen for
gemenskaps-
lagstiftningen.

De hinder och problem som konstaterats rorande beskattningen av
transaktioner inom koncerner (transferprisséttning) dr av varierande slag,
men samtliga blir allt viktigare och braddskande atgirder dr nodvandiga.
Kommissionen anser det viktigt att ta hinsyn till skatteforvaltningarnas
och foretagens berittigade oro och utveckla en allmint godtagbar
praxis pa det hiar omradet. Detta kan uppnas genom en dialog pa EU-
niva.

Kommissionen Onskar till exempel uppmuntra medlemsstaterna att infora

eller utdka bilaterala eller multilaterala  program  rorande
"forhandsprisoverenskommelser" (Advance Pricing Agreement).
Kommissionen fOreslar &dven en béttre samordning mellan

medlemsstaterna nér det giller kraven pid dokumentation och
tillimpningen av de olika metoderna. En sadan samordning bor bygga
pa och komplettera OECD:s verksamhet pa det hir omradet. Allt detta
skulle minska fullgérandekostnaderna och osédkerheten 1 samband med
transferprissittning.

P& andra omrdden krdvs en mer traditionell  16sning.
Skiljedomskonventionen (vars forldngning fortfarande inte har ratificerats
1 samtliga medlemsstater) har varit 1 kraft under ménga &ar, men
tillampningen av den ger fortfarande upphov till manga problem. Mot
bakgrund av omfattningen av dessa problem och
skiljedomskonventionens unika karaktir, betraktar kommissionen
forbattringen av den som en prioriterad fridga. Konventionens brister
méste undanrdjas och bestdmmelserna i den bodr omfattas av EG-
domstolens tolkning, helst genom att konventionen omvandlas till ett
instrument inom ramen for gemenskapslagstiftningen. Forutsatt att det
finns skyddsatgirder for att forhindra aggressiv skatteplanering, bor
ramar faststillas for forhandsdverenskommelse mellan berdrda
skatteforvaltningar eller atminstone samrad innan skatteférvaltningarna
goOr andringar av transferpriser.

Under forsta halvéret 2002 kommer kommissionen att sammankalla
ett stdende "Gemensamt forum for transferprissiattning" med
deltagande av medlemsstaterna och foretrddare for foretagen for att

- undersoka vilka frdgor som kan = Aatgdrdas utan
lagstiftningsinitiativ, t.ex. utarbetande och utbyte av bésta
metoder for "forhandsprisoverenskommelser" (Advance Pricing
Agreements) och dokumentationskrav,

- undersoka utrymmet for att forbéttra och géra metoderna for
transferprissdttning mer enhetliga inom ramen for OECD:s
riktlinjer,

- undersdka nodvindiga forbéttringar av skiljedomskonventionen
1 syfte att lagga fram ett formellt forslag till direktiv 2003, vilket
innebdr att den skulle omvandlas till ett instrument inom ramen
for gemenskapslagstiftningen.
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Ett gemensamt
angreppssdtt vad
gdller fragor om
dubbel-
beskattningsavtal
kommer att bidra
till att de
nuvarande
problemen
Overvinns.

Kommissionen tror
pd mojligheten av
en EU-version av
OECD:s
modellavtal.

Hdnsyn mdste tas
till smd och
medelstora foretag.

—  Kommissionen kommer att faststdlla arten av ytterligare initiativ
mot bakgrund av disskussionerna i forumet, bland annat med
beaktande av att den nuvarande skiljedomskonventionen I6per ut
2005.

Aven om berérda medlemsstater naturligtvis méste fullborda sitt niit av
dubbelbeskattningsavtal med ovriga medlemsstater, finns det inte nagon
annan specifik atgird som framstar som en "uppenbar" 16sning pa de
komplicerade problemen i samband med dubbelbeskattningsavtalen 1 EU.
Kommissionen anser emellertid att medlemsstaternas nuvarande
beskattningsavtal bor forbidttras sa att de béttre Gverensstimmer med
principerna for den inre marknaden i EG-fordraget, och att en béttre
samordning av avtalspolicyn i forhallande till trejdelédnder dr nédvandig.
Vidare finns det ett stort behov av ett bindande skiljedomsforfarande nér
konflikter uppstdr mellan avtalsparterna om tolkningen och
tillaimpningen av ett avtal, vilka kan leda till dubbelbeskattning eller
utebliven beskattning.

Enligt kommissionens mening dr den mest lovande vidgen mot ett
sammanhéingande forverkligande av dessa mal pé lang sikt att enas om en
EU-version av OECD:s modellavtal med kommentarer (eller av vissa
artiklar), som uppfyller de sirskilda krav som sammanhénger med EU-
medlemsskapet. Detta skulle 1dmna det befintliga bilaterala systemet
ofordandrat. For en sddan uppgift krdvs naturligtvis ett noggrant
forberedande tekniskt arbete tillsammans med medlemsstaterna.

—  Efter tekniska  diskussioner med medlemsstaterna  har
kommissionen for avsikt att 2004 ligga fram ett meddelande om
behovet att anpassa vissa bestimmelser 1 de
dubbelbeskattningsavtal som grundar sig pd OECD:s modell for
att de skall stimma Overens med principerna i fordraget. Detta
kommer att utgora ett forsta steg mot ett eventuellt utarbetande av
ett modellavtal for EU.

Gemenskapen och dess medlemsstater bor naturligtvis samtidigt fortsitta
att stodja OECD:s arbete bade vad giller transferprissdttning och
dubbelbeskattningsavtal.

Det bor noteras att ingen av dessa mojliga korrigeringsatgirder ar sarskilt
inriktad pa stora eller smd och medelstora foretag. P4 grund av
problemens art och deras verkningar kommer emellertid internationellt
verksamma smi och medelstora foretag ocksid att dra fordel av
undanrdjandet av skattehindren. I allménhet finns det goda skl att bevilja
smid och medelstora foretag proportionerliga forenklings- och
standardiseringsarrangemang for att minska deras fullgorandekostnader
vad géller skatt. Beroende pé slag av atgérd bor saddana initiativ antingen
tas pa nationell niva eller, sdsom for ndrvarande ér fallet nir det géller
mervérdesskatt, uttryckligen stodjas pd EU-niva.
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5. EN KONSOLIDERAD BOLAGSSKATTEBAS FOR FORETAGENS VERKSAMHET

IEU

Endast en
konsoliderad
bolagsskattebas for
foretagens
verksamhet i EU
kan slutligen losa
de problem som
bolagsskatte-
systemen i EU stdr
infor idag.

Behovet av ett overgripande angrepssiitt

Ovanndmnda riktade atgérder skulle i1 viss utstrickning undanrdja
skattehindren. Aven om samtliga itgiirder genomfordes skulle dock inte
det bakomliggande problemet med upp till femton olika skattesystem
avhjdlpas. Endast genom en konsoliderad bolagsskattebas for de
multinationella foretagens verksamhet i EU med hjélp av en enhetlig
ram for foretagsbeskattning kommer merparten av skattehindren for
gransoverskridande ekonomisk verksamhet pa den inre marknaden att
hanteras pa ett systematiskt sétt. Foretag med gransoverskridande och
internationell verksamhet inom EU bor i framtiden tillatas att

e Dberédkna en koncerns intdkter med anvindning av en enda uppséttning
regler,

e uppritta konsoliderade rdkenskaper for skatteindamal (och
diarigenom undanrdja eventuella skatteeffekter av rent interna
transaktioner inom koncerner).

Det é&r viktigt att notera att detta angreppssitt inte strider mot
medlemsstaternas behorighet att faststdlla bolagsskattesatser. De skulle
tillimpa sin nationella skattesats pa sin specifika andel av den
sammantagna skattebasen sdsom den berdknas i enlighet med en
gemensamt dverenskommen mekanism.

En konsoliderad bolagsskattebas for foretagens verksamhet i EU éir det enda medlet att

e visentligt minska fullgorandekostnaderna till foljd av behovet att hantera femton skattesystem pa
den inre marknaden,

e inom EU undanrdja problemen med transferprisséttning,

e mojliggora kvittning och dvergripande konsolidering av vinst och forlust pd EU-niva,

e forenkla ménga internationella omstruktureringar,

e utan att komma in pa personbeskattningsomradet minska négot av den komplexitet som beror pa
den samtidiga forekomsten av det klassiska systemet och avrikningssystemet nér det géller
internationell beskattning,

e forhindra manga situationer med dubbelbeskattning, och

e undanrdja méanga diskriminerande situationer och begrénsningar.

En konsoliderad
bolagsskattebas
kommer att
forbdittra systemen
for bolagsskatt i
EU i ekonomiskt
avseende.

En konsoliderad bolagsskattebas for foretagens verksamhet i EU skulle
bidra till storre effektivitet, verkningsformaga, enkelhet och 6ppenhet
1 bolagsskattesystemen och undanrdja de luckor som finns mellan de
nationella systemen och som utgér en fruktbar grund for skatteflykt och
skattefusk. Den skulle leda till minskade fullgérandekostnader, gora det
mdjligt for EU att dra full nytta av den inre marknaden och dérigenom
oka EU-foretagens konkurrenskraft och ldgga grunderna till
forverkligandet av de mél som faststélldes vid Europeiska rddets mote i
Lissabon.
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Det finns olika
tekniska
mojligheter att
uppnd en
konsoliderad
bolagsskattebas.

Konsolidering pa
EU-niva dr den
viktigaste aspekten.

Kommissionen anser darfor att det endast dr logiskt att dess politik
rorande foretagsbeskattning inriktas pa en overgripande 16sning pa
problemet med de befintliga grinsoverskridande skattehindren pa den
inre marknaden. Det framtida arbetet bor inriktas pd hur malet med en
konsoliderad bolagsskattebas med grianséverskridande forlustavdrag skall
kunna uppnés, och pd hur man pa bésta satt kan utforma och enas om den
nodvindiga fordelningsmekanismen.

—  Kommissionen anser att det dr nodvandigt att

- sikerstilla en konsoliderad bolagsskattebas for foretagens
verksamhet i EU,

- utveckla en lamplig fordelningsmekanism som kan godtas av
alla deltagare,

-  medlemsstaterna beslutar om de nationella
bolagskattesatser som skall tillimpas.

Mojliga overgripande angreppssiitt och tekniker

I kommissionens undersdkning kartldggs olika tekniska mojligheter for
att forse foretagen med den nddvédndiga konsoliderade skattebasen for
deras verksamhet i EU ("Home State Taxation" ("hemstatsbeskattning"),
"Common (Consolidated) Base Taxation" ("beskattning pa grundval av
gemensam (konsoliderad) skattebas"), "European Corporate Income Tax"
("gemensam europeisk bolagsskatt") och "harmonised single tax base in
the EU" ("harmoniserad enhetlig skattebas 1 EU"). Angreppssétten skiljer
sig huvudsakligen 4t vad géller ambitionsgraden for en harmonisering av
skattebasen 1 EU, omfattningen av de fOrandringar som krdvs for
genomforandet och de politiska omstdndigheterna i samband med det
eventuella inforandet av dem. Angreppssitten beskrivs kortfattat i
bifogade sammanfattning. Samtliga angreppssatt

e har sirskilda fordelar och nackdelar,

e skulle kunna innebdra en skattemissig 10sning rorande
Europabolagsordningen (Societas Europeae - SE),

e ger fortfarande upphov till tekniska svarigheter, sarskilt nir det géller
tillampningen av dubbelbeskattningsavtal,

e kriver att en avtalad mekanism utvecklas for fordelning av den
konsoliderade bolagsskattebasen mellan de olika medlemsstaterna,

o | korthet: medfor krav pa ytterligare analys. Som undersokningen
visar dr det inte mdjligt att nu lagga fram och genomféra en viss
teknisk 16sning.

Definitionsméssigt dr koncernkonsolidering pa EU-niv4 ett viktigt inslag i
samtliga 16sningar. For ndrvarande tillimpar inte alla medlemsstater den
principen ens pad inhemsk niva, och endast tvd medlemsstater tillimpar
den pé internationell niva, pa relativt restriktiva villkor. Enligt alla dessa
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angreppssatt skulle medlemsstaterna behalla rdtten att faststélla
bolagsskattesatserna, vilket enligt den kvantitativa analysen &r den
viktigaste faktorn for faststdllandet av den effektiva skattesatsen. Detta
viktiga inslag i den nationella behorigheten pa
foretagsbeskattningsomradet skulle - avsiktligt - forbli ofordndrat och
medlemsstaterna skulle ha sjilvbestimmanderitt vad géller dndringar
av den viktigaste faktorn for skatteinkomsterna. Inférandet av en enhetlig
eller gemensam skattebas skulle kunna leda till att ndgra medlemsstater
anpassar sina skattesatser for att aterspegla fordndringar av skattebasen,
men det skulle vara varje medlemsstats sak att besluta om detta.

Goda utsikter for praktiska framsteg

I teorin skulle samtliga dvergripande angreppssitt kunna utformas sa att
det inte dr nodvindigt att alla medlemsstater deltar. Det dr viktigt att
notera att 1 Nice-fordraget betonades mdjligheten till ndrmare samarbete
mellan en grupp av medlemsstater da det &r omdjligt att na enighet mellan
alla femton medlemsstaterna, dven om alla fordelarna med ett
overgripande angreppsssitt bara kan uppnds om samtliga medlemsstater
deltar. Inte desto mindre kan detta vara sérskilt [dmpligt i samband med
"Home State Taxation", som forutsitter att endast medlemsstater med en
ganska enhetlig skattebas deltar. En grupp av medlemsstater skulle
dock pa motsvarande sétt kunna dra fordel av den mekanism som anges i
fordraget for att infora ndgot av de andra dvergripande angreppssétten. I
linje med de principer som 6verenskoms vid Europeiska radets mote i
Nice fir anviandningen av det hér instrumentet emellertid exempelvis inte
undergriva den inre marknaden, utgdéra ett hinder for eller en
diskriminering av handeln, leda till en snedvridning av konkurrensen eller
paverka de icke deltagande medlemsstaternas befogenheter, réttigheter
och skyldigheter.

Det bor noteras att det inte bara dr foretag som drabbas av alltfor hoga
fullgorandekostnader. Aven skatteforvaltningarna drabbas av hoga
kostnader. Transferprissittningen ar ett sddant omrdde. Den samtidiga
forekomsten av femton olika bolagsskattesystem pa en och samma inre
marknad skapar avsevirt utrymme for skattefusk och skatteflykt.
Foljaktligen kommer eventuella korrigeringsatgérder att 1 viss
utstrickning vara till gagn for skatteforvaltningarnas effektivitet och
verkningsforméiga. Eftersom alla korrigeringsdtgirder , riktade eller
overgripande, stéller krav pd mer omsesidigt bistand och administrativt
samarbete mellan medlemsstaterna kommer detta att sédkerstilla att
skatterevisionen fortsétter och faktiskt bor bli mer effektiv. Detta kommer
dven att bidra till att sékra att ingen av de korrigeringsatgirder som
overvags leder till skattefusk.

Det ér vidare virt att notera att nar Europaparlamentet och radet vél har
antagit kommissionens forslag till férordning [KOM(2001)80], kommer
borsnoterade foretag i EU fran och med 2005 att vara skyldiga att
utarbeta sina konsoliderade rdkenskaper i enlighet med internationellt
accepterade redovisningsnormer (IAS). Den tilltagande integrationen av
de finansiella marknaderna och skapandet av alleuropeiska fondborser
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kan forvintas ytterligare paskynda harmoniseringen av redovisningen.
Aven om den hir utvecklingen inte direkt sammanhiinger med
beskattningen, kan den allmint sett bidra till den framtida utvecklingen
av en gemensam bolagsskattebas och 1 viss utstrickning kan IAS fungera
som en anvéindbar referenspunkt.

Europabolagsordningen (Societas Europeae - SE)

I 6verenskommelsen om Europabolagsordningen vid Europeiska radets
mote 1 Nice 1 december 2000 betonas det att situationen &r bradskande.
Efter det formella antagandet av réttsakterna (dvs. de dndrade forslagen
till  radets forordning (EEG) rorande Europabolagsordningen
[KOM(91)174] och till ett direktiv [KOM(91)174] rorande tillagg till
Europabolagsordningen vad giller arbetstagarnas stillning) kommer den
nya juridiska formen att vara tillgianglig for foretagen under 2004. Till
den tidpunkten méiste huvuddelen av den nuvarande och framtida EG-
lagstiftningen, t.ex. moder/dotterbolagsdirektivet och fusionsdirektivet,
goras tillginglig for de foretag som viljer denna nya juridiska form.

Detta dr emellertid kanske inte tillrdckligt for att gora
Europabolagsordningen till en attraktiv bolagsform. Samtliga fordelar
med inrédttandet av ett Europabolag (SE) kan bara uppnds om befintliga
foretag kan bilda en sddan enhet utan att drabbas av ytterligare
skattekostnader vid bildandet, och undgd nédgra av de befintliga
skattehindren 1 samband med verksamhet i mer &n en medlemsstat.
Hittills har inget av dessa krav beaktats och framgangen med
Europabolagsordningen kan déarfor std pa spel. Idén med
Europabolagsordningen &r ndra forknippad med tanken pé ett gemensamt
system for foretagsbeskattning. Det arbete rorande tekniska fragor som dr
nodvindigt for att foretagen skall f4 en konsoliderad bolagsskattebas for
sin verksamhet i EU kommer darfor att sdrskilt gagna framtida SE-
foretag, och ett lampligt "forsoksprojekt" skulle kunna infGras for
sadana fOretag.

—  Kommissionen har for avsikt att se till att huvuddelen av den
nuvarande EU-lagstiftningen rorande bolagsskatt kommer att vara
helt tillamplig pa foretag som bildas enligt
Europabolagsordningen frdn och med 2004. Samtidigt kommer
den - parallellt med det Ovriga arbetet pd det hir omradet - att
undersoka de sérskilda mojligheterna for en Overgripande
bolagsskatteordning och en konsoliderad bolagsskattebas for
foretagens verksamhet i EU, vilka skall gélla for SE-foretag.
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Uppmuntran till en bred diskussion

Kommissionens stodjande av den grundliggande tanken med ett
gemensamt system for foretagsbeskattning i form av en konsoliderad
bolagsskattebas for den inre marknaden som den mest lovande vigen for
att 0ka effektiviteten och foretagens konkurrenskraft ar ett viktigt steg.
Trots de mojligheter som skulle 6ppnas genom ett ndrmare samarbete,
eller inférandet av Home State Taxation-systemet av en grupp av
medlemsstater, dr en fordndring av den hér storleksordningen en stor
uppgift. Det krdvs ett starkt stod frdn manga olika berorda parter och
operativa beslut om att eventuellt fora fram ett 6vergripande angreppssétt
kan endast beddmas mot bakgrund av medlemsstaternas reaktioner pa det
hér meddelandet.

Kommissionen anser dérfor att det forsta steget bor vara en strukturerad
dialog med deltagande av alla berorda parter: medlemsstaterna och
kandidatliinderna, foretridare for foretagen och ekonomiska
aktorer, erfarna fackmin pa skatteomradet och akademiker, samt
arbetsmarknadens parter. Dialogen kommer att dga rum i rddet, i
Europaparlamentet och 1 Ekonomiska och sociala kommittén, men
eftersom kommissionen inser att det finns ett behov att utvidga den
institutionella debatten Onskar den involvera andra specifika forum.
Syftet ar tvafaldigt. For det forsta att ldgga fram det har meddelandet och
oka medvetenheten om att utan atgirder rorande
foretagsbeskattningssystemen kommer den inre marknaden inte att
medfora alla de ekonomiska fordelar som den skulle kunna ge upphov
till, och att gemenskapen och dess medborgare darfor riskerar att g miste
om potentiell tillvéixt, sysselsittning och vélfard. For det andra att sékra
stod for en nddvindig ytterligare analys och utveckling av ett eller flera
av de beskrivna angreppssitten sa att forslag till genomforande formellt
kan ldggas fram.
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Kommissionen kommer dirfor att under forsta halvaret 2002 i
samarbete med ordforandeskapet arrangera en europeisk
konferens rorande bolagsskatt for hoga fOretradare for
regeringarna 1 EU:s medlemsstater och 1 kandidatlinderna,
foretagsledare, ekonomiska aktérer, hogre fackmédn pi
skatteomradet, arbetsmarknadens parter och akademiker rdérande
foretagsbeskattningens framtid pd den inre marknaden. Malen
kommer att vara

- att skapa ett forum for att ligga fram olika Overgripande
angreppssatt,

- att frdmja diskussioner mellan berdrda parter,
- att bistd kommissionen med att faststdlla hur projektet pa bésta
satt kan foras vidare.

Efter konferensen och den f6ljande bredare diskussionen 1 EU har
kommissionen for avsikt att till 2003 framlidgga en rapport om sina
slutsatser vad giller den foljande strategin.

6. FRAMTIDA UTVECKLING OCH SAMMANFATTNING
Kommissionen Ett antal specifika och allménna dtgérder pa foretagsbeskattningsomradet

foreslar en
dtgdrdsstrategi for
att uppnd en
konsoliderad
bolagsskattebas for
foretagens
verksamhet i EU.

har kartlagts 1 det hdr meddelandet och kommissionen foreslar en
tvidelad strategi som samtidigt 4r inriktad pa

omedelbar handling nir det géller riktade atgarder, och

inledandet av en bredare diskussion om generella Overgripande
atgirder,

med mélet att

sakerstdlla att foretagen 1 EU far en konsoliderad bolagsskattebas for
sin verksamhet 1 EU.
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Kommissionen kommer att

= ge vigledning om och samordna genomforandet av EG-domstolens réttspraxis genom att ge
ut meddelanden fran kommissionen ,

— O0ka sina anstrdngningar att Overvaka medlemsstaternas genomforande av EU:s
skattelagstiftning och i samarbete med medlemsstaterna utarbeta en gemensam végledning
pa det hir omradet,

— dndra sina befintliga forslag om utvidgat tillimpningsomrade for fusionsdirektivet och
moder/dotterbolagsdirektivet i syfte att utdka rackvidden och tdckningen nar det géiller saval
enskilda skatter som olika slag av transaktioner,

= dra tillbaka sitt gamla forslag till direktiv rorande gréansoverskridande forlustavdrag i syfte
att ersitta det efter tekniska diskussioner med medlemsstaterna och andra berérda parter,

= lagga fram ett forslag till direktiv i syfte att fornya och forbéttra skiljedomskonventionen,
= inrétta ett "gemensamt forum for transferprissittning i EU",

— utarbeta ett meddelande om frigor som anknyter till ~medlemsstaternas
dubbelbeskattningsavtal i syfte att eventuellt sluta ett multilateralt avtal eller traffa en
overenskommelse om en EU-modell,

— krdva att den nuvarande EU-lagstiftningen rérande bolagsskatt kommer att vara helt
tillimplig pa foretag som bildas enligt Europabolagsordningen fran och med 2004. Samtidigt
kommer den - parallellt med det Ovriga arbetet pa det har omradet - att undersoka de
sdrskilda mgjligheterna for en Overgripande bolagsskatteordning och en konsoliderad
bolagsskattebas for foretagens verksamhet 1 EU, vilka skall gélla for SE-foretag,

= starta en bred diskussion om foretagsbeskattningens framtid p&4 den inre marknaden och
behovet av en grundliggande reformering for att uppnd EU:s mal att bli den mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i vérlden, enligt
overenskommelsen vid Europeiska radets mote i Lissabon 1 juni 1999. I det har
sammanhanget kommer kommissionen att ata sig att i samarbete med ordforandeskapet
arrangera en europeisk konferens rérande bolagsskatt for hoga foretréddare for regeringarna i
EU:s medlemsstater och i kandidatlinderna, foretagsledare, ekonomiska aktorer, erfarna
fackmidn pé skatteomrddet, arbetsmarknadens parter och akademiker rdrande
foretagsbeskattningens framtid pa den inre marknaden. Mélen kommer att vara

- att skapa ett forum for att lagga fram olika overgripande angreppssitt,
- att framja diskussioner mellan berdérda parter,

= att bistd kommissionen med att faststdlla hur projektet pa basta sitt kan foras
vidare.

— Efter konferensen och den foljande bredare diskussionen i EU har kommissionen for avsikt
att till 2003 framlégga en rapport om sina slutsatser vad géller den f6ljande strategin.
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Tabell 1 Kapitalkostnad och effektiv marginalskattesats (EMTR) per land, &ren 1999
and 2001

Tabell 2 Effektiv genomsnittlig skattesats per land, dren 1999 and 2001

Tabell 3 Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) ndr dotterbolaget finansieras med
balanserade vinstmedel, ar 1999

Tabell 4 Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) ndr dotterbolaget finansieras med
nytt eget kapital, ar 1999

Tabell 5 Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) ndr dotterbolaget finansieras med
fraimmande kapital, &r 1999
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Tabell 1 Kapitalkostnad och effektiv marginalskattesats (EMTR) per land, dren 1999 och 2001
-per tillgdng, finansieringskilla och sammantaget
-endast bolagsskatter

2001 1999 KAPITALKOSTNAD 1999 EMTR 1999
, 5 % o) XA 5 = S b= % o) - % % o) - %
257 |87 2 Ei° |¥EfZ (E5 222 53 : |2 :F 2FE: ozE 2%
|8 3 e 2 S5 S EF 5 |35 77 E7|gf 77
Osterrike 34,00 5,7 12,6 34,00 6,3 209 | 59 6,1 59 7,3 6,3 7,5 7,5 4,0 | 33,3 333 -250
Belgien 40,17 6,4 22,4 40,17 6,4 224 | 52 7,0 53 8,0 6,7 8,0 8,0 3,5 | 37,5 375 -429
Danmark 30,00 6,4 21,6 32,00 6,4 219 | 42 8,1 5,4 7,1 7,1 7,5 7,5 44 | 333 333 -13,6
Finland 29,00 6,4 21,3 28,00 6,2 19,9 | 6,1 6,1 5,6 6,8 6,8 7,2 7,2 4,5 | 30,5 30,5 -11,1
Frankrike 36,43 73 31,8 40,00 7,5 332 | 52 8,5 8,4 8,0 7,4 9,0 9,0 4,6 | 444 444 87
Tyskland 39,35 6,8 26,1 52,35 73 31,0 | 5,4 7,2 5,8 10,0 79 9,7 7,6 32 | 48,4 355 -562
Grekland 37,50 6,0 16,9 40,00 6,1 182 | 6,8 5,1 6,1 5,1 7,4 7,6 7,6 34 | 342 342 -47,1
Irland 10,00 5,7 11,7 10,00 5,7 11,7 | 5,3 6,8 5,2 5,5 5,5 5,9 5,9 52 152 152 3,8
Italien 40,25" 4,3 -15,9 41,25° 4,8 4.1 2,9 4,6 3,8 7,7 5,0 5,5 5,5 3,6 10,0 10,0 -389
Luxemburg 37,45 6,3 20,7 37,45 6,3 20,7 | 5,2 6,8 53 7,7 6,5 7,7 7,7 3,7 | 351 351 -35,1
Nederldnderna 35,00 6,5 22,7 35,00 6,5 226 | 5,1 6,9 5,9 7,4 6,9 7,7 7,7 4,1 351 351 -21,9
Portugal 35,20 6,3 21,0 37,40 6,5 225 | 6,7 6,2 5,2 7,7 6,5 7,9 7,9 39 | 36,7 36,7 -282
Spanien 35,00 6,5 22,8 35,00 6,5 228 | 6,5 6,7 54 7,4 6,4 7,7 7,7 4,1 351 351 -21,9
Sverige 28,00 5,8 14,3 28,00 5,8 143 | 5,0 6,0 5,0 6,6 6,6 6,7 6,7 43 | 254 254 -39)5
Forenade 30,00 6,7 24,8 30,00 6,6 247 | 5,5 8,2 5,6 6,9 6,9 7,7 7,7 48 | 351 351 -25,0
kungariket

Anmérkning: Varje tillgangskolumn motsvarar ett genomsnitt for alla tre finansieringsslagen, sammanvégt med 55 % for balanserade vinstmedel, 10 % for nytt eget kapital och 35 % for
frimmande kapital. Varje finansieringskolumn visar ett icke vigt genomsnitt for alla fem tillgangsslagen. Det sammanlagda genomsnittet dr ett genomsnitt for alla femton slagen av
investeringar, med samma vikter.

(1) Inklusive tilldggsavgifter och lokala skatter.

(2) Enligt det italienska systemet med "dubbla intékter" sénks den lagstadgade bolagsskattesatsen pa 36 % 2001 och 37 % 1999 (exklusive tilldggsavgifter och lokala skatter) till 19 % i vissa
fall. I ovanstdende marginalskattefall géller denna lagre skattesats, med undantag for frimmande kapital dar den hogre skattesatsen ér tillamplig.
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Tabell 2 Effektiv genomsnittlig skattesats per land, aren 1999 och 2001

- per tillgidng, finansieringskiilla och sammantaget

- endast bolagsskatter

EFFEKTIVA GENOMSNITTLIGA SKATTESATSER

Land g 2 1999 1999
= k= 2. =
S-~5 525 2|32 . .85 5 =5 B | 83 s_ B_
2T °© 39 4 © 59 S &2 = Lo = 5 @ on < s S
2 N Ea2N Z2o|lEe 9 g T 2.8 3 2E 2F E&
en 19} 8 — 15} < og 5 o [} S 5 2 S 2 £ g = g
= 50 = =0 S 23 S £= S SE 2% g
2 2 £z A SR =
Osterrike 34,00 |27.9 34,00 | 29,8 | 28,6 292 284 332 299 | 339 339 223
Belgien 40,17 | 34,5 40,17 | 345 | 30,7 36,1 31,0 392 353|391 391 258
Danmark 30,00 | 27,3 32,00 | 288 | 21,3 347 253 312 312|323 323 221
Finland 29,00 | 26,6 28,00 | 25,5 | 248 248 231 273 273|288 288 19,3
Frankrike 36,43 | 34,7 40,00 | 37,5 | 30,6 40,6 40,1 39,0 37,1 | 42,1 42,1 288
Tyskland 39,35 | 34,9 52,35 | 39,1 | 33,9 39,0 349 468 408 | 46,1 40,1 27,7
Grekland 37,50 | 28,0 40,00 | 29,6 | 355 304 334 11,6 37,1 | 344 344 208
Irland 10,00 | 10,5 10,00 | 10,5 | 89 158 82 98 98 | 11,7 11,7 8.2
Italien 40,25 | 27,6 4125 | 29,8 | 249 29,8 274 361 31,1 | 31,8 31,8 26,1
Luxemburg 37,45 | 322 3745 | 322 | 28,6 33,7 292 366 329|366 366 240
Nederldnderna | 35,00 | 31,0 3500 | 31,0 | 26,7 324 292 342 325|351 351 233
Portugal 3520 |[37,0 3740 | 32,6 | 332 31,8 286 36,5 328 | 37,0 370 245
Spanien 35,00 | 31,0 3500 | 31,0 | 31,1 31,8 274 342 307 | 352 352 233
Sverige 28,00 | 22,9 28,00 | 22,9 | 19,6 234 197 257 257|260 260 171
Forenade 30,00 | 283 30,00 | 282 | 242 33,7 247 293 293 | 31,8 31,8 216
kungariket

Anmirkning: Varje tillgdngskolumn motsvarar ett genomsnitt for alla tre finansieringsslagen, sammanvagt
med 55 % for balanserad vinst, 10 % for nytt eget kapital och 35% for frimmande kapital. Varje
finansieringskolumn visar ett icke véigt genomsnitt for alla fem tillgangsslagen. Det sammanlagda
genomsnittet dr ett genomsnitt for alla femton slagen av investeringar, med samma vikter.

(1) Inklusive tilldggsavgifter och lokala skatter.
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Tabell 3 Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) nér dotterbolaget finansieras med balanserade vinstmedel, ar 1999
- endast bolagsskatter; viigt genomsnitt av finansiering frin moderbolaget

) o 4 - L E g ue %D E g = o ° 0 © g
¢ 5 & & £ F & & 5 % E 3 & & & EF |G

fran:
Osterrike 33,99 * 39,1 32,3 28,8 42,1 i 46,1 34,4 11,7 31,8 36,6 i 35,1 37,0 35,2 26,0 31,8 33,4
Belgien 299  (39,1) 28,7 25,0 38,1 42,1 30,4 8,1 28,0 32,6 31,2 33,0 31,2 22,2 27,9 29,2
Danmark 30,1 354 (32,3) 25,0 38,4 i 42.4 30,6 7,8 28,1 32,8 i 31,3 33,2 31,4 22,2 28,0 29,8
Finland 30,6 35,9 29,2 (28,8) 38,9 I 429 31,0 8,3 28,6 33,3 I 31,8 33,7 31,9 22,7 28,5 30,5
Frankrike 29,5 34,8 28,3 24,5 (42,1) i 41,8 30,0 7,5 27,6 32,3 i 30,8 32,7 30,8 21,7 27,5 28,6
Tyskland 20,1 264 188 143 298 | (46,1) 254 57 179 234 | 21,6 238 21,7 11,0 177 19,0
Grekland 32,9 34,5 32,9 31,8 37,5 i 41,5 344 279 27,5 334 i 33,5 33,9 33,5 30,3 33,2 33,2
Irland 32,7 38,0 31,2 27,6 41,0 45,0 33,2 (11,7) 30,7 35,4 34,0 35,8 34,0 24,8 30,6 33,8
Italien 30,3 35,5 29,0 25,3 38,4 ' 42.4 30,7 8,4 (31,8) 32,9 ' 31,5 33,3 31,5 22,5 28,2 30,0
Luxemburg 29,4 34,8 28,2 24.4 37,8 I 41,8 29,9 7,1 27,5 (36,6) I 30,7 32,6 30,7 21,6 27,3 28,8
Nederldnderna 33,9 39,1 32,3 28,8 42,1 46,1 34,4 11,7 31,8 36,6 (35,1) 37,0 35,2 26,0 31,8 33,3
Portugal 30,2 35,5 29,0 25,2 38,4 423 30,7 8,3 28,3 32,9 314 (37,0 31,5 22,5 28,2 29,6
Spanien 29,7 35,1 28,4 24,6 38,1 E 42,1 30,2 7,4 27,8 32,5 E 31,0 329 (35,2 21,8 27,6 29,2
Sverige 30,8 36,1 29,4 25,7 39,1 43,1 31,2 8,5 28,8 33,5 32,0 33,9 32,1 (26,0) 28,7 30,9
Forenade 30,3 35,6 29,0 26,5 38,6 i 42,7 32,9 22,1 28,3 33,1 i 31,6 33,5 31,6 248 (31,8) 31,5
" Kanada 40,1 445 323 334 438 | 504 344 117 383 385 | 3701 484 412 284 318 37,0
Forenta staterna 31,8 36,9 30,3 29,1 39,7 i 435 33,0 25,0 29,9 34,4 i 33,0 38,6 35,0 27,6 30,7 33,2
Genomsnittligt 30,0 35,4 29,0 25,5 384 1 43,0 31,1 9,9 28,0 32,9 31,2 33,3 31,6 22,9 28,4 30,1

* Uppgifterna inom parentes visar motsvarande inhemska effektiva genomsnittliga skattesatser
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Tabell 4 Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) nér dotterbolaget finansieras med nytt eget kapital, ar 1999

- endast bolagsskatter; viigt genomsnitt av finansiering frin moderbolaget

50 £ © £
% c 2 3 £ = 5§ . % 3 = E g2 .5 E & 2 22 |z¢
S A a = F &g & - 7Rz G

fran: . .
Osterrike (33.9)** 391 323 288 421 | 400 344 117 318 366 | 351 370 352 260 318 33.0
Belgien 3.6  (39.1) 293 256 388 | 369 311 88 287 333 | 319 337 319 229 286 29.4
Danmark 301 354 (323) 250 384 | 364 306 78 281 328 | 313 332 314 222 280 29.3
Finland 306 359 292 (288) 389 | 369 310 83 286 333 | 318 337 319 227 285 30.1
Frankrike 299 352 286 249 (42.1) | 362 304 78 279 326 | 3L1 330 312 221 278 28.5
Tyskland 200 272 196 151 307 | (40.1) 292  -48 187 242 | 224 247 225 119 186 20.1
Grekland 360 345 366 374 375 | 355 (344) 395 278 348 | 361 353 361 366 380 35.8
Irland 327 380 312 276 410 | 390 332 (IL7) 307 354 | 340 358 340 248  30.6 33.4
Italien 309 361 296 259 390 | 371 314 90 (31.8) 336 | 321 340 322 231 288 30.2
Luxemburg 339 3901 323 288 421 | 400 344 117 318 (366) | 351 370 352 260 318 32.8
Nederlinderna 339 390 323 288 421 | 400 344 117 318 366 | (35.1) 370 352 260 318 32.9
Portugal 308 361 296 259 390 | 371 313 90 289 335 | 321 (37.0) 321 231 288 29.8
Spanien 297 351 284 246 381 | 361 302 74 278 325 | 310 329 (352) 218 276 28.8
Sverige 308 361 294 257 3901 | 370 312 85 288 335 | 320 339 321 (260) 287 30.5
Forenade 303 356 290 275 386 | 367 341 298 283 331 | 316 335 316 265 (31) 31.9
Kanada 452 495 323 368 454 | 503 344 117 433 402 | 388 584 462  30.1 318 39.6
Forenta staterna 335 385 317 324 414 | 395 346 347 316 361 | 347 436 384 315 331 35.7
Genomsnitt 308 359 298 265 390 | 375 319 119 286 333 | 320 339 323 240 292 30.4

* Uppgifterna inom parentes visar motsvarande inhemska effektiva genomsnittliga skattesatser
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Tabell 5

Effektiv genomsnittlig skattesats (EATR) nir dotterbolaget finansieras med frimmande kapital, ar 1999

- endast bolagsskatter; viigt genomsnitt av finansiering frin moderbolaget

v = = < S 2 2 & S = = o ¢ 3 %
- L g = s =
& g & & = £, & § F = = g £ & & RE |G
fran:
Osterrike (22,3) * 33,1 29,2 26,8 36,2 35,0 28,3 15,9 33,5 31,4 30,8 31,9 30,8 24,5 29,1 29,7
Belgien 32,3 (25,8) 31,5 293 38.4 37,3 30,7 18,6 35,8 33,8 33,2 34,2 33,2 27,0 31,5 31,9
Danmark 294 32,7 (22,1) 26,4 35,7 34,6 27,9 15,4 33,1 31,0 30,3 31,4 30,4 24,1 28,7 29,4
Finland 28,5 31,8 279 (19,3) 349 1+ 33,7 27,0 14,5 32,2 30,1 29.4 30,6 29,5 23,2 27,8 28,7
Frankrike 31,7 34,9 31,0 28,7 (28,8) 36,8 30,2 17,9 35,3 33,2 32,6 33,7 32,7 26,4 31,0 31,1
Tyskland 27,8 31,5 26,7 243 35,0 (27,7) 31,9 11,7 31,9 29,6 28,9 30,1 28.9 21,6 26,9 27,6
Grekland 36,0 34,4 36,6 37,4 37,5 5 36,3 (20,8) 39,5 35,2 34,8 36,1 35,3 36,1 36,6 38,0 36,4
Irland 24.5 29,6 242 21,5 31,0 29.9 26,4 (8,2) 28,3 26,2 : 25,5 28.3 25,5 19,3 23,8 26,0
Italien 31,5 34,7 30,8 28,5 37,7 36,5 30,0 17,8 (26,1) 33,0 32,4 33,4 32,4 26,3 30,8 31,1
Luxemburg 30,6 33,9 29,9 27,6 36,9 35,7 29,1 16,7 34,2 (24,0) 31,5 32,6 31,6 25,3 29,9 30,4
Nederldanderna 30,1 33,3 29.4 27,0 36,4 35,2 28,5 16,1 33,7 31,6 (23,3) 32,1 31,0 24,7 29.3 29.9
Portugal 31,6 34,8 30,9 28,6 37,8 36,6 30,1 17,9 35,1 33,1 ! 32,5 (24,5) 32,5 26,4 30,9 31,3
Spanien 30,1 33,3 29.4 27,0 36,4 35,2 28,5 16,1 33,7 31,6 31,0 32,1 (23,3) 24,7 29,3 299
Sverige 28,2 31,5 27,6 25,1 34,5 33,4 26,6 14,2 31,8 29,8 29,1 30,2 29,1 (17,1) 27,4 28.5
Forenade 29,0 32,3 283 27,5 35,3 34,1 30,0 29,8 32,6 30,6 29.9 31,0 29,9 26,5 (21,6) 30,5
" Kanada 40,1 42.8 31,4 34,7 40,8 444 30,6 18,3 43,1 36,3 35,7 493 40,9 29,7 31,4 36,6
Forenta staterna 32,7 35,8 31,7 32,4 38,7 37,6 31,9 34,7 36,2 34,2 33,6 39,7 36,2 31,5 33,1 34,7
Genomsnitt 30,1 33,0 29,5 27,5 36,0 35,0 28,9 18,7 33,3 31,4 30,9 31,9 31,0 25,5 29,6 30,2

* Uppgifterna inom parentes visar motsvarande inhemska effektiva genomsnittliga skattesatser
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Bilaga

Sammanfattning av kommissionens undersokning rorande

FORETAGSBESKATTNING PA DEN INRE MARKNADEN
[SEC(2001)1681]

Inledning

1))

2)

I slutsatserna fran Ecofin-rddets mote 1 december 1998 ombads kommissionen
att genomfora en analytisk undersokning rorande foretagsbeskattningen i
Europeiska unionen. I undersokningen skulle skillnader 1 foretagsbeskattningens
effektiva niva belysas och de viktigaste skattebestimmelser som kan hindra
ekonomisk aktivitet Over grdanserna pa den inre marknaden faststillas. P4 den
grundvalen skulle en bedomning goras av verkningarna pa den geografiska
placeringen av ekonomisk verksamhet och investeringar. I juli 1999 omformade
de stindiga representanternas kommitté (Coreper) denna begéran till ett formellt
mandat for kommissionen, vilket inbegrep en begiran om en faktaanalys och en
beddmning av olika strategier for foretagsbeskattning inom EU.

Tva sérskilt inrdttade expertpaneler, en inriktad pa metoden for att berdkna de
effektiva skattesatserna i medlemsstaterna, och den andra inriktad pa de
kvarstaende skattemissiga hindren for den inre marknadens funktion, har bistatt
kommissionen. Den forsta panelen bestod av akademiker med ldmplig bakgrund
och vetenskapligt anseende nér det giller relevant teoretiskt arbete. Den andra
panelen inbegrep experter pa gemenskapsniva fran affdrsvirlden och
arbetsmarknadens parter. De enskilda medlemmarna i den andra panelen utsags
av sina respektive organisationer.

Ruding-rapporten och inverkan pa den inre marknaden

3)

4)

I denna undersdkning tas hdnsyn till rapporten fran den kommitté av oberoende
experter pd foretagsbeskattning som av kommissionen 1990 ombads faststilla
om olikheter 1 foretagsbeskattning och skattetryck for foretagen 1
medlemsstaterna ledde till stora snedvridningar som péverkade den inre
marknadens funktion, och undersdka alla tinkbara korrigeringsatgérder (Ruding-
kommittén). Den grundldggande analysen i den tidigare undersdokningen ar i
huvudsak fortfarande aktuell. I det sammanhanget skall det noteras att inga
storre framsteg 1 frdga om fOretagsbeskattning har gjorts till foljd av
undersokningsresultaten och rekommendationerna i den. Bakgrunden for en
undersokning av foretagsbeskattning i1 EU har emellertid dndrats pa olika sétt
sedan dess. Det mandat som radet gav kommissionen betrédffande den nuvarande
undersokningen &dr bredare dn det som expertkommittén fick av kommissionen
1990, eftersom mandatet uttryckligen inbegriper en begiran om en analys av
skattehinder pd den inre marknaden.

Den Overgripande ekonomiska ramen har dndrats véasentligt sedan borjan av
nittiotalet. En aldrig tidigare skadad vag av internationella foretagsfusioner och
forvdrv, framvéxten av elektronisk handel och produktionsfaktorernas okade

29



5)

6)

rorlighet med den tilltagande utvecklingen av "skatteparadis" har tillsammans
dndrat forutsittningarna for medlemsstaternas beskattning av fOretagsvinster.
Denna allminna globala utveckling pagér fortfarande och &r sdrskilt mérkbar pa
den inre marknaden.

Viktigast att hélla i minnet r att den inre marknaden &nnu inte hade upprittats
1990. Detsamma géller den ekonomiska och monetira unionen. Den
utvecklingen péaverkar hur systemen for foretagsbeskattning inom EU skall
utvdrderas. Allt eftersom den ekonomiska integrationen fortskrider pd den inre
marknaden fortsitter de ekonomiska, tekniska och institutionella hindren for
handeln 6ver granserna att minska. Samtidigt anpassades skattesystemen endast
gradvis till denna process. Internationella investeringar kommer dérfor sannolikt
att bli alltmer kénsliga for skillnader dver granserna vad géller bestimmelserna
om bolagsskatt, 1 en milj6 som nu kdnnetecknas av fullstindig rorlighet for
kapital. Medan avsevérda framsteg har gjorts nér det géller borttagandet av de
manga hindren for uppréttandet av den inre marknaden (inbegripet den nya
overenskommelsen om Europabolagsordningen), blir skattehindren for
verksamhet 6ver granserna pa den inre marknaden allt mer betydelsefulla. Dessa
aspekter inbegriper viktiga EU-specifika dimensioner av foretagsbeskattningen,
vilka inte fanns pa samma sitt 1990.

Foretagen 1 EU verkar idag pd ett enhetligt ekonomiskt omrdde med femton
olika system for foretagsbeskattning. Detta leder till forluster 1 ekonomisk
effektivitet och sérskilda fullgérandekostnader och bidrar till en bristande
Oppenhet. Den inre marknaden och den ekonomiska och monetéra unionen har
dven en stor inverkan pa det sitt pd vilket foretag inom EU bedriver
affarsverksamhet inom gemenskapen, och utgdr ett avsett incitament att skapa
effektiva alleuropeiska affédrsstrukturer. Orsaken till detta dr att foretag i EU 1
Okande grad inte ldngre definierar en medlemsstat, utan snarare hela EU, som sin
"hemmamarknad". De strukturella fordndringar som detta ger upphov till leder
till EU-omspidnnande omorganisationer och centralisering av affarsfunktioner
inom koncerner, dir ménga av de ingdende foretagen tidigare fanns i flera eller
till och med samtliga medlemsstater. En sadan omorganisation kan uppnas
genom interna omgrupperingar, foretagsfusioner och forviarv eller genom
skapandet av utlindska filialer. Dessa tendenser inverkar i sin tur pa
beskattningen av foretagen. Foretagen 1 EU hdvdar att deras uppfattning om EU
som sin "hemmamarknad" 1 allménhet inte motsvarar verkligheten i
skattehdnseende, 1 motsats till forhallandena 1 Forenta staterna nér det géller
amerikanska foretag. Olika rittsliga och ekonomiska faktorer bildar dirfor en
sarskild "EU-dimension" av foretagsbeskattningsanalysen.

Foretagsbeskattningens effektiva niva i EU

7)

I friga om ekonomisk effektivitet bor skattesystemen helst vara "neutrala" nér
det giller ekonomiska val. Inom denna analytiska ram bor valet av en
investering, finansieringen av den eller dess geografiska placering i1 princip inte
styras av skattemissiga Overvdganden. Frdn den utgangspunkten, och 1 ett
internationellt perspektiv, bor likartade investeringar inte drabbas av mycket
olika effektiva skattenivder enbart pa grundval av i vilket land investeringarna
sker. Skillnader i1 foretagsbeskattningens effektiva nivé kan 1 sjilva verket ge
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8)

9)

10)

11)

12)

upphov till vilfardskostnader, eftersom ekonomisk verksamhet kanske inte
bedrivs pd den plats dir kostnaderna &r lagst (fore skatt), av tillverkare med de
lagsta kostnaderna. Om skillnader 1 skattesystemen gynnar en plats framfor en
annan, eller en tillverkare framfor en annan, kan varorna komma att tillverkas till
en hogre kostnad fore skatt. Storleken pé dessa skatteskillnader och
skattevariationer fortjanar darfor att uppmérksammas.

En fullstindig beddmning av vilfardskostnaderna pa grund av skillnader i1 de
effektiva bolagsskattesatserna kraver en bredare analys, dér hénsyn tas till andra
skatter och andra ekonomiska parametrar, liksom nationella preferenser vad
giller aktiekapital och tillhandahallande av kollektiva nyttigheter. I den
omfattning som det dessutom redan forekommer snedvridningar eller
imperfektioner i marknadsekonomin (brister i marknadens funktion) kan skatter
anvéndas for att Overfora dessa externa kostnader (exempelvis for fororeningar)
pa foretagen och dérigenom forbéttra den ekonomiska effektiviteten. Det ar
omgjligt att exakt kvantifiera storleken pd de skatteskillnader som krivs for att
ritta till eller mildra brister i marknadens funktion. Ju storre skatteskillnaderna
ar, desto storre maste emellertid bristerna i marknadens funktion vara om inte en
effektivitets- och vilfardsforslust skall uppsta. Det bor understrykas att det i
denna undersokning inte gjorts nagra forsok att kvantifiera storleken pa den
effektivitetsforlust eller vélfirdskostnad som kan hidnga samman med de
befintliga skillnaderna i de effektiva bolagsskattesatserna i Europeiska unionen.

Under alla omstandigheter dr beskattningen till sist en frdga om politiska val och
dar det gors en avviagning mellan ren ekonomisk effektivitet och andra legitima
nationella politiska mél och preferenser. Nir en bedomning gors av skillnaderna
1 medlemsstaternas effektiva skattesatser maste 1 gemenskapssammanhang
hidnsyn dessutom tas till subsidiaritetsprincipen och medlemsstaternas
behorighet pa beskattningsomradet.

Syftet med analysen av skillnaderna i den effektiva foretagsbeskattningen 1 EU
ar dubbelt. For det forsta ger den en Oversikt over det dvergripande relativa
incitament (eller brist pd incitament) som foljer av varje lands skattelagstiftning
ndr det géller olika typer av investeringar 1 hemlandet eller i en annan
medlemsstat i EU. For det andra faststdlls i analysen de viktigaste faktorer 1
skattehdnseende som péaverkar det effektiva skattetrycket, dvs. betydelsen av var
och en av de viktigaste delarna i skattesystemen for det effektiva skattetrycket.

Analysen innefattar inte ndgon bevisning vad géller beskattningens inverkan pé
konkreta ekonomiska beslut. Fastdn empiriska undersokningar visar att det finns
ett samband mellan beskattning och beslut om geografisk placering, ansdgs det
mot bakgrund av svagheterna i de befintliga metoderna och deras begrénsningar
till f6ljd av bristen pd data att inget av de befintliga angreppssétten pa ett
meningsfullt sidtt kunde ha anvénts vid den aktuella unders6kningen utan att
arbetet skulle ha okat vdsentligt i omfattning.

Beskattning dr naturligtvis endast en av de faktorer som &r avgorande for
investerings- och finansieringsbesluten. Forekomsten av och kvaliteten pa
ekonomisk infrastruktur, tillgdngen péd kvalificerad arbetskraft, liksom de kort-
och medelfristiga framtidsutsikterna pa olika marknader och i olika lédnder &r
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13)

14)

15)

bland de 6vriga avgérande faktorerna nir det géller investeringar. Marknadernas
geografiska tillginglighet, transportkostnader, miljonormer, lénenivaer, sociala
trygghetssystem och myndigheternas allminna instdllning spelar dven en viktig
roll. Vilka av dessa faktorer som relativt sett dr de viktigaste beror mycket pé
slaget av investeringsbeslut i det enskilda fallet. Allt eftersom den ekonomiska
integrationen inom EU fortskrider inom ramen for den ekonomiska och
monetéra unionen och den inre marknaden, i en miljo dér kapitalet dr helt rorligt,
kommer monstret for internationella investeringar sannolikt att alltmer paverkas
av skillnader 6ver grianserna nér det géller bestimmelser om foretagsbeskattning.

I undersdkningen redogérs for uppskattningar av de effektiva
bolagsskattesatserna for inhemska och gransoverskridande investeringar 1 de
femton EU-ldnderna (samt i vissa fall i Forenta staterna och Kanada) med
utgangspunkt fran de skattesystem som var i kraft 1999. Dessutom redogors for
uppskattningar av effektiva bolagsskattesatser for inhemska investeringar for
EU:s medlemsstater 2001. Med hénsyn till omfattningen av och strukturen pa
den tyska skattereform som godkéndes 2000, analyseras separat verkningarna av
den reformen fran och med den 1 januari 2001. Berdkningarna avser primért
bolagsskatten i1 varje land, men innefattar &ven effekterna av skatt pé
privatinkomster fran utdelning, rdnta och realisationsvinster.

De oftast anvinda indikatorerna vid analys av beskattningens inverkan pé
investeringsbeteenden grundar sig pa framatblickande angreppssitt som
mojliggor internationella jamforelser, och som ér sarskilt avpassade for att ge en
indikation pa det allmidnna monster for investeringsincitament som &dr avhingigt
av olika nationella skattelagar, samt pa de mest relevanta faktorer i
skattehdnseende som paverkar det effektiva skattetrycket. 1 den hér
undersokningen bygger huvuddelen av Dberdkningen av det effektiva
bolagsskattetrycket pa en metod som innebér att det effektiva skattetrycket
berdknas for ett hypotetiskt framtida investeringsprojekt i tillverkningssektorn.
Rent tekniskt grundar sig analysen pd en reviderad och utdkad anvidndning av
den sé& kallade King & Fullerton-metoden, som beskrivits av Devereux och
Griffith (1998). Den berdkningen dr kompletterad med uppgifter frdn "European
Tax Analyzer"-modellen, i vilken den metod med typforetag som utvecklats av
universitetet i Mannheim och ZEW anvénds (1999). Eftersom varje metod
grundar sig pd olika hypoteser och begrinsningar, gor en jamforelse av
resultaten av dessa metoder det mdjligt att testa, och eventuellt att bekréfta, de
allménna utvecklingstendenser som berdkningarna ger vid handen.

Resultaten av en tillimpning av dessa angreppssitt dr starkt beroende av de
antaganden som ligger till grund bade for definitionen av den hypotetiska
investeringen vad géller tillgdngar och finansiering, eller av foretagets framtida
beteende vad giller sammanlagda kassainbetalningar och utgifter, tillgdngar och
skulder over tiden, samt av den ekonomiska ramen. Nir det giller den
ekonomiska ramen &r realrdntans storlek av avgdérande betydelse. De befintliga
undersokningar som grundar sig pd de nimnda angreppssitten forutsitter olika
hypoteser rorande den ekonomiska ramen och definitionen av investeringen. I
den hér undersokningen, liksom i Ruding-rapporten, berdknas de effektiva
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16)

17)

18)

19)

20)

skattesatserna vid en given avkastning efter skatt, medan den effektiva
skattesatsen i andra undersokningar' beriknas p4 en given avkastning fore skatt.
Skillnader 1 de antaganden som ligger till grund for den hypotetiska
investeringen och den ekonomiska ramen kan ge upphov till ndgot olika
sifferméssiga resultat.

Av metodmissiga skél medger inte dessa angreppssitt att alla relevanta inslag 1
olika skattesystem och deras funktion beaktas vid berdkningen. Effekterna av att
konsolidera vinster och forluster inom hela EU &dr exempelvis inte inbegripna,
eftersom det i modellen antas att alla investeringar dr I6nsamma. Det dr inte
heller mojligt att kvantifiera eller ta med fullgdrandekostnader. De viktigaste
inslagen 1 skattesystemen, sasom skattesatserna och skattebasernas och
skattesystemens viktigaste bestandsdelar dr dock inbegripna. Resultaten bor
darfor forstds som en sammanfattning och kvantifiering av de viktigaste inslagen
1 skattesystemen.

Effektiva skattesatser kan berdknas for en sa kallad "marginalinvestering" (dér
avkastningen efter skatt endast dr lika med den alternativa marknadsridntan),
eller for "infra-marginal"-investeringar (dvs. investeringar som ger upphov till
en extra vinst). I undersdkningen har indikatorer pd (genomsnittlig) effektiv
bolagsskatt bade vid "marginalinvesteringar" och "infra-marginal"-investeringar
undersokts. Dessa dterspeglar olika hypoteser som hédnger samman med den
bakomliggande metoden, liksom med den inhemska eller internationella
geografiska placeringen av investeringen, eller investeringens eller det aktuella
foretagets lonsamhet och foretagens storlek och beteende. Berdkningarna har
kompletterats med en "kdnslighetsanalys" som testar olika hypotesers inverkan
pa resultaten.

Syftet med den stora médngd data som beréknats dr inte att ldgga fram "allmént
gillande virden" betrdffande det effektiva skattetrycket 1 olika ldander, utan
snarare att ge indikationer eller belysa inbdrdes forhallanden i1 olika relevanta
situationer. De effektiva skattesatserna 1 en enskild medlemsstat beror 1 sjdlva
verket pd det specifika investeringsprojektets egenskaper och den metod som
anvants.

Ett antal allminna slutsatser betridffande skillnaderna i effektivt skattetryck och
identifieringen av de mest relevanta faktorer i skattehdnseende som péverkar
detta skattetryck kan &ndad formuleras med utgangspunkt fran resultaten. Det kan
dérigenom forklaras hur medlemsstaternas skattesystem skapar incitament till
fordelning av resurser. Ett slaende inslag 1 den kvantitativa analysen ar att de
relevanta slutsatserna och tolkningarna forblir relativt konstanta i1 olika
situationer.

Niér det giéller inhemska investeringar tyder analysen avseende 1999 pa att det
effektiva skattetrycket for investerare hemmahorande i de olika medlemsstaterna
1 EU varierar avsevirt, beroende pé slaget av investering och finansieringen av

Se t.ex. Baker & McKenzie, Survey of the Effective Tax Burden in the EU, Amsterdam, 1999
och 2001.
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21)

22)

den. Medlemsstaternas skattelagstiftning tenderar dock att gynna samma
investeringsformer vad géller tillgdngar och finansieringskallor. Skillnaderna i
de nationella effektiva bolagsskattesatserna, ndr hidnsyn inte tas till
personbeskattning, & omkring 37 procentenheter ndr det géller
marginalinvesteringar (mellan -4,1 % och 33,2 %), och omkring 30
procentenheter nir det giller mer 16nsamma investeringar (mellan 10,5 % och
39,1 % nir den hypotetiska investeringsmetoden tillimpas och mellan 8,3 % och
39,7 % nidr "Tax Analyser"-modellen anvénds). Nir hinsyn tas ocksd till
personbeskattning okar det effektiva skattetrycket och de observerade
skillnaderna visentligt. Vidare visar analysen att i praktiskt taget varje situation
som analyserats tenderar skattesystemen att gynna investeringar i immateriella
tillgdngar och maskiner, och frin skattesynpunkt &r frimmande kapital den mest
effektiva finansieringskéllan.

En undersokning som Baker and McKenzie nyligen genomfort med
utgdngspunkt fran olika hypoteser om den ekonomiska bakgrunden och
tillampliga skattesystem, visar att i den ekonomiska situation som mest liknar
den som man utgétt ifrdn 1 den hér undersdkningen (avkastning péd 6 % fore skatt
jamfort med en avkastning pd 5 % efter skatt i kommissionens undersokning), ar
variationen 32 procentenheter for en marginalinvestering (frdn 4,9 % till 36,8
%). Nar avkastningen fore skatt faststills till 10 % (utgangspunkten i Bakers och
McKenzies berdkning) &r variationen 23 procentenheter (frén 6,8 till 30,1). I den
hér undersdkningen visas dven att frimmande kapital dr den mest effektiva
finansieringsmetoden fran skattesynpunkt, och att skattesystemen tenderar att
gynna investeringar i immateriella tillgdngar och maskiner.

Skillnaderna 1 effektivt skattetryck mellan EU:s medlemsstater kan vara viktiga
av tva skél. For det forsta kan skillnader i de effektiva skattesatserna for foretag
som dr hemmahorande i1 olika ldnder, men konkurrerar pd samma marknad,
paverka deras internationella konkurrenskraft. Tva olika fOretag som
konkurrerar p4 samma marknad kan omfattas av tva olika skattesatser. For det
andra, nir multinationella foretag endast omfattas av skattesatsen i det land dér
verksamheten dger rum, kan skillnader i den effektiva skattesatsen mellan ldnder
dven paverka valet av geografisk placering av enskilda verksamheter. Detta kan
intrdffa antingen som ett resultat av bestdmmelser 1 internationell
skattelagstiftning, exempelvis ndr hemsidndning av vinst genom utdelning frén
ett dotterbolag till ett moderbolag inte leder till ndgon ytterligare beskattning
eftersom utdelningen é&r befriad fran skatt, eller som ett resultat av
skatteplanering. Ett multinationellt foretag kan déarfor omfattas av olika
skattesatser, beroende pa var dess verksamheter dr beldgna. Som ndmnts dr detta
ekonomiska resonemang grundat pa rent skatteméssiga dverviganden och kan
inte 1 sig forklara foretagens faktiska beteende.

Skillnaderna 1 EU kan inte forklaras av négot enskilt inslag i de nationella
skattesystemen. Analysen av de allmidnna systemen visar att, om man bortser
frdn system med skatteformaner, olika nationella nominella skattesatser pa
vinster (lagstadgade skattesatser, tilldggsavgifter och lokala skatter) kan forklara
manga av skillnaderna i de effektiva bolagsskattesatserna mellan ldnderna.
Fastidn skattesystemen ar utformade som mer eller mindre integrerade system (i
allménhet verkar det finnas ett samband mellan hoga skattesatser for vinster och
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en smalare skattebas och tvdrtom), tenderar skillnader i skattesatser att uppviga
skillnaderna 1 skattebaserna. Den kvantitativa analysen visar &dven att
skattesatsernas relativa betydelse for foretagens effektiva skatteborda okar nér
investeringens 10nsamhet Okar, och att kompenserande effekter av en smalare
skattebas pa de effektiva skattesatserna foljaktligen tenderar att forsvinna nér
lonsamheten okar. I den undersdkning som gjorts av Baker och McKenzie
faststilldes det att skattebasens sammanséttning i allménhet inte har nagon storre
inverkan pa det effektiva skattetrycket och att skattesatsens niva ar den absolut
viktigaste faktorn nér det géller skillnader i skattetryck.

Vad giller investeringar dver granserna visar resultaten for 1999 skillnader 1 det
sitt pa vilket varje land behandlar investeringar i och fran andra ldnder. Det
effektiva skattetrycket for ett dotterbolag som har sitt moderbolag i ett visst land
beror ytterst pa var detta dotterbolag dr beldget. P4 grundval av antagandena i
den hidr undersokningen kan skillnaderna i det effektiva skattetrycket for
dotterbolag 1 olika virdlander Overstiga 30 procentenheter, oberoende av
metoden for finansiering av dotterbolaget. Detta utgor ett incitament for foretag
att vdlja den fran skattesynpunkt mest gynnsamma geografiska placeringen for
sin investering, vilket kanske inte dr den mest gynnsamma geografiska
placeringen om man bortser frdn skatten. Dotterbolag som dr verksamma 1 ett
visst land drabbas av ett effektivt skattetryck som varierar beroende pé var deras
moderbolag #r beliget. Aven i detta fall kan skillnaden &verstiga 30
procentenheter.

Analysen av det effektiva skattetrycket for investeringar over granserna ger dven
en antydan om den internationella beskattningens fordelningseffekter genom att
visa 1 vilken utstridckning den skattemissiga behandlingen av investeringar over
granserna utgodr incitament till gransoverskridande 1 stdllet for inhemska
investeringar. Uppgifterna visar att i EU beskattas utgdende och ingaende
investeringar 1 genomsnitt hardare &n i 6vrigt identiska inhemska investeringar,
och att de ytterligare inslag som hidnger samman med det gransoverskridande
systemet foljaktligen 1 viss man hojer den effektiva skattesatsen for
investeringar.
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Bolagsskattesatser 1999 - lagstadgade (statutory rate) och effektiva genomsnittliga
bolagsskattesatser vid vinst fore skatt (EATR) pa 20 % och 40 %

BEATR @ 20%
OEATR @ 40%
O Statutory Rate

& & . e~ & @ @ & > O N & & } &
& & & S & & &’}Q N IS o & & N &
< & F & ¢ & E & & & & ¥ ¥ ¢
& < O b@g\,b @ Q S <~ ) <
O
&® <®

I den utstrackning som foretag fritt kan vidlja den fran skattesynpunkt mest
fordelaktiga investeringsformen fungerar det internationella skattesystemet
emellertid sd att utlindska multinationella foretag som dr verksamma 1 ett
vérdland sannolikt har ett lagre effektivt skattetryck @n inhemska foretag. Detta
forefaller att gilla d&ven nar behandlingen av multinationella foretag jamfors med
den mer gynnsamma inhemska behandlingen av sméd och medelstora foretag.

Den variation i de effektiva skattesatserna som konstaterats i den internationella
analysen &r resultatet av ett komplicerat samspel mellan olika skattesystem.
Variationen kan inte forklaras enbart av ett inslag i beskattningen. Analysen
visar dock att, liksom vid inhemska investeringar, den dvergripande nominella
skattesatsen dr den mest relevanta skatteaspekt som skapar incitament till
gransoverskridande geografisk placering och till att vélja en sérskild
finansieringsform. Den dr i allménhet en viktig faktor i skattehdnseende nér
skatteincitamenten att anvénda olika finansieringskéllor och vélja en viss
geografisk placering bedoms. Skattebasen har emellertid en storre inverkan i
sarskilda situationer ndr ett land exempelvis tillimpar sérskilt fordelaktiga
avskrivningsordningar.

Det dr virt att notera att 6ver hela skalan av inhemska och gransdverskridande
indikatorer pd det effektiva skattetrycket pa foretagsniva finns det en
anmirkningsvird Overensstimmelse ndr det géller medlemsstaternas relativa
stillning, sérskilt i den 6vre och nedre delen av intervallet. Tyskland och
Frankrike har i1 allmdnhet det hogsta skattetrycket medan Irland, Sverige och
Finland befinner sig i den nedre delen av intervallet. Endast Italiens stillning
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andras visentligt ndr investeringens lonsamhet fordndras. P4 grund av det
tvddelade intdktssystemet subventioneras i sjidlva verket marginalinvesteringar,
medan mer lonsamma investeringar drabbas av ett effektivt skattetryck som
ligger 1 mitten av intervallet.

Nar den inhemska analysen uppdateras sa att hdnsyn tas till skattesystemen
2001, forblir den sammantagna bilden 1 stort sett ofordndrad jamfort med 1999.
Till foljd av ett monster med allmént sjunkande lagstadgade skattesatser (fastin
med relativt smd sédnkningar bortsett frdn Tyskland) gynnades emellertid mer
lonsamma investeringar av sdnkningar av de effektiva skattesatserna i flera
lander. Som ett resultat av detta minskade skillnaderna vad géller inhemska
effektiva skattesatser for mer lonsamma investeringar fran 30 till 26
procentenheter.

Den tyska skattereform som trddde 1 kraft den 1 januari 2001 dr en betydelsefull
reform som innebdr en avseviard sdnkning av bolagsskattesatsen och
inkomstskattesatserna. Den finansieras delvis genom en breddning av
skattebasen, inbegripet avskaffandet av  "split rate"-systemet och
avriakningssystemet. Trots dessa fordndringar har den tyska skattereformen
endast en mindre inverkan pd Tysklands relativa stdllning vid en jamforelse av
EU-landerna. Bade den oOvergripande nationella bolagskattesatsen och det
effektiva skattetrycket dr fortfarande bland de hogsta 1 EU.

En simulering av verkningarna pa de effektiva skattesatserna av en hypotetisk
harmonisering av sdrskilda aspekter av skattesystemen visar foljande:

Inférandet av en enhetlig lagstadgad skattesats 1 EU skulle f4 en betydande
inverkan genom att minska variationen - bade mellan moderbolag och mellan
dotterbolag - 1 marginalskattesatserna och de genomsnittliga effektiva
skattesatserna 1 EU-ldnderna. I den mdn som beskattningen spelar ndgon roll,
skulle ett sadant scenario sannolikt i viss utstrickning minska ineffektiviteten
nér det géller geografisk placering i EU.

Inget annat scenario skulle ha en liknande inverkan. Inforandet av en gemensam
skattebas, eller ett system ddr definitionen av "home country tax base"
(skattebasen i en koncerns hemland) tillampas pa4 multinationella foretags vinster
1 hela EU, tenderar exempelvis att 0ka variationen i de effektiva skattesatserna
om de dvergripande nominella skattesatserna halls konstanta.

Vidare madste tvd anmirkningar goras till dessa resultat betrdffande en
gemensam skattebas. For det forsta medger inte de metoder som tillimpats att
hinsyn tas till skattebasernas alla delar. I "Tax Analyzer"-modellen, vars resultat
liknar resultaten fran simuleringarna av hypotetiska investeringar, tas det dock
hansyn till fler inslag i skattebaserna. For det andra dr det inte mgjligt att pa
grundval av den metod som anvénts i den hér rapporten utarbeta ndgon modell
over de fordelar som en gemensam konsoliderad skattebas eller "home country
tax base" skulle ge upphov till, sdsom forlustutjgmning och forenklad
transferprisséttning.
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Det dr virt att betona att dessa resultat grundar sig pd en statisk analys och inte
kan aterge de dynamiska effekter och reaktioner som uppkommer genom en
harmonisering av sérskilda aspekter av beskattningen.

Den potentiella snedvridning 1 fordelningen av resurser som beskrivs i analysen
av investeringar over grianserna tyder pa att det kan finnas incitament for foretag
att dndra sitt beteende for att minimera sin sammanlagda skatteborda. I studien
ingdr darfor nagra typexempel pa foretags skatteoptimeringsstrategier via
finansforetag som fungerar som mellanhand, med tonvikten lagd vid de
sannolika verkningarna av avskaffandet av dessa skattereducerande
finansieringsstrukturer. Borttagandet av mdjligheterna till en
optimiseringsstrategi kommer dock inte i sig att bidra till att I6sa problemet med
felallokering av resurser pa grund av skatter. Eftersom den viktigaste faktor i
skattehdnseende som paverkar faktiska skillnader 1 skattesatserna ar den totala
nationella skattesatsen, kommer foretag 1 "hogskattelinder" att kunna
kompensera for borttagandet av finansiella mellanhdnder genom att i1 storre
utstrackning utnyttja skillnader i de generella skattesatserna och strukturera sina
investeringar for att dra fordel av lagre skattesatser.

Skattehinder for grinsoverskridande ekonomisk verksamhet pd den inre
marknaden

32)

33)

I raddets mandat begirs dven en "belysning av &terstdende skattehinder for
gransoverskridande ekonomisk aktivitet pd den inre marknaden" och ett
klarldggande av "de viktigaste skattebestimmelser som kan hindra
gransdverskridande ekonomisk aktivitet pd den inre marknaden". Dérfor dr den
aktuella undersokningen inriktad pa& de ytterligare skattebordor eller
fullgérandekostnader som foretagen drabbas av nédr de gor affdrer i mer dn en
medlemsstat och som dérfor utgor ett hinder for handel, etableringar och
investeringar over granserna.

Den bakomliggande orsaken till dessa ytterligare skattebordor och
fullgérandekostnader dr att det finns femton olika skattesystem pa den inre
marknaden. Effekterna av att varje medlemsstat utgdr ett sdrskilt skatteomrade
ar bl.a. foljande:

. Foretagen maste genom separat redovisning, dvs. transaktion for
transaktion, fordela vinsterna pé varje skatteomrade pd grundval av
marknadspriser.

. Medlemsstaterna ér ovilliga att bevilja littnader for forluster 1 nédrstdende

bolag vars vinster inte omfattas av deras beskattningsritt.
. Omorganisationer Over granserna, som medfor att en medlemsstat
forlorar sin beskattningsritt, kan ge upphov till

realisationsvinstbeskattning och andra avgifter.

. Dubbelbeskattning kan forekomma pa grund av beskattningsritter som
stér 1 strid med varandra.
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Varje medlemsstat har dessutom sina egna regler, i synnerhet lagar och
konventioner om affirsbokforing, regler for faststillande av beskattningsbar
vinst, forfaranden for uttag och forvaltning av skatt, och sitt eget ndt av
skatteavtal. Nodvéandigheten att folja en mdngd olika bestimmelser leder till
avsevirda fullgorandekostnader och utgdér i sig ett betydande hinder for
ekonomisk verksamhet Over grinserna. Kostnaderna for och riskerna med att
behdva ritta sig efter mer d4n ett system kan i synnerhet avhélla sma och
medelstora foretag frin att dgna sig at verksamhet Gver grianserna.

Dessa grundldggande problem hindrar gransoverskridande verksamhet pa den
inre marknaden och péverkar de europeiska foretagens konkurrenskraft negativt.
I ekonomiska termer leder de till en potentiell vélfardsforlust for EU. Den néra
forestdende utvidgningen av EU gor det &nnu mer brddskande att hitta 1ampliga
l6sningar.

I viss utstrickning aterspeglar de problem som EU stir infor allménna
svarigheter ndr det giller beskattning av internationell verksamhet. OECD:s och
dess foregdngares arbete har lagt grunden till ett omfattande nidt av
huvudsakligen bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan medlemsstaterna.
OECD har aven offentliggjort riktlinjer i olika internationella skattefragor, 1
synnerhet avseende tillimpningen av metoder for transferprisséttning och kraven
pa dokumentation. Dessutom har EU tagit flera initiativ i syfte att undanrdja
skattehinder for gransoverskridande samarbete och verksamhet: direktiv 90/434
("fusionsdirektivet”) vad géller uppskjutandet av beskattning vid omorganisation
Oover grianserna, direktiv 90/435 ("moder/dotterbolagsdirektivet”) vad géller
forhindrandet av dubbelbeskattning av griansoverskridande utbetalning av
utdelning mellan moderbolag och dotterbolag, samt skiljedomskonventionen
(90/436) rorande ett skiljedomsforfarande pa transferprissittningsomradet. Aven
om dessa direktiv ar ett steg pa vigen mot att undanrdja hindren for verksamhet
over granserna, utgdr de inte ndgon l0sning som haller jdmna steg med den
tilltagande integrationen pa den inre marknaden.

Ett grundliggande Onskemdl bland foretag som &r verksamma pd den inre
marknaden dr undanrdjandet av skattehinder for inkomstfloden mellan
nérstdende foretag. Genom moder/dotterbolagsdirektivet avskaffas killskatt pé
utdelning mellan nirstdende foretag i olika medlemsstater. Direktivets verkan
minskas emellertid genom att det inte omfattar alla foretag som &r skyldiga att
betala bolagsskatt och endast ir tillimpligt pd direkta innehav pa minst 25 %.

Oberoende av direktivet dr det dessutom ett problem att vissa system for
foretagsbeskattning automatiskt gynnar inhemska investeringar. Enligt de
avriakningssystem som tillimpas 1 flera medlemsstater beviljas exempelvis
inhemska aktiedgare (enskilda eller foretag) en skatteldttnad for den skatt som
betalats pa foretagsnivd. Den skatteldttnaden dr normalt inte tillgdnglig for
utlindska aktiedigare och beviljas vanligtvis inte for utdelning frén utlandet. Det
finns tecken pa att sddana system wutgdér ett allvarligt hinder for
foretagssammanslagningar Over grianserna i EU, och att de kan paverka
affarsbeslut 1 samband med dessa (t.ex. rorande den geografiska placeringen av
ett foretags site).
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Vid betalning av rdnta och royalty mellan nérstdende foretag 1 skilda
medlemsstater maste kallskatt fortfarande ofta betalas, vilket i sjdlva verket
skapar situationer med dubbelbeskattning. Kommissionen har redan lagt fram ett
forslag till direktiv 1 denna fraga [KOM(1998)67], och forslaget forvéntas bli
antaget i samband med "skattepaketet".

Utdver hinder for inkomstfloden kan omstrukturering av foretag dven paverkas
av  engingskostnader som mer direkt sammanhdnger med sjdlva
omstruktureringen. Den skattekostnad som uppstar vid foretagsfusioner Over
granserna, forvérv och intern omorganisation i form av realisationsvinstskatt och
olika Gverlatelseskatter dr ofta odverstigligt hog och tvingar foretagen att vilja
organisationsstrukturer som ur ekonomisk synvinkel inte dr optimala. Sddana
hinder medfor en nackdel for befintliga foretag i EU, eftersom foretag utanfor
EU i egenskap av nya aktorer i allménhet lattare kan bygga upp den lampligaste
organisationsstrukturen.

I fusionsdirektivet foreskrivs att realisationsvinstbeskattningen far skjutas upp i
flera olika situationer. Ett antal problem aterstar emellertid:

. For det forsta omfattar direktivet inte samtliga situationer. Liksom
moder/dotterbolagsdirektivet omfattar det inte alla fOretag som &ar
skyldiga att betala bolagsskatt. Det omfattar inte alla slag av
skattekostnader (t.ex. Overlételseskatt pd vardepapper) som kan uppstd
vid en omstrukturering. Vidare omfattar det inte alla typer av
verksamheter som kan vara inbegripna i en omstrukturering, t.ex.
centralisering av tillverkning eller andra aktiviteter. Omvandlingen av
befintliga verksamheter (dotterbolag) till filialer kan dventyra framtida
forlustavdrag som ansamlats fore en omvandling.

. For det andra begrinsas nyttan med direktivet genom att det for
nédrvarande inte finns ndgon bolagsrittslig ram 1 EU for foretagsfusioner
over grianserna. Foretagen tvingas dédrfor anvinda sig av utbyte av aktier
eller Overforing av tillgdngar. Den nya Overenskommelsen om
Europabolagsordningen kommer 1 ett avseende att fOordndra den
situationen genom att foretag fran och med 2004 fér slds samman i en ny
juridisk struktur.

. For det tredje varierar genomforandet av direktivet avsevirt mellan
medlemsstaterna. Aven om sidana skillnader i viss man beror pa det
rittsliga instrumentet "direktiv" i sig, konstateras i undersdkningen
betydande skillnader som undergrdaver de Overgripande syftena med
direktivet. I synnerhet har medlemsstaterna vid genomfGrandet av
direktivet for att forhindra skatteflykt infort skilda villkor for det
uppskov med beskattningen som stadgas i direktivet , vilket i nagra fall
véisentligt  begransat  direktivets  rdckvidd och  gjort  att
dubbelbeskattningen inte undanrdjts.

I undersokningen faststdlls sdrskilda svédrigheter ndr det géller
grinséverskridande fOrlustutjdmning, som ur affarssynpunkt utgor ett av de
viktigaste hindren for ekonomisk verksamhet Over grénserna. De nuvarande
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bestimmelserna 1 medlemsstaterna tilliter i1 allminhet endast kvittning av
forluster i utlindska fasta driftsstéllen, men inte i dotterbolag som hor till samma
koncern men dr beldgna i olika EU-ldinder. Om forlustutjimning forekommer,
sker den ofta enbart pd moderbolagsnivéd eller skjuts upp 1 forhallande till
inhemska forluster (vilket ger upphov till betydande rintekostnader). De
skillnader som finns i medlemsstaternas inhemska forlustutjamningsforfaranden
paverkar dven affarsbesluten.

De nuvarande forlustutjgmningsforfarandena  medfér en risk  for
dubbelbeskattning nir forluster inte kan absorberas lokalt. Den situationen utgor
ett incitament till inhemska investeringar och investeringar 1 storre
medlemsstater.

Nér det giéller transferprissdttning har skatteproblemen i samband med
granséverskridande ekonomisk verksamhet pa den inre marknaden 6kat under de
senaste dren, och de okar fortfarande. Problemen bestir huvudsakligen i hoga
fullgérandekostnader och potentiell dubbelbeskattning av transaktioner inom
koncerner. Enligt foretrddare for foretagen &r det ett problem att de transferpriser
som berdknas av skatteméssiga orsaker ofta inte ldngre fran affarssynpunkt har
ndgon fornuftsméssig grund pa den inre marknaden. I samband med handeln
inom koncerner 1 EU finns det framf0r allt en tilltagande bendgenhet bland storre
foretag att faststdlla standardiserade transferpriser i euro for mellanprodukter,
oavsett frdn vilken produktionsanldggning varorna kops inom koncernen.

Det finns dven en tendens bland medlemsstaterna, som fruktar en manipulation
av transferpriserna, att stdlla allt hogre krav pa dokumentationen rorande
transferprissittningen. Tillimpningen av olika metoder for att faststdlla det
"korrekta" (dvs. "marknadsméssiga") transferpriset for en viss transaktion inom
en koncern blir alltmer komplicerad och kostnadskridvande. Ny teknik och nya
affarsstrukturer (som bl.a. medfor att storre vikt ldggs vid immateriella
tillgdngar) leder till Okande svarigheter att identifiera de jdmforbara
okontrollerade transaktioner som ofta dr nodvidndiga for att faststdlla ett
marknadsmassigt pris. Vidare foreligger det avsevérda skillnader mellan
medlemsstaterna vad géller den ndrmare tillimpningen av metoderna for
transferprissittning. Detsamma géller for medlemsstaternas genomforande av
tillampliga OECD-riktlinjer. Foretag i EU drabbas dirfér av osdkerhet om
huruvida deras transferpriser kommer att godtas av skatteférvaltningarna vid en
senare revision. Undersokningen tyder pé att den kombinerade effekten av dessa
svarigheter ~ for  foretagen kan vara en  visentlig Okning av
fullgérandekostnaderna i samband med internationell verksamhet.

Dubbelbeskattning 1 samband med transferprissittning uppkommer nér
skatteforvaltningen i en medlemsstat ensidigt justerar det pris ett foretag
faststillt for en gréansoverskridande transaktion inom en koncern utan att den
justeringen utjdmnas genom en motsvarande justering i den eller de andra
berdrda medlemsstaterna. Aven om forfrigningar som kommissionen gjort bland
medlemsstaterna tyder pd att antalet tvister mellan medlemsstaterna rérande
transferprisséttning ar relativt begrdnsat, anges det 1 en O&versikt Over
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multinationella foretag frén revisionsforetaget Ernst & Young® att det
forekommer ett stort antal fall av dubbelbeskattning till foljd av justeringar av
transferprissdttningen. Detta dverensstimmer med pdpekanden fran foretrddare
for foretagen, som dessutom klagar dver att den kostnad och den tid som hanfor
sig till de nuvarande tvistlosningsforfarandena ofta ar alltfér betungande for
foretagen, vilket innebér att det ofta &r mindre kostnadskrdvande att godta
dubbelbeskattningen. I det sammanhanget noteras det 1 den aktuella
undersokningen att skiljedomskonventionen 90/436/EEG, genom vilken man
forsokt faststdlla ett bindande tvistlosningsforfarande, séllan kommer till
anviandning och att vissa av bestimmelserna i den kan avhéilla skattebetalare fran
att anvénda sig av den.

I korthet konstateras det i undersokningen att &ven om det finns bevis pa
aggressiv transferprisséttning fran foretagens sida, finns det d&ven en verklig oro
for foretag som 1 god tro forsoker folja komplicerade och ofta motstridiga
bestimmelser om transferprisséttning i olika lander. Denna oro haller pa att bli
den viktigaste internationella skattefragan bland foretagen.

I undersdkningen anges dven dubbelbeskattningsavtal som en potentiell kélla till
hinder och snedvridning av grinsdverskridande ekonomisk verksamhet i EU.
Aven om nitet av dubbelbeskattningsavtal inom EU i stort sett #r fullbordat,
finns det 4ndd nédgra luckor. De flesta avtalen inom EU foljer OECD-modellen,
men det finns betydande skillnader nir det giller de olika avtalen och tolkningen
av dem. Det forekommer dven att parterna i avtalen tillimpar dem pa olika sitt,
vilket leder till dubbelbeskattning eller utebliven beskattning. Foretrddare for
foretagen  hénvisar ocksda till den tilltagande  komplexiteten i
avtalsbestimmelserna som en orsak till fullgérandekostnader och osékerhet.
Undersokningen visar dven att bestimmelser i1 skatteavtal som grundar sig pé
OECD-modellen, 1 synnerhet artiklarna om icke-diskriminering, inte é&r
tillrackliga for att sékerstélla att principen i EU-lagstiftningen om likabehandling
iakttas. Vidare kan bristen pa samordning ndr det giller medlemsstaternas
avtalspraxis i forhallande till tredjeland, exempelvis betrdffande begriansning av
formaner enligt avtalen, ge upphov till snedvridning och uppdelning av den inre
marknaden.

I unders6kningen konstateras dven att vissa beskattningsomraden som inte ingér
1 foretagsbeskattningen &ndd kan leda till betydande hinder for
gransoverskridande ekonomisk verksamhet i1 EU. Detta gidller sérskilt
beskattning av loneféorméner och aktieoptioner, tilliggspensioner samt
mervérdesskatt. Det dr viktigt att notera att tillsammans med bolagsskattehindren
har dessa svarigheter en kumulativ inverkan pa de berdrda foretagen.
Betriffande mervérdesskatt giller detta sdrskilt for smd och medelstora foretag.
Aven om de olika skattehindren for grinsdverskridande ekonomisk verksamhet i
allminhet dr av samma slag, drabbas dessa foretag av oproportionerligt - och
ibland odverstigligt - hoga fullgérandekostnader for att dvervinna hindren.

Oversikt fran Ernst & Young: Transfer pricing 1999 Global Survey: Practices, Perceptions, and
Trends for 2000 and beyond.
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Atgirder for att undanrdja skattehindren pa den inre marknaden

50)

51)

52)

53)

Det finns i grunden tva tinkbara metoder for att undanrdja de hinder som
foretagsbeskattningen orsakar pa den inre marknaden:

. Riktade 16sningar for att komma till rdtta med enstaka hinder.

. Mer overgripande 10sningar som é&r inriktade pa de bakomliggande
orsakerna till hindren.

Ett 6vergripande angreppssétt, som ger foretagen 1 EU en enhetlig gemensam
konsoliderad skattebas for sin verksamhet i EU, skulle undanrdja de flesta av de
skattemdssiga hinder for ekonomisk verksamhet Over grédnserna som har
konstaterats. Det dr inte sannolikt att detta pd ett jamforbart sitt kan uppnas
enbart genom punktinsatser. Det bor dven noteras att samtliga forslag helt klart
ger upphov till ett antal tekniska fragor som maéste analyseras mer i detalj.

Oavsett vilket grundlaggande angreppssitt som véljs for korrigeringsatgéarderna,
ar det viktigt att notera att i avsaknad av politiska 16sningar har skattebetalarna
tvingats till rittsprocesser for att overvinna diskriminerande bestimmelser och
andra hinder. EG-domstolen har darfor utvecklat en omfattande réttspraxis
rorande de nationella skattebestimmelsernas forenlighet med fordraget. Likasa
stdlls nationella domstolar i 0kande utstrickning infér uppgiften att avgora
frigor pa detta omrdde. Medan EG-domstolen vésentligt har bidragit till
undanrdjandet av skattehinder for foretag, dr det inte sannolikt att en tolkning av
fordraget ar tillracklig for att undanrdja alla skattehinder for granséverskridande
verksamhet. Dessutom &r EG-domstolens avgoranden begrinsade till de
sarskilda fall som hénskjutits till den, och avgdérandena hénfor sig déarfor enbart
till enskilda aspekter av en mer allmén fraga. Det aligger medlemsstaterna att
genomfora EG-domstolens domar, men medlemsstaterna underlater ofta att dra
mer generella slutsatser av dessa avgoranden. Det forefaller dérfor finnas ett
utrymme fOr att inféra en gemenskapsram for utbyte av synpunkter pa
verkningarna av viktiga avgéranden fran EG-domstolen.

Ett viktigt exempel pd den tidigare ndmnda principen dr problemet med
bendgenheten att gynna inhemska investeringar i vissa
foretagsbeskattningssystem, sérskilt avrikningssystemen, for vilka domstolens
praxis har sdrskild betydelse. Avgoranden som fillts nyligen, exempelvis
rorande Safir, Verkooijen och Saint-Gobain, tyder pa att skattesystem som utgor
ett hinder for gransoverskridande verksamhet eller investeringar kan strida mot
bestimmelserna 1 fordraget om de grundliggande friheterna. Sidana avgoranden
véicker viktiga frigor om utformningen av medlemsstaternas skattesystem, for
vilken det vore onskvirt med fler riktlinjer pa EU-niva.

Riktade korrigeringsatgirder

54)

Olika problem som hinger samman med skillnader 1 tillimpningen av (bade
gillande och framtida) EU-direktiv rorande beskattning i medlemsstaterna skulle
kunna 16sas genom regelbundet utbyte av information om bésta metoder eller
ndgon form av dmsesidig granskning ("peer review"). Detta skulle dven vara ett
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56)

57)

58)

59)

tillfalle att utveckla en mer gemensam forstaelse i EU for viktiga begrepp nar det
giller foretagsbeskattning, i synnerhet skatteflykt. Att sidkerstdlla en mer
enhetlig tillampning av skattelagstiftningen i EU ir ett viktigt steg for att minska
fullgérandekostnaderna och o©ka foretagsbeskattningens effektivitet 1 EU.
Samtidigt skulle nodviandigheten att tillgripa rattstvister minska.

Bristerna i fusionsdirektivet och moder/dotterbolagsdirektivet tyder pd att det ar
nodvindigt att dndra dessa direktiv. Kommissionen har redan lagt fram forslag
till dndringar av direktiven, som i huvudsak innebdr att direktivens ridckvidd
utokas till andra enheter som omfattas av foretagsbeskattning [KOM(93)293]. I
syfte att klarldgga rickvidden for vissa viktiga bestimmelser i direktiven, i
synnerhet sddana som avser skatteflykt och bedrdgeri, skulle ytterligare
andringar av direktiven eller mer detaljerade riktlinjer for hur dessa
bestimmelser bor genomforas ocksé kunna vara till nytta.

Nar det géller fusionsdirektivet konstateras det i undersokningen att det finns
vissa andra omrdden ddr ytterligare dndringar skulle underlitta
omstruktureringar dver grianserna. I enlighet med tankegéngen i det gillande
direktivet skulle det for det forsta kunna undersdkas i vilken utstrdckning en
sarskild Overlatelseskatt i samband med omstruktureringar 6ver grianserna (i
synnerhet for fast egendom) skulle kunna beaktas. For det andra skulle direktivet
kunna fortydligas si att det klarliggs att ekonomisk dubbelbeskattning bor
undvikas. Ett exempel pé detta skulle kunna vara att fOreskriva att
realisationsvinsten vid forséljning av aktier som erhéllits i utbyte mot aktier eller
tillgdngar skall berdknas pd grundval av marknadsvirdet vid tidpunkten for
utbytet, vilket medfor att tidigare ackumulerade "dolda reserver" uppldses utan
omedelbara skattekonsekvenser. En mer genomgripande fordndring av direktivet
skulle vara att oka dess rdckvidd sa att skatteuttaget kan skjutas upp nér
tillgdngar flyttas till en annan medlemsstat, samtidigt som medlemsstaternas
skattefordringar bibehélls. Moder/dotterbolagsdirektivet skulle kunna dndras sa
att bade direkt och indirekt aktieinnehav omfattas, eller alternativt sa att troskeln
for minsta innehav séanks.

Det kan slutligen noteras att den nya Overenskommelsen om
Europabolagsordningen kommer att ge en bolagsréttslig ram for foretagsfusioner
over granserna. Nyttan med fusionsdirektivet har hittills undergrivts pa grund av
att en sddan ram saknats.

Nir det giller grinsdverskridande kvittning av fOrluster lade kommissionen
1990 fram ett forslag till ett direktiv [(KOM(90)595], enligt vilket moderbolag
fir ta hénsyn till forluster i fasta driftsstdllen och dotterbolag i en annan
medlemsstat. Radet antog inte forslaget och har slutat att diskutera det. En
Oversyn av fOrslaget som genomfordes som en del av den aktuella
undersokningen visar att flera tekniska dndringar av forslaget skulle kunna
goras. Forluster skulle exempelvis kunna berdknas 1 enlighet med
bestimmelserna i den medlemsstat dar moderbolaget &r hemmahorande, i stéllet
for som enligt forslaget 1 den medlemsstat dér dotterbolaget &r hemmahorande.

Som ett alternativ skulle ett liknande resultat ur foretagets synvinkel kunna
uppnas genom att en ordning som liknar det danska systemet med
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"sambeskattning" infors. Enligt det danska forfarandet beskattas en koncern med
ett danskt moderbolag som om den vore organiserad enligt en filialstruktur,
vilket innebdr att Danmark beskattar koncernens konsoliderade resultat.
Fordelen med denna metod jamfort med kommissionens forslag dr den storre
symmetrin mellan beskattningen av vinst och kvittningen av forluster.

Det finns ett antal atgérder som skulle kunna bidra till att avhjdlpa de olika
problemen med transferprissdttning. Den praktiska tillimpningen av
skiljedomskonventionen skulle utan tvekan kunna forbéttras, och
bestimmelserna 1 den skulle kunna underkastas domstolens tolkning. Vidare
skulle medlemsstaterna kunna uppmuntras att infora eller utvidga bilaterala eller
multilaterala program for "forhandsprisoverenskommelser”" ("Advance Price
Agreement"). Aven om sddana instrument #ir kostnadskrivande, utgdr de ett
effektivt medel for att hantera osdkerhet i samband med transferprissittning.
Forutsatt att det finns skyddsatgarder for att forhindra aggressiv skatteplanering,
skulle det dven kunna  Overvdgas att ramar  faststills  for
forhandsoverenskommelse eller samrdd innan skatteforvaltningarna gor
andringar av transferpriser.

Fullgérandekostnaderna och osikerheten skulle kunna minskas genom en bittre
samordning mellan medlemsstaterna av kraven pa dokumentation och
tillimpningen av de olika metoderna, exempelvis genom att utveckla bésta
metoder. En sddan samordning skulle kunna dga rum i en EU-arbetsgrupp och
den bor bygga pa och komplettera OECD:s verksamhet pa detta omride. Det
skulle vara mdjligt att utveckla den processen ytterligare sa att dven foretagens
onskemal beaktas. Om kommissionen inrdttar ett gemensamt forum for
transferprisséttning, bestaende av foretradare for skattemyndigheter och foretag,
skulle det kunna leda till att de bada sidornas olika synsétt kan jimkas samman.
Medan skatteférvaltningarna ser transferprissittning som en vanlig metod for
skatteflykt eller skattefusk bland foretagen och som en orsak till skadlig
skattekonkurrens mellan medlemsstaterna, anser foretagen att
skattemyndigheterna dsamkar dem oproportionerligt hoga fullgdrandekostnader.
I undersdkningen konstateras att bada sidorna har befogade 6nskeméal som det &r
nddvindigt att forsoka tillmdtesgd pa ett balanserat sétt genom en dialog pad EU-
niva. Ett mer enhetligt tillvigagangssitt bland EU:s medlemsstater skulle ocksa
bidra till en starkare stéllning i férhallande till tredjelédnder.

Det skulle vara till hjdlp om de fi aterstdende hélen i det befintliga nétet av
dubbelbeskattningsavtal inom EU tépptes till. Medlemsstaternas nuvarande
beskattningsavtal skulle kunna forbéttras sa att principerna for den inre
marknaden iakttas, i synnerhet ndr det géller forméner enligt dessa avtal. En
béttre samordning av avtalspolitiken i1 forhallande till tredjeldnder skulle ocksé
vara till gagn. Vidare konstateras det i undersokningen att det eventuellt finns ett
behov av bindande skiljedomsforfarande nir konflikter uppstar mellan parter 1
avtalen vid tolkning och tillimpning av avtal, vilka kan leda till
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning. Den mest fullstindiga 16sningen
pa dessa problem skulle vara att ett multilateralt skatteavtal, som ger domstolen
tolkningsbehdrighet och ingds mellan medlemsstaterna enligt artikel 293 i1
fordraget. En annan mojlighet, vilken inte dndrar det befintliga bilaterala
systemet, skulle vara att utarbeta en EU-version av OECD:s modellavtal med
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kommentarer (eller av vissa artiklar), vilken uppfyller de sérskilda krav som
sammanhénger med EU-medlemsskapet.

Aven om fullgérandekostnaderna minskar proportionellt med foretagets storlek,
konstateras det i undersokningen att hindren i huvudsak &r av samma slag for
samtliga foretag. Sérskilda initiativ 1 skattehdnseende for sma och medelstora
foretag forefaller darfor inte motiverade. Det finns emellertid undantag fran
detta grundldggande synsétt vilka i huvudsak med fordel skulle kunna &tgérdas
pa medlemsstatsnivd. Exempelvis bor de administrativa skatteformaliteterna,
redovisningskraven etc. for smd och medelstora foretag vara mindre omfattande
an for storre foretag, dven ndr det géller verksamhet Gver grianserna. Svarigheter
med gransoverskridande kvittning av forluster drabbar dessutom sma och
medelstora foretag sérskilt hart, och sérskilda korrigeringsatgérder forefaller
darfor kravas pa detta omrade.

Overgripande metoder for foretagsbeskattning i EU

64)

I undersokningen behandlas dven mer generella korrigeringsatgarder som syftar
till att minimera eller undanr6ja hindren pé ett mer dvergripande sétt, och flera
overgripande metoder som lagts fram for kommissionen analyseras. Samtliga
metoder syftar till att undanrdja de olika skattehindren genom att ge
multinationella foretag en gemensam konsoliderad skattebas for deras
verksamheter i hela EU:

. Enligt metoden med 6msesidigt erkdnnande inom ramen for "Home State
Taxation" (hemstatsbeskattning) skulle skattebasen beréknas i1 enlighet
med skattelagstiftningen 1 foretagets hemstat (dvs. dar huvudkontoret &r
beldget), och foljaktligen bygga pa befintliga skattesystem samt
erfarenheter och kunskaper i samband didrmed. Detta tillvigagingssitt dr
tainkt som ett alternativt system for foretag 1 medlemsstater med
tillrackligt likartade skattebaser.

. En ytterligare mojlighet skulle vara att utforma helt nya harmoniserade
bestimmelser inom EU om faststdllande av en gemensam skattebas pa
europeisk nivd. Aven detta skulle vara ett alternativt system for
foretagen och det skulle fungera som ett parallellt system vid sidan av
nuvarande nationella bestimmelser. Detta system, som i allménhet gér
under Dbeteckningen "Common (Consolidated) Base Taxation"
(beskattning pa grundval av gemensam skattebas), foresprikas i
synnerhet av vissa foretrddare for foretagen.

. En ytterligare modell som foreslds i en del litteratur pd omradet ar
"European Corporate Income Tax" (gemensam europeisk bolagsskatt).
Fastin den ursprungligen utvecklades som en obligatorisk ordning for
stora multinationella foretag, skulle den ocksd kunna utgora ett
alternativt system som fungerar tillsammans med nationella
bestimmelser. Enligt den hdr modellen skulle skatten kunna tas ut pa
europeisk niva och en del av intdkterna eller samtliga intakter ga direkt
till EU.
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. Slutligen skulle det mer traditionella tillvigagangssdttet vara att
harmonisera nationella bestimmelser om foretagsbeskattning genom att
utforma en gemensam skattebas och ett skattesystem for foretag i EU,
som ersitter de befintliga nationella systemen.

De viktigaste grundldggande fordelarna med att foretagen i EU far en enhetlig
konsoliderad skattebas for sina verksamheter i1 hela EU, oavsett formen for dem,
ar foljande:

. Fullgorandekostnaderna till foljd av att det dr nddvéndigt att ritta sig
efter femton skattesystem pa den inre marknaden skulle minska
vésentligt.

. Problemen med transferprissittning inom koncerner skulle forsvinna,

atminstone inom EU.
. Vinst och forlust skulle i princip automatiskt konsolideras pd EU-niva.

. Manga internationella omstruktureringar skulle bli enklare 1
skattehdnseende och mindre utgiftskrivande.

Foretagens foretrddare i den expertpanel som bistatt kommissionen betonade
dessa grundliggande punkter. Inom ramen fér en overgripande metod skulle,
oavsett ~den exakta utformningen, fullgérandekostnaderna  minska,
dubbelbeskattning 1 ménga fall forhindras, och manga situationer som
kénnetecknas av diskriminering och restriktioner undanrgjas.

Definitionsmissigt dr koncernkonsolidering pa EU-niva ett viktigt inslag i
samtliga 16sningar. Alla medlemsstater tillimpar for ndrvarande inte den
principen ens pd inhemsk nivé, och endast tvd medlemsstater tillimpar den pa
internationell niva. Enligt samtliga metoder (eventuellt med undantag for
"European Corporate Income Tax"), skulle medlemsstaterna bibehalla rétten att
faststilla bolagsskattesatserna.

I varierande grad skulle samtliga dvergripande metoder kunna utformas sa att
det inte &r ndodviandigt att alla medlemsstater deltar. I det sammanhanget dr det
viktigt att notera att i Nice-fordraget utdkades mojligheten till ndrmare
samarbete mellan en grupp av medlemsstater nér det 4r omdojligt att na enighet
mellan alla femton medlemsstater. Detta kan vara sérskilt lampligt i samband
med "Home State Taxation", som forutsitter att endast medlemsstater med en
ganska enhetlig skattebas deltar. En grupp av medlemsstater skulle dock dven
kunna utnyttja den mekanismen for att inféra nagon av de andra metoderna.

En ytterligare viktig aspekt nir det géller samtliga &vergripande system é&r
mekanismen for fordelning av den gemensamma konsoliderade skattebasen till
de olika medlemsstaterna. For det dndamélet anvdnder Forenta staterna och
Kanada ett fordelningssystem som innebér att skattebasen fordelas enligt en
nyckel bestdende av faktorer som lonekostnader, fast egendom eller omsittning.
En annan mojlig 16sning for EU skulle vara att fordela skattebasen enligt den
(justerade) mervirdesskattebasen for de berdrda foretagen. Inom ramen for
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samtliga dessa system skulle medlemsstaterna tilldelas en specifik andel av den
overgripande skattebasen i enlighet med fordelningsnycklar och tillimpa sin
nationella skattesats pa den andelen.

Samtliga ndmnda modeller skulle 16sa problemen i s métto att kravet att ritta
sig efter upp till femton olika skattesystem fOrsvinner, de problem med
transferprissdttning  som uppstdr genom separat redovisning i stort sett
undanrdjs och mojlighet faktiskt ges till forlustutjimning Over gridnserna.
Modellerna innebér dven en skatteméssig l6sning for Europabolagen. Vid en
utviardering av de olika modellerna bor hénsyn tas till deras respektive
egenskaper.

En viktig punkt att notera dr att "Home State Taxation" inte innebér att
medlemsstaterna méste enas om en ny gemensam skattebas for EU, eftersom
systemet grundar sig pa principen om medlemsstaternas dmsesidiga erkédnnande
av varandras skattelagstiftning. De Ovriga metoderna innebdr att en
Overenskommelse méste nds om en helt ny skattelagstiftning.

Till skillnad mot en obligatorisk harmoniserad skattebas fungerar "Home State
Taxation", "Common (Consolidated) Base Taxation" och "European Corporate
Income Tax" parallellt med och ersétter inte helt de befintliga nationella
systemen. Under vissa omstidndigheter kan detta emellertid innebdra en nackdel
genom att konkurrerande foretag i olika medlemsstater omfattas av skilda
skatteregler. Exempelvis skulle enligt "Home State Taxation"-systemet tre
konkurrerande detaljhandlare i1 Tyskland berdkna sina skattebaser enligt
belgiska, franska eller tyska regler beroende pd om den koncern som de ingar i
har Belgien, Frankrike eller Tyskland som hemstat. Eftersom ett av antagandena
bakom "Home State Taxation" dr att deltagande medlemsstater skall ha likartade
skattebaser kan skillnaderna emellertid vara ganska smd. Enligt "Common
(Consolidated) Base Taxation" eller "European Corporate Income Tax" kan
konkurrerande fOretag antingen omfattas av lokala bestimmelser eller
bestimmelser inom ramen for "Common  (Consolidated) Base
Taxation"/"European Corporate Income Tax", som vésentligt kan skilja sig fran
varandra. Det skulle dock kunna vara mdjligt att tilldta lokala bolag att vélja att
anvinda de senare systemen, exempelvis om det finns anledning till det fran
konkurrenssynpunkt.

De losningar som grundar sig pa ett parallellt snarare &n pd ett enhetligt
obligatoriskt system ger dessutom upphov till flera tekniska frdgor som kraver
ytterligare undersokning. Bland de viktigaste fragorna dr de som hanfor sig till
omstrukturering, inkomster frdn utlandet och dubbelbeskattningsavtal, samt
minoritetsintressen.

. Nér det giller omstrukturering skulle for det forsta den metod enligt
vilken ett foretag berdknar sin skattebas kunna dndras varje gang
foretaget byter dgare och dess aktier séljs, eftersom ett foretags skattebas
inom ramen for "Home State Taxation" faststélls enligt bestimmelserna
1 moderbolagets hemstat. Detta dr enligt gdngse terminologi likstéllt med
ett potentiellt byte av hemvist och kan vara mycket kostnadskrdvande.
Ett belgiskt dotterbolag som siljs av sitt tyska moderbolag, vilket
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omfattas av "Home State Taxation"-systemet, till ett franskt moderbolag
skulle kunna hamna i den situationen att dess skattebas dndras fran tyska
till franska forhallanden eller, om Frankrike inte omfattas av "Home
State Taxation", tillbaka till en belgisk skattebas. Eftersom det inom
ramen for "Common (Consolidated) Base Taxation" endast skall finnas
en skattebas, skulle ddremot en sddan forsdljning inom ett omrade som
omfattas av "Common (Consolidated) Base Taxation" inte medfora
nigon sadan forindring. Aven om ett foretag siljs till ett nytt
moderbolag 1 en medlemsstat som inte omfattas av "Common
(Consolidated) Base Taxation", skulle det kanske dnda kunna behandlas
1 enlighet med det systemet.

. For det andra kompliceras behandlingen av inkomster frén utlandet inom

ramen for "Home State Taxation", "Common (Consolidated) Base
Taxation" och "European Corporate Income Tax" av den nuvarande
situationen med bilaterala dubbelbeskattningsavtal, den samtidiga
forekomsten av "exemption"- och avridkningssystem och behovet av ett
fordelningssystem. Ett dotterbolag i en stat som anvédnder sig av
avriakningssystemet, med en filial 1 tredjeland, kan enligt sitt
dubbelbeskattningsavtal vara berittigat till avrikning av den utlindska
skatt som betalats av filialen. Detta kan ge upphov till krav enligt
dubbelbeskattningsavtalet pd avrikning av utlindsk skatt &ven om
inkomsterna fran utlandet dr befriade fran skatt enligt bestimmelserna
for "Home State Taxation".

. For det tredje kan minoritetsaktieigare komma att erhalla utdelning

enligt ett beskattningssystem som &r oforenligt med det gillande lokala
systemet for personbeskattning. Exempelvis kan en minoritetsaktiedgare
erhélla utdelning som utbetalats enligt "Common (Consolidated) Base
Taxation" eller "European Corporate Income Tax", under det att
utdelningen tidigare betalades ut enligt det lokala traditionella systemet.
Detta kan endast undvikas om betalning av utdelning fran dotterbolag
till minoritetsaktiedgare dven 1 fortsdttningen omfattas av den lokala
skattelagstiftningen, vilket dr den metod som fOrutses inom ramen for
"Home State Taxation". Detta skulle medfora utokade redovisningskrav.

Dessa fragor skulle inte uppstd om medlemsstaterna enades om den mer
traditionella 16sningen med ett enhetligt harmoniserat system for
foretagsbeskattning, dvs. en gemensam konsoliderad bas med ett
Overenskommet fordelningssystem och en metod for fordelning av utdelning.
Trots sina nackdelar uppfyller de dvriga l6sningarna dock malet att undanrdja
hinder for verksamhet Over gridnserna utan att en sadan genomgripande
fordndring &r nodvéndig. Allmént sett skulle samtliga 16sningar kunna bidra till
storre  effektivitet, verkningsforméga, forenkling och  Oppenhet i
bolagsskattesystemen i EU och undanrgja luckor mellan de nationella systemen,
vilka utgor en fruktbar grund for skatteflykt och skattefusk.

Bedomningen av skattehindren pa den inre marknaden visar att manga av de

faktorer som ger upphov till fullgorandekostnader dven har en tendens att oka
skatteforvaltningarnas administrativa kostnader. Detta &r sarskilt tydligt nér det
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géller transferprissdttning. Férekomsten av femton olika bolagskattesystem pa
den inre marknaden ldmnar dessutom avsevirt utrymme for skattefusk och
skatteflykt. Ménga av korrigeringsdtgirderna kommer darfor dven 1 viss
utstrdckning att vara till gagn fOr skatteforvaltningarnas effektivitet och
verkningsformaga. Slutligen skulle ndstan alla korrigeringsatgirder, savél
riktade som Overgripande, leda till krav pa utdkat Omsesidigt bistdind och
administrativt samarbete mellan medlemsstaterna, vilket dr ett palitligt sdtt att
sakerstdlla att skatterevisioner dven fortsdttningsvis kommer att utforas pa
lampligt sdtt och att ingen av de korrigeringsatgarder som overvégs leder till
orattmatigt eller olagligt skattefusk.

Sammanfattningsvis fastslas det i rapporten att det kan finnas betydande fordelar
med att genom en verkligt Overgripande l0sning forse foretagen med en
gemensam konsoliderad skattebas for deras verksamhet 1 hela EU. Rapportens
resultat grundar sig emellertid huvudsakligen pa forskningens nuvarande
stadium, och ytterligare arbete dr nddvéndigt for att genomfora ndgon av de
overgripande metoderna. Varje 16sning i den riktningen méste naturligtvis dven
ta hiansyn till konkurrensreglerna 1 EG-fordraget, 1 synnerhet reglerna rorande
statligt stod. Som redan konstaterats tyder resultaten av den kvantitativa
analysen dessutom pa att den totala nationella skattesatsen dr en viktig faktor vid
faststéllandet av den effektiva skattesatsen, och det ar tydligt att en enhetlig eller
gemensam bas utan ytterligare anpassningar i praktiken ndstan "automatiskt"
skulle framhéva detta.
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