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Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om "Férenklade bestimmelser”

(2002/C 48/28)

Den 28 februari 2001 beslutade Ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel 23.2 i
arbetsordningen utarbeta ett yttrande om "Forenklade bestimmelser”.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 21 november 2001. Foredragande var Kenneth Walker.

Vid sin 386:e plenarsession (sammantrddet den 29 november 2001) antog Ekonomiska och sociala
kommittén foljande yttrande med 62 roster for, 5 roster emot och 5 nedlagda roster:

1. Sammanfattning och rekommendationer

1.1.  Overregleringen av néringslivet dr i forsta hand ett
nationellt problem. Problemet har dock en europeisk dimen-
sion som man madste ta stillning till. Det 4r viktigt att EU inte
enbart tar initiativ till att forenkla lagstiftningen, utan att man
dven uppmanar medlemsstaterna att gora detsamma. Aven
om lagstiftningen utformas pd EU-niva faller ansvaret for
marknadsovervakningen pd medlemsstaterna. De nationella
myndigheterna tolkar EU:s lagstiftningsinstrument utifrdn
deras egen forvaltningskultur; de ger med andra ord lagstift-
ningen en nationell prigel.

1.2.  Det finns ett uttalat behov av en grundliggande
oversyn av EU:s lagstiftning i samband med en samordning
och forenkling av det gillande regelverket. I detta syfte bor
tydliga och enkla mélsittningar antas och genomféras pa bade
europeisk, nationell och lokal nivd. Malsittningarna maste
syfta till verkliga resultat; principforklaringar och avsiktsforkla-
ringar ricker inte. Kommittén ser med intresse fram emot
kommissionens rapport, som skall ldggas fram vid Europeiska
radets mote i Laeken.

1.2.1.  Denna oversyn av lagstiftningen bor inte enbart
vara inriktad pa framtiden, utan dven pd den nuvarande
lagstiftningen. Vidare bor avsikten inte enbart vara att férenkla
och forbittra metoder, utan man bor samtidigt striva efter att
minska antalet bestimmelser.

1.3.  Principen bakom oversynen av gillande lagstiftning
och inforandet av ny lagstiftning bor vara densamma, nimligen
att om det inte uppenbart ligger i allminhetens intresse att
bevara eller infora viss lagstiftning bor man avskaffa den eller
besluta att inte inféra nya bestimmelser. Befintlig lagstiftning
som man beslutar att bevara bor vid behov formuleras om for
att forenkla den och goéra den mindre tvetydig och mer
overskadlig.

1.4.  For att undvika nationella skillnader i regelverket, vilket
kan leda till konkurrenssnedvridningar pa inre marknaden,
maste en hog grad av enhetlighet sikerstillas mellan de olika
lagstiftningsinstrumenten i medlemsstaterna. Detta kan enbart

uppnds genom att lagstiftning i storre utstrackning utformas
pd EU-nivd och att storre enhetlighet sdkras i inforlivandet i
den nationella lagstiftningen, och inte minst i tillimpningen
av den. Standardisering 4r en avgérande faktor for forenkling.
Den rittsliga ramen bor bidra till att skapa lika villkor for
foretag i EU. I dagsliget skapar inforlivandet och genomforan-
det av direktiven i medlemsstaterna ytterligare svarigheter,
skiljaktigheter och forseningar. Det finns ett uppenbart behov
av en parallell strivan efter forenkling i medlemsstaterna om
processen skall bli framgangsrik pa EU-nivd.

1.5.  Dir det ar mojligt bor alternativ till lagstiftning under-
sokas innan man infér ny lagstiftning. Sddana mojligheter
skulle exempelvis kunna omfatta sjilvreglering, samreglering
eller mojligen ingen reglering alls. Om omstindigheterna
tilliter bor man undersoka mojligheten att fordndra reglerings-
formen for marknader som for ndrvarande regleras uppifran
till sjalvreglering eller samreglering.

1.6.  Bestimmelserna maste bland annat vara tillgingliga,
relevanta och proportionella. Det nuvarande regelverket uppvi-
sar stora brister ndr det giller tillgdnglighet. Samtidigt som
bestimmelserna maste utformas med tillrdckligt utrymme for
flexibilitet, for att de skall kunna folja med i den snabba
utvecklingen, méste de vara hallbara pa lang sikt i syfte att
skapa ett rittssakert klimat.

1.7.  Ramlagstiftning ar till naturen mer flexibel och ger
foretag storre frihet inom faststdllda grinser, men det finns
risk for att sjilva regleringsprocessen hirigenom blir svagare
och att skillnader uppstér i regleringsklimatet mellan olika
medlemsstater. Detsamma galler tillimpningen av subsidiari-
tetsprincipen.

1.8.  Radets slutgiltiga antagande av kommissionens forslag
om foérenklade bestimmelser sker ofta med avsevirda forse-
ningar. Kommittén uppmanar radet att pd ett effektivare sitt
bidra till forenklingsprocessen genom att anta kommissionens
forslag med kortare tidsfrister.
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1.9.  Kommittén framfor foljande sirskilda rekommendatio-
ner som syftar till att forbéttra regelverket pa EU-niva:

— Ett organ for oversyn av bestimmelser bor inrdttas
med uppgiften att kontrollera Gversynen av gillande
lagstiftning och faststilla riktlinjer for inférande av ny
lagstiftning. Organet bor dven genomféra utvirderingar
av lagstiftningens effekter. Organet bor bestd av represen-
tanter for kommissionen och nationella myndigheter och
foretag.

— Sarskilda kvantitativa mal bor faststillas for att minska
lagstiftningsméingden, exempelvis att minska den sam-
manlagda méngden forordningar och direktiv med 20 %
inom fem ér.

— Alla nya bestimmelser och alla befintliga bestimmelser
som fornyas bor ges ett slutdatum da de automatiskt
loper ut, sdvida de inte forlings ytterligare.

—  Smé och medelstora foretag och i synnerhet mikroforetag
bor undantas fran vissa bestimmelser eller frn vissa delar
av bestimmelser. Detta undantag bor tillimpas i fallande
skala, med mer omfattande undantag for mikroforetag
med féirre dn 10 anstillda.

—  Gemenskapens regelverk bor stromlinjeformas genom att
man utarbetar ett "kdrnregelverk” och skapar viss ordning
och rationalisering utdt. Detta kan uppnds genom en
kodifieringsprocess efter det svenska monstret.

—  Regelverket bor goras mer lattillgingligt genom en Gver-
syn av Gemenskapernas officiella tidning och genom att
lagga ut regelverket pa Internet.

— Man bor i mojligaste mdn soka efter alternativ till
lagstiftning.

— Samtliga lagstiftningsforslag bor testas for att se om det
ligger i allménhetens intresse att de infors.

— Framsteg inom teknik och kommunikation bor utnyttjas
fullt ut i syfte att minska kostnaderna for efterlevnaden.

— I framtiden bor kommissionens konsekvensanalyser av
lagforslag innefatta en rapport om en utvirdering av
alternativ till lagstiftning.

2. Inledning

2.1.  Yttrandet dr en uppfoljning av kommitténs yttrande
om "Forenklade bestimmelser pd inre marknaden” som antogs
den 19 oktober 2000 (). I det yttrandet understrok kommittén
vikten av att s fort som mojligt paborja forenklingen av
lagstiftningen pa inre marknaden, samtidigt som man forbatt-
rar foreskrifternas kvalitet, gor overforingen till nationell
lagstiftning mer effektiv och stirker det civila samhallets
friheter och ansvar.

2.1.1.  Kommittén uppmanade Europeiska rddet i Stock-
holm vdren 2001 att pd forslag av kommissionen anta en
flerdrig plan for att forenkla bestimmelserna. Planen bor
innefatta malsittningar, prioriteringar, metoder, budget samt
uppf6ljnings- och kontrollinstrument. Kommittén framholl att
Europeiska rddet varje ar under sitt virmote bor granska
planen pd grundval av en rapport frin kommissionen.

2.1.1.1.
atgirder:

[ yttrandet foreslog kommittén foljande specifika

— Att EU-institutionerna antar uppforandekoder som si-
kerstiller att institutionerna arbetar for att forenkla
bestimmelserna, snarare dn att komplicera dem ytterli-
gare.

—  Att kommissionen foregir med gott exempel genom att
verka for intern forenkling.

— Att medlemsstaterna och deras forvaltningar antar uppf6-
randekoder och bidrar till att sprida vélfungerande me-
toder.

—  Att man forbittrar konsekvensanalysen, som bor vara en
del av alla lagstiftningsprojekt.

— Attt kommissionen dnnu en ging ser over valet av
regleringsinstrument.

—  Att kommissionen ser till att kommittén aktivt far delta i
utformningen, genomférandet och den drliga utvirde-
ringen av forenklingsprocessen.

— Att kommissionen varje ar rddfrdgar kommittén om
prioriterade fragor som ingar i SLIM-projekt och “testpa-
neler”.

2.1.1.2.  For att pa ett effektivt sitt bidra till férenklingspro-
cessen har kommittén sjilv antagit en uppforandekod, se
bilaga 1.

() EGT C 14, 16.1.2001, s. 1.
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2.2. 1 uppdraget frin Europeiska rddets mote i Lissabon
betonades ocksd behovet av dtgirder pa nationell nivd. Den
rittsliga borda som ldggs pd niringslivet har huvudsakligen
sitt ursprung pa nationell och lokal nivd. Aven nir det ir fréga
om lagstiftning pa gemenskapsniva dr det medlemsstaternas
uppgift att 6verfora den till nationell lagstiftning samt att
overvaka att den genomfors och tillimpas. For att initiativet
om att forenkla och forbdttra den rittsliga ramen skall
kunna genomforas framgangsrikt krivs det att alla aktorer i
"lagstiftningskedjan” deltar aktivt och att EU-institutionerna
och medlemsstaterna samordnar sina atgérder.

2.2.1.  Sirskild uppmirksamhet bor dgnas vixelverkan mel-
lan EU:s och medlemsstaternas institutioner. Det ar viktigt att
unionen har férmdga att forutse vilka foljder nya férordningar
far for olika nationella system. Nya forordningar kan fi
kidnnbara foljder pa nationell nivd om de overfors till den
nationella lagstiftningen med 6verdriven nit (gold-plating). Det
hir giller sirskilt i friga om forordningar genom vilka
miniminormer faststills och vilka ddrmed ger medlemsstaterna
fritt spelrum att infora stringare krav om de sa onskar.

2.2.2.  Det naturliga vore att i forsta hand avskaffa forldra-
de forordningar, men for att en forenkling av lagstiftningen
skall vara till nytta for foretagandet 4r det ocksa nodvandigt
att se over aktuella forordningar samt metoderna for att
utforma nya. Att se ver aktuella forordningar dr mer arbets-
krivande medan det i slutindan dr viktigare att se Gver
utformningen av nya. Bdda dtgdrderna mdste vidtas redan fran
borjan for att processen inte skall stranda pd allminna
principdiskussioner.

2.2.3.  Metoderna for att utforma nya forordningar bor
ocksd omfatta upprittandet av instrument med vilka man
i efterhand kan utvirdera de foljder lagstiftningen fatt i
praktiken.

2.3. I strdvan efter forenkling bor man fullt ut utnyttja de
mojligheter som framstegen inom informationsteknik och
kommunikation erbjuder. Framfor allt bor allmadnheten via en
webbplats ha tillgdng till lagstiftningen pa alla nivder. Med
hjilp av datorer kan man ocksd minska den arbetsborda de
rutinmdssiga uppgifterna medfér och dirigenom gora det
enklare att efterleva forordningarna. Datorerna far dock inte
utgora en ursakt for att inféra fler uppgifter.

2.4, En forenkling av lagstiftningen paverkar inte enbart
foretagandet utan hela samhillet. Arbetsmarknadsparter, kon-
sumenter, icke-statliga organisationer och andra aktorer i det
organiserade civila samhillet paverkas alla negativt av den

forvirring och osikerhet som en oklar, omstindlig, ologisk
och oférenlig lagstiftning medfor. T de fall lagstiftningen
orsakar merkostnader for foretagen Gverfors dessa oundvikli-
gen till konsumenterna. Det ir alltsd forst och frimst den
enskilda individen som blir lidande av detta.

2.5.  Forenklingen av lagstiftningen berér ocksé inre mark-
naden. Det faktum att regleringsinstrumenten inte dr harmoni-
serade innebdr ett stort hinder fér genomforandet av inre
marknaden och orsakar ofta en snedvridning av konkurrensen.
Aven om detta i viss mdn kompenseras av forfarandet for
omsesidigt erkdnnande kan forfarandet inte dstadkomma den
grad av likformighet som kravs for en verklig inre marknad.

3. Uppnidda framsteg

3.1.  Kommittén har konsekvent stott SLIM-initiativet (fo-
renklad lagstiftning for inre marknaden), som man alltid sett
som ett steg i ratt riktning. Kommittén anser dock att det
behovs nigot utdver detta om verkliga framsteg skall uppnds.

3.2.  SLIM-initiativet lanserades av kommissionen i maj
1996, men det bor ndmnas att de hittills uppnidda framstegen
har varit en klar besvikelse. I sin delrapport till Europeiska
radet i Stockholm om en bittre och enklare lagstiftning () tar
kommissionen manga av kommitténs ovanndmnda rekom-
mendationer i beaktande i sina forslag till framtida atgdrder
som skall bidra till att nd det mal som faststilldes under
toppmotet i Lissabon. Enligt detta maél skall EU goras till
"varldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskaps-
baserade ekonomi, med mojlighet till héllbar ekonomisk
tillvixt, med fler och bittre arbetstillfillen och en hogre grad
av social sammanhallning”. Sedan detta mal faststilldes har
dock mycket litet gjorts for att forverkliga denna ambition.
Andra prioriteringar har kommit emellan och den iver som
radde efter toppmotet i Lissabon har avtagit kraftigt.

3.2.1. I Molitorrapporten frdn ar 1995 presenteras arton
allmidnna rekommendationer, se bilaga 2. For ett ar sedan
ansdg kommittén (?) att "ménga av dessa rekommendationer
sedan dess har glomts bort”. Situationen dr si gott som
oférandrad.

(1) KOM(2001) 130 slutlig, 7.3.2001.
(2) EGT C 14, 16.1.2001, 5. 1.
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3.2.2.  For att detta mdl skall kunna nds ar det, sdsom
kommissionen konstaterar, nodvandigt att gora verkliga fram-
steg i friga om att forbittra och férenkla den rittsliga ramen.
[ sin rapport till Europeiska rddet i Stockholm betonar
kommissionen att "medborgarna och foretagen, sirskilt de
smé och medelstora foretagen, behover en tydlig, effektiv och
praktisk lagstiftning pd en virldsmarknad som utvecklas
snabbt”.

3.2.2.1.  Kommittén stoder detta synsitt. ReK har upprepa-
de ganger betonat sirskilt behovet av att litta regleringsbordan
for sma och medelstora foretag och framfor allt mikroforetag,
vilka utgor den framsta kéllan till ekonomisk tillviaxt och nya
arbetstillfillen i ett dynamiskt samhille. Vid en undersokning
som foretagsledarnas organisation Institute of Directors nyli-
gen utforde i Storbritannien uppgav en majoritet av mikrofére-
tagen att regleringsbordan utgjorde det frimsta hindret for att
starta och utvidga ett foretag.

3.2.2.2.  For att det uppdrag som gavs unionen under
toppmotet i Lissabon skall kunna genomforas anser kom-
mittén att man med lagstiftning mdste kunna nd de sociala
maélen utan att samtidigt forsvara handeln.

3.3.  Kommissionen har faststillt féljande huvudprinciper
for en lagstiftningsstrategi:

— Lagar skall stiftas endast da detta dr nodvandigt.

— En omfattande samrddsprocess och konsekvensanalys
skall forega framliggandet av forslag.

— Limpliga instrument skall vljas.

— Lagstiftningsprocessen bor paskyndas.

—  Ett snabbt och korrekt genomférande samt en effektiv
tillimpning skall garanteras.

— Lagstiftningens f6ljder skall utvirderas.

— Forenklingen och kodifieringen av existerande texter bor
paskyndas.

3.3.1.  Kommittén stoder till fullo dessa principer men anser
att de nuvarande mekanismerna for att genomfora dem ar
otillrickliga. Sésom kommissionen konstaterar, méste strategin
utvecklas inom ramen for Europeiska unionens institutionella
struktur. Fordragen erbjuder olika mojligheter men sitter
samtidigt granser. Kommissionen har for avsikt att dven
framdeles till fullo utnyttja de instrument som fordragen
medger och vara initiativtagare inom ramen for sina befogen-
heter.

3.4.  Kommissionen anser att initiativet att forbittra och
forenkla de rattsliga ramarna inte avser enbart avreglering
eftersom malet dr bittre lagstiftning, inte avreglering. Kom-
mittén stoder dven denna princip men vill framhélla att man
for att erhélla battre lagstiftning 4r tvungen att minska det
nuvarande antalet forordningar utan att ddrigenom &dventyra
ndgot av de nddvindiga malen for lagstiftningen, nir det giller
sociallagstiftning, miljonormer och tillhandahallande av viktiga
tjdnster till medborgarna. Detta behover inte, och bor inte,
alltid innebéra avreglering. Hur effektiv lagstiftningen &r beror
pa dess kvalitet, inte kvantitet — i manga fall innebdr storre
kvantitet simre kvalitet. Lagar bor vara

—  latt tillgédngliga,
— relevanta,
— entydiga,

—  opartiska,
— nodvindiga,
—  objektiva,
— enhetliga,
— enkla,

— rimliga,

—  rattvisa,

— stabila och

—  lattbegripliga.

De bor dessutom vara forenliga med varandra, andamalsenliga
och kostnadseffektiva.

3.4.1.  Det hinder alltfor ofta att kraven i olika férordningar
stdr i strid med varandra. Detta ir fallet sdrskilt betriffande
sekundarlagstiftning pa regional och lokal nivd och det leder
otvivelaktigt till att man nar malen for lagstiftningen mindre
effektivt. Forordningarna bor framfor allt vara kostnadseffekti-
va; nyttan av dem madste minst motsvara de kostnader de
medfor. Kostnaderna mits inte bara i ekonomiska termer.

3.5.  Inom ramen for inre marknaden bor maélet for effektiv
lagstiftning vara att uppnd rittvis konkurrens och icke-
diskriminering. Den bor skydda medborgarna mot bedrigeri,
vilseledande forfaranden och délig forvaltning. Dessutom bor
den se till att verksamhetsbetingelserna for alla aktorer pé
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marknaden 4r jaimlika. Slutligen bor lagstiftningen vara flexibel
och undvika onédigt ingripande. Regelverken bor vara tillrdck-
ligt flexibla for att kunna anpassas till nya utvecklingstrender
och till de snabba forindringarna inom teknologin samtidigt
som de bor vara stabila och forutsigbara.

3.5.1.  Lagstiftningen fir framfor allt inte hindra utveckling-
en pd marknaden eller forsitta foretagandet och medborgarna
i Europa i ett oférdelaktigt ldge i strdvan att fullt ut utnyttja
de mojligheter marknaden erbjuder i friga om att skapa
arbetstillfallen och forbattra levnadsstandarden.

3.5.2.  Effektiv lagstiftning forutsatter ocksa att det sker en
viss avreglering. Forenkling kan inte uppnds enbart genom att
gamla forordningar ersitts med nya, vad som behovs dr en
fullstindig omprovning av hela regelverket.

3.6. Malen for lagstiftningen bor definieras entydigt i
gemenskapens eller medlemsstaternas lagstiftning. Dessa bor
vara att frimja konsumenternas intressen genom effektiv
konkurrens och vid behov sikerstilla tillhandahéllandet av
samhdllsomfattande tjdnster.

3.7.  Detdr nunodvindigt att nd verkliga resultat i friga om
forenklingen av lagstiftningen pa europeisk, nationell och lokal
nivd. Arbetet fir inte begransas till enbart principdeklarationer.
Lagstiftningskulturen bor fordndras och ett nytt lagstiftnings-
klimat behovs.

3.8. Inom EU koncentrerar man sig for ndrvarande pd
utvidgningen, vilket gor det dnnu viktigare att forenkla unio-
nens lagstiftningsstruktur.

4. Alternativa former av lagstiftning

4.1.  Regleringen kan utformas pa ett av foljande tre sitt:
—  Lagstiftning.
—  Samreglering.

—  Sjélvreglering.

4.2.  Samtliga tre former kan existera pd samma marknad,
och det ar férmodligen mer meningsfullt att se samreglering
och sjdlvreglering som komplement snarare dn som alternativ
till lagstiftning.

4.3, Ett tydligt exempel dr avregleringen av marknader
som tidigare dominerats av vanligtvis statsigda monopol. I
avregleringens inledningsskede kravs oftast omfattande regle-
ring och statlig kontroll. Regleringen ersitter i viss man

konkurrensen. En av regleringens huvudmalsittningar bor vara
att sikerstilla en rittvis och effektiv konkurrens pd marknaden
och framfor allt att frimja konkurrensen, samtidigt som
medborgarna fér tillgdng till viktiga tjanster, exempelvis tjdns-
ter 1 allmdnhetens intresse i enlighet med begreppet samhill-
somfattande tjdnster.

4.3.1. Nir det val rdder rittvis och 6ppen konkurrens
mellan ett antal oberoende marknadsaktorer skyddar konkur-
rensen konsumenterna mot Overpriser, diskriminering och
ordttvis marknadspraxis, och foretagen kan endast forbattra
sin marknadsposition genom att erbjuda bittre tjdnster, ett
bredare utbud och lagre priser. Under dessa omstindigheter
kan man i storre utstrickning tillimpa fordragets allminna
konkurrensbestimmelser och gradvis avskaffa justeringsmeka-
nismen till formdn f6r marknadskrafterna. Regleringen kan
i sista hand begrinsas till de omrdden dir de politiska
malsittningarna inte kan uppnds enbart genom konkurrens.
Detta kan eventuellt leda till sjdlvreglering eller samreglering.

4.3.2.  Sjilvreglering ir frivillig och grundar sig pa samarbe-
te mellan alla intresserade parter. I de fall det ar lampligt
tillimpar man gemenskapsbestimmelser for avtal mellan
parter. Den nya ekonomin kinnetecknas av snabba tekniska
forandringar, en snabb marknadsutveckling och en 6kande
globalisering. I denna snabbt skiftande miljo kan sjilvreglering
vara ett verkningsfullt instrument. Kommissionen har stiandigt
forordat sjilvreglering som en flexibel, effektiv och ekonomisk
16sning som pd manga omraden kan ersitta lagstiftning. ESK
instimmer i detta med reservation for att vissa villkor uppfylls.
Sjdlvreglering betyder inte att man tar lagen i egna hinder;
lagstiftningen skall respekteras och tjana som utgangspunkt.
Foretagens och allmédnhetens gemensamma intressen skall
ligga till grund for sjilvregleringen och den madste vara
genomforbar och kontrollerbar. Vidare maste den vara effektiv
och atfoljas av tydliga sanktionsméjligheter, sdrskilt pa grins-
overskridande nivd. Sjdlvreglering 4r inte ndgon universalls-
ning (i vissa fall kan sjilvreglering pa nationell nivd Oka
hindren for fri rorlighet for tjdnster och dessutom kan de
bestimmelser som olika branschorganisationer stillt upp
inverka negativt pd de foretag som inte ingdr i dessa organisa-
tioner, sirkilt smd och medelstora foretag), men under ritta
forutsittningar kan sjilvreglering vara ett effektivt medel att
undvika tunga lagstiftningsforfaranden.

4.3.3.  Samreglering kombinerar vissa av lagstiftningens
drag, sdrskilt dess forutsigbara och bindande karaktdr, med
sjalvregleringens mer flexibla drag. Samreglering forutsitter att
man gdr ett steg lingre i friga om samarbete. De statliga
ingreppen begrinsas till det strikt nédvandiga, och besluten
om hur foretagen skall uppfylla sina dtaganden overlats i
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storsta mojliga utstrickning till dem sjdlva. Det innebir inte
bara att sjilvreglering och lagstiftning samexisterar, utan
framfor allt ett delat ansvar mellan offentliga och privata
aktorer. Samreglering har redan tillimpats pé olika omraden
och man kan bland annat nimna f6ljande:

— Den "nya metoden”, som innebdr att grundliggande
regler faststills i ett ramdirektiv och att man later
marknadsaktorerna sjdlva besluta om hur de bist skall
uppfylla sina dtaganden; utmirkande for dessa grundldg-
gande regler dr att de dr teknikneutrala.

— Den mojlighet som Maastrichtfordraget ger att utnyttja
avtal mellan arbetsmarknadens parter (pd deras eget
initiativ eller efter samrdd med kommissionen) som en
alternativ metod till lagstiftning pd omraden som ror
arbetsforhéllanden och tillgéng till arbete.

4.3.3.1.  Samregleringens utmaning bestdr i att faststilla
och uppritthalla politiska malsittningar och samtidigt ge
nojlighet till en storre flexibilitet inom ramen for lagstiftningen.
For att mojliggora detta maste man forst faststilla pd vilka
omrdden samreglering fungerar bist. For det andra kravs det
overgripande losningar; 16sningar omrade for omrdde fungerar
inte. Slutligen méste man agera snabbt; globaliseringens pét-
ryckningar ger inte utrymme for inte ndgon generos tidsplan.

4.3.3.2.  Vid ett seminarium om samreglering pa inre mark-
naden som ESK:s observationsgrupp for inre marknaden
anordnade i Bryssel den 3 maj 2001 konstaterade man att den
samreglering som haller pa att utvecklas pd inre marknaden
fortfarande antar mycket olika former. Inom vissa omrdden
(standardisering och sociala frdgor) dr den redan vil genom-
tankt, strukturerad och prévad pd gemenskapsnivd, medan
den inom andra (konsumentfrigor, miljo och finansiella
tjanster) fortfarande befinner sig pa utvecklingsstadiet, och det
ror sig om decentraliserade och slumpmissiga insatser trots
att det finns en betydande utvecklingspotential.

4.3.3.3.  Samreglering har ofta fordelen att forenkla regler-
na, avlasta lagstiftningsapparaten, paskynda anpassningen till
forandringar och skapa ett gemensamt ansvarstagande mellan
de ekonomiska aktorerna och det civila samhallet. For att det
skall lyckas, erfordras handlingsutrymme for niringslivet och
det organiserade civila samhillet, partnerskap med de offentliga
myndigheterna, representativa aktorer, forfaranden som ir
oppna for insyn, ett effektivt genomforande och en strikt
kontroll och uppf6ljning av konsekvenserna, bland annat av
de offentliga myndigheterna.

4.3.3.4.  Olika former av samreglering som inbegriper eko-
nomiska och sociala intressegrupper kan utgéra ett virdefullt

bidrag till inre marknaden inf6r den tredubbla utmaningen
utvidgning, fordjupning och globalisering.

4.4.  Ett annat alternativ till lagstiftning 4r att man inte gor
ndgon reglering alls och att man Overldter ansvaret till
marknaden. Aven om denna l6sning inte r limplig i samtliga
fall bor den inte uteslutas helt. Nar det galler lagstiftningsforslag
ir den forsta friga man alltid bor stilla sig foljande: "Behovs
det ndgon lagstiftning alls?” Det 4r en frdga som kommittén
skulle kunna ta upp i sitt yttrande om lagstiftningsforslag.
Samma fraga bor stillas ndr det géller att infora system for
samreglering och sjdlvreglering.

4.5.  Alla former av reglering, antingen det ror sig om
lagstiftning, samreglering eller sjilvreglering, eller en kombina-
tion av dessa tre, inverkar negativt pd handeln om den inte ar
enhetlig och tillimpas enhetligt. Inget kan skada foretagandet
mer 4n ett osdkert lagstiftningsklimat.

5. Forenkla befintlig lagstiftning

5.1.  Forenkling och systematisk uppdatering av befintlig
lagstiftning skall sikerstilla att gallande lagstiftning alltid lever
upp till sina mélsittningar. I detta syfte har kommissionen for
avsikt att vidta foljande atgirder:

— Snabbt utvirdera eventuella papekanden som visar pa
onddigt komplexa och omotiverade forhallanden.

— Faststilla ett flerarigt program for forenklingsatgarder
som regelbundet uppdateras och som har politiskt bin-
dande tidsgrinser som avtalas mellan institutionerna.

— Foresla ett mellaninstitutionellt avtal i syfte att faststilla
foreklingsprinciper och fatta ett politiskt beslut om att
paskynda lagstiftningsarbetet i detta avseende.

—  Systematiskt infora ett forenklingsmoment i samband
med all regelbunden 6versyn av gillande direktiv och
forordningar.

— G& vidare i friga om kodifiering, omarbetning och
konsolidering av befintliga instrument och systematiskt
och snabbt offentliggdra de konsoliderade texterna nar
det gors dndringar.
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5.2.  Kommittén stoder i princip dessa dtgdrder men ar
orolig for att de i sig inte dr tillrdckliga for att dstadkomma
den radikala forbittring av rddande status quo som uppenbart
behovs. Gemenskapens befintliga regelverk bestdr av Gver
80 000 sidor som innehaller ndstan 10 000 rittsliga instru-
ment av nio olika typer, och det 4r s komplext att endast
specialutbildade jurister med erfarenhet pd omradet kan hante-
ra denna labyrint. Detta innebdr inte bara en tung borda for
foretagen i de nuvarande medlemsstaterna, utan skapar ocksé
en nistan outhirdlig situation for kandidatlinderna eftersom
antalet lagstiftningstexter i manga fall okar snabbare 4n de
hinner omsitta det befintliga regelverket.

5.3.  Om oversynen av den befintliga lagstiftningen endast
skall ske pd grundval av marknadens papekanden ir kom-
mittén orolig for att urvalet blir slumpartat och ineffektivt.
Vad som behovs dr en djupgdende genomgédng fran grunden
av all befintlig lagstiftning. Riktmirket for denna Gversyn bor
vara att om man inte klart och tydligt kan motivera att ett
rittsligt instrument dr av intresse for allmanheten och bor
bevaras skall det omgdende avskaffas.

5.4.  Detricker emellertid inte att avskaffa forildrad lagstift-
ning. Aven i de fall det star klart att lagstiftningen fortfarande
behovs, kan man inte for den skull sluta sig till att den bor
bevaras i sin aktuella form. Gemenskapslagstiftningen har
tillkommit i osammanhingande omgangar, och gillande lags-
tiftning har dndrats for att anpassas till nya férhallanden. Det
har lett till otaliga dndringar av vissa direktiv, och varje ging
situationen dndras tillfogas nya dndringar till en redan komplex
struktur. Resultatet dr komplicerade, forvillande och ibland
motsdgelsefulla rittsliga instrument. I manga av de fall dar
direktiven inte skall avskaffas maste man vidta en grundlig
omskrivning for att den rittsliga strukturen skall bli tydlig,
sammanhangande och koncis, samtidigt som man noga mdste
granska effekterna av omskrivningen pa sociala standarder och
miljostandarder.

6. Det svenska exemplet

6.1. I alla verksamheter av detta slag dr det lirorikt att
undersoka vilka metoder som 4r bist, och Sverige ar ett av de
medlemsldnder som gatt systematiskt tillviga nir det giller att
forenkla lagstiftningen.

6.2.  En granskning av det svenska regelverket ér ldrorikt.
Hogst upp finns lagarna som stiftas av riksdagen; for narvaran-
de finns det strax Gver 1 000 lagar. P4 nivdn under finns
forordningarna som utfirdas av regeringen: antalet géllande
forordningar berdknas uppga till mer dn 2 000. Under forord-
ningarna aterfinns de centrala myndigheternas foreskrifter och
allminna rdd; de forstnimnda ar rdttsligt bindande medan det

inte dr fallet for de sistndmnda, vilka dock i praktiken betraktas
som mycket viktiga, dven av domstolarna. Totalt finns det i
ovanstdende kategorier cirka 7 000 viktigare forfattningar som
utgor cirka 40 000 sidor text; 8 % av dessa dr EU-relaterade.
Lagtexterna (nya texter och dndrade texter) okar konstant med
cirka 5 000 sidor per ar; 6kningen bestér till 80 % av dndringar
av befintlig lagstiftning (och inte av ny lagstiftning). Affirsman
och deras rddgivare mdste med andra ord varje dr tilligna sig
5000 sidor ny lagstiftning och sortera bort 4 000 sidor
ur minnet. Dessa siffror dr mycket hogre i vissa andra
medlemsldnder.

6.2.1.  Pa nivan under dessa viktigare typer av forfattningar
finns ytterligare tre kategorier: regionala respektive kommu-
nala foreskrifter och stadgor samt kollektivavtal. De sistndmn-
da forhandlas fram av arbetsmarknadsparterna. Man bor
varken forbise dessa eller underskatta deras betydelse.

6.2.2.  Man kan dra tre viktiga slutsatser av de svenska
uppgifterna:

— Antalet rittsakter (ny och dndrad text) 6kar pd regerings-
nivd med cirka 12,5 % per ér.

—  Andelen EU-relaterade rittsakter dr timligen liten.

— Antalet rdttsakter dr storre ju lingre ner i lagstiftningshie-
rarkin man befinner sig.

6.2.2.1.  Aven om dessa uppgifter ir specifika for Sverige
ir situationen med storsta sannolikhet densamma i ovriga
medlemsstater med undantag for smarre lokala skillnader.
Andelen EU-relaterad lagstiftning i férhéllande till den natio-
nella lagstiftningen 4r formodligen densamma.

6.3. Mot slutet av 1980-talet borjade man i Sverige att
rationalisera myndigheternas forfattningar. Sirskilda forfatt-
ningssamlingar, som nu uppgdr till 55 stycken, utarbetades
inom de centrala myndigheterna for att man skulle fa ett val
organiserat system och gora forfattningarna mer littillgingliga
for allménheten och naringslivet.

6.3.1. Det svenska exemplet visar att regeringens och
riksdagens forenklingsinsatser dr ganska l6nlésa om inte
myndigheterna sjilva intresserar sig for problemet. En annan
lardom dr att centrala initiativ har sma utsikter att lyckas utan
ledarskap 6verst i hierarkin. Det visar ocksa att det dr vasentligt
att stélla upp konkreta mal.
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6.4.  Ramlagstiftning har blivit allt viktigare de senaste dren.
Denna metod har uppvisat tydliga fordelar jamfort med
tidigare ars alltfor detaljerade lagstiftning — sarskilt med tanke
pa den snabba tekniska utvecklingen — men nackdelen ar att
den har resulterat i ett okande antal rittsliga instrument pa
lagre nivaer. Den svenska livsmedelslagstiftningen, som &r en
blygsam lag bestdende av 35 paragrafer pd sex sidor, har
exempelvis gett upphov till 6ver 100 myndighetsforeskrifter,
som sammanlagt utgér mer dn 1 800 sidor.

6.5. I Sverige har man vidtagit atgirder for att minska
regleringstrycket pd smd och medelstora foretag genom att
helt eller delvis undanta dem frdn kravet att folja vissa
bestimmelser eller genom att gora vissa eftergifter avseende
tillimpningen. Liknande dtgarder har vidtagits i USA dir de
visat sig mycket effektiva i syfte att uppmuntra foretagsamhe-
ten. Tvdrtemot den gingse uppfattningen dr USA ett hogregle-
rat samhille, men ”"Small Business Administration” har gjort
insatser for att minska regleringstrycket, sirskilt for de allra
minsta foretagen.

6.5.1.  Detta exempel kan mycket vil foljas i Europa i storre
omfattning. Det 4r uppenbart att man i friga om vissa
bestimmelser inte kan gora ndgra undantag, men madnga
bestimmelser tillimpas alltfor strikt pd de allra minsta foreta-
gen och hindrar att foretag bildas. I sddana fall kan en viss
flexibilitet tillitas utan att man for den skull undergriver
principerna for sddan lagstiftning.

7. Ekonomiska och sociala kommitténs uppférandekod

7.1.  Framjandet av forenkling fick ny drivkraft av ESK:s
initiativ att utarbeta och anta en uppforandekod. For att inte
denna drivkraft skall gd forlorad méste kommittén emellertid
paskynda genomforandet av denna kod.

7.2.  En av de viktigaste punkterna i ESK:s uppforandekod
var att foreta en systematisk bedomning av konsekvensanaly-
sen for varje lagstiftningsforslag, men i fd om 6ver huvud taget
nagra av de yttranden som kommittén sedan dess har avgett
har man prioriterat denna friga.

7.3.  Kommittén beslutade att gora EU-institutionerna upp-
marksamma pa eventuella behov av att ersitta lagstiftningen
med avtalsfrihet, sjdlvreglering och samreglering. For detta
dandamal anordnade kommitténs observationsgrupp for inre
marknaden ett seminarium i maj 2001, dir fem foretradare
for Europeiska kommissionens generaldirektorat och andra
europeiska institutioner deltog.

7.4.  ESK beslutade att infora dialoger med de ekonomiska
och sociala intresseorganisationerna i EU, med Regionkom-
mittén och med de existerande ekonomiska och sociala rdden
i medlemsstaterna for att bidra till att forenklingsprocessen
blir en framgdng. Sadana dialoger existerar dnnu inte i ndgon
strukturerad form. Observationsgruppen for inre marknaden
avser dock att nédsta dr inleda en rad besok vid nationella
ekonomiska och sociala rad, under vilka fragan om forenklade
bestimmelser kommer att vara temat for debatten. Inledande
kontakter har ocksa tagits med Regionkommittén.

7.5. I uppforandekoden papekade man att dven om ESK
var mycket positiv till kommissionens forenklingsinitiativ,
lade kommittén sjilv sillan fram forslag till forenkling eller
presenterade enklare alternativ till kommissionens forslag.
Tyvirr maste man konstatera att detta fortfarande ir fallet.

7.6.  Det star klart att kommittén i likhet med kommissio-
nen, Ovriga institutioner och medlemsstaternas regeringar
madste gora aktivare insatser pd detta omrade.

8. Vissa aspekter pa lagstiftning

8.1.  Forenkling av lagstiftning ar lika komplicerat som det
problem den dr avsedd att l6sa och vicker ett antal fragor som
stir i motsittning mot varandra.

8.2.  Fragan om ramlagstiftning dr ett bra exempel. Det
rader inget tvivel om att lagstiftning som reglerar alltfor
mycket detaljer dr olimplig pd en marknad som utvecklas
hastigt och dir den snabba tekniska utvecklingen hotar att
gora lagstiftningen fordldrad néstan innan den antagits. Detta
leder till ett stdndigt behov av att uppdatera och dndra lagarna,
vilket skapar osdkerhet i lagstiftningen och ofta leder till att
lagar blir sd komplicerade att de i realiteten blir obegripliga.
Dirfor bor lagarna avfattas i allmidnna termer som dr bittre
anpassade till den nya utvecklingen.

8.2.1.  Principen bakom ramlagstiftning dr emellertid att
foretag skall atnjuta frihet inom de angivna ramarna. Det ar ett
brott mot principen, om europeiska ramlagar tolkas pa
olika sitt i nationell lagstiftning eller om nationella ramlagar
kompletteras med olika foreskrifter frin lokala myndigheter
och andra organ. Ramlagar dr att foredra om de ger den
flexibilitet som krévs for att klara snabba forandringar och om
de ger foretagen handlingsfrihet inom faststdllda ramar, men
de kan vara skadliga om de bara flyttar den lagstiftande makten
fran den politiska nivan till en ldgre niva.
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8.3.  Ett annat exempel r fragan om subsidiariteten. Det dr
allmint accepterat att subsidiaritetsprincipen skall ligga till
grund for all lagstiftning. EU skall ddrfor inte reglera ndgonting
som kan regleras pa det nationella planet eller som kan 16sas
pd ndgot annat sitt 4n genom regleringar. P4 samma sitt skall
ingenting regleras centralt av en medlemsstat som kan hanteras
bittre pa regional eller kommunal niva.

8.3.1. I praktiken ger tillimpningen av denna princip
upphov till avsevirda svarigheter for foretagen och medlems-
staternas administration. Nir subsidiaritetsprincipen dikterar
att lagstiftning skall genomforas pa nationell nivd leder detta
ofta till stora skillnader i lagarnas utformning i de olika
medlemsstaterna. Detsamma giller, i dnnu storre utstrackning,
dé lagstiftningsbefogenheter utévas pa lokal niva. Darfor kan
subsidiaritetsprincipen leda till att foretag moter lagar i olika
medlemsstater, och till och med inom en medlemsstat, som
strider mot varandra pa samma omrdde. Subsidiaritet och
méngfald gar hand i hand.

8.3.2.  Man kan hivda att inre marknadens krav pa enhetlig-
het medfér att subsidiaritetsprincipen bor tillimpas pa ett
sadant sitt att mycket mer lagstiftning genomférs pd EU-nivd
dn for ndrvarande. Dessutom bor dessa lagar utformas si att
de inte kan dndras i ndgon storre utstrackning dd de genomfors
pa nationell eller lokal niva. Man fér ju inte glomma att ett av
de grundliggande syftena med EU:s lagstiftning 4r att forenkla
genom att harmonisera och likrikta de femton olika uppsitt-
ningarna av regler i medlemsstaterna for att gora det mojligt
for inre marknaden att fungera effektivt.

8.4.  En annan friga som ar aktuell i detta sammanhang
giller verkstillighet. Aven pd de ganska f& omrdden dir
medlemsstaternas lagstiftning stimmer 6verens finns det ofta
omfattande skillnader i fraga om verkstillighet. Detta forvrang-
er ocksd konkurrensen pa inre marknaden.

8.5.  En nyckelfrdga i samband med effektiv lagstiftning ar
tillgéngligheten. Foretag och andra berorda méste veta var de
stér i forhallande till lagen och méste kunna komma i kontakt
med det lagstiftande organet utan onodiga svérigheter eller
kostnader. Det ar olyckligt att gemenskapens lagstiftning inte
bara dr svér att forstd utan ocksd relativt svar att komma at.
Det forsta problemet skulle kunna 16sas om man identifierade
en "kdrna” av grundliggande lagar bland de cirka 1 200 direktiv
och férordningar som utfirdats av ridet och bland kommissio-
nens 2 500 dithorande direktiv och forordningar. Det vore
ocksd lampligt att pdborja en sddan kodifiering som har

genomforts i Sverige. Det andra problemet skulle kriva en
oversyn av Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT)
som ges ut enligt ett onddigt komplicerat system som ér svart
att fa en overblick over. Detta borde kompletteras med att
gemenskapens hela regelverk gjordes tillgangligt pa en speciell
webbsida, dir aktuella forandringar i lagstiftningen lyftes fram.

8.6.  Proportionalitetsprincipen dr ocksd av grundliggande
betydelse. I samband med lagstiftning kriver denna princip att
man inte ligger storre bordor pd foretagen dn vad som
verkligen kan motiveras med hinsyn till det allminna bista.
Det borde ddrfor stillas krav pa den som foreslar ny lagstiftning
pa europeisk, nationell eller lokal nivé att klart bevisa att den
ir nodvindig for det allminna bista. Samma undersokning
borde goras dd man ser over existerande lagstiftning.

8.6.1.  Lagregler miste vara relevanta och entydiga. Det ir
tyvarr inte alltid fallet pd europeisk niva, och det tenderar att i
dnnu mindre utstrickning vara fallet pa de lagre nivderna av
den lagstiftande hierarkin. Regler som man anser krivs i ett
visst fall liggs ofta till i existerande lagar som ursprungligen
inte skrevs for detta syfte. Detta skapar situationer dar det ar
oklart — dven for experter — om vissa forhéllanden regleras
av en viss del av en lag, av en annan del av samma lag, eller av
en annan lag eller ingen alls. En sddan brist pd klarhet ar
negativ for alla inblandade parter: foretagen, allminheten, de
nationella forvaltningarna och EU-institutionerna.

8.7.  Kommittén anser att det finns ett 6verhdngande behov
att se Over den existerande lagstiftningen och att skapa
riktlinjer for ny lagstiftning. Frdgan dr hur och av vem som
denna oversyn skulle utforas. De svenska erfarenheterna visar
att man far bast resultat under foljande villkor:

— Nir de berérda organen engageras i processen.

— Nir processen leds fran den politiska hierarkins topp.

— Nir den finns en aktiv dialog mellan myndigheterna och
foretagen.

— Nir man anger tydliga mal.
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Det dr dock kanske orealistiskt att forvinta sig av statstjdnste-
min att de skall driva pd en process for att minska och
rationalisera lagstiftning. De mdste vara delaktiga, men driv-
kraften maste komma frdn en annan killa, och den madste vara
politisk. Men de politiska ledarna skall hinna med mycket och
har manga andra plikter att fullgora.

8.7.1. I sitt tidigare yttrande om detta tema (') papekade
kommittén behovet av att gora konsekvensanalyserna mer
oberoende och att forbittra deras kvalitet genom att avsitta
tillrackliga resurser, anvinda initiativrtten, anvinda riktiga
metoder och samrdda pa ett effektivt sitt med aktorer i
ndringsliv och samhille. Ett sitt pa vilket kommittén ansig
att detta kunde uppnds vore om kommissionen &verlit
konsekvensanalyserna till ett externt organ som hade de
kvalifikationer som kréivs och som svarade mot de nodvindiga
kriterierna for oberoende.

8.7.2.  Kommittén anser att detta bor vara ett permanent
organ pé europeisk nivd som dven kan fa i uppgift att leda
forenklingsprocessen. For att sikerstilla en aktiv dialog mellan
institutioner och marknader bor organet besta av representan-
ter for naringslivet och frin kommissionen, myndigheter och
andra aktorer inom ndringsliv och samhalle. Detta ér en brist i
den nuvarande processen. EU har varit noga med att ldta
alla nationella myndigheter vara representerade i organ som
utformar lagar, medan representanter for naringslivet inte har
varit representerade i tillndrmelsevis samma utstrickning.
Foretagen dr "konsumenter” av lagstiftning och det ar lika
viktigt f6r dem som for myndigheterna att vara representerade
i oversynsorganet. Det dr ndr allt kommer omkring de
som bast kan bedoma lagstiftningens konsekvenser for deras
verksamhet. I idealfallet borde motsvarande organ inrittas pa
nationell niva for att fullgéra samma funktion i friga om den
mycket mer omfattande nationella lagstiftningen. Det ar
uppenbart att ndra kontakter mellan det europeiska organet
och dess nationella motsvarigheter vore 6nskvirda. De natio-
nella organen skulle som ytterligare uppgift kunna ha att
undersoka nationella lagars forenlighet med EU:s lagstiftning.

8.7.3.  Organet pd EU-nivd skulle dessutom kunna utfora
vissa eller alla av foljande funktioner:

— Identifiera vilken existerande lagstiftning som bér inklu-
deras i SLIM-initiativet.

— Formulera riktlinjer for inforande av ny lagstiftning.

() EGT C 14, 16.1.2001, s. 1.

—  Ange mal for minskning av lagstiftningen.

— Kodifiera gemenskapens regelverk.

— Utforma konsekvensanalyser.

—  Overvaka marknader.

— I efterhand utvirdera effekterna av lagstiftningsinstru-
ment i praktiken.

—  Overta verksamheten fron de Europeiska foretagarpane-
lerna.

—  Overvaka framstegen i arbetsgruppen for enklare fore-
tagsvillkor (BEST).

— Samordna de olika forenklingsinitiativen (SLIM, BEST,
paneler, konsekvensanalys).

8.8. En atgird som i stor utstrickning skulle forenkla
arbetet for oversynsorganet och utgora ett betydande bidrag
till en langsiktig forenkling av regelverket vore om alla
nya lagregler (inklusive existerande regler som man under
oversynsprocessen beslutar att behalla) skulle ha en begrinsad
giltighetstid efter vilken de upphor att gilla, om de inte férnyas
(s.k. sunset legislation). Detta skulle sakerstilla att reglerna sags
over pa ett systematiskt sitt och att skilen till deras existens
granskades pd nytt, for att man skulle kunna faststilla om det
fanns motiv for att behdlla dem. Giltighetstiden for all
lagstiftning behover inte vara densamma. En del lagar kan
inforas for exempelvis sju dr, medan andra kan ha kortare
livslingd. En liknande process skulle kunna inforas pa nationell
niva.

8.9.  Forenklingsprocessen maste paskyndas kraftigt for att
underldtta unionens utvidgning. Den &verdrivna komplexite-
ten i en stor del av EU:s regelverk skapar en onddig borda for
kandidatlinderna i deras forsok att inforliva lagstiftningen.
Om denna situation inte rittas till innan linderna ansluts
kommer deras foretag, och i synnerhet de sma och medelstora
foretagen, att bli tvungna att bira den borda av ytterligare
och ondodiga kostnader som for nirvarande laggs pa deras
motsvarigheter i medlemsstaterna. Dessa kostnader kommer
att viga tyngre pa foretagen i kandidatlinderna dn pd dem i
medlemsstaterna eftersom de dr verksamma i ekonomier som
ar betydligt mindre utvecklade.

8.10.  Den existerande lagstiftningens komplicerade natur
vicker ocksa fragor om rittsstatsprincipen. Att inte kdnna till
lagen dr ingen ursdkt och manga smaforetag riskerar att tvingas
verka pa fel sida om lagen eftersom de inte klarar av att avgora
vilka juridiska krav som stills pd dem och hur ldngtgdende de



C 48/140

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

21.2.2002

dr. Att lagarna dr sa komplicerade har lett till en situation dir
tolkningen av de mest svarbegripliga fragorna ar forbehallen
ett fatal hogt specialiserade jurister, som ir sd fi och har en
sddan sakkunskap att de kan ta ut oerhorda arvoden, vilket
leder till att deras tjanster dr utom rackhall for alla utom de
storsta foretagen.

8.11.  Det finns en omfattande hierarki i lagstiftningen som
ser ut s har:

Rédets forordning

Rédets direktiv
Kommissionens férordning
Kommissionens direktiv

Europeisk niva:

Nationell niva: Genomforande av EU-lagstiftning
Nationella lagar

Regeringsforordningar

Eoreskrifter
Allminna rad

Centrala myndigheter:

Regionala foreskrifter
Kommunala foreskrifter
Kollektivavtal

Kommunala stadgor mm
Kommunala organs foreskrifter

Regional och lokal nivd

Dessutom finns det foreskrifter fran internationella organ som
WTO och ILO, samt foreskrifter med basis i internationella
avtal, bade bilaterala och multilaterala.

8.11.1. I madnga, fast inte alla, medlemsstater okar lagregler-
nas volym ju lingre ner man kommer i den lagstiftande
hierarkin. Dessutom dr tillimpningen av de lagstiftande befo-
genheterna ofta stringare och mer inkonsekvent pé ldgre niva.
Bordan av foreskrifter dr darfor tyngst for foretagen, sarskilt
for de sma och medelstora, pa lokal, kommunal och regional
niva. Situationen forvirras av skillnaderna mellan naringslivets
sedvanor och praxis i de olika medlemsstaterna, som visserli-
gen inte dr juridiskt bindande men som dnda tillimpas
godtyckligt i manga fall.

8.11.2. I frdga om de kommunala och regionala foreskrif-
ternas effekter skall man inte bara bedéma kostnaderna
och den byrdkratiska bordan for foretagen, utan ocksd den
demokratiska legitimiteten. Kommunala och regionala foresk-

rifter skrivs ofta utan ndgon riktig juridisk grund. Att parlament
och regeringar tilldter anonyma organ att péta sig lagstiftande
makt underminerar legitimiteten i och acceptansen for den
lagstiftande processen. Det saknas dessutom ofta insyn i
lagstiftningsprocessen pa kommunal och regional niva.

8.12.  Ettavskilen till att EU:s lagstiftning dr sd komplicerad
ir de omfattande och ibland motstridiga dndringar i lagforslag
som Europaparlamentet och radet gor for att uppna enighet.
Kommittén har ingen losning pd detta problem, men vill
pdpeka sambandet mellan enighet och komplexitet. Vidare
genomfor man konsekvensbedomningar utifrdin kommissio-
nens forslag vilka inte nodvindigtvis dr relevanta for den
slutgiltiga lagstiftningen, som kan skilja sig forhéllandevis
mycket fran det ursprungliga forslaget.

9. Ekonomiska och sociala kommitténs roll

9.1.  Isitt tidigare yttrande (') konstaterade kommittén att
den, som enda forsamling som foretrdder alla “anvindare” av
lagstiftning, har en viktig roll att spela i utformningen och
overvakningen av en ny EU-policy for forenkling. ESK uppma-
nade kommissionen att mojliggora for kommittén att spela
denna roll mer effektivt genom att:

—  Nir det 4r mojligt radfrdga kommittén i ett sa tidigt skede
att ESK:s yttrande verkligen tillfor ett mervirde.

— Varje dr radfraga ESK i samband med utarbetandet av
rapporten till vdrens Europeiska rdd om forenklingspro-
cessens utveckling, ndr kommissionen presenterar sitt
arliga program for remisser till ESK.

— Direkt engagera ESK i diskussionerna om att forbittra
och forstirka konsekvensanalyserna.

9.1.1.  Kommittén upprepar nu dessa 6nskemal.

9.1.1.1.  Kommittén kommer 4 sin sida att bli mer aktiv i
att genomfora sin egen uppférandekod.

() EGT C 14, 16.1.2001, s. 1.
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10. Slutsats

10.1.  Det idr fd nya idéer som framfors i foreliggande
yttrande. Nya idéer r inte det som krivs. Vad som didremot
kravs dr ett effektivt genomforande av de idéer som redan
framforts av kommittén, kommissionen, Europeiska radet i

Bryssel den 29 november 2001.

Lissabon, Molitor-rapporten och ett flertal andra organ. Samti-
digt som kommittén dr medveten om att det ofta ar ldtt att
komplicera saker och komplicerat att forenkla dem, vill vi
inda pdpeka att det inte 4r ndgon idé att tala om ataganden
om vi inte dr beredda att genomfora dem, och det ir
meningslost med nya dtaganden ndr de gamla dnnu inte
tullgjorts.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Goke FRERICHS

Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om "Forslag till Europaparlamentets och riadets
férordning om grinsoverskridande betalningar i euro”

(2002/C 48/29)

Den 25 september 2001 beslutade radet att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Ekonomiska
och sociala kommittén yttrande om ovannimnda forslag.

Sektionen for Ekonomiska och monetidra unionen, ekonomisk och social sammanhaéllning, som svarat
for kommitténs beredning av &drendet, antog sitt yttrande den 12 november 2001. Foredragande

var Umberto Burani.

Vid sin 386:e plenarsession den 28-29 november 2001 (sammantrddet den 29 november) antog
Ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 38 roster for, 1 rost emot och 2 nedlagda

roster.

1. Inledning

1.1.  Forslaget till forordning syftar till att "fa ned de avgifter
bankerna tar ut fo6r gransoverskridande betalningar i euro till
en nivd som ligger i linje med de avgifter som tas ut for
betalningar inom ett och samma land. ... [Ddarmed] kommer
enskilda europeiska konsumenter antligen att kunna delta
aktivt pd den inre marknaden, vilket kommer att garantera att
enskilda konsumenter kan dra nytta av att priserna blir littare
att jamfora och att urvalet blir storre”.

1.2.  Kommissionens initiativ utgor den sista etappen i en
dialog mellan kommissionen, banker och konsumenter som
inleddes for mer dn tio dr sedan. P4 ena sidan befinner
sig kommissionen och konsumenterna, som ansdg — och

fortfarande anser — att kostnaderna for grinséverskridande
overforingar dr orimliga, pd den andra bankerna som anforde
ekonomiska, tekniska och organisatoriska skal for att motivera
prisskillnaderna mellan inhemska och internationella transak-
tioner. Aven om olika slags dtgdrder har vidtagits (se punkter-
na 2.9-2.14) har banksektorn inte formatt — eller forstatt att —
motsvara forvintningarna fullt ut. Av den anledningen har
kommissionen antagit detta forslag till forordning for att
slutgiltigt 16sa fragan.

1.3.  Kommittén stiller sig bakom syftet med f6rordningen:
Kostnaden for 6verforingar av belopp i den gemensamma
valutan 1 EU-linderna borde sinkas till nivder som ar forenliga
med en inre marknad utan grinser.



