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4.2.  ESK anser alltsd att de bidrag som kommissionen
foreslar inom ramen for denna reform bor vara hogre och
foljaktligen fa storre budgetutrymme. Bidragen bor anpassas
till dagens ldge i sektorn och stimulera uppfodarna att behalla
sina traditionella metoder. Uppfodarna bor fa en rittmitig
ersdttning for sin sociala insats.

Bryssel den 17 oktober 2001.

4.3, Dessutom maste en skyddsmekanism skapas och inf6r-
livas i rddets forordning. Denna mekanism skall i samband
med kriser utlosas automatiskt och sikerstilla ersittning for
inkomstbortfall. T och med att sektorn dr sd kinslig kan
namligen en kris annars innebéra att ett stort antal uppfodare
upphor med sin verksamhet, och det skulle fa drastiska foljder.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Goke FRERICHS

Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till radets férordning om dndring
av forordning (EG) nr 2792/1999 om foreskrifter och villkor for gemenskapens strukturstod
inom fiskerisektorn”

(2002/C 36/11)

Den 27 juni 2001 beslutade radet att i enlighet med artikel 37 i EG-férdraget radfraga Ekonomiska och

sociala kommittén om ovanndmda forslag.

Sektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljo, som ansvarade for det forberedande arbetet,
antog sitt yttrande den 28 september 2001. Foredragande var Clemente Muiiiz Guardado.

Vid sin 385:¢ plenarsession den 17-18 oktober 2001 (sammantridet den 17 oktober 2001) antog
Ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 79 roster for och 7 nedlagda roster.

Kommittén kan stodja kommissionens forslag med reservation
for foljande kommentarer som dven giller det forslag till
dndring av radets beslut 97/413/EG som finns i kommissio-
nens dokument.

1. Kommentarer till forslaget till radsbeslut

1.1.  Genom éndringen av beslutet forlings tillimpningen
av de flerdriga utvecklingsprogrammen (FUP V), utan att det
infors nya dtgirder om medlemsstaterna inte efterlever FUP-
bestimmelserna. Sddana dtgarder foreskrivs dock i forslaget
till férordning (indring av artikel 9).

1.2.  Tillimpningen av FUP IV forldngs med ett ar, men man
infor nya procentsatser for de mal som faststillts for fyra ar
(artikel 1.1 b).

1.3.  Andringen av artikel 3 i beslut 97/413/EG drabbar
framst flottor som bedriver fiske i liten skala. Detta beror pa
att kapacitetsokningen for icke-trdlande fartyg under 12 meter
inte innebdr nigon verklig 6kning av fiskeanstringningen,
utan har som syfte att forbattra viktiga aspekter som sikerhet,
sjoduglighet, fartygets utrymmen, bittre forhillanden for be-
handlingen av fingsten ombord, uppfyllande av dliggandena i
internationella regelverk etc.

2. Kommentarer till forslaget till forordning

2.1.  Det tredje skilet i forslaget till férordning innebir en
olycklig dndring som kan drabba den smaskaliga kustfiskeflot-
tan, vars betydelse erkdnns i sjunde skilet i férordning (EG)
nr 2792/1999:

"Det smaskaliga kustfisket har en sirskild stillning nar det
giller malet for anpassning av fiskeanstringningarna. Det dr
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viktigt att denna sérstéllning tar sig uttryck i konkreta dtgarder
i denna forordning (1).”

2.1.1.  Forordning (EG) nr 2792/1999 innehaller sidana
atgirder, sdrskilt i artikel 6.2 om fornyelsen av flottan och
moderniseringen av fiskefartygen och i artikel 7.4 om anpass-
ning av fiskeanstringningen.

2.2. 1 fjarde skilet i forslaget till forordning faststills att
offentligt stod inte bor beviljas for definitivt overférande av
fiskefartyg till vissa tredje linder.

2.2.1.  Isamband med att man faststiller vilka tredje lander
det r6r sig om dr det viktigt att man beaktar vad ESK framforde
i sitt yttrande (2 om radets férordning (EG) nr 2792/1999 av
den 17 december 1999 om foreskrifter och villkor for
gemenskapens strukturstod inom fiskerisektorn.

2.3, Artikel 1

2.3.1.  Punkt 1: ESK godtar den foreslagna dndringen att
tillimpningen av FUP IV f6rlings med ett dr.

2.3.2.  Punkt 2: Artikel 6.2 bor inte utgd, eftersom detta i
synnerhet drabbar den smadskaliga kustfiskeflottan (se
punkt 2.1 ovan). Man bor komma ihdg att artikel 11 i
forordning 2792/1999 innehaller sarskilda atgirder for det
smaskaliga kustfisket, definierat som fiske som bedrivs av
fartyg med en total lingd pd under tolv meter. Aven i
avsnitt 5.4 i gronboken om den framtida gemensamma
fiskeripolitiken (%) framhalls att sdrskilda atgarder maste vidtas
for att frimja smaskaligt fiske.

2.3.3.  Punkt 3: En komplettering av artikel 7.3 b foreslds,
men utan att man klargor frigan om tredje land. Hir maste vi
dnnu en gang hinvisa till ESK:s kommentarer i det yttrande
som nidmndes tidigare, samt be kommissionen att regelbundet
tillhandahélla en forteckning 6ver dessa linder.

() EGTL 337, 30.12.1999.

(%) EGT C 209, 22.7.1999. ESK framhaller foljande i detta yttrande:
"Det bor for overensstimmelsens skull antingen klargéras att
kommissionen gor upp en forteckning Over linder utanfor
unionen dit fiskefartyg kan o6verflyttas eller att medlemsstaterna
ges kriterier for hur de kan avgora till vilka linder fiskefartyg
inte kan overflyttas.” (Sdrskilda kommentarer, punkt 3.1.2.1 —
punkt 2 b). "Kommissionen bor gora upp en lista 6ver de linder
utanfor unionen dit fartyg inte kan overflyttas permanent med
offentligt stod, eller en forteckning 6ver de linder utanf6r unionen
som inte berors av ifrdgavarande atgird.” (Sirskilda kommentarer,
punkt 3.1.2.2.1).

(3) KOM(2001) 135 slutlig.

2.3.4.  Punkt 4: Man foresldr en dndring av artikel 9.1, sd att
artikel 9.1 a faststiller att de arliga malen i alla segment av det
flerdriga utvecklingsprogrammet skall uppfyllas. Detta skall
inte inverka pd de atgirder for omstillning av flottan som
ingdr i det senaste fiskeavtalet med Marocko. Kommissionen
bor omprova om det dr sd bradskande att ldgga till en sddan
genomgripande atgird, och bor ta tid pd sig for denna
granskning. Ett vilorganiserat flottsegment som uppfyller
mélen kan ta skada om andra segment av flottan inte uppfyller
dem, eftersom man inte heller kan anséka om stod for de
laglydiga fartygen i detta segment.

2.3.4.1. 1 forslaget till dndrad utformning av artikel 9.1 a
anses det grundliggande kriteriet vara kapacitetsminskning
och inte minskad aktivitet. Men i de allra flesta fall bor
kapacitetskriteriet inte ses som en dkning av fiskeanstringning-
en, utan som ett moderniseringskriterium som direkt gynnar
fartygets sikerhet och dess utrymmen (bttre forhallanden for
behandlingen av fingsten ombord, uppfyllande av dliggandena
i internationella regelverk etc.).

2.3.4.2.  Den dndrade utformningen av artikel 9.1 b och 9.1
¢ bor beakta det undantag som faststalls i artiklarna 6.2 och
7.4 i forordning 2792/1999. Det dr ocksé viktigt att foljande
tas under overvigande:

— ESKis kommentarer i sitt yttrande om forordning
2792[1999 (¥:

”)

Déd man granskar hur fiskeflottan fornyats de senaste
dren, mirker man att fartygen numera skall ha fler
bruttoton dn fartyg som tagits ur bruk, for att de skall
vara konkurrenskraftiga inom fiskeriet och ha utrymmen
for att kunna uppfylla édliggandena i internationella
regelverk och for att kunna behandla fingsten ombord
under bittre omstindigheter dn tidigare.

"Man skulle kunna utgd fran principen att da ett gammalt
fiskefartyg (gammalt enligt den gamla bruttotonenheten)
byts ut mot ett nytt (nytt enligt den nya bruttotonenhe-
ten), borde man pa basis av den gamla bruttotonenheten
ta fram en koefficient med vilken bruttotonenheten kan
riknas ut.”

—  Att minskningen enbart fokuserar pd minskad kapacitet
och inte minskad aktivitet kan skada de flottsegment som
snarare dn att minska antalet fartyg organiserar sitt fiske
genom att infora begransning av antalet timmar till sjoss,
fiskeforbud vissa tider, fingstgranser etc.

2.3.5.  Punkt 5: Kommittén godtar den f6reslagna dndringen
avseende artikel 10.1 d, dven om den fortfarande inte specifice-
rar nya dtgirder om medlemsstaterna inte efterlever FUP-

() EGT C 209, 22.7.1999 (punkterna 2.4.1 och 2.4.2).
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bestimmelserna, ft')gutom kravet att de arliga mélen "i alla
segment” uppfylls. Aven om detta 4r en viktig bestimmelse,
kan den inverka negativt pa de flottor som uppfyller malen.

Bryssel den 17 oktober 2001.

2.3.6.  Punkt 6: innebdr en dndring av artikel 16.2. Har bor
man tydligare forklara varfor ett rddsbeslut skall ersdttas med
"gemenskapslagstiftningen”.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
Goke FRERICHS

Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om "Kommissionens meddelande till ridet,
Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén om avskaffande av skattehinder for
tillhandahdllande av tjinstepensioner 6ver grinserna”

(2002/C 36/12)

Den 19 april 2001 beslutade kommissionen att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfrdga
Ekonomiska och sociala kommittén om ovannimnda meddelande.

Kommitténs arbete forbereddes av sektionen for Ekonomiska och monetira unionen, ekonomisk och
social sammanhéllning, som antog sitt yttrande den 24 september 2001. Foredragande var Harry Byrne.

Vid sin 385:¢ plenarsession den 17-18 oktober 2001 (sammantridet den 17 oktober 2001) antog
Ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 88 réster f6r, en emot och 2 nedlagda roster.

1. Inledning

1.1.  Kommissionen publicerade sitt forslag till direktiv
om tjinstepensionsinstituts verksamhet i oktober 2000 (1).
Kommittén antog sitt yttrande om direktivforslaget i mars
2001 (2).

1.2.  Iféreliggande meddelande behandlas de skatteaspekter
av tillhandahéllande av tjinstepensioner dver grinserna som
inte omfattas av utkastet till direktiv.

2. Bakgrund

2.1.  Pensioner dr en angeligenhet for alla men sarskilt
for enskilda EU-medborgare som vill ha en vil fungerande
pensionslosning efter sin pensionering. Pensionsutbetalningar
i EU sker under tre grundpelare:

(1) KOM(2000) 507 slutlig.
(2) EGT C 155, 29.5.2001, s. 26.

— Forsta pelaren: Sociala trygghetssystem pd grundval av
lagstiftning, antingen de forvaltas av staten eller avgiftsbe-
talarna eller pd annat sitt (i regel "pay-as-you-go”, dir
inbetalade avgifter anvinds 16pande for utbetalningar).

— Andra pelaren: Tjinstepensionssystem (fonderade, oftast
knutna till arbetsgivaren).

— Tredje pelaren: Individuella pensionslosningar (vanligen
med livforsikringsbolag).

2.2, Det foreslagna pensionsdirektivet och detta meddelan-
de behandlar bada i forsta hand frigor som ror pensionslos-
ningar over granserna under andra pelaren, dven om forslaget
rent allmént 4r betydelsefullt dven for losningar under tredje
pelaren, sidrskilt ifrdga om beskattning.

2.3, Skilet till att direktivet inte behandlade skattefragor dr
att de méste beslutas med enhillighet. Att ta med beskattning
i direktivet skulle sannolikt ha forsenat eller omojliggjort
antagandet av direktivet.



