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3. Slutsats

3.1.  Kommittén stoder helhjartat reformen av tillimpnings-
systemet for konkurrensreglerna och detta forsta lagstiftnings-
instrument som konkretiserar grundlidggande strukturer och
mekanismer. ESK uppskattar forslagets tydliga och djdrva
utformning.

3.2, Just for att frigan dr komplicerad och for att dtergilda
kommissionens lovvirda engagemang déljer kommittén inte

Bryssel den 29 mars 2001.

att man helst velat fa bittre preciseringar och mer information
med hjilp av kompletterande formella dtgarder i forslaget,
vilket kommittén efterlyste i sitt yttrande frdn december 1999.

3.3.  Kommittén kommer att med stort intresse folja kom-
missionens framtida arbete, sirskilt betriffande de utlovade,
viktiga kompletteringsbestimmelserna, och forbinder sig att
samarbeta med kommissionen pa sitt vanliga, konstruktiva
satt.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Goke FRERICHS

Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om ”Forslag till radets forordning om
gemenskapspatent”

(2001/C 155/15)

Den 7 september 2000 beslutade radet att i enlighet med artikel 262 i EG-fordraget radfraga Ekonomiska

och sociala kommittén om ovannidmnda forslag.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som forberett drendet, antog sitt yttrande

den 14 mars 2001. Foredragande var John Simpson.

Vid sin 380:e plenarsession (sammantradet den 29 mars 2001) antog Ekonomiska och sociala kommittén
foljande yttrande med 77 réster for, 22 réster emot och 8 nedlagda roster.

1. Sammanfattning och rekommendationer

1.1.  Kommittén vilkomnar och stoder kommissionens ini-
tiativ att foresld en forordning for att forenkla inrittandet av
ett gemenskapspatent.

1.2.  Kommittén stoder forslaget att gemenskapen skall
ansluta sig till Miinchenkonventionen i syfte att infora gemen-
skapspatentet.

1.3.  Kommittén hoppas att Europeiska patentorganisatio-
nen vilkomnar forslaget och samarbetar for att genomfora
det, och ddrmed bidrar till att frimja innovation och forskning
i gemenskapen.

1.4, Kommittén instimmer i att det finns starka och giltiga
skal for att infora gemenskapspatentet genom en limplig
forordning.

1.5.  Kommittén godtar forslaget om att anvanda Europeiska
patentverkets forfaranden for att registrera gemenskapspatent
eftersom det dr badde mer logiskt och enklare dn att skapa ett
parallellt system.

1.6.  Kommittén anser att det ar ett mycket viktigt inslag i
forslaget till ansokningsforfarande for gemenskapspatentet att
det utan problem skall kunna existera sida vid sida med de
befintliga forfarandena for ansokan om nationellt respektive
europeiskt patent.

1.7.  Kommittén anser att ett vdsentligt krav pa det foreslag-
na systemet for ett gemenskapspatent ar att kostnaderna skall
bli ligre. Kommissionens forslag skulle kunna innebira att
kostnaderna for ett gemenskapspatent skulle kunna bli avsevirt
ldgre 4n kostnaderna for ett europeiskt patent som meddelas i
flera linder inom gemenskapen.
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1.8.  Efter att ha beaktat andra alternativ stoder kommittén
kommissionens rekommendation om att gemenskapspatent
skall registreras i sin helhet pa ett av de tre arbetsspraken och
att patentkraven skall oversittas till de ovriga tvd arbets-
spraken.

1.8.1.  Kommittén anser att kommissionen boér ga med
pd att atgdrder vidtas som sikerstiller att en andkan om
gemenskapspatent skall kunna liggas fram pé den sokandes
sprak och kunna 6versittas till ett av de tre arbetsspraken utan
extra kostnad for den sokande.

1.9.  Kommittén rekommenderar att yrkanden om omedve-
tet intrdng som sdgs bero pa att patentet inte fanns oversatt till
den svarandes sprak endast godtas om den svarande kan visa
att han inte rimligen och pé nigot enkelt sitt kunde fa tillging
till informationen. Beslut skulle i dessa fragor skulle fattas av
gemenskapens domstol for immaterialritt.

1.10.  Om systemet med gemenskapspatent skall kunna
fungera effektivt dr det viktigt att de réttsliga mekanismerna i
varje fas definieras tydligt och att den allmédnna kdnnedomen
om dem édr god. Kommittén vintar sig ytterligare radfrdgningar
i dessa fragor for att se om systemet kan godtas av dem som
har ett stort professionellt intresse av att det fungerar.

1.11. Kommittén anser att gemenskapspatentet, om det
skall fungera effektivt och dndamélsenligt, bor atfoljas av ett
rattssystem som omfattar hela gemenskapen. Kommittén
stoder ddrfér kommissionens forslag att inrdtta en gemen-
skapsdomstol for immaterialritt med det forbehéllet att forsta-
instansritten bor skotas av befintliga nationella domstolar som
fungerar som gemenskapsdomstolens forsta instans (i det land
dir den svarande har sin hemort eller dir intranget har skett).

1.12.  Kommittén anser att kommissionen pd det hér stadiet
bor ligga fram forslag som garanterar att gemenskapsdomsto-
len for immaterialratt blir tillganglig och kostnadsmassigt
overkomlig dven for mindre foretag. Det idr inte acceptabelt
med en gemenskapsdomstol som i praktiken inte ar tillginglig
for sma och medelstora foretag eller smé forskningsorganisa-
tioner pd grund av kostnad, tillginglighet eller bestimmelser
om ritten att framfora sin sak vid domstol.

1.13.  Nir kommissionen offentliggor forslagen om gemen-
skapsdomstolens funktion forvintar sig kommittén att de
kommer att vara utformade si att domarna med sikerhet
tillimpas enhetligt i hela gemenskapen och sa att man undviker
den potentiella bristen pa enhetlighet i de nuvarande nationella
patentforfaranden som ingdr i systemet for det europeiska
patentet.

2. Inledning

2.1.  Otvivelaktigt vore det indamalsenligt och vardefullt att
ha ett patentforfarande som underlittar en enhetlig tillimpning
och verkstillighet av bestimmelserna om patentrittigheter i
hela EU. En mekanism som dstadkommer rattigheter som kan
hidvdas inom hela gemenskapens omrdde ar en logisk och
n6dvindig del i arbetet med att skapa en fungerande inre
marknad. Som framgdr nedan anser kommittén att det dr bade
nodvindigt och bradskande att f4 en Gverenskommelse till
stand om att snarast mojligt infora ett enhetligt gemenskapspa-
tent.

2.2, Kommittén stoder i huvudsak forslaget frin kommis-
sionen och rekommenderar att en tidsplan upprittas. Forslaget
bor genomforas sd snabbt som mojligt, helst fore mitten av dr
2002.

2.3.  Det dr redan mojligt att skydda ett patent i hela EU
genom ett centralt utfirdat europeiskt patent, lat vara att det
sedan omvandlas till en uppsittning nationella patent i de
olika medlemsstaterna. En ny immaterialrittslig skyddsform
som tillimpas grinslost i hela EU dr dock nodvindig for att
sikerstilla fri rorlighet 6ver nationsgrinserna for patentskyd-
dade varor.

2.4, Ett enhetligt gemenskapspatent dr en dndamalsenlig
del i arbetet med att skapa en fungerande inre marknad. For
foretagen kommer detta att gynna innovation och forskning
och utveckling, forbittra tillgdngen till marknaderna samt
dstadkomma 6kad rdttssakerhet. Man kan forvinta sig att detta
med tiden kommer att innebira en okning av antalet sokta
patent och en minskning av underskottet i antalet sokta patent
i EU jamfort med USA.

2.5.  De forsta diskussionerna om fordelarna med ett gemen-
skapspatent (ett patent som &r giltigt inom hela EU) inleddes
under 1960-talet. Flera initiativ har tagits vid olika tidpunkter,
men inget har utmynnat i ett forslag som har godkants formellt
och genomforts i hela EU.

2.6.  Pa senare dr har Europeiska kommissionen(!) ater
formellt tagit upp det stora behovet av ett gemenskapspatent,
ett initiativ som har fatt stod fran Europeiska radet (2). For att
aterspegla den politiska viljan hos Europeiska rddet i Lissabon
madste nu dessa avsiktsforklaringar omsittas i praktiken sa
snart som mojligt. Detta dr dn mer betydelsefullt pd grund
av den snabba utvecklingen nir det giller kapaciteten och
anvindningen av nya former av informationsteknik.

(1) KOM(1999) 42 slutlig, 5.2.1999.
(?) Europeiska ridets slutsatser, Lissabon, 23 mars 2000.
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2.7. Kommittén har behandlat den roll som ett gemen-
skapspatent skulle fa i ett yttrande (') som antogs i februari
1998. Foredragande var Giannino Bernabei. Det yttrandet
rorde en gronbok som kommissionen givit ut om fortjansterna
med ett gemenskapspatent och sittet pa vilket det befintliga
patentsystemet i EU fungerade (2).

2.8. 1 maj 2000 talade kommittén om vikten av att
"procedurerna for att fa och bibehalla ett europeiskt patent gors
enklare, snabbare och billigare” i ett yttrande om inréttandet av
ett europeiskt omrade for forskningsverksamhet. Foredragande
var Gerd Wolf (3).

2.9.  Annu senare, i september 2000, anmodade kommittén
kommissionen att inleda arbetet med att skapa ett gemenskaps-
patent som en del av politiken for industriell dganderitt och
immaterialritt med tanke pd behovet att oka forskningsverk-
samheten inom gemenskapen. Foredragande var Giannino
Bernabei (4).

2.10. Som en del i forberedelserna infér utarbetandet av
yttrandet besokte medlemmarna i studiegruppen Europeiska
patentorganisationens kontor i Miinchen dir de fick virdefull
information fran hogre tjanstemén ledda av patentverkets chef,
L. Kober, och foretridare for de anstillda. Dirmed underlittades
en bred diskussion vid en rundabordskonferens med deltagan-
de av sakkunniga och inbjudna féretridare for de lander
som kan komma att ingd i gemenskapen nir den aktuella
utvidgningsprocessen ar avslutad.

3. Kommissionens forslag: bakgrund

3.1.  Forslaget till radets forordning om gemenskapspatent
har bla. sin grund i gensvaret pd den tidigare publicerade
gronboken. Forslaget forebddades i ett meddelande fran kom-
missionen (°) som offentliggjordes tidigt under 1999.

3.2.  Det europeiska patentet(®) inférdes 1973 som ett
resultat av Miinchenkonventionen, genom vilken Europeiska
patentorganisationen grundades. Konventionen om meddelan-

() EGT C 129, 27.4.1998,s. 8.

(3 “Frimjande av innovation genom patent”, KOM(1997) 314,
24 juni 1997.

(®) "Mot ett europeiskt omrade for forskningsverksamhet”, EGT
C 204, 18.7.2000, s. 70.

(%) "Uppféljning, utvirdering och optimering av FoTU-insatsernas
ekonomiska och sociala verkan: Fran femte till sjitte ramprogram-
met”, EGT C 367, 20.12.2000, s. 61.

(°) KOM(1999) 42 slutlig, 5 februari 1999.

(6) Genom hela detta dokument maste begreppen europeiskt patent
(som presenteras ovan) och gemenskapspatent (till vilket kommis-
sionens forslag syftar) noggrant héllas isir.

de av europeiska patent ("Miinchenkonventionen”) reglerar
forfarandet f6r meddelande av patent. I Europeiska patentorga-
nisationen finns ett forvaltningsrdd som utses av de medlems-
stater som har skrivit under Miinchenkonventionen.

3.2.1.  Europeiska patentorganisationen ir en mellanstatlig
organisation som inte dr en EU-institution. Alla unionens
medlemsstater har undertecknat konventionen, men den har
ocksd medlemmar som inte ingar i EU (7).

3.2.2.  Ett patent som har registrerats av Europeiska patent-
organisationen kan gilla i ett av linderna eller alla linderna,
beroende pa vad som anges i ansokan, under forutsittning att
det (om den sokande kraver det) dr dversatt i sin helhet till det
officiella spraket i varje land dir det har beviljats. Ett europeiskt
patent kan dérfor galla i upp till 20 olika linder.

3.2.3.  Europeiska patent r verkstillbara, men endast enligt
nationell lag i varje enskilt land. Dessa patent kallas alltsa
europeiska, men har i sjilva verket samma status i de olika
linderna som ett nationellt patent. Domstolsforhandlingar
rorande patentet kan innebira rittsliga atgdrder i alla de linder
som dr inblandade. Ndr separata processer fors innebar det en
risk for bristande enhetlighet i domsluten frin de olika
instanserna.

3.2.4.  Ansokningssystemet for det europeiska patentet in-
nebar en visentlig forbittring i forhallande till de olika
nationella systemen som fanns tidigare, men det ar dnda
otillfredsstillande eftersom det fortfarande dr dyrt att registrera
ett patent, dven om man bara gor det i ett litet antal ldnder.

3.3.  Efter den kompromiss som ledde till Miinchenkonven-
tionen 1973 granskade EG:s medlemsstater 1975 under en
andra forhandlingsrunda ytterligare ett forslag till gemenskaps-
patent.

3.3.1.  Det fanns en principoverenskommelse om att skapa
ett gemenskapspatent i det som senare blev Luxemburgkon-
ventionen. Denna konvention dndrades under de foljande aren,
bl.a. genom ett protokoll om losning av tvister i friga om
intrdng i och giltighet av gemenskapspatent. Konventionen
tradde dock aldrig i kraft eftersom den endast ratificerades av
sju medlemsstater (av de ddvarande tolv).

3.3.2.  Att inte alla medlemsstaterna ratificerade Luxem-
burgkonventionen anses bero pd att det inte fanns ndgon
overenskommelse om kostnaderna och komplikationerna i
samband med den Oversittning av patenten som de olika
staterna krdvde, samt pd komplexiteten i det rittssystem som
skulle ha anvints.

(7) For nirvarande (mars 2001) ingdr dven Schweiz, Monaco, Liech-
tenstein, Cypern och Turkiet.
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3.3.3. Mot denna bakgrund har kommissionen utarbetat
det foreliggande forslaget till ny forordning.

4. Kommissionens forslag: sammanfattning

4.1.  Kommissionens forslag innehaller tvd mycket viktiga
bestdndsdelar. Den forsta dr en utveckling av Europeiska
patentorganisationens arbetsmetoder i syfte att skapa ett
gemenskapspatent. Den andra dr ett forslag om en mekanism
som skall sikerstilla en godtagbar form for att rittsligt
hdvda gemenskapspatentet inom europeiska gemenskapens
institutionella ramar. Kommittén foresldr att dessa tvd be-
standsdelar bor behandlas tillsammans under arbetet med att
forverkliga kommissionens forslag. Det finns ocksd ett antal
foljdforslag som syftar till att tydliggora den administrativa
organisationen.

4.2, Ett gemenskapspatent skall inforas genom att Euro-
peiska gemenskapen som en enda enhet ansluter sig till
Miinchenkonventionen (upphovet till Europeiska patentorga-
nisationen). Gemenskapen skulle ha status som en part som
ansluter sig till en internationell konvention, vilket skulle
innebdra att den som ansoker om patent skulle kunna erhalla
ett som dr giltigt i hela Europeiska unionen, oavsett om den
sokande har sin hemort dir eller inte. Europeiska patentverket
skulle ha hand om registrering, granskning av ansokningar
och meddelande av patent.

4.3, Ndr man har kommit 6verens om forfarandena for
registrering och meddelande av gemenskapspatent kommer
det att finnas tre typer av patent. Den som soker patent
kommer (efter eget 6nskemal) att kunna soka ett nationellt
patent, som erhdlls frin de nationella myndigheterna, ett
europeiskt patent eller ett gemenskapspatent.

5. Allminna kommentarer

5.1.  Om forslaget till rddets férordning om gemenskapspa-
tent skall kunna godtas, méste ett antal relaterade fragor
16sas. Till dessa hor behovet av samarbete med Europeiska
patentorganisationen.

5.2.  Kommittén stoder forslaget att gemenskapen skall
ansluta sig till konventionen om meddelande av europeiska
patent ("Miinchenkonventionen”) i syfte att inféra ett gemen-
skapspatent.

5.2.1.  Kommittén noterar att Europeiska patentverket ser
positivt pad forslaget och kommer att samarbeta aktivt vid
genomforandet for att gora det littare att fd patent som ger
skydd i hela gemenskapen.

5.2.2.  Detta kriver att Miinchenkonventionen dndras, vilket
mdste ske genom avtal i samband med en diplomatkonferens
om Miinchenkonventionen (1).

5.2.3.  Kommittén konstaterar att kommissionen har fatt
forhandlingsmandat frin Europeiska unionens rad i friga om
oversyn av Miinchenkonventionen. I dessa forhandlingar méste
man inte bara sikerstilla mekanismerna for skapandet av
gemenskapspatentet, utan ocksa se till att utformningen blir
sddan att fordndringar som kan komma att goras i framtiden
kan inforlivas pd ett symbiotiskt sitt och sd att samstimmighe-
ten mellan forordningen och Miinchenkonventionen uppritt-

halls.

5.2.4.  Kommittén noterar att inforandet av gemenskapspa-
tentet kommer att fa lingtgdende konsekvenser for de nationel-
la patentverken, och det giller savil deras roll, arbetsformer
som ekonomiska resurser. Gemenskapspatentet dr dock obe-
roende i forhéllande till de nationella patentverken. De natio-
nella patentverken spelar dock en viktig roll i utvecklingen av
patentsystemet i Europa. Det dr darfor viktigt att ta upp fragan
om de nationella patentverken for att klargora vilka dtgirder
som dr limpliga att vidta for att sikerstdlla att de dven i
fortsattningen kan stodja innovationen i gemenskapen.

6. Sirskilda kommentarer till forslaget

6.1.  Idén med ett gemenskapspatent som registreras genom
att EU ansluter sig till konventionen om meddelande av
europeiska patent ger upphov till ett antal foljdfragor och
fragor som ror funktionen.

6.1.1.  De viktigaste fragorna ror foljande omraden:
1. Hur skall beslutet infogas i gemenskapslagstiftningen?

2. Hur skall samarbetet med Europeiska patentorganisatio-
nen ske?

3. Vilket blir forhéllandet till de befintliga patentsystemen
och de nationella patentverken?

4. Vilka blir kostnaderna for ett gemenskapspatent?

5. Vilka krav skall gilla for information och sprak?

() En diplomatkonferens holls med anledning av reformeringen av
Europeiska patentorganisationen i Miinchen i november 2000.
Vid den konferensen behandlades dock inte gemenskapspatentet.
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6. Vad innebir sprakbestimmelserna for mojligheterna att
hivda patentet?

7. Vilka rittsliga institutioner krdvs for att hivda gemen-
skapspatentet?

6.2.  Kommittén dr medveten om att frigorna om kostnader,
sprak och rittsliga forfaranden dr sammanlinkade om man
vill uppné acceptabla forutsittningar for ett gemenskapspatent.
De forslag som foljer senare i texten utgdr en kompromiss
som aterspeglar de konkurrerande krafter som pdverkar arbetet
med att ta fram en godtagbar och praktiskt genomforbar
slutprodukt.

6.2.1. Den rdttsliga grunden for ett gemen-
skapspatent

6.2.1.1.  Kommissionen har foreslagit att ett gemenskapspa-
tent skall inrdttas genom en forordning, med hinvisning till
artikel 308 i EG-fordraget. Detta forfarande har redan anvints
vid genomforandet av gemenskapsvarumarken och i samband
med forslaget om gemenskapsmonster (1).

6.2.1.1.1.  Orsaken till forslaget att en forordning skall
anviandas for att skapa det rattsliga instrumentet ar att
forfarandena maste standardiseras i hela gemenskapen sé att
medlemsstaterna inte limnas ndgon handlingsfrihet, vilket
vore fallet om man anvande ett direktiv. Om ett gemenskapspa-
tent skall fd den genomslagskraft som kravs i friga om
acceptans, tillimpning och administrativ hantering, maste det
finnas ett tydligt, bindande regelverk.

6.2.1.1.2.  Kommittén instimmer i att det dr bade limpligt
och nodvindigt att inrdtta gemenskapspatentet genom en
forordning, och detta forslag har starkt stod hos kommittén.

6.2.2. Samarbetet med Europeiska patentor-
ganisationen

6.2.2.1.  Gemenskapsforordningen madste stimma Overens
med kraven i Miinchenkonventionen sé att gemenskapen kan
ansluta sig till konventionen.

6.2.2.2.  En fordel med att gemenskapen ansluter sig till
Miinchenkonventionen ir att gemenskapsférordningen inte
behover innehélla en separat uppsittning materiella bestam-
melser om sirskilda mekanismer for registrering av ett gemen-
skapspatent. Nar det giller tex. patenterbarhet kommer
Miinchenkonventionens bestimmelser att gilla. Konventio-
nens bestimmelser, som redan har utprovats och som fungerar

() KOM(2000) 412, punkt 2.2.

vil, kommer att tillimpas. Det giller ocksa den rittspraxis som
utvecklats i Europeiska patentorganisationen under Miinchen-
konventionen.

6.2.2.3.  Kommissionen foreslar dock att gemenskapspaten-
tet skall regleras av forordningen, med vissa avvikelser fran
(eller tillagg till) de befintliga bestimmelserna i konventionen.
Dessa avvikelser giller sirskilt kostnaderna for att meddela
patentet, behovet och omfattningen av Gversittning samt
fragan om den rittsliga behorigheten. Dessa omrdden kom-
menteras nedan.

6.2.2.4.  Kommittén instimmer i att detta utgor en bas for
en effektiv och dndamaélsenlig samverkan med Europeiska
patentorganisationen.

6.2.3. Forhallandet till de befintliga patent-
systemen

6.2.3.1.  Kommissionen har foreslagit att systemet for ge-
menskapspatent skall finnas sida vid sida med de andra
systemen (dvs. de nationella patentsystemen och systemet for
det europeiska patentet).

6.2.3.2.  Idetstadium av utvecklingen av gemenskapspaten-
tet som vi for ndrvarande befinner oss i tycks det inte finnas
nagra Overtygande argument for att det skulle orsaka ndgra
sdrskilda svarigheter att systemen finns sida vid sida. Att det
finns flera system kan dock inte innebdra att man helt fritt
kan vilja mellan systemen for europeiskt patent respektive
gemenskapspatent sedan den forsta ansokan har limnats in
bade i de linder som omfattas av Miinchenkonventionen och
i gemenskapen.

6.2.3.3.  Om en part som ansoker om ett europeiskt patent
anger att patentet skall gilla endast i vissa — alltsd inte alla —
gemenskapsldnder, skall det inte vara mojligt att omvandla
patentet till ett gemenskapspatent. Den héllningen har sin
grund i den inom patentritten allmint accepterade principen
om skydd av rittigheter som forvirvats av tredje man, en
princip som sager att det omrade dar skyddet skall gilla maste
anges vid ansokningstillfillet — det kan inte utokas senare.
Frigan uppstdr dock om giltigheten for gemenskapspatent i
lander som ansluter sig till gemenskapen efter meddelandetill-
fallet.

6.2.3.4.  Om gemenskapspatentet far visentligt stod, vilket
man kan forvinta sig, kan kommissionen i framtiden eventuellt
behova overviga att till Europeiska patentorganisationen dele-
gera uppgiften att rationalisera det europeiska patentet eller
omvandla det till en sidoform eller utveckling av gemenskaps-
patentet som dr tillimpligt i linder utanfér gemenskapen. Det
skulle dndéd dven fortsittningsvis vara mojligt for sokande att
registrera sig i ndgra av de lander som deltar i det europeiska
patentsystemet i stéllet for att ansoka om ett gemenskapspa-
tent.
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6.2.3.5.  Kommittén anser att det dr ett mycket viktigt inslag spraken. Kommissionen medger att detta skulle leda till

i forslaget till ansokningsforfarande for gemenskapspatentet
att det utan problem skall kunna existera sida vid sida med de
befintliga forfarandena for ansokan om nationellt respektive
europeiskt patent.

6.2.4. Kostnaderna forett gemenskapspatent

6.2.4.1.  Utmaningen for gemenskapspatentet blir att forso-
ka finna en godtagbar kompromiss som minskar 6versittnings-
kostnaderna, forenklar och minskar avgifterna, diribland avgif-
terna for fornyelse av patent, och dirmed ocksd minskar
kostnaderna for ombud i samband med patent som skall gilla
inom hela EU, som ger erforderlig information och som kan
godtas i alla medlemsstater.

6.2.4.2.  Isitt forslag till rddets forordning har kommissio-
nen infogat en belysande jimforelse av kostnaderna for att
registrera ett europeiskt patent som giller alla linder inom EU
och som méste registreras pd den sokandes sprak och dessutom
oversittas till upp till atta nationella sprik(!). Kostnaderna
skiljer sig mycket dt beroende pa vad ansokan géller och hur
mycket versittning som krivs. Det dr dock ingen tvekan om
att ett europeiskt patentsystem som innebar att det meddelade
europeiska patentet Gversitts till de berorda lindernas sprak
och som medfor avgifter for fornyelse och kostnader for
ombud i alla berdrda linder dr avsevirt dyrare 4n en ensprakig
ansokan och ett ensprakigt meddelande om patent, som t.ex. i
USA eller Japan (3).

6.2.4.3.  Sokandens intressen stdr i kontrast till intressena
hos allméinheten och andra potentiella anvindare som maste
respektera det immaterialrittsliga skydd som giller inom
hela gemenskapen. De nationella patentverken behover ocksd
ekonomiska resurser for att kunna utfora sin uppgift. Dessa
resurser tillfors genom avgifter.

6.2.4.4. Kommissionens rekommendationer innebir f6ljan-
de for gemenskapspatentet:

a.  Avgifterna for den forsta granskningen och handligg-
ningen skulle vara lika stora som de avgifter som
Europeiska patentverket tar ut.

b. Avgifterna for fornyelse av patentet skulle faststillas
i gemenskapsforordningen och betalas till Europeiska
patentverket. De skulle vara ligre d4n summan av de
nationella avgifterna for fornyelse i EU:s alla medlems-
stater.

c.  Oversittningskostnaderna skulle bli ligre eftersom det
inte lingre skulle krdvas oversattning till alla gemenskaps-

(1) KOM(2000) 412, punkt 2.4.3.1, tabell 1.
() KOM(2000) 412, punkt 2.4.3.2, tabell 2.

att information om &ganderdtten inte lingre skulle vara
lika tillgdnglig i de enskilda linderna. Som kompensation
for detta planeras sirskilda bestimmelser (se nedan) for
de fall dd patentrittigheterna kranks.

6.2.4.5.  Det forvintas att ett gemenskapspatent skulle bli
billigare 4n ett europeiskt patent som meddelats i flera linder.
Avgifterna (som utgor merparten av den totala kostnaden) och
oversittningskostnaderna skulle bli lagre.

6.2.4.6. Kommittén anser att ett vasentligt krav pa det
foreslagna systemet for ett gemenskapspatent ar att kostnader-
na skall bli ligre. Kommissionens forslag innebar att kostnader-
na for ett gemenskapspatent skulle kunna bli avsevirt lagre dn
kostnaderna for ett europeiskt patent som meddelas i flera
linder inom gemenskapen.

6.2.5. Krav pd information och 6versdttning

6.2.5.1.  Ett forslag som skulle innebdra stora kostnadsbe-
sparingar for dem som anvinder patentsystemet dr forknippat
med ett viktigt strategiskt beslut om forfarandena nir det giller
sprak i samband med gemenskapspatent: Hur mycket kan man
minska antalet versdttningar utan att underskrida grinsen for
det godtagbara?

6.2.5.2.  Ifoérordningen foreslas att nir gemenskapspatentet
vdl meddelats och offentliggjorts pd nagot av Europeiska
patentverkets tre arbetssprak (franska, tyska och engelska),
skall patentkraven (endast Gversittning av dessa dr obligato-
risk) Gversittas till de andra tva arbetsspraken. Gemenskapspa-
tentet skulle sedan i den formen vara giltigt i alla gemenskaps-
lander utan ytterligare 6versdttningar.

6.2.5.2.1.  Kommittén vill pdpeka att fysiska och juridiska
personer som ar bosatta respektive har site inom en medlems-
stats territorium vars officiella sprak inte dr engelska, franska
eller tyska kan ldgga fram ans6kningar om patent pd det sprak
som dr det officiella spriket i landet. en Oversdttning av
ansokan mdste emellertid ldimnas in pé ett av ovannimnda
officiella arbetssprak inom en bestimd tidsperiod.

6.2.5.3.  En fullstindig 6versattning — vilket det europeiska
patentsystemet for narvarande kraver — skulle endast behova
goras i samband med eventuella rittsliga férhandlingar rorande
anklagelser om intrang i patentet. For att sdkerstalla rattssiker-
heten skulle da en fullstindig 6versittning kravas av beskriv-
ning och patentkrav till den medlemsstats sprak dir den som
misstdnks for intrng har sin hemort.

6.2.5.4. Kommittén har overvigt olika alternativ nir det
giller tva aspekter av denna del av forslaget till gemenskapspa-
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tent. For det forsta sprakkraven i samband med registreringen
och for det andra vad sprdkfragan innebdr om den kopplas till
yrkanden om "omedvetet intring”.

6.2.5.5.  Kommissionens forslag innebar en radikal forind-
ring i forhdllande till sprakkraven for ett europeiskt patent.
Om ett gemenskapspatent verkligen skall bli kostnadseffektivt
maste detta beaktas. Europeiska patentverket menar att detta
dr en faktor av avgorande betydelse.

6.2.5.6.  Kommittén har Gvervigt en rad olika mojligheter
forutom kommissionens forslag (se punkt 6.2.5.2).

6.2.5.6.1.  Ett forslag dr att krava Oversittning av patentkra-
ven (och endast patentkraven) till gemenskapens alla officiella
sprak. Problemet dr dd antalet sprak som skulle krdvas. Om
EU skulle utvidgas till att omfatta fler an 20 medlemsstater
skulle kostnaderna bli mycket hoga, men fortfarande ligre dn
for en fullstindig oversittning av gemenskapspatentet.

6.2.5.6.2.  En annan mojlighet 4r att ansokan skulle goras
pa den sokandes sprak och patentkraven versittas till engelska
(men utan krav pd 6versdttning till franska och tyska), eftersom
engelska dr det huvudsakliga arbetsspraket i Europeiska patent-
verket(!). I samband med detta Gvervigdes dven krav pa
oversittning av hela patentet till engelska.

6.2.6. Sprakbestimmelsernas konsekvenser
for mojligheterna att hivda patentet

6.2.6.1.  Som en foljd av forslaget om de officiella spraken
for gemenskapspatentet stdr kommissionen infor ytterligare
en svar friga nir det giller hivdandet av gemenskapspatentet.
Skall tvdnget att respektera gemenskapspatentet gilla utan
undantag i hela gemenskapen? Den héllningen skulle stimma
overens med den sedvanliga stindpunkten att okunskap aldrig
kan tjdna som ursdkt. Eller skulle man kunna godta ett
forsvar som gar ut pa att intrdnget skett oavsiktligt, oavsett
organisationens storlek, om patentkraven eller det fullstindiga
patentet inte publicerats pa det berorda landets sprak? Rattssa-
kerheten tycks kréva att tillricklig information om atminstone
patentkraven finns fullstindigt 6versatt.

() EGT C 204, 18.7.2000, se fotnot 5 — (foredragande: Gerd Wolf)
foreslog ESK att engelska skulle anvindas som gemensamt
andrasprak (punkt 7.9) i det europeiska patentsystemet.

6.2.6.2.  Kommissionen har foreslagit att det i sddana fall
skall antas, tills motsatsen bevisats, "att en svarande som inte
kunnat fa tillgdng till patentet pa det officiella spraket i den
medlemsstat ddr han idr bosatt inte medvetet gjort intrang i
patentet” (?).

6.2.6.3.  Detta antagande far dé foljder for patentinnehava-
rens skadestdndsansprak men inte for skadestdndsansvaret for
intrdnget.

6.2.6.4.  Ett annat alternativ dr att gemenskapen &ligger
foretag och deras ombud att gora efterforskningar bland
gemenskapspatenten. Till skillnad fran de rittsliga forfaranden
dir det 4r en plikt att "kdnna till vad som giller”, kan dock ett
sddant krav pa kinnedom om befintliga patent inte betraktas
som ett praktiskt genomforbart forslag. Det skulle innebédra
ytterligare belastning for alla potentiella anvindare, vilket inte
giller det befintliga europeiska patentet.

6.2.6.5.  Om man skall kunna godta yrkanden om "omedve-
tet intrdng” behover kommissionens formulering eventuellt
goras mer restriktiv. S som forslaget dr utformat skulle det
kunna uppmuntra uppsatlig forsummelse pa ett omrdde som
borde priglas av tillborlig omsorg och noggrannhet. Dessutom
ges i artikel 6 vissa rittigheter till licens som avser ett patent
till parter som felaktigt men ovetande registrerar ett patent
som senare befinns vara ogiltigt.

6.2.6.6.  Kommissionen foresldr ocksé att patentinnehava-
ren under vissa forutsittningar inte skall kunna fa skadestand
"for tiden innan svaranden bevisligen fatt tillgdng till en
oversdttning av patentet”. De investeringar som gjorts och
forlorats av den part som ovetande har krinkt patentet kan
dock vara langt storre dn skadestindet.

6.2.6.7.  Ar kommissionen beredd att ligga till ett villkor
om att "omedvetet intrdng” endast kan godtas om den som
gjort intrnget inte rimligen kan ha kint till patentet och
inte enkelt eller utan stora svdrigheter kunde ha skaffat sig
kinnedom om det?

6.2.6.8.  Efter att ha beaktat andra alternativ stoder kom-
mittén kommissionens rekommendation om att gemenskaps-
patent skall registreras i sin helhet pa ett av de tre arbetsspraken
och att patentkraven skall oversittas till de Gvriga tvd arbets-
spraken, trots att detta innebdr att frigan om hur man rittsligt
havdar patentet blir mer komplicerad.

(2) KOM(2000) 412, punkt 2.4.4.
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att kommissionen bor gd med pd att dtgdrder vidtas som
sikerstiller att en anokan om gemenskapspatent skall kunna
laggas fram pa den sokandes sprak och kunna oversittas till
ett av de tre arbetsspraken utan extra kostnad for den sokande.

6.2.6.9. Kommittén rekommenderar att yrkanden om
omedvetet intrdng som sigs bero pa att patentet inte fanns
oversatt till den svarandes sprdk endast godtas om den
svarande kan visa att han inte rimligen och pd nagot enkelt
sitt kunde fa tillgdng till informationen. Beslut skulle i dessa
fragor fattas av gemenskapens domstol for immaterialritt (se
nedan).

6.2.6.10.  Sprékfrdgan paverkar inte endast rittssikerheten
utan ocksa tillgdngen till information om det tekniska innehal-
let i gemenskapspatenten. Kommissionen bor 6verviga dtgar-
der for att sikerstalla en storre spridning av informationen.

6.2.6.11.  For att de rittsliga institutionerna skall uppna full
effektivitet anser kommittén att bide registret 6ver gemen-
skapspatent och tidningen for gemenskapspatent bor betraktas
som nodvindiga informationskanaler, bdde med hinsyn till
spridningen av kunskap om nya meddelade patent och med
hinsyn till anvindarna.

6.2.7. Vilka rdttsliga institutioner krdvs for
att hivda gemenskapspatentet?

6.2.7.1.  Kommissionen foresldr inrdttandet av en domstol
kallad "gemenskapens domstol for immaterialritt” med beho-
righet att vidta rittsliga tgirder i mdl som ror intring
och giltighet. Domstolen skulle bestd av tva instanser: en
forstainstans och en besvirsinstans. Darmed skulle det finnas
ett centraliserat rittssystem som specialiserar sig pa bla.
patentfrdgor. Kommissionen menar att ett centraliserat system
ir en forutsittning for att lagen skall tillimpas enhetligt och
for att en enhetlig rittspraxis skall utvecklas inom hela
gemenskapen.

6.2.7.2.  Andra aspekter av gemenskapspatentet skulle ligga
inom behorigheten for nationella domstolar (t.ex. konkurrens-
lagar, bestimmelser om ersittning till uppfinnaren, lagstiftning
om anstélldas uppfinningar).

6.2.7.3.  Dessa forslag skiljer sig pd ett patagligt sdtt fran
dem som faststilldes i Luxemburgkonventionen, som innebar
en blandning av behorigheterna for rent nationella domstolar
och bestimmelser som angav vilka médl som skulle hdnvisas
till EG-domstolen. Det gensvar som tidigare radfragningar har
gett har overtygat kommissionen om att Luxemburgkonven-
tionens idéer kanske inte skulle vara praktiskt genomforbara.
Det nya forslaget 4r mer genomgripande men tydligare nér det
giller ansvarsomraden och funktion.

omrade, eftersom malen maste behandlas snabbt och eftersom
arbetsbordan redan dr stor for Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt och Europeiska gemenskapernas domstol,
foreslds att ett system inrdttas som i vissa institutionella
avseenden dr parallellt med EG-domstolen. Som stod for
forslaget citerar kommissionen EG-domstolens uttalande att
immaterialrattsliga formogenhetsobjekt pd gemenskapsniva
inte kan skapas genom harmonisering av nationell lagstift-

ning (1).

6.2.7.5.  De nationella domstolarna kan behova hinvisa
sddana mal till gemenskapsdomstolen som beror giltigheten i
ett patent. De nationella domstolarna kommer dock att fa
behorighet att begira forhandsavgoranden i immaterialrittsliga
frgor rorande gemenskapspatent.

6.2.7.6.  Gemenskapens domstol for immaterialritt skulle
behandla mal om intrdng och giltighet. Den skulle ocksd ta
upp tvister om “tillfalligt skydd”, dvs. skydd under perioden
mellan offentliggérande av patentansokan och meddelande av
patent. Gemenskapsdomstolen skulle inte ha befogenhet att ta
upp tvister som faller inom ramen for de nationella domstolar-
nas behorighet, t.ex. patentrittigheter, dverltelse av patent
eller avtalslicenser.

6.2.7.7.  Kommittén erkdnner och godtar behovet av en
gemenskapsdomstol for immaterialrdtt, men pd grund av
sprakproblemen och eftersom de rittsliga forfarandena bor
ske nirmare de inblandade parterna rekommenderar kom-
mittén att forstainstansratten i tillimpliga fall skoter forhand-
lingarna pd det sprak som talas i det land dar malet avgors.

6.2.7.8.  Vid toppmotet i Nice i december 2000 inférdes i
EG-fordraget en forklaring om artikel 229 a som medger
inrdttandet av de ndvindiga rittsliga institutionerna.

6.2.7.9.  Forhéllandet mellan gemenskapsdomstolen for im-
materialritt, Europeiska gemenskapernas forstainstansritt och
Europeiska gemenskapernas domstol innebér vissa problem
ndr det giller att avgora de olika institutionernas behorighet
och forhallandet till kommissionen respektive de nationella
myndigheterna.

6.2.7.10.  For ansokan om och registrering av ett gemen-
skapspatent foreslds att man anvinder de befintliga forfarande-
na, eventuellt i dndrad form, vid Europeiska patentverket och
dess administrativa besviarsmekanism. Europeiska patentverket

() Domstolens yttrande 1/94 av den 15 november 1994.
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skulle inte kunna hinvisa dessa drenden till ndgot annat organ.
Nar ett gemenskapspatent dr registrerat skall tvister om
giltighet eller intrdng hinvisas till gemenskapsdomstolen for
immaterialrdtt. Nar det géller kommissionens administrativa
atgarder eller behorighet skall det normala sdttet att prova dem
enligt forslaget till forordning vara att ta upp frgan inf6r EG-
domstolens forstainstansratt.

6.2.7.11.  Om systemet med gemenskapspatent skall kunna
fungera effektivt 4r det viktigt att de réttsliga mekanismerna i
varje fas definieras tydligt och att den allmidnna kinnedomen
om dem ar god. Kommittén vintar sig ytterligare radfragningar
i dessa fragor for att se om systemet kan godtas av dem som
har ett stort professionellt intresse av att det fungerar.

6.2.7.12.  Kommittén anser att gemenskapspatentet, om det
skall fungera effektivt och andamélsenligt, bor tfoljas av ett
rittssystem som omfattar hela gemenskapen. Kommittén
stoder ddrfér kommissionens forslag att inrdtta en gemen-
skapsdomstol for immaterialritt med det forbehéllet att forsta-
instansritten bor skotas av nationella, specialiserade domstolar
som fungerar som gemenskapsdomstolens forsta instans (i det
land ddr den svarande har sin hemort eller dir intringet
har skett) och anvinder forfaranden som har faststillts av
gemenskapsdomstolen for immaterialritt och som i allt ar
gemensamma med dess forfaranden.

6.2.7.13.  Kommittén anser att kommissionen péd det hir
stadiet bor ldgga fram forslag som garanterar att gemenskaps-

Bryssel den 29 mars 2001.

domstolen for immaterialritt blir tillgdnglig och kostnadsmas-
sigt overkomlig dven for mindre foretag. Det dr inte acceptabelt
med en gemenskapsdomstol som i praktiken inte ar tillginglig
for sma och medelstora foretag eller smé forskningsorganisa-
tioner pd grund av kostnad, tillginglighet eller bestimmelser
om ritten att framfora sin sak vid domstol.

6.2.7.14. Hur gemenskapsdomstolen for immaterialritt
skall fungera praktiskt kommer férhoppningsvis att anges i
stora drag vid en senare radfragningsprocess. Man bor se till s
att forhandlingarna i forstainstansratten kan ske pa mer dn en
plats. Domstolen bor ta hinsyn till fordelarna med att kunna
erbjuda rimlig nirhet till anvindarna. Det giller sdrskilt sma
och medelstora foretag. Man bor ocksa tillita organisationer
(t.ex. fackforeningar och foretagarorganisationer) att foretrida
sina medlemmar.

6.2.7.15.  Kommissionen har foreslagit (punkt 2.4.5.4) att
det inte skall inrdttas ndgon mekanism varigenom gemenska-
pens nya domstolssystem kan rikta en begdran om férhandsav-
gorande till EG-domstolen i svdra fall. Detta tycks onodigt
restriktivt ndr ett nytt, parallellt rittssystem infors.

6.2.7.16.  Nir kommissionen offentliggor forslagen om
gemenskapsdomstolens funktion forvintar sig kommittén att
de kommer att vara utformade sa att domarna med sikerhet
tillimpas enhetligt i hela gemenskapen och sa att man undviker
den potentiella bristen pa enhetlighet i de nuvarande nationella
patentforfaranden som ingér i systemet for det europeiska
patentet.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Goke FRERICHS
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