% %

Po W A

W W

o %

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 9.2.2000
KOM(2000) 51 slutlig

GRONBOK FRAN KOMMISSIONEN

Rattshjalp i civilmal: Problem for parter i gransoverskridande tvister
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Rattshjalp i civilmal: Problem for parter i gransoverskridande tvister

Del I: Allméant

En konsekvens av det 6kade utnyttjandet av den rétt till fri rorlighet for personer, varor och
tjanster som foljer av fordraget ar att det uppstar ett potentiellt storre antal gransoéverskridande
tvister. Dessa tvister behdver inte ndodvandigtvis inbegripa storre foretag, utan kan berdra
smaforetag och enskilda som kanske saknar stora resurser. En privatperson kan till exempel
bli inblandad i en olycka i samband med sin semester eller shoppingresa utomlands. Han
kanske koper en vara som senare visar sig vara behaftad med fel eller farlig. Den ena av tva
makar kan ha lamnat hemmet med de gemensamma barnen och bosatt sig i ett annat land.
Dessa personer kan tvingas att driva arendet i det land dar tvisten uppstod eller, &nnu vérre,
hotas med rattegang dar. Ett mindre foretag som saljer varor utomlands, kan senare riskera
rattsliga atgarder i koparens hemland. En konsument kan via Internet bestalla varor utomlands
som aldrig levereras eller visar sig vara behaftade med fel.

Vad som utgor "rattshjalp” kan variera fran land till land. Med rattshjalp avser kommissionen
i denna gronbok nagot av foljande:

— Tillhandahdllande av juridisk radgivning, gratis eller till 1dg kostnad, eller av
domstolsadvokat.

— Delvis eller fullstandig befrielse fran andra kostnader, t.ex. domstolsavgifter, som normalt
sett skulle tas ut.

— Direkt ekonomisk hjalp for att bestrida nagon av de kostnader som ar forknippade med
rattstvister, t.ex. advokatkostnader, domstolsavgifter, utgifter for vittnen, betalning av den
vinnande partens rattegangskostnader, etc.

En person som hotas av rattsliga atgarder eller vill vidta saddana utomlands kan behova
rattshjalp i tre steg:

(1)  Radgivning infor en rattegang.
(2) Bitrade av en advokat under rattegangen och befrielse fran domstolsavgifter.
(3) Bistand i samband med att den utlandska domen forklaras verkstallbar eller verkstalls.

Under ett antal ar har en rad fragor till Europaparlamentet och korrespondens riktad till
kommissionen belyst vissa av de problem som personer som ar inblandade i rattstvister i en
annan medlemsstat an den egna har haft nar det galler att fa tillgang till rattshjalp. En
jamforande studie av de nationella rattshjalpssystemen visar att det faktiskt féreligger stora



skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om rattshjalp, vilket staller parter i
gransoverskridande tvister infor stora svarigheter.

Kommissionen har redan stott flera initiativ pad detta omrade. Har kan namnas skriften
"Handbok for rattshjalp och juridisk radgivning inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet”, som utarbetades 1996 av professor D. Walters Europeiska for
kommissionens rékning och med stdd av Radgivande kommittén for advokatsamfunden i
Europeiska unionen, och seminariet om rattshjalp vid universitet i Angers i april 1998, som
baserade sig pa professor Adrian Woods rapport "Access to Legal Aid in the Member States
of the EU: Problems and tentative solutions” som utarbetats med stod fran Grotius-
programmet.

Kommissionen &r ocksa intresserad av det angransande problemet med ersattning for juridiska
kostnader och arvoden och kommer att offentliggdra ett arbetsdokument om detta under forsta
halvaret 2000.

Aven en ytlig genomgang avslojar att det finns grundlaggande skillnader i tankarna bakom
rattshjalpssystemen i medlemsstaterna och de satt systemen har organiserats och forvaltas pa.
Nar det galler filosofin bakom systemen tycks det vara ett Overgripande mal i vissa
medlemsstater att ge alla tillgang till juridisk radgivning och rattslig provning. | andra
medlemsstater fungerar rattshjalpssystemet mer som ett komplement till sociallagstiftningen
och ar bara till for de allra fattigaste.

Dessa skillnader far ocksa praktisk betydelse. | vissa lander finns det ett val utvecklat system
varigenom staten eller ett statligt organ direkt betalar ut en skalig ersattning till advokater som
atar sig rattshjalpsmal. | andra lander bygger systemet pa att advokater sjalva (frivilligt eller

obligatoriskt) erbjuder sina tjanster gratis (pro bono) eller utan full betalning.

En rad medlemsstater har genomfort eller planerar att genomféra omfattande reformer inom
en relativt snar framtid.

Med hansyn till att vart och ett av de nationella systemen i princip endast galler fér mal som
drivs pa den nationens territorium, kommer en réattshjalpssokande fran medlemsstat A, som
behover rattshjalp i medlemsstat B, att métas av manga hinder. Vissa av dessa kan hanforas
direkt till att sbkanden ar bosatt utomlands.

Dessa hinder kan orsakas av:
> Krav pa att sokanden ar bosatt eller uppehaller sig i den medlemsstat dar rattshjalp soks.
» Villkor rérande s6kandens ekonomiska situation.

> Villkor som ar kopplade till rimligheten av eller utsikterna till att vinna det mal for vilket
rattshjalp soks.

> Brist pa information om vilken réattshjalp som finns att tillga i andra medlemsstater eller
om forfarandena for att ansdka om réttshjalp i andra medlemsstater.

> Det forhallandet att nationella rattshjalpssystem inte omfattar de extra kostnader som
uppstar vid gransoéverskridande tvister (6versattning av handlingar, juridisk radgivning i
tva lander, delgivning av handlingar etc.).

> Sprakhinder.



Aven om det andra och det tredje av de namnda hindren &ven kan drabba inhemska sékande,
ar de ofta allvarligare for utlandska sokande. Dessa problem analyseras mer ingaende nedan.

Det ar en naturlig foljd av EG-fordragets friheter att en medborgare, i syfte att I6sa tvister som
uppkommit nar medborgaren utdvat verksamhet i enlighet med dessa friheter, maste kunna
vacka talan eller ga i svaromal vid en medlemsstats domstolar p4 samma séatt som
medborgarna i den medlemsstaten. | manga fall kan en sadan ratt till domstolsprévning utévas
effektivt endast nar det under givna forhallanden finns tillgang till rattshjalp.

Pa de omraden som inte regleras av gemenskapslagstiftning ar det upp till varje medlemsstat
att faststélla de detaljerade forfaranderegler som behovs for att skydda rattigheter som
tilkommer medborgarna genom gemenskapsratten, ocksa nar det galler rattshjalp. Sadana
regler far emellertid varken innebéra diskriminering av dem som enligt gemenskapsratten har
ratt till likabehandling eller inskrdnka de grundldggande frineter som garanteras genom

gemenskapsréatten.

Redan enligt bestdmmelserna i avdelning VI i FoOrdraget om Europeiska unionen
(Maastrichtfordraget) betraktades civilrattsligt samarbete som en fradga av gemensamt intresse,
oavsett vilka rattigheter samarbetet omfattar. Bestammelserna i avdelning VI skulle "utan att
detta paverkar Europeiska gemenskapens befogenheter" komplettera dessa rattigheter och
bidra till en "allt fastare union", dvs. till ett EU som ar nagot mer &n bara en marknad.

Enligt Amsterdamfordraget omfattas frdgan om civilrattsligt samarbete med
gransoverskridande foljder av avdelning IV i EG-férdraget (artikel 65). Radet kan numera
anta atgarder bland annat for att undanroja sadant som hindrar civilrattsliga forfaranden fran
att fungera val. | slutsatserna fran det sarskilda mote som holls i Tammerfors den 15-16
oktober 1999 om upprattandet av ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa i Europeiska
unionen, uppmanades ministerradet av Europeiska radet att pa grundval av forslag fran
kommissionen skapa minimiregler som sakerstéaller tillracklig rattshjélp i granséverskridande
fall i hela EU. Denna gronbok ar ett forsta steg for att uppna detta mal.

Utbver de forpliktelser som féljer direkt av gemenskapsratten, finns det andra internationella
rattsakter som bor beaktas. Artikel 6.3 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna
(som ar tillamplig i alla medlemsstater) ger alla brottsatalade ratt till kostnadsfri rattshjalp om
han eller hon inte har rad att betala for sddan och ratten till en réattvis rattegang sa kraver. Vid
sidan av denna specifika bestammelse, som endast ar tillamplig i brottmal, har den allmanna
bestammelsen i artikel 6 om rattvis prévning oavsett arendets natur i vissa fall ansetts
innefatta ratten till rattshjalp.



Syftet med denna gronbok, som huvudsakligen handlar om réattshjalp i civimal, ar att
analysera vilka hinder som foreligger nar det galler faktiskt tillgang till rattshjalp| for
medborgare i Europeiska unionen som &r parter i mal i en annan medlemsstat an sin egen.
Darefter foljer nagra forslag till forandringar. Det framsta syftet ar dock att locka fram
synpunkter fran de bertrda parterna.

For att kommissionen skall kunna ta hansyn till resultaten fran den diskussion som fojjer av
denna gronbok, uppmanas alla berdrda parter att senast den 31 maj 2000 sénda sina [skriftliga

kommentarer till:
Generaldirektoren
Generaldirektoratet for rattsliga och inrikes fragor
Europeiska kommissionen
Rue de la Loi 200
B-1049 Bryssel, Belgien
Fax: (32 2) 296 74 81




Del II: Gemenskapens politik for att forbattra tillgangen till rattshjalp for parter i
gransoverskridande tvister

Skillnaderna mellan de nationella systemen, som ar roten till problemen, har huvudsakligen
historiska forklaringar som ar av liten betydelse i detta sammanhang. Motstandet mot
forandringar har politiska och ekonomiska orsaker, &ven om motiven sallan uttalas direkt. De
kan dock latt urskiljas genom en kort jamférande studie av de olika nationella systemen:

= En andring av det rddande systemet skulle 6ka kostnaderna for de ansvariga regeringarna
och i slutandan aven for skattebetalaren.

= En forbattring av mojligheterna till rattshjalp kan leda till en 6kning av antalet fall som
gar till domstol (det pagar diskussioner om huruvida kostnaderna for rattshjalp styrs av
efterfragan eller tillgang).

= Det kan uppsta fragor kring pa kvaliteten pa rattshjalpstjanster. Forbattringar pa en punkt
kan darfor leda till krav pa aven andra forbattringar.

# Det finns en oro for att varje form av samordnad politik skulle innebara atminstone en viss
harmonisering.

| vissa medlemsstater pagar for narvarande en debatt om hur man skall kunna sakerstélla att
alla har rad att fa sin sak rattsligt prévad. Denna diskussion kan inbegripa alternativ som gar
utover tillhandahallandet av rattshjalp och innebéara foresprakande av l6sningar som baseras
pa inforande eller utstrackt tillampning av system dar advokatarvodet helt eller delvis ersatts
av andelar i det skadestand som eventuellt kommer att utbetalas, dar kunder eller advokater
tecknar forsékringar eller marknadsanpassade losningar tillampas for att minska
advokatarvodena. Rattshjalp kommer dock att fortsatta att spela en viktig roll pa omradet.

Det ar nodvandigt att se fragan utifran ett gemenskapsperspektiv och utveckla en
gemenskapspolitik for rattshjalp for att inte forbise parterna i granséverskridande tvister och
de sarskilda svarigheter som dessa utsatts for.

Det skulle saledes vara mojligt att foresla en rad atgarder for att undanréja all diskriminering

av unionsmedborgare pa grund av bosattning eller nationalitet och att undanréja eller
minimera de hinder som beror pa extra kostnader vid gransoverskridande tvister och
skillnader mellan de nationella systemen vad géller takbelopp och granskning av om anstkan
kan anses som "grundad”.

A. Personkriterier
1. Den nuvarande situationen i medlemsstaterna

En unionsmedborgare som far rattsliga problem i en annan medlemsstat &n bosattningslandet
maste Overvinna atskilliga hinder. Detta galler aven om personen i fraga kan informera sig om
lagstiftningen och har ratt till rattshjalp i det andra landet.

Forst uppkommer fragan om persondidr nagon kategori av personer som ar berattigade
till rattshjalp enligt lagstiftningen i den stat som ansdkan galler.
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Utgangspunkten &r att medlemsstaternas rattshjalpssystem i allméanhet ar territoriella,
satillvida att rattshjalp endast beviljas for rattsliga forfaranden i den staten (det finns vissa

undantag fran detta i de skandinaviska landerna, men bara i sarskilda fall, t.ex. delad vardnad
om barn nar foréldrarna ar bosatta i olika lander). En unionsmedborgare som &r bosatt i
medlemsstat A, men som dragits in i en tvist i medlemsstat B (antingen som karande eller

som svarande), har mycket sma mojligheter att erhalla ndgon hjalp i stat A. Féliden ar att

personen i fraga i stallet maste vanda sig till rattshjalpssystemet i medlemsstat B.

Det ar dock inte alla medlemsstater som tillampar likabehandling av rattshjalpssdkande
oberoende av vilken nationalitet de har, var de &ar bosatta eller om de befinner sig i den stat dar
tvisten slits. Situationen ar komplicerad och paverkas av internationella avtal och
konventioner som tilltratts av medlemsstaterna. Foljande fyra grupper kan identifieras:

Vissa medlemsstater beviljar rattshjalp utan krav pa nationalitet eller bosattning.
En medlemsstat beviljar rattshjalp till utlanningar endast pa grundval av dmsesidighet.

En medlemsstat beviljar réttshjalp endast till personer som ar bosatta i landet, vilket kan
leda till att vissa rattshjalpsformaner inte beviljas egna medborgare som inte uppfyller
boséattningskriteriet.

Nagra medlemsstater beviljar rattshjalp till sina medborgare oavsett var de ar bosatta och
likabehandlar i det avseendet icke-medborgare som ar bosatta pa deras territorium och i
vissa fall ocksa sddana som bara uppehaller sig dar.

Betraffande de tva senare kategorierna av stater ar en individ som inte ar bosatt i en sadan
stat, men som antingen 6nskar vécka talan eller ga i svaromal dar, inte berattigad till rattshjalp
i denna stat.

Av det ovan sagda framgar klart att den som ar part i ett mal i ett annat land an hemlandet helt
enkelt hamnar mellan tva stolar i vissa fall; han ar inte beréattigad till rattshjalp vare sig i
hemlandet eller i rattegangslandet.

En annan fraga ar det faktum att juridiska personer enligt vissa medlemsstaters lagstiftning ar
berattigade till rattshjalp. | gransoverskridande mal kan detta kraftigt paverka det satt pa vilket
medlemsstaterna genomfor direktiv 98/27/EG om forbudsforelaggande — som skall vara
genomfort fore den 1 januari 2001. Rattshjalp kan loésa det problem som
konsumentorganisationer sannolikt oftast moter nér de forsoker till fullo utnyttja den ratt att
vacka talan som direktivet ger dem, namligen brist pa ekonomiska medel.

2. Gemenskapsrattens inverkan pa sadana krav

Fragan huruvida sadana villkor (bosattning, medborgarskap eller till och med narvaro pa det
nationella territoriet etc.) ar forenliga med gemenskapsratten ar en mycket komplicerad fraga.

Europeiska gemenskapernas domstol har aldrig fallt nagot avgérande om sadana villkor for
rattshjalp. Det finns dock en omfattande praxis om jamforbara fragor vilket gor det mojligt att
dra tillforlitliga slutsatser.

[JFo6r det forsta tycks det ganska klart att en formell regel som innebar att endast medborgarna
i den stat dar rattstvisten ager rum (har kallad "vardstaten") har réatt till rattshjilp inte kan



goras gallande mot unionsmedborgare som ar yrkesverksamma i vardstaten (oavsett om de ar
bosatta dér eller inte) eller familiemedlemmar som de ansvarar for ekonamiskt

OFOr det andra antyder nyare praxis att en unionsmedborgare som ar bosatt i vardstaten har
ratt till samma behandling som medborgare oavsett om han eller hon &r yrkesarbetande

OFOr det tredje har EG-domstolen havdat att rétten att bege sig till en stat (aven tillfalligt) for

att kopa tjanster (denna rétt foljer av gemenskapslagstiftningen), innefattar ratt att behandlas
pa samma satt som medborgare i det landet i fraga om integritetsskydd (se domen i Cowan-
mélef). P& senare tid har domstolen gjort gallande att det &r en naturlig f6ljd av de friheter
som sékerstalls genom gemenskapsratten att de som atnjuter dessa friheter maste kunna vacka
talan infor en medlemsstats domstolar pa samma grunder som medborgare i den
medlemsstaten (se domen i malet Data Delecta Aktiebdlag

OSlutligen havdade domstolen i Bickel-domeatt ratten att anvénda det egna spréket vid
domstolsforfaranden omfattades av EG-fordragets tillampningsomrade och darmed av det
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet som foreskrivs i artikel 12 (f.d. artikel 6) i
fordraget. Detta fick till foljd att en unionsmedborgare som var part i ett brottmal i vardstaten
(narmare bestamt i den italienska provinsen Bolzano) gavs ratt att anvanda sitt eget sprak
(tyska) som om han vore inte bara italiensk medborgare utan en italiensk medborgare bosatt i
provinsen Bolzano (som beviljats denna forman genom italiensk lag), utan att behéva ha
stallning som arbetstagare i det landet eller vara bosatt dar.

Sammantaget visar denna praxis atarje person som atnjuter en rattighet enligt
gemenskapslagstiftningen (inklusive den som tar emot tjanster eller koper varor) har ratt till
samma behandling som medborgare i vardlandet, bade nar det galler formell ratt vacka talan
och praktiska forutsattningar for detta, oberoende av om han eller hon &r, eller nagonsin har
varit, medborgare eller ens fysiskt narvarande i det aktuella landet. Det ar bara logiskt att
ratten att vacka talan innefattar faktisk ratt till provning i domstol och darmed réatt till
rattshjalp, nar en medborgare i det landet under motsvarande forhallanden skulle ha sadan ratt.

Detta skulle betyda att inte bara regler som begransar ratten till rattshjalp till medborgare i
vardlandet, utan aven villkor som innebéar att medborgare i andra medlemsstater maste vara
bosatta eller till och med narvarande inom det nationella territoriet for att jamstallas med
medborgare, skulle omfattas av artikel 12 i EG-fordraget. Sadana villkor skulle darmed inte
kunna goéras gallande mot unionsmedborgare som &r parter i tvister i vardstaten.

! Detta foljer av Mutsch-domen (mal 137/84, Rec. 1985 2681-2697) dar domstolen ans&g att rétten att
anvanda sitt eget sprak vid domstolsforfaranden i vasentlig grad bidrar till att den migrerande arbetstagaren
integreras i vardlandet och darmed utgor en "social forman" i enlighet med artikel 7.2 i férordning 1612/68.
Medborgare i gemenskapen som arbetar i ett visst land kan darfér havda denna ratt pA samma grund som
medborgarna i vardlandet. Detta resonemang borde gélla i &annu hogre grad i fraga om rattshjalp. Rattspraxis
visar tydligt att denna ratt ocksa géller for gransarbetare (se Meints, mal C-57/96, REG 1997, s. 1-6689 ) och
familjemedlemmar som arbetstagaren ansvarar for ekonomiskt (se Deak, mal 94/84, Rec. 1985 s. 1873 och
Bernini, C-3/90, Rec. 1992 s.

2 Se Martinez Sala-domen, mél C-85/96, REG 1998 s. 1-2694. Detta mal gallde lika tillgang till sociala

formaner, aven nar den sékande inte var arbetstagare.
Dom av den 2 februari 1989, mal 186/87, Rec. s. 195. Detta mal géllde bland annat ratt till ersattning
enligt det statliga franska systemet for ersattning till brottsoffer. Den sékande (medborgare i Férenade
kungariket) ansags vara berattigad till samma behandling som franska medborgare blott i egenskap av
turist (och mottagare av tjanster) trots att han varken arbetade eller var bosatt i Frankrike vid den
aktuella tidpunkten.
Dom av den 26 september 1996, mal C-43/95, REG 1996, s. 1-4661.

° Dom av den 24 november 1998, Bickel & Franz, mal C-274/96.
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Till och med ett villkor som formellt sett inte &r diskriminerande (t.ex. ett villkor om
bosattning eller narvaro som tillampas bade mot medborgare och utlanningar) kan utgéra
fortackt diskriminering (eftersom det ar mycket troligare att medborgare uppfyller detta krav
an utlanningaPoch darmed vara otilldtet om det inte kan motiveras pa objektiva grunder. Det
ar upp till medlemsstaten att aberopa sadana grunder i ett givet fall, men vid forsta paseendet
ar det svart att forestalla sig vilka situationer det skulle kunna réra sig om.

Har ar det ocksa av betydelse att en part i en gransoverskridande tvist kan behova tva
advokater, en i hemlandet som ger inledande radgivning och en i rattegangslandet som agerar
ombud i tvisten. Varje regel i rattegangslandet som gor det svarare for en part att uppbara
rattshjalp for radgivning fran en "utlandsk" advokat an for rad fran en inhemsk advokat kan
ocksa utgora fortackt diskriminering, bade mot parten i friga (betraffande hans ratt att ta emot
tjanster) och mot advokaten (betraffande hans ratt att tilhandahalla tjdnster)

En bestammelse med begransad rackvidd, men med direkt koppling till rattshjalp, finns i
artikel 44 i Brysselkonventionen (1968 ars konvention om domstols behorighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, som setts Over vid
aterkommande tillfallen och till vilken alla medlemsstaterna ar parter). Denna artikel &r
tillamplig nar en vinnande part enligt dom om betalning, dvs. en kdrande som vunnit sitt mal,

i en avtalsslutande stat soker verkstallighet av en dom som erhallits i en annan avtalsslutande
stat. Dar foreskrivs att en person som haft rattshjalp eller varit befriad fran kostnader och
avgifter i den stat dar domen avgavs automatiskt skall vara berattigad till rattshjalp eller
kostnads- och avgiftsbefrielse i storsta mdjliga utstrdckning enligt lagen i den stat dar han
soker verkstéllighet av domen. Denna bestammelse kan darfor, om an pa ett begréansat
omrade, medfora att sokanden behandlas formanligare an vardlandets egna medborgare.

3. Betydelsen av andra internationella instrument

Utbver gemenskapsrattens krav, som galler i alla medlemsstater, spelar Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna en foll artikel 6 om ratten till en rattvis rattegdng foreskrivs
sarskilda krav for beviljande av rattshjalp i brottmal (punkt 3). Denna artikel har ocksa tolkats
sa att den innebar krav pa att rattshjalp skall bevilias behévande persenéimal nar
intresset av en rattvis process sa kraver (se Airey mot Irland A32-1979).

Aven om artikel 6 i Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna ar mycket viktig,
ar det langt ifran klart i vilken utstrackning den palagger en sadan skyldighet i civilmal. Det &r

Angaende denna punkt, se ovannamnda Bickel-dom. | detta mal innehdll de tvistiga nationella reglerna
element som var bade direkt och indirekt diskriminerande, genom att endast tysktalande italienska
medborgare bosatta i provinsen Bolzano kunde gora géallande réatten att anvanda tyska i
domstolsforfaranden. EG-domstolen ansag att artikel 12 (tidigare artikel 6) berattigade inte endast icke-
italienska medborgare bosatta i provinsen Bolzano, utan aven dem som tillfalligt befann sig dér, att bli
behandlade som om de vore italienska medborgare bosatta i den regionen, med hé&nvisning till att
flertalet av de italienska medborgare som skulle vilja gora bruk av denna mdéjlighet, faktiskt skulle vara
bosatta i provinsen Bolzano, vilket inte skulle vara fallet for de flesta tysktalande icke-italienare.

! Se sarskilt dom av den 30 november 1995 (Gebhart), mal C-55/94, REG 1995, s. 1-4165
(etableringsfrinet), dom av den 28 mars 1996 (Guiot), mal C-272/94, REG 1996, s. |-1905 (frihet att
tillhandahalla tjanster) och dom av den 28 april 1998 (Kohll), mal C-158/96, REG 1998, s. 1-1831
(frihet att ta emot tjanster).

Forhallandet mellan gemenskapsratten och konventionen om de manskliga rattigheterna ar mycket
komplicerat. Har réacker det att konstatera att alla medlemsstater har undertecknat konventionen och
darfor ar bundna av dess bestammelser.



dock uppenbart att artikeln har haft en betydelse for de foérdragsslutande parternas
rattshjalpssystem.

Slutligen ar det vart att namna de tva Haagkonventionerna, namligen konvention Il frAn mars
1954 rorande vissa till civilprocessen horande @&mnen och konvention XXIX av den 25
oktober 1980 om internationell rattshjalp. Konvention 1I, som ratificerats av Osterrike,
Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Italien, Luxemburg, Nederlanderna,
Portugal, Spanien och Sverige innehaller ett avsnitt om kostnadsfri rattshjalp. | princip kravs
det att de fordragsslutande parterna ger medborgare i andra fordragsslutande lander samma
behandling som sina egna medborgare.

Konvention XXIX, som ratificerats av Finland, Frankrike, Nederlanderna, Spanien och
Sverige, gar ett steg langre genom att foreskriva att medborgare i de fordragsslutande staterna
och personer som har sitt hemvist i en fordragsslutande stat i fraga om ratten till rattshjalp i
samband med domstolsférfaranden i respektive avtalsslutande stat skall behandlas som om de
vore medborgare och bosatta i den stat dar tvisten slits. Samma princip galler for juridisk
radgivning infor en rattstvist forutsatt att den berdrda personen finns i den stat dar radgivning
soks.

Det ar mycket onskvart att 1980 ars Haagkonvention om internationell rattshjalp ratificeras
generellt och tillampas korrekt. 1986 lade kommissionen fram en rekommendation om detta
for radet (KOM(86) 610 slutlig, 13.11.1986). Forslaget valkomnades av Europaparlamentet
och av Ekonomiska och sociala kommittén men foljdes aldrig upp av radet och
medlemsstaterna.

Mojliga l6sningar

De internationella och gemenskapsréttsliga skyldigheter som idag reglerar ratt till rattshjalp
pa samma villkor som for medborgare i vardstaten ar ett forvirrande lapptacke som lamnar
medborgaren i ovisshet om sina réttigheter.

1980 ars Haagkonvention om internationell rattshjalp ar tydlig men har bara ratificeratg av en
minoritet av medlemsstaterna. Tillampningsomradet for Europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna ar oklart vad galler de fordragsslutande parternas skyldighet att
bevilja rattshjalp. De skyldigheter som foljer av artikel 12 i EG-férdraget ar generellt

tilampliga men oklart formulerade. De maste harledas ur rattspraxis och det gér dem
otillgéngliga for den enskilde medborgaren.

Innan nagon lagstiftning antas pa omradet vore det alltsd lampligt att klargora
medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 12 (f.d. artikel 6) i EG-fordraget och paminna
dem om att de bor ratificera 1980 ars Haagkonvention om internationell réattshjalp.

Kommissionen skulle dock valkomna kommentarer fran de bertérda parterna om (ilken
strategi som bor anvandas pa detta omrade, sarskilt vad galler fragan om huruvida det
verkligen behdvs gemenskapslagstiftning. | 6ppenhetens intresse anser kommissionep att det
ar nodvandigt att principerna ges en lattillganglig och bindande form. Kommissionen kammer
saledes att understka om den bor foresla lagstiftning som tydligt anger medlemsstaternas
skyldighet att inte diskriminera, direkt eller indirekt, medborgare i andra medlemsstater vid
beviliande av rattshjalp eller delvis eller fullstandig befrielse fran att sta for utgifter| och
kostnader.
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Kommissionen skulle ocksa valkomna kommentarer fran de bertérda parterna om huruvida
denna princip borde utstrackas till att galla medborgare i tredje land som har sitt hemvist i

medlemsstaten, sasom ar fallet i 1980 ars Haagkonvention. Vi vill ocksa garna fa synpunkter
som visar om medlemsstaterna anser, att en utvidgning av rattshjalpen i lagstiftningen ar ett
mojligt satt att Iosa ekonomiska problem som konsumentorganisationer har, nar de agerar som
"godkanda inréttningar"” enligt direktivet om forbudsforelaggande som namns ovan.

B. Materiella kriterier

Aven om sokanden skulle uppfylla vardlandets personkriterier, maste han ocksa visa att han
uppfyller villkoren i den statens lagstiftning, sarskilt vad galler hans ekonomiska situation och
sakforhallandena i den tvist som begaran om réattshjalp avser. Det maste dven finnas rattshjalp
att tillga for den aktuella typen av tvist.

(a) Ekonomiska kriterier

Vissa medlemsstater tillampar en ekonomisk troskel som kan variera bland annat beroende pa
sokandens familjeférhallanden, inkomst och tillgangar. Om stkandens inkomster dverstiger
detta tak ar han inte beréttigad till rattshjalp. Aven om sédana trosklar kan forefalla vara
neutrala, eftersom de inte innebar nagon 6ppen diskriminering pa grundval av medborgarskap
eller bosattningsort, tar de ingen hansyn till de olika inkomstnivaerna i medlemsstaterna,
sarskilt nar denna troskel star i relation till minimiinkomsten i den medlemsstat déar sékanden
ar bosatt.

Foljaktligen kommer en stkande bosatt i ett hogkostnadsland, vars tillgéaipgéyller det
ekonomiska kravet i den medlemsstat dar han &r bosatt, men Overstiger taket i den
(lagkostnads-)stat dar rattegangen skall &ga rum, att berdvas ratten till rattshjalp.

A andra sidan har vissa medlemsstater Iatit bli att faststélla ett sarskilt belopp. Det &r i stéllet
sokanden som maste visa att han eller hon inte kan betala rattegangskostnaderna, vanligtvis
genom ett intyg om sina ekonomiska tillgdngar, utfardat av myndigheterna i
boséattningslandet. Denna metod gor, om den tillAmpas korrekt, att myndigheterna kan beakta
bade stkandens tillgangar och de sannolika rattegangskostnaderna.

Skillnaderna mellan kraven i de olika medlemsstaterna ar avskrackande for var och en som
vill inleda ett forfarande i en annan medlemsstat, sarskilt for en person fran ett
hogkostnadsland som ar tvistemalspart i ett lagkostnadsland. Bristen pa 6verensstammelse ar
darfor ytterligare ett hinder for faktisk tillgang till rattslig prévning. Ytterligare en
komplicerande faktor ar att rattshjalpen kan vara forenad med aterbetalningsskyldighet om
sbkandens ekonomiska situation forbattras inom viss tid.

(b) Villkor avseende "sakforhallandena" i den tvist som ans6kan om réattshjalp avser

Medlemsstaterna forsoker vanligtvis att motverka ogrundade ansokningar om réattshjalp
genom provning av sakforhallandena. Ogrundade ansokningar kan saledes avslas, men det
subjektiva elementet i sddana beslut kan medféra stora svarigheter for EU-medborgare som
vill fa tillgang till rattssystemet i en annan medlemsstat an deras egen.

Flertalet medlemsstater provar om ansdkan ar grundad utifrdn tojbara kriterier som lamnar

bred marginal for en subjektiv bedémning. Ibland stalls fragor av typen: finns det en "rimlig
chans att na framgang i malet", finns det en "god mojlighet att sokanden kommer att vinna
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malet", skulle en "part utan ombud riskera att férlora sina egna pengar”, eller nagot liknande
test. | en del medlemsstater ar denna kontroll relativt formell, men i andra kan testerna
utvecklas till en utférlig granskning.

(c) Villkor som galler typen av forfarande for vilket réttshjalp soks

Det bor observeras att i flertalet medlemsstater kan rattshjalp erhallas for mal i alla typer av
domstolar (civilmal, handelsréattsliga mal, férvaltningsmal eller brottmal). | nagra stater finns

dock ingen rattshjalp att fa infor vissa domstolar, t.ex. forvaltningsdomstolar, eller for vissa

typer av processer, t.ex. fortal.

Tankbara I6sningar

Utmaningen ar att utforma satt att, utan att inkrékta pa medlemsstaternas behérighet att
utforma sina rattshjalpssystem som de vill, undanréja eller minska svarigheterna for karande i
gransoverskridande tvister.

2 Betraffande det ekonomiska kriteriet ar alla system utformade pa grundval av
rattegangskostnader och inkomstnivaer i det aktuella landet. En person som ar bosatt i ett
hogkostnadsland och uppfyller det ekonomiska kriteriet dar kan, ifall han dras in i enftvist i
ett lagkostnadsland, ha for hdg inkomst for att kvalificera for rattshjalp dar. Skillnaderna i
de ekonomiska kriterierna kan dock utéver dessa kostnader och inkomstnivaer aven
aterspegla olika politiska uppfattningar om tillgangen till rattslig provning, eftersom Vissa
landers kriterier, ocksa med hansyn till inkomstskillnader, & mer generésa an andras. Det
ar inte rimligt att forvanta sig att rattegangslandet skall tillampa kriterierna i sokandens
bosattningsland rakt av, eftersom detta skulle kunna innebéara att en tvistemalspart fran
land A skulle behandlas mer formanligt i land B an medborgare i det landet. En mer
malinriktad l6sning kunde dock vara att tillampa kriterierna i rattegangslandet,| men
anpassa dem genom en "korrigeringskoefficient" eller genom "viktning" och darigenom
beakta skillnaderna i levnadsomkostnader i de bada aktuella landerna eller, alternativt,
tillampa den provningsmetod som ar mest flexibel och objektiv, varmed myndigheterna
skulle kunna ta med bade sokandens disponibla inkomst och de sannolika
rattegangskostnaderna.

2 Vad galler prévningen av sakférhallandena, ar ékad dppenhet i forfarandena det minsta
krav som kan stéllas. Detta skulle kunna innefatta skyldighet att specificerg och
offentliggdra de kriterier som anvands, inte bara i rattegangsstaten, utan aven i|6vriga
medlemsstater. En mojlig vag skulle vara via de behdriga myndigheterugpmmrittats
enligt Europaradets konvention fran 1977 om 6versandande av ansokningar om réttshjalp
(den mekanism som gor det mojligt att dversanda gransoéverskridande ansbknir?gar om
rattshjalp och som tas upp nedan). Dessutom bér de behdriga myndigheterna vara skyldiga
att ge detalierade motiveringar till en vagran att bevilja rattshjalp pa grundval gv att
ansokan inte uppfylit kraven vid prévningen av sakforhallandena.

C. Problemet med de extra kostnader som uppstar till foljd av att tvisten ar
gransoverskridande

Aven om sokanden dverkommer de rattsliga hinder som ligger i hans vag och beviljas
rattshjalp i landet dar tvisten eller rattegangen ager rum, kommer han anda mycket sannolikt
att finna att systemet utformats helt och hallet efter de nationella domstolsférfarandena och
saledes inte ar avsett att bara de extra kostnader som uppstar till foljd av att arendet har ett
gransoverskridande element. Dessa kostnader kan innefatta foljande:
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(1) Behovet av att anlita tva advokater. Direktiven om tillhandahallande av tjanster och
om advokaters etablering i medlemsstaterna har sékerligen underlattat tillgangen till
advokater i andra lander. | praktiken kommer dock tvistemalsparten troligen att
behova tillgang till en advokat bade i hemlandet (dvs. den stat i vilkken han ar bosatt),
for att kunna fa grundlaggande radgivning om lagstiftning och forfaranden i
vardlandet, och i vardlandet, for att kunna fa mer detaljerad radgivning och, om
nodvandigt, bitrade i ratten. | de flesta fall kommer hemlandet inte att bevilja rattshjalp
om radgivningen galler utlandsk ratt eller avser en tvist som kommer att slitas
utomlands. Omvant kanske inte vardstaten beviljar rattegangshjalp for radgivning av
en advokat i en annan stat, &ven om radgivningen ror en tvist som kommer att slitas i
rattegangsstaten. Systemet i den staten tacker kanske under alla omstandigheter bara
kostnaderna for en advokat. Berattigandet av sadana villkor diskuteras ovan under
punkt A, men sa lange de finns, ar det mycket stor risk for att sokanden sjalv hamnar
mellan tva stolar och tvingas béara de extra kostnaderna for advokaten i hemstaten.

(2) Kostnader for Gversattning och tolkning. Det kan bli nédvandigt att tillhandahalla
tolkning vid domstolsforhandlingarna och till och med vid samradet mellan klienten
och dennes advokat i vardstaten om det inte gar att finna en advokat med samma
modersmal som sokanden. Dessutom kan dokument behdva dversattas.

(3) Diverse faktorer, t.ex. extra resekostnader for parter, vittnen, advokater etc.

Tankbara I6sningar

Vilka ar de béasta satten att se till att extra kostnader for gransoverskridande tvister inte utgor
ett hinder for rattslig provning?

Ar det ett ansvar for sobkandens hemstat att bara atminstone kostnaderna for radgivning i det
landet fore rattegangen, dven om sjalva rattegangen ager rum en annan medlemsstat? (Inte
heller detta behdver vara till stor hjdlp for parten, eftersom en advokat i sbkandens hemland
kanske inte kan ge sadana rad om lagstiftning och forfaranden i det andra landet atf parten
slipper anlita en advokat i det landet.)

D. Faktisk tillgang till en advokat med lampliga kvalifikationer

En person som ar part i ett civilmal utan att vara narvarande i vardstaten, kan motas av
mycket svara praktiska problem med att finna en advokat i det landet som kan foretrada
klienten i det aktuella malet. Klienten behéver en advokat som ar kvalificerad att vara ombud

i de domstolar som ar behériga att préva arendet. Advokaten skall ocksa ha erfarenhet inom
det relevanta rattsomradet och helst ha samma modersmal som klienten.

| syfte att erhalla preliminar radgivning kan klienten aven énska finna en advokat i hemlandet
med viss kunskap om lagstiftningen och rattssystemet i rattegangslandet, som talar det landets
sprak och som kan hjélpa honom att ta kontakt med en advokat i vardlandet.

Nationella och gemenskapstackande databaser

Kommissionen valkomnar att det upprattas databaser for jurister. | vissa lander (t.ex.
Tyskland) finns det redan en sadan rikstackande databas. Genom Grotius-programmet har
kommissionen bland annat finansierat ett CCBE-projekt for utvardering av mojligheterna att
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uppratta en databas for Europeiska advokater som kunde goras tillganglig for allmanheten
Overallt i Europeiska unionen. Informationen i databasen kanske inte kan vara exakt
densamma i varje land till f6ljd av skillnader i de etiska och yrkesetiska regler som géller i
olika lander. Helst skulle databasen dock innehalla uppgifter om vid vilka domstolar
advokaten ar behorig att foretrada sin klient, hans kunskaps- och erfarenhetsomraden, de
sprak han beharskar val eller flytande och om han star till férfogande (frivilligt eller
automatiskt) for att ta sig an fall som finansieras via rattshjalpssystemet.

En mojlighet &r att foresld att nationella advokater, inom ramen for ett europeiskt
advokatnatverk, gors till kontaktpersoner for en eller flera andra medlemsstater &n deras egna.
Dessa kontaktpersoner skulle vara advokater villiga att handha fall dar fler &n en medlemsstat
ar inblandande, om nddvéandigt med ersattning ur rattshjalpssystemet eller utan ersattning alls.
De maste darfor kunna vagleda sinekemskalienter nar det galler att

¢ Vacka talan eller ga i svaromal i en annan medlemsstat,
¢ i klientens hemland bestrida verkstéllighet av en dom som erhdllits i en annan
medlemsstat, eller

¢ fa rattshjalp beviljad i en annan medlemsstat,

och sinautlandskaklienter nar det galler att

¢ vacka talan eller ga i svaromal i advokatens hemland,
¢ verkstalla en utlandsk dom i det landet, eller

¢ fa rattshjalp beviljad dar.

Kontaktpersonerna maste vara kapabla att behandla de nodvandiga formular som anvands i
forbindelserna mellan de berdrda jurisdiktionerna och vidarebefordra arendet till den behériga
utlandska myndigheten. Nar advokatens formaga inte langre racker till bor han vara i stand att
kontakta en annan advokat i natverket, som kan driva saken vidare i det andra landet.

For att gora idén med ett natverk intressant for de yrkesverksamma och lattbegriplig for
anvandarna samt for att garantera att de erbjudna tjansterna haller tillracklig kvalitet, &ar det
tankbart med en parallell anvandning av ett ISO-liknande system, som exempelvis ger
advokater i natverket ratt att anvanda en sarskild logotyp vid sidan av sin egen. Endast dessa
advokater skulle tas upp i den sarskilda forteckning som darefter distribueras Over hela
unionen och som kommer att hallas tillgangliga for allmanheten vid bland annat
kommissionens kontor i medlemsstaternas huvudstader.

Kommissionen skulle valkomna forslag fran de berérda parterna pa hur dessa idéef skulle
kunna genomforas.

E. Tekniska forfaranden

Vid sidan av de frdgor som redan tagits upp, kan &ven séttet att ansoka om rattshjalp
utomlands utgora ett hinder for rattslig provning for parter i gransoverskridande tvister.
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Fragan om hur man ansoker om rattshjalp ar, atminstone i teorin, relativt enkel att 19sa,
eftersom samtliga unionens medlemsstater utom Tyskland har ratificerat Europaradets
konvention fran 1977 om overséandande av ansokningar om rattshjalp, allmant kallad
Strasbourgdverenskommelsen. Genom denna 6verenskommelse upprattades ett system som
innebar att ansdkningar kan goras i ett land och, via ett system av 6versandande och centrala
mottagande myndigheter som utsetts for andamalet, 6versandas till den avtalsslutande stat
som anstkan om rattshjalp avser. Det uttryckliga syftet med 6verenskommelsen ar att
underlatta for rattshjalpssokande som, i stéllet for att behtva identifiera de behdriga
myndigheterna i en annan medlemsstat, kan inskranka sig till att 6verlamna sin ansékan till
det formedlande organet i det land dar han har hemvist. Det férmedlande organet skall bista
de s6kande genom att stélla samman deras handlingar och, om nédvandigt, 6verséatta relevanta
delar innan det 6versander ansdkan till det mottagande organet i vardstaten.

| princip kan anstkan med bifogade handlingar vara avfattad, alltefter sOkandens val, antingen
pa det mottagande organets officiella sprak eller pa engelska eller franska. De
fordragsslutande staterna far dock reservera sig mot anvandning av engelska eller franska och
insistera pa att ansdkningarna lamnas in pa vardstatens eget sprak.

+ Overenskommelsen kompletteras av en forfarandemanual som uppdateras med jamna
mellanrum och som for narvarande endast sprids bland de behériga myndigheterna, samt
av rekommendationer fran Europaradets ministerkommitté. Den nu géllande
rekommendationen (nr R(97) 6) innehaller bland annat rekommendationer om skyndsam
behandling av ansokningar; i bilagan finns dessutom ett standardanstkningsformuléar som
de fordragsslutande staterna uppmanas att bade godta och sjalva anvanda.

 Tillampningen av Gverenskommelsen overvakas av en multilateral kommitté fran de
fordragsslutande staterna, vilken rapporterar till ministerkommittén och bland annat lamnar
forslag till battre tillampning av 6verenskommelsen.

Overenskommelsen tycks dock tillampas i ganska liten omfattning. Detta underutnyttjande
antyder bristande kunskaper, b&de om att det finns en majlighet att fa rattshjalp utoinlands
och om den mekanism som upprattas genom konventionen. Det verkar ocksa som om de
centrala organen inte ar tillrackligt informerade om gallande lagstiftning i andra stater &n den
egna och om de forandringar som gors i denna.

Forseningar vid 6versandandet innebar &ven en allvarlig risk for att ansokan om rattshjalp inte
kan tas upp till prévning i tid.

Tankbara losningar

1977 ars konvention om 6versandande av ansokningar om réattshjalp har inte ratificerats av
alla medlemsstater. Vidare har vissa stater insisterat pa sprakliga reservationer, vilket skapar
svarigheter for de tvistande parterna.

Det maste dvervagas huruvida uppméarksamheten skall inriktas pa den befintliga mekanismen
i Strasbourgoverenskommelsen eller om unionens medlemsstater bor vidta egna atgarder pa
unionsniva.

| vissa stater kan dock ansodkningarna sandas direkt till den behériga myndigheten, varigenom
konventionsmekanismen kringgas.
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Det forsta alternativet skulle innefatta atminstone en rekommendation om att alla
medlemsstater ratificerar Strasbourgdverenskommelsen. Detta skulle ha fordelen av att bygga
pa vad som redan finns och undvika onddig éverlappning. En sadan Iésning skulle dogck inte
tilfora sa mycket, dels eftersom 14 av 15 medlemsstater redan har undertecknat
overenskommelsen, dels eftersom den inte skulle bidra i ndgon storre utstrackning till att l6sa
de problem som hdér samman med tillampningen av 6éverenskommelsen, sarskilt vad géller
underutnyttjande och férseningar.

Det andra alternativet skulle kunna genomféras i samband med en mer ambitids och
integrerad atgard pa unionsniva. En sadan atgard skulle till exempel kunna innefatta mer
decentraliserade mottagande organ, standardiserade ansokningsformular och skyldighet att
motivera avslag pa ansokningar samt en 6verklagandefunktion. Den kunde ocksa amvandas
for att uppmuntra till ytterligare anvandning av ny teknik for att dversanda formulan och
information samt framja kontakter mellan organen i fraga. Vidare kunde den ligga till grund
for utarbetande och regelbunden uppdatering, eventuellt pa Internet, av en manual eller guide
avsedd for myndigheter, potentiella rattshjalpsmottagare och advokater. Detta skulle bjdra till
att 6ka 6ppenheten och minska forseningarna, vilket ar extra betydelsefullt pa detta omrade
dar en snabb behandling kan spela stor roll.

Den nyligen undertecknade konventionen av den 26 maj 1997 om delgivning i
medlemsstaterna av handlingar i mal och arenden av civil eller kommersiell natur (EGT C
261, 27.8.1997, nu pa forslag som utkast till forordning) skulle kunna utgoéra en modell for ett
sadant system.

Det férmedlande organet skulle vara skyldigt att se till att de ansdkningar med bilaggr som
oversands till rattegangsstaten ar korrekta.

Slutligen ar det vart att notera att den mangd av fragor som rests pa europeisk nivajom ett
problem som hittills bara reglerats nationellt, tycks avspegla att det inte finns magon

skyldighet for medlemsstaternas myndigheter att samarbeta. Problem som rér myndigheterna
i tva medlemsstater kan ofta Iosas genom vanlig korrespondens eller ett telefonsamtal.

F. Information och utbildning

Vad galler information ar det uppenbart att varje forbattring av den rattsliga grunden for
tillgang till rattslig provning skulle vara av begransat varde om de potentiella intressenterna
inte informerades ordentligt om den. Hittills har information om rattigheter och forfaranden
huvudsakligen utgatt pa det nationella planet och vanligtvis endast gallt de mojligheter som
star till buds i det aktuella landet. Det har séllan varit tal om att informera
gemenskapsmedborgaren om de rattigheter som géller inom hela gemenskapen. Inte heller har
informationen spritts med hansyn till den praktiska uppdelning mellan olika malgrupper som
kravs for att den skall f& avsedd verkan. Atskillnad behéver darfor goras mellan

() informationen till den breda allménheten, dvs. till potentiella rattshjalpssékande om
vilka rattigheter de har inom unionen och hur de kan utnyttja dessa,

(2) informationen till berérda yrkesgrupper om hur de kan hjalpa sékandena att erhalla
rattshjalp, och

(3) informationen till de yrkesgrupper som skall verkstélla beslut om beviljande av
rattshjalp.
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Ar 1995 utarbetade professor D Walters en handbok om réttshjalp ("Handbok for rattshjalp
och juridisk radgivning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet") for Europeiska
kommissionens rékning och med stdd av Radgivande kommittén for advokatsamfunden i
Europeiska unionen. Denna handbok innehaller uppgifter om relevanta bestammelser inom
EES, dvs. EU samt Norge, Island och Liechtenstein. Den fyller dock bara behoven for
kategori (2) ovan, namligen praktiserande jurister. Pa grund av de standiga andringarna av
medlemsstaternas lagstiftning borde handboken dessutom uppdateras oftare. Da ingen av de
deltagande landernas centrala myndigheter tycks gora bruk av handboken, skulle den
formodligen tjana pa storre uppmarksamhet.

Handboken "Enforcing Your Rights in the Single European Market" skrevs for att 6ka
medvetenheten om hur enskilda kan soka rattelse om de mdoter hinder vid utévandet av sina
rattigheter pa den inre marknaden. Handboken utarbetades genom initiativet "Dialog med
medborgarna och foretagen" och beskriver pa ett enkelt satt de olika vagarna till rattelse pa
saval medlemsstats- som unionsniva, inklusive rattshjalp.

Rattshjalp beskrivs utforligare i de séarskilda faktablad fér de olika landerna (som alla
medlemsstater bidrog till som medfoljer handboken. Dessa faktablad ger viktiga
upplysningar om rattshjalpsforfaranden, kriterier fér nar man har ratt till rattshjalp och de
olika typer av réattshjalp som finns. De anger ocksa kontaktpunkter dar ytterligare information
finns att tillgd. Varje faktablad har oversatts till alla EU:s officiella sprak, sa att manniskor
kan hitta information om vilken medlemsstat som helst pa det egna spraket.

Bade handboken och faktabladen kommer att goras tillgangliga i borj@0G. Faktabladen

kommer da att ha lagts ut pa hemsidan Dialog med medborgarna pa
http://europa.eu.int/citizens.
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Tankbara losningar

For att sakerstélla att allmanheten har effektiv tillgang till information om de egna

rattigheterna, rekommenderas att en uppdaterad broschyillgéng till rattslig provning

utarbetas. Broschyren skulle spridas via behdriga myndigheter till konsumentorganisationer,

radgivningskontor och nationella advokatforbund. Eftersom denna metod redan har g

rovats,

kan bast resultat formodligen uppnas om man bygger vidare pa den handbok om réattshjalp

som redan finns.

| den uppdaterade versionen skulle broschyren ocksa kunna innehalla annan information an
den som ges i den ursprungliga versionen, dvs. om forfaranden for att erhalla rattshjalp och
relevanta kontaktadresser. Den skulle aven kunna innehalla uppgifter bade fran de foreslagna

advokatdatabaserna och fran den manual som namns ovan under D och E oo
forteckningar Over behoriga advokater som kan hantera fradgor om rattshjalp i
medlemsstater. Denna information skulle finnas pa alla de nationella spraken. Den

h ange
andra
kunde

spridas i samband med kampanjen "Dialog med medborgarna och féretagen” och den

sarskilda handbok om tillgang till rattslig prévning som redan finns. Informationen s
dessutom goras tillganglig pa Internet och uppdateras regelbundet.

Det borde &ven utarbetas en mer lattillganglig version — som eventuellt $kuitea bifogas

kulle

exempelvis en resebroschyr. Den skulle innehalla praktisk information om tillgangen till
rattshjalp for utlanningar, hur man ansoker och vilka myndigheter man skall vanda sig till for

detta.

Handboken "Enforcing Your Rights in the Single European Market" som utarbetats g
initiativet Dialog med medborgarna, och sarskilt faktabladen om rattshjalp, Kk
marknadsforas battre. Nationella myndigheter uppmuntras att fora ut detta material s
viktig information till manniskor som soker rattshjalp. Medborgarna bér upplysas om &
finns.

Sadana initiativ kunde kompletteras med atgarder for att framja utbildning
informationskampanjer for de yrkesgrupper som arbetar med rattshjalp (advokater, d
poliser, socialarbetare, invandringsmyndigheter). Man kan i detta sammanhang
Overvaga olika satt att gora relevant utbildning tillganglig inom ramen for internatio
kurser. Yiterligare en mojlighet &r att inratta ett permanent informationscenter

fortldpande uppdaterad information for advokater som arbetar inom rattshjalpssystemet.

Stod fran gemenskapen skulle kunna fungera som en sporre for unga advokatg
erfarenheter fran tva rattssystem att sla in pa denna vag i stallet for folia den tradit
banan som affarsadvokater. Den bristande, och ibland obefintliga, erséttningen

medlemsstater till advokater som arbetar pa rattshjéalpsbasis torde paverka kvaliteten
arbete negativt.

Informationskampanijer tenderar att géra den enskilde individen ansvarig for att ha
informerad i stallet for att krava béttre insatser frdn de myndigheter och tjansteman s¢
till uppgift att upplysa dem. Kommissionen har infért utbildningsprogram, bland anna
tulltjansteman vid unionens yttre granser. Motsvarande utbildningsprogram kan infor|

enom
unde
bm ger
att de

och
omare,

ocksa
nella

med

or med

onella
vissa

ba deras

la sig
bm har
it for

as for

tjansteman som arbetar inom rattshjalpssystemen.

G. Reform av de nationella rattshjalpssystemen och alternativa satt att sakra tillgangen till

rattslig prévning
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Varje analys som ror problem for en part i ett gransdverskridande mal att erhalla rattshjalp
skulle vara meningslés om man bortsag fran att vissa medlemsstater har funnit att ett val
fungerande rattshjalpssystem &r kostsamt och darfor har experimenterat med alternativa satt
att se till att mojligheten till rattslig provning ar ekonomiskt tillganglig for alla. Bland de
alternativ som ar under diskussion eller haller pa att inforas finns foljande:

0 Advokatarvode betalas av kdranden endast om skadestand utdéms ("conditional fees").
Sarskilt i Storbritannien experimenteras det med "conditional fees", ett system som innebar
att advokater avstar fran ersattning om klienten forlorar sitt mal, men forbehaller sig en
procentandel av det utddmda skadestandet om klienten vinner. Ett system av detta slag kan
ha vissa fordelar. Parten I6per dock fortfarande risken att tvingas betala den andra partens
rattegangskostnader om han forlorar malet och nationella bestammelser foreskriver att han
skall betala den vinnande partens kostnader. Vidare torde det inte finnas nagot storre
incitament for en advokat, utdver att skaffa sig goodwill, att ta pa sig sadana mal om han
inte redan var tamligen séker pa att vinna.

0 Rattshjalpsforsakring. | vissa medlemsstater foresprakas rattshjalpsforsakring som en vag
att garantera alla tillgang till rattslig provning vid domstol. | till exempel Tyskland tecknar
de flesta familjer en sadan forsakring. | Sverige har de nyligen genomforda reformerna lett
till en situation dar rattshjalp endast bevilias om det under radande omstandigheter var
skaligt att sOkanden inte tacktes av en rattshjalpsforsakring.

Aven om denna utveckling kan f& positiva effekter om den skapar battre tillgang till rattslig
prévning ar det pa sin plats att uppmana till viss forsiktighet. For det forsta verkar det inte
finans nagon storre entusiasm bland medlemsstaterna nar det galler att infora ett allmant
lagstadgat system for rattshjalpsforsakring. Varje forsakring skulle darmed vara kommersiell
och for att kunna fungera maste den sadledes vara attraktiv bade for forsakringsbolag och
enskilda. Tackningen skulle troligtvis variera fran land till land och det ar under alla
omstandigheter osannolikt att de verkligt behdvande skulle teckna en sadan forsakring. Darfor
torde alla medlemsstater behdva uppratthalla nagon form av rattshjalp for att atminstone
tilgodose de minst bemedlades behov.

En mer generell anvandning av rattshjalpsforsakringar kan ocksa innebara faror for parter i
gransoverskridande tvister. Om en sadan forsékring inte uttryckligen tacker risken for
processer i utlandet, skulle en part i en sadan tvist fortfarande vara tvungen att vanda sig till
vardlandets rattshjalpssystem. Om en person bosatt i ett land utan utbredd
rattshjalpsforsakring skulle dras in i en tvist i ett land dar saddan forséakring ar vanlig riskerar
han antingen att det lagstadgade rattshjalpssystemet i det landet i stort sett avskaffats, eller att
han bara kan beviljas rattshjalp om det enligt vardlandets kriterier under radande
omstandigheter var skaligt att han inte hade tecknat nagon rattshjalpsforsakring.

Vid en tidpunkt nar Europeiska radet nyligen har uppmanat radet att uppratta miniminormer

som sakerstaller tillracklig rattshjalp i gransoverskridande mal, skulle det vara oacceptabelt
om nationella reformer omintetgjorde denna malsattning. De medlemsstater som planerar
reformer av sina rattshjalpssystem maste darfor se till att det inte finns nagon konflikt mellan

dessa reformer och gemenskapens politik.

Madjliga I6snhingar

Vilken ar den béasta vagen att se till att reformer av medlemsstaternas rattshjalpssystem inte
aventyrar malsattningen att sékerstalla en adekvat rattshjalpsniva i gransoverskridande mal?
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Hur kan politiken for att skapa miniminormer for sddana fall tillgodoses pa basta satt?
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