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under forsta kvartalet 1999 inom ramen foér Agenda
2000. Detta dr ocksd nodvindigt for att kunna férbereda

betydande vinproduktion.

Bryssel den 27 januari 1999.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén om:

— ”Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om att starta och driva verksamhet i
e- penninginstitut samt om tillsyn av sidan verksamhet”, och

— ”Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv 77/780/EEG
om samordning av lagar och andra forfattningar om ritten att starta och driva verksamhet
i kreditinstitut” (1)
(1999/C 101/15)

Den 16 november 1998 beslutade rddet att i enlighet med artikel 198 i EG-fordraget radfraga
Ekonomiska och sociala kommittén om ovannimnda forslagen.

Sektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som ansvarat for det forberedande
arbetet, antog sitt yttrande den 19 januari 1999. Féredragande var Umberto Burani.

Vid sin 360:e plenarsession den 27-28 januari 1999 (sammantridet den 27 januari 1999) antog
Ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 36 roster for, 1 emot och 2 nedlagda

anslutningen av central- och 6steuropeiska linder med

roster.
1. Inledning

1.1.  Den elektroniska handeln och dess uppenbara
snabba utbredning ir ett fenomen som, med tanke pa
sina minga aspekter, mdste regleras i Europa och i
virlden. Som ett led i sin institutionella roll som
forslagsstillare arbetar kommissionen medeller planerar
ett antal initiativ som syftar till att inféra gemensamma
europeiska regler for medlemsstaterna. Dessa bestim-
melser skall inféras med tanke péd att Europa befinner
sig i ett globalt sammanhang — som kriiver enhetliga
internationella regler.

1.2. Den elektroniska handeln kriver — vid kop och
forsiljning av varor och tjinster — att reglering av
tillgdngar och skulder sker snabbt, sikert och bekvimt
for de aktuella parterna och for systemets trovirdighet
som helhet. Inom det finansiella systemet finns det ett
antal aktuella initiativ som kort sagt férser anvindarna
med pengar som lagrats i ett dataminne och som kan

(1) EGT C 317, 15.10.1998, s. 7-12.

overforas pa elektronisk vig. Man talar om digitala
pengar eller programvarupengar, och kommissionen har
i forslagets inledning observerat att detta inte ir vilket
betalningsmedel som helst, utan betalningsmedlet for
den framtida elektroniska handeln pa Internet.

1.3.  Parallellt med programvarupengarna utvecklas
mindre sofistikerade betalningsmedel som beror de
vanliga medborgarna och dven de medborgare som inte
har dator och som inte har resurser eller nodvindiga
kunskaper for att nirma sig Internet eller liknande
oppna eller slutna system, till exempel férbetalda kort.
I korthet har de forbetalda korten inbyggda mikropro-
cessorer som lagrar belopp som betalats in till utstillaren
och fran vilka man efter hand laddar ner de summor
som ir nddvindiga vid mindre inkép. I praktiken ror
detssig alltsd om elektroniska planbocker som innehéller
mynt och sedlar i sma valorer.

1.4.  Utgivning av e-pengar(?) kan ses frdn olika
synvinklar, till exempel kommersiellt, tekniskt, finan-
siellt och monetirt. Kommissionen har for avsikt att

(3) Med begreppet “e-pengar” avser man i detta sammanhang
bide programvarupengar och forbetalda kort.
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reglera de tvd sistnimnda aspekterna, eller rittare sagt
har 6vervigt de finansiella aspekterna genom att indirekt
beakta effekterna pad valutarérligheten av att e-pengar
ges ut, vilket egentligen ir centralbankernas exklusiva
kompetensomrade.

1.5. Kommissionen anser att utgivning av e-pengar
madste regleras med forsiktighet, det vill siga kortutstil-
larna maste beaktas som finansiella institut, och som
sddana skall de vara understillda det férsta och andra
bankdirektivet — dock med de dndringar och undantag
som krivs nir det giller det speciella och begrinsade
omrade som ror andra institut in banker som har till
uppgift att endast ge ut e-pengar. Dessa institut kommer
i fortsittningen att benimnas “e-penninginstitut”.

2. Allminna kommentarer

2.1.  Kommittén ser positivt pA kommissionens initia-
tiv. Marknaden — det vill siga samtliga operatorer och
konsumenter — maste skyddas mot initiativ som undgar
kontroll frin de myndigheter som medlemsstaternas
lagar aldgger att sld vakt om det finansiella systemets
soliditet. Utvidgningen av bankdirektivets normer till
att 4ven omfatta e-penninginstituten vilkomnas alltsa
av kommittén. ESK vill dock gora nagra grundliggande
forbehall som inte beror direktivet som sidant, utan
snarare effekterna av dess minimalistiska tillimpning.
Dessa effekter kanske inte dr helt uppenbara, och
just dirfér maste varje enskild bestimmelse granskas
noggrant mot bakgrund av dess negativa effekter pa
andra omriden in tillsynsomridena.

2.2.  En grundliggande reservation ror direktivets
synsitt som grundar sig pd en ganska forsiktig tillsyn
utan hinsyn till kraven pa 6vervakning i vidare bemir-
kelse. Detta kriver en forklaring: Utgivning av e-pengar
ir i forsta hand ett monetirt fenomen, det vill siga den
skapar inga pengar, utan ersitter pengar — atminstone
i det avseendet att e-pengarna ges ut mot insittning av
kontanter eller 6verforing fran ett kreditlost konto. Nir
dengemensamma valutan inférs kommer évervakningen
av valutaflodet att handhas av en central institution —
Europeiska centralbanken — medan tillsynen stannar
kvar inom de enskilda nationella myndigheternas beho-
righetsomrdde. Resultatet blir sdledes ett oundvikligt
kaos nir det giller behorigheter och uppgifter som ir
svart att komma till ritta med — om direktivforslagen
skulle tillimpas i sin aktuella version — enbart genom
det planerade samarbetet mellan den europeiska valuta-
myndigheten och de nationella tillsynsmyndigheterna.

2.3.  En annan uppenbar brist i direktivet ir att man
inte beaktar dess effekter pd betalningssystemen, som

ar understillda valutamyndigheternas kontroll och an-
svar. Dessa system anses allmint vara i allmidnhetens
intresse. Om de olika systemen for e-pengar skall vara
kompatibla — vilket idr ett nodvindigt villkor for att
e-pengarna skall fungera effektivt pd den inre marknaden
och i synnerhet nir det giller elektronisk handel —
krdvs det att kortutgivarna ansluter sig till de olika
clearing- och avrikningssystemen. Mycket stringa be-
stimmelser reglerar tilltride till dessa system, vilket
beror pa att man vill forekomma de risker som ir
inbyggda i systemet. Vid en enkel kontroll av dessa
bestimmelser ser man att det dr mycket svart for de
e-penninginstitut som uppfyller minimibestimmelserna i
det aktuella direktivforslaget att uppfylla de nodvindiga
kraven for att delta i betalningssystemen. Det ir sant
att deltagande i avrikningssystem dr mojligt genom
skickliga mellanhinder, men det innebir inte att en
string kontroll av alla deltagare i systemet blir mindre
viktig. Denna tillsyn méste dessutom i sd stor utstriick-
ning som mojligt vara enhetlig, eftersom e-pengarna
som skapas i ett medlemsland kan cirkulera fritt i de
andra medlemslinderna.

2.4.  Ytterligare ett viktigt forbehall giller begreppet
e-pengar. Med denna benimning avser kommissionen
tva produkter med ndgra gemensamma egenskaper, men
som i grund och botten ir olika mot bakgrund av den
teknik som tillimpas, men framfor allt nir det giller
produkternas syfte och effekter pd marknaden.

2.5.  Likheterna mellan de tvd produkterna(!) ir
mojligheten att anvinda dessa utan tillstind fran bank
eller tredje part och att anvindaren kan férbli anonym.
Nir ett banktillgodohavande eller en summa kontanter
vil har omvandlats till e-pengar kan dessa cirkulera
under innehavarens kontroll och éverforas till andra —
i princip — utan att dess ursprung kan sparas. Dessa
egenskaper gor att produkten limpar sig utmirkt for
att tvitta pengar eller for andra illegala indamal.
Kommissionen framh3iller denna risk, men verkar under-
skatta den genom att i sin motivering inom parentes
ange att penningtvittsdirektivet ”naturligtvis” kommer
att vara tillimpligt pd e-penninginstitut (2). ESK anser
att mojligheten att anvinda e-pengar i brottsligt syfte ir
ett av de storsta problemen, och att den aktuella
forordningen till alla delar maste inrikta sig pa att
skydda samhillet mot denna risk.

2.6.  Skillnaderna mellan det tva betalningsmedlen r
att programvarupengar — i stora drag — kan anvindas
for att overfora vilket belopp som helst; frin ndgra
hundradels euro eller dollar for att ladda ner en
Internetsida med information till obegrinsade belopp
for kommersiella, finansiella eller andra dndama3l. De

(1) KOM(1998) 461 slutlig, under ”Motivering; Vad ir e-
pengar?”.
() Artikel 2.1 i forslaget till direktiv 98/0252 (COD).
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forbetalda korten 4r diremot det idealiska betalnings-
medlet nir det giller smabelopp, men de ir svdra att
anvinda till ndgot annat dndamal in det som de fran
borjan dr avsedda for. Programvarupengar kan alltsd
anvindas utan dtskillnad av bade storskaliga operatorer
och konsumenter. Det forbetalda kortet dr diremot ett
betalningsmedel som — rent generellt — limpar sig for
de enskilda konsumenterna. Med tanke pd vad som
ir utmirkande for penningtvitt och storleken pa de
overforbara summorna utgor de forbetalda korten en
minimal risk (!). Programvarupengarna dr diremot det
perfekta betalningsmedlet nir det giller att 6verfora
pengar anonymt och utan kontroll (2).

2.7.  Denna aspekt kriver en forklaring med tanke pa
— vilket kommittén starkt betonar — risken for olaglig
penningtvitt. De forbetalda korten laddas normalt med
relativt sma belopp. Kommissionen har angett 250 ecu
som maximal grins (3), men det handlar ofta om cirka
150 ecu. Nir kortet utfirdas av ett kreditinstitut sker
laddningen genom uttag fran ett bankkonto; pa basis av
det aktuella direktivet kommer e-penninginstituten att
kunna utfirda kort mot kontant betalning. Om virdet
som lagras pd korten hiller sig inom de ovannimnda
grinserna ir risken liten for att de anvinds till penningt-
vatt.

2.7.1.  Det forhdller sig annorlunda med program-
varupengarna. Nir det giller de f4 kinda exemplen dger
laddningen i allmidnhet rum genom o6verforing fran ett
bankkonto dir pengar satts in tidigare och kontrollerats
enligt bestimmelserna for penningtvitt (kunden skall
vara kind, forsikran om pengarnas ursprung, etc.). Det
finns alltsd en forebyggande kontroll, det vill sidga
kontanta — kontrollerade — pengar har satts in pa ett
personligt bankkonto innan de forvandlas till anonyma
programvarupengar. Nir det giller e-penninginstituten
omvandlas kontanterna direkt till anonyma program-
varupengar som kan overforas pa realtid till vilken
mottagare som helst; ett gyllene tillfille for brottslingar.
Aven om man bara har ytliga kunskaper om den teknik
som anvinds (kryptering av meddelanden, kinesiska
askar, etc.) kan man forsta vilka risker som ligger i detta
system. ESK rekommenderar kommissionen att vara
mycket uppmirksam nir det giller denna aspekt. Aven
om penningtvittsdirektivet formellt tillimpas pa e-
penninginstituten blir kontrollen av den verkliga tillimp-
ningen mycket svar att genomféra.

2.8.  Detva betalningsmedlen har ocksa olika effekter
pa marknaden. De forbetalda korten orsakar fér nirva-

(1) Aven i detta fall kan man dock tinka sig att en stor mzingd
smabelopp, som till exempel hirror frin drogforsiljning
pa gatan, flyter in pd ett “centralt” kort som kan anvindas
fritt och anonymt.

(3) Det idr sant att det finns sofistikerade medel for att spara
pengar som overforts frin en aktor till en annan, men
specialisterna dr vil medvetna om att de som tvittar pengar
har tillgang till samma teknik som de sjilva och kan pa sd
sitt kringga all kontroll.

() KOM(1998) 461 slutlig under ”Motivering; Vad idr e-
pengar?”, sista stycket.

rande inte ndgra storre bekymmer med tanke pa riskerna,
men programvarupengarna kan fortsittningsvis medfo-
ra potentiellt hogre risker pd marknaden. Denna fraga
har ganska stor betydelse, vilket kommer att framhallas
ytterligare under synpunkterna pa direktivets enskilda
artiklar.

2.9.  Ytterligare en kommentar maste goras: de forbe-
talda korten ersitter sma belopp i kontanter (direktkon-
takt mellan siljare och kund), medan programvarupeng-
arna 4 andra sidan ir ett betalningsmedel som anvinds
nir det giller distansbetalningar, oftast utan hinsyn till
beloppets storlek. Det ror sig siledes om tva olika
produkter som inte kan slds samman under en enda
forordning, dtminstone inte nir det giller de regler som
ror utfirdarna.

2.10.  Detsista viktiga forbehallet giller de internatio-
nella aspekterna. I motiveringen papekar kommissionen
att det inte finns ndgon forordning som rér e-
penninginstitut i vissa linder (USA) och att man i andra
linder (Japan) haller p4 att undersvka denna mojlighet.
Kommissionen drar varken nagra slutsatser eller faststil-
ler ndgra regler nir det giller att godkidnna e-
penninginstitut som inte reglerats eller kontrollerats i
tredje land och som skulle kunna verka inom EU. Det
andra bankdirektivet — som skall utvidgas till att
dven omfatta e-penninginstitut — foreskriver regler for
etableringsfrihet nir det giller kreditinstitut fran tredje
land som registrerats och kontrollerats i sina ursprungs-
linder (#). A andra sidan innebir utgivning av e-pengar
att tjanster tillhandahalls utan etablering, och att denna
tjdnst omfattas av det aktuella forslaget till direktiv som
ror e-penninginstitut (artikel 2.4) vilket uttryckligen
faststiller att “medel som erhalls i utbyte mot e-pengar
inte skall betraktas som insittningar”. Artikel 3 i det
andra bankdirektivet som férbjuder personer och institut
som inte dr kreditinstitut att ta emot insittningar ir
alltsa inte tillimplig.

2.11. Om samtliga bestimmelser som nimns i ovan-
stdende punkt skulle tolkas bokstavligt skulle utgivning
av e-pengar av institut fran tredje land, som inte
registrerats som kreditinstitut och som inte reglerats,
kunna framstillas som tillhandahallande av finansiella
tjidnster fran icke-auktoriserade mellanhinder, vilket
ir forbjudet. Med hinsyn till e-pengarnas sirskilda
egenskaper verkar detta antagande enligt ESK vara svart
att tillimpa i praktiken. Det ir i sjilva verket svart att
forstd hur det skulle vara méjligt att kontrollera och
hindra att en europeisk formanstagare anvinder e-
pengar (programvarupengar) frin en utgivare i tredje
land eller att en amerikansk utgivare erbjuder europeiska
kunder sina tjanster med programvarupengar.

2.12.  Det finns alltsa faktiska problem nir det giller
att avsitta resurser som tillsynsmyndigheterna skulle
kunna tillgripa for att hindra operatorer fran tredje land
att erbjuda finansiella tjinster pd telematisk vig inom

*) Artikel 8 i direktiv 89/646, EGT L 386, 30.12.1989.
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EU. De befintliga reglerna ir klara, men ett brott mot
reglerna riskerar att gd lingre dn till en enkel krinkning
av bestimmelsen om fritt tillhandahdllande av tjinster,
det skulle faktiskt kunna skapa okontrollerbara valutaf-
loden. Kommittén foreslar inga losningar utan begrinsar
sig till att framhalla denna viktiga aspekt.

2.13. Kommittén ir oroad over de effekter som en
allefor minimalistisk lagstiftning skulle ha pa konsu-
mentskyddet. Kontrollerna av e-penninginstituten syftar
till att undvika att dessa hamnar i svdrigheter eller
saknar formaga att utféra sina uppdrag. Denna princip
giller naturligtvis for alla kreditinstitut och det ir
onskvirt att den utvidgas till att dven omfatta e-
penninginstituten. Trotskontrollerna hinder det fortfar-
ande olyckor och da dr konsumenterna inte skyddade
mot forlust av egendom om e-pengarna inte betraktas
som “insatta” och da inte ticks av garantifonderna for
insidttningar. Nir det giller forbetalda kort handlar det
om relativt smd belopp och di kan man med ritta hivda
att ett sddant skydd inte dr nodvindigt. Detta giller
ddremot inte i friga om programvarupengar dir det
ofta ror sig om mycket stérre summor.

2.14.  Det viktigaste problemet giller dock skyddet av
marknaden i allminhet och skyddet av innehavarna
av e-pengar vid forsiljning av varor eller tjinster i
synnerhet. Om ett e-penninginstitut skulle ga i konkurs
skulle kortinnehavarens kredit inte kunna tas ut. Varje
enskild kortinnehavares kredit dr dock inte si betydande,
men summan av alla dtaganden gentemot hela markna-
den skulle kunna medfora eninbyggd risk i betalningssys-
temen och pd sjilva marknaden. Denna synpunkt fir
sarskilt stor betydelse om man beaktar att de flesta
kortinnehavarna ir smd och medelstora foretag inom
handels-, turist- och tjinstesektorerna. Man far inte lata
sig luras av dagens relativt blygsamma belopp; om, for
att anvinda kommissionens egna ord, *forbetalda kort
(...) pa ling sikt kan komma att ersitta en stor del
av kontantbetalningarna” och programvarupengarna
“haller pa att bli det viktigaste betalningsmedlet for den
(...) elektroniska handeln” (1), kan de aktuella beloppen
bligigantiska. Foljaktligen dr det nédvindigtatt utvvaen
string, fortsatt och fordjupad kontroll av operatérerna
bide nir verksamheten inleds och framfor allt under
sjdlva verksamheten. Kommittén anser att dessa villkor
ir nodvindiga, men direktivforslaget verkar inte respek-
tera dem p4d ett tillfredsstillande sitt.

2.15.  En garantifond for e-pengar for att skydda
kortinnehavarna och mottagarna om utgivaren skulle
gd i konkurs skulle troligtvis vara svar och dyr att

(1) KOM(1998) 461 slutlig.

forverkliga och dnnu svdrare att forvalta. I brist pa
alternativa losningar blir ovanstdende rekommendation
dnnu viktigare.

3. Sarskilda kommentarer om forslaget till direktiv om
att starta och driva verksamhet i e-penninginstitut
samt om tillsyn av sidan verksamhet (2)

3.1. Artikel 1: Rickvidd, definitioner och begrinsning
av verksambeten

3.1.1.  Begreppet “e-pengar”, som det forklaras under
punkt 3b i denna artikel, 4r otillfredsstillande eftersom
man dir slar ihop tvd produkter i en framstillning nir
dessa egentligen borde hillas atskilda, vilket papekats
under punkterna 2.2-2.7 i detta dokument. De definitio-
ner som ges under punkt 3b iii (elektronisk ersittning
for mynt och sedlar) och 3b iv (i syfte att elektroniskt
genomfora betalningar av mindre belopp) limpar sig
bra for forbetalda kort, men inte helt och hillet — och
inte i alla fall — for programvarupengar.

3.1.2. I synnerhet nir det giller punkt 3b iv noterar
kommittén att framstillningen ”mindre belopp” ir
allefor vag och oacceptabel i ett direktiv som kriver
klarhet. Kommissionens tolkning av begreppet ”mindre
belopp” ir inte helt klar och dirfor kan det tolkas pa
olika sitt i medlemslinderna. Dessutom sitts inga
beloppsgrianser for e-pengar i ndgon av artiklarna
i forslaget till direktiv. Kommittén anser att detta
utelimnande gor begriansningen i kommissionens defini-
tion verkningslés — och i vilket fall som helst ologisk
(se punkterna 3.7, 3.7.1 och 3.7.2 i detta dokument).

3.1.3. De viktigaste forbehdllet giller dock e-
penninginstitutens kvalitet som pa grundval av bestim-
melserna under punkterna 3a och 3b i kan ge ut e-pengar
av vilket slag som helst. I linje med det som tidigare
observerats kan utgivning av programvarupengar vara
en mycket viktigare verksamhet — som har mycket
storre effekter — 4dn utgivning av forbetalda kort.
Direktivet borde verka for en klar distinktion mellan
dessa tvd aktiviteter genom att utgivarna av program-
varupengar understills mycket stringare foreskrifter in
vad som nu ir fallet.

3.2. Artikel 2: Tillimpning av bankdirektiven

3.2.1.  Forteckningen o6ver utvidgningar, undantag
och strykningar av e-penninginstitutens skyldigheter i
frdga om ansvarsfull kontroll riskerar att leda till alltfor
tekniska diskussioner som skulle kriva en ling och
komplicerad behandling och som endast skulle forstas
av specialister i frigan. Denna kontroll faststills i flera
bankdirektiv som citeras i artikel 2.1-3. Efter en

(2) 98/0252 (COD).
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overskadlig granskning — som visserligen ocksa var kapitalbasen inte fir understiga 2% av de finansiella

teknisk — av hela frigestillningen anser kommittén att
kraven pd e-penninginstituten om en solid foérvaltning
av administration och tillgdngar snarare ir teoretiska
in praktiska. For denna artikel giller dven det som
kommer att presenteras mer i detalj nir det giller
artikel 5 (se punkterna 3.5.1 och 3.5.2). Aven om vissa
myndigheter kommer att tillimpa stringare bestimmel-
ser, star det redan klart att andra myndigheter inte
kommer att vara benigna att folja dem i detta avseende.

3.2.2.  Det sista stycket i denna artikel medfor att de
e-pengar som inte utnyttjats kan bli omojliga att 16sa in
enligt avtalet — det vill sidga i praktiken konfiskerade
av utgivaren. P4 denna punkt dr kommittén helt oense
med kommissionen; inlésning av belopp som inte
utnyttjats maste alltid foreskrivas uttryckligen. Det ror
siginteenbart om ettenkelt erkinnande av konsumenter-
nas rittigheter; juridiskt sett skulle sikerligen den
uteblivna 4terbetalningen uppfattas som om man till-
skansar sig medel olovligt (1). Inte heller giller principen
om kontraktsfrihet; eftersom utgivning av e-pengar ir
ett foljd av ett anslutningskontrakt, skulle varje klausul
som foreskriver en otillborlig fordel for sdljaren betrak-
tas som oegentlig enligt direktiven om konsumentskydd.

3.2.3.  Inlosningsskyldighet skulle riskera det redan
brickliga antagandet — som stods av den forsta mening-
en i det aktuella stycket — enligt vilket utgivning av
e-pengar inte dr att betraktas som inlaning enligt artikel 3
i direktiv 89/646/EEG (2). Kommittén avstdr fran att gd
in pd denna nagot godtyckliga tolkning, men kan inte
acceptera att den forsvaras pa bekostnad av konsumen-
terna. ESK foresldr siledes att konsumenternas intressen
hellre skyddas genom ersittning” av outnyttjade belopp
in av "inlosen”.

3.2.4. A ena sidan ar det svart att forstd varfor ett
direktiv om tillsyn mdste ha en bestimmelse som ror
kontraktsaspekterna mellan utgivare och innehavare,
men om man & andra sidan verkligen vill behalla denna
bestimmelse maste den foreskriva motsatsen, det vill
siga att det alltid maste vara moijligt ate fa tillbaka de
belopp som satts in och inte utnyttjats.

3.3. Artikel 3: Startkapital och krav pd kapitalbas

3.3.1.  Denna artikel foreskriver att startkapitalet i ett
e-penninginstitut inte far understiga 500 000 ecu och att

(1) Enligt kommittén giller detta i friga om kort som bara
anvinds till ett andamal (till exempel telefonkort) och som
utesluter dterbetalning. Dessa kort omfattas dock inte av
det aktuella direktivet. Med tanke pa storleken pa de medel
som samlas in pd detta sitt vill kommittén dock gora
konsumentsammanslutningarna uppmirksamma pa denna
fraga.

(2) Artikelns text: ”Medlemsstaterna skall forbjuda personer
eller foretag som inte ir kreditinstitut att driva rorelse som
omfattar inldning fran allminheten.”

skulderna (for kreditinstitut giller 8 %). Kommittén
tvivlar allvarligt pd dessa grinsers tillforlitlighet, i
synnerhet nir det giller startkapitalet. En summa pd en
halv miljon ecu (euro) ir sikerligen inte tillricklig for
attinleda seris verksamhet, hur begrinsad malsittning-
en dn dr. Om man sedan beaktar att forhallandet 2 %
av inldningen stindigt mdste uppritthdllas fragar man
sig — ifall verksamheten fortgir — om och hur ett
foretag med sd begrinsade tillgdngar kan f3 fram
nodvindigt kapital snabbt.

3.3.2.  Medtanke pd deavsevirda skillnaderna mellan
utfirdare av forbetalda kort och utgivare av program-
varupengar foreslar kommittén att grinserna skall hjas,
ien forsta etapp till 1 miljon ecu (euro) och till 3 %, och
sedan till &tminstone 3 miljoner ecu (euro) och till 6 %.
Det ir litt att forstd att kommissionen vill ge s4 minga
nya aktorer som mojligt tillgang till ny verksamhet, men
detta kan och far inte uppnds genom en foérsvagning av
de noggranna bestimmelser som — vilket vi bor komma
ihdg — skall skydda marknaden.

3.4. Artikel 4: Investeringsbegrinsningar

3.4.1.  Punkt 1 i denna artikel faststiller vilka slags
investeringar som e-penninginstituten kan gora for
att fi avkastning pd de insatta pengarna. Eftersom
e-penninginstituten inte anses vara kreditinstitut som
gor investeringar pa finansmarknaderna, och med tanke
pa e-penninginstitutens speciella verksamhet utgdr man
ifrdn attinvesteringarna skall dsittas “nollrisk” och/eller
vara mycket likvida (avistamedel eller skuldebrev).
Denna uppfattning verkar respekteras med undantag
for punkt 1b iv som i sin formulering verkar tillita
investeringar i kreditinstrument som utfirdats av vilket
foretag som helst utan anknytning till e-penninginstitu-
ten. Alla virdepapper pad marknaden ir inte sikra och
likvida. Kommittén har svar att tro att bestimmelsen ir
sa bred och foreslar diarfor att denna punkt skall skrivas
om for att bli klarare och mer begrinsad.

3.4.2.  Resten av artikeln kriver inga ytterligare kom-
mentarer. Kommittén vill dock gora kommissionen
uppmirksam pd punkt 6 som dligger de behoriga
myndigheterna att ingripa snabbt om virdet pa investe-
ringarna sjunker under virdet pa de finansiella tillgdng-
arna. Det stdr dock inte helt klart genom vilka medel
myndigheterna skall fa kinnedom om en kritisk situa-
tion, nir artikel 5 foreskriver att myndigheterna sjilva
skall genomféra kontrollen av att e-penninginstituten
rittar sig efter bestimmelserna pd grundval av de
uppgifter som skall tillhandahillas "minst” tvd ganger
per &r.
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3.5. Artikel 5: Kontroll av behoriga myndigheter

3.5.1.  Tdenna artikel finns de motsigelser som pata-
lats under punkt 3.4.2 och som idr oacceptabla om en
noggrann kontroll skall kunna uppritthallas. Om man
enbart foreskriver rapportering var sjitte manad under-
virderar man behovet av att ha en stindig kontroll av
foretag som till sin natur alltid maste vara mycket likvida
och solventa. Det ir formodligen sd att myndigheterna i
nagra linderipraktiken kommer att foreskriva stringare
och mer likartade regler samt sunda 6évervakningsprinci-
per; detta utesluter dock inte risken att andra linder
antar minimalistiska regler och pa sa sitt skapar
konkurrensstérningar mellan e-penninginstituten i de
olika linderna. Denna risk dr uppenbar om man beaktar
att ndgra linder i borjan motsatte sig ett direktiv i
frigan. De &lades dock att acceptera direktivet och
kommer formodligen att anta det i dess ”svagaste” form.

3.5.2.  Kommittén dr inte siker pa att alla de behoriga
nationella myndigheterna pd egen hand kommer att
initiera riktlinjer for stringare kontroll genom att folja
upp varje e-penninginstitut med s korta intervaller som
mojliggor ligliga insatser, vilket redan ir regel nir det
giller alla kreditinstitut. Artikel 5 borde alltsd dligga de
nationella myndigheterna att understilla e-penninginsti-
tuten samma kontroller — och med samma tidsinterval-
ler — som understillts de andra finansiella instituten.

3.6. Artikel 6: Sund och ansvarsfull verksambet

3.6.1.  Denna artikel utgdr ifran det andra bankdirek-
tivets foreskrifter med de anpassningar som krivs nir
det giller e-penninginstitutens sirskilda egenskaper.
Kommittén har inga sirskilda kommentarer om denna
artikel.

3.7. Artikel 7: Undantag

3.7.1.  Dee-penninginstitut med enbart nationell verk-
samhet som a) har finansiella dtaganden (insatta och ej
utnyttjade belopp) som vanligtvis understiger 10 mil-
joner ecu, men som dock aldrig dverstiger 12 miljoner
ecu, och b) lagrar maximalt 150 ecu p4 den elektroniska
produkt som stills till anvindarnas forfogande, befrias
pa basis av punkt 1 i denna artikel fran att:

— Halla den finansiella verksamheten avskild frin
annan verksamhet — vilket foreskrivs i artikel 1.4 1
direktivet.

— Ha ett startkapital pa minst 500 000 ecu — som
foreskrivs i artikel 3.1.

— P4 vissa villkor registrera sig, enligt foreskrifterna i
artikel 8.

— Taktta de regler som faststillts i det forsta och andra
bankdirektivet.

3.7.2.  Dessa bestimmelser har av allt att déma
foreskrivits for att befria de ”sma” lokala initiativen
fran alltfor betungande dligganden. Effekterna av dessa
initiativ skulle dock kunna stricka sig utéver det som
kommissionen har planerat. I praktiken dr ”fé6rsumbara”
e-penninginstitut (men &r insatta medel i storleksord-
ningen 10 miljoner ecu (euro) verkligen férsumbara?)
befriade fran begransningar och —i stor utstrickning —
fran kontroll. En sddan generos atgird skulle visserligen
frimja sma lokala system, men man kan friga sig vilka
fordelar marknaden skulle ha av det? Dels skulle det
vara omojligt att kontrollera utvecklingen, och dels
skulle det bli svart att forebygga missbruk och konkurser
— de sistnimnda dr mojliga med tanke pa hur litt det
ir att komma in pd marknaden dven med smaskaliga
och oprofessionella initiativ.

3.7.3.  Idetta sammanhang pdminner kommittén om
att kommissionen vid flera tillfillen har rekommenderat
att betalningssystemen skall vara kompatibla — ett
villkor som konsumenterna anser vara nddvindigt men
som sikerligen inte d4r mojligt att uppnd i friga om de
smd systemen.

3.7.4. Utgivning av e-pengar ir inget forsumbart
fenomen, vilket iven kommissionen har erkint. I inled-
ningen till motiveringen piminde kommissionen om att
de elektroniska plinbockerna ”pa ling sikt kan komma
att ersiitta en stor del av kontantbetalningarna”. Kom-
mittén undrar alltsd om det undantag som foreskrivs i
den aktuella artikeln 6verensstimmer med innehallet i
kapitlet >Monetir politik” i ovannimnda motivering,
dir man bland annat siger att “hinsyn maste tas till de
konsekvenser som utgivning av e-pengar kan ha for
genomforandet av penningpolitiken”. Man maste alltsd
ta hinsyn till alla aspekter, dven om de kan verka
marginella.

3.7.5.  En sidokommentar som kan vara vird att
beakta ir att idrottsforeningar och liknande samman-
slutningar redan anvinder insamling av pengar (eller
vad man nu skall kalla det) som en bekvim och lénsam
inkomstkilla. Mojligheten att verka i full frihet utan
kontroller och framfor allt utan att behova skilja den
finansiella verksamheten fran annan verksamhet medfor
stora risker for konsumenterna och for marknaden.

3.7.6.  Sammanfattningsvis motsitter sig kommittén
bestimt alla undantag som foreskrivits i artikel 7.1b.

3.7.7.  Det dr dock limpligt att ligga till foljande
kommentar: Nir det giller e-pengar (uppenbarligen
avser man forbetalda kort) gors undantag om det
maximala laddningsbara virdet 4r 150 euro. Man kan
saledes dra den slutsatsen att direktivet inte faststiller
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nidgon obligatorisk maximigrins fér laddning av e-
pengar, och i synnerhet nir det giller forbetalda kort.
Att faststilla en sidan grins borde dock vara en
nodvindig atgird for att skydda konsumenten.

3.7.7.1.  Enligt kommissionen (!) ir ett forbetalt kort
anonymt till sin natur; om man férlorar det (eller om
det blir stulet) idr konsekvenserna desamma som nir
man forlorar kontanter, det vill siga de ir borta for
alltid. Man madste undvika att konsumenterna far ett
betalningsinstrument som vid en forlust skulle leda till
att konsumenterna dsamkas allvarliga skador. Foljaktli-
gen dr det nodvindigt att hilla skadorna inom grinser
som normalt kan accepteras. Kommissionen har tidigare
faststillt vad som kan anses vara "acceptabla skador”.
I meddelandet(?) som behandlar forhillandet mellan
utgivare och innehavare av betalkort foéreskriver man
att om kortet forloras eller blir stulet kan konsumenten
endast i vissa fall bli skyldig att betala upp till maximi-
grinsen 150 ecu.

3.7.7.2. 1 overensstimmelse med detta och enligt
samma synsitt miste kommissionen faststilla samma
maximigrians pa 150 ecu for forbetalda kort som kan
vara mer riskabla vid en eventuell forlust dn till exempel
kreditkort eller betalkort. Diaremot, om det forbetalda
kortet skall anvindas till att gora smabetalningar (se
ovan under punkt 3.1.2), vad finns det da for anledning
att ge ut kort till ett hogt och eventuellt obegrinsat
virde? ESK foreslar att man uttryckligen skall faststilla
en maximigrins pa 150 euro nir det giller e-pengar i
direktivet. Programvarupengar diremot, som ir av
helt annan beskaffenhet, borde inte bli foremal for
begrinsningar.

3.8. Artikel 8: Auktorisation av redan verksamma
institut

3.8.1. I enlighet med det andra bankdirektivet kom-
mer de e-penninginstitut att anses vara auktoriserade
som redan ir verksamma (eller kommer att vara verk-
samma) innan de nationella bestimmelserna for genom-
forande av direktivet trider i kraft. Kommittén har
ingenting att invinda mot detta, men rekommenderar
att man ir mycket uppmirksam nir det giller de system
som kommer att trida i kraft fram till den 31 december

(1) KOM(1998) 461 slutlig— ”Motivering, Vad dr e-pengar?”,
nist sista stycket.

(3) KOM(97) 353 slutlig, 9.7.1997 och ESK:s yttrande i EGT
C 95, 30.3.1998.

Bryssel den 27 januari 1999.

1999 (det datum som foreskrivsiartikel 8§ da de nationella
bestimmelserna for genomfoérande av direktivet skall
trida i kraft) for att undvika att olika system uppstar
enbart for att dra nytta av tomrummet i gemenskapens
lagstiftning. Dirfor skulle det féormodligen ha varit
fordelaktigare om auktorisationen av redan verksamma
institut hade begrinsats till de institut som redan
existerade vid ett visst datum, till exempel den 31 juli
1998.

4. Sarskilda kommentarer om forslaget till indring av
direktiv 77/780/EEG (3)

4.1. Kommittén har inga sirskilda kommentarer nir
detgiller detta direktiv, som irilinje med det foregdende
direktivet. Detta direktiv inkluderar i sjilva verket
e-penninginstituten bland kreditinstituten vilket fore-
skrivs i det forsta bankdirektivet — och aterupptas i det
andra bankdirektivet.

4.2.  Artikel 3 ger upphov till en inkonsekvens, efter-
som direktivet skall trida i kraft 20 dagar efter publice-
ringen i Europeiska gemenskapernas tidning, medan
direktivet om tillsyn av e-penninginstituten foreskriver
(se artikel 8) att det direktivet skall antas av medlemssta-
terna senast den 31 december 1999. Sdledes skulle det
under mellantiden finnas kreditinstitut (e-penning-
institut) som inte regleras i europeisk lagstiftning till
skillnad frin andra kreditinstitut (banker) som redan ir
reglerade.

5. Slutsatser

5.1. Kommittén, som foretrider arbetsmarknadens
parter och andra intressegrupper, framhaller att kom-
missionen vid utformningen av detta direktiv i huvudsak
har utgatt fran 6ppna marknader med full konkurrens
och sa lite lagstiftning som méjligt. Kommittén vilkom-
nar och noterar detta, men samtidigt maste man framhal-
la att alltfor liten uppmirksamhet har dgnats at direkti-
vets effekter pd andra omradden — en del ligger dock
utanfor kommissionens behorighet (frigor av monetiirt
slag) eller d4r ovidkommande i ett direktiv om tillsyn. Inte
heller marknadsskyddet (konsumenter och utnyttjande
foretag) eller samhillets skydd mot organiserad brotts-
lighet har fate tillricklig uppmirksamhet. Ur denna
synvinkel skulle direktivet behova en noggrann éversyn.

(3) 98/0253 (COD).
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