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1.1

1.2

1.3

1.4

INLEDNING

Kravet pa att rsredovisningen och den sammanstillda redovisningen i vissa foretag
skall revideras av en kvalificerad yrkesman, vilket inférdes for gemenskapen som
helhet genom redovisningsdirektiven, syftar till att skydda allmédnhetens intressen.
Den garanti som en reviderad redovisning innebdr bor 6ka fortroendet fér den hos
alla parter som berdrs av foretags verksamhet. Den oOkade tydligheten och
Overblickbarheten genom harmoniseringen av den ekonomiska information som
offentliggérs av foretagen samt forbattringen av informationens tillforlitlighet till
foljd av att revisionen utfors av en oberoende och kompetent yrkesman ansags utgora
ett viktigt bidrag till fullbordandet av den inre marknaden.

Rollen for revisorer som utfr lagstadgad revision har pa sistone blivit foremal for
omfattande debatt i hela vérlden. I synnerhet har ett antal betydande konkurser lett till
att fragor som ror den lagstadgade revisionens funktion och revisorns oberoende har
tagits upp till diskussion. P4 EU-nivé har det visat sig vara svart att besvara de fragor
som stillts eftersom regelverket for lagstadgad revision pA EU-niva ar ofullstindigt.
Det finns inte heller nigon gemensam syn pa revisorns roll, stillning och ansvar,
vilket inverkar menligt badde pa revisionskvaliteten och pa ritten att fritt etablera sig
och tillhandahalla tjinster pa revisionsomradet.

Mot bakgrund av detta och som svar pad krav frin revisionsbranschen anser
kommissionen det Onskvirt att en bred debatt inleds om behovet av eventuella
framtida atgidrder pdA EU-nivd pd omradet och om Aatgirdernas omfattning. Den
gronbok som antogs efter Europeiska radets mote i Birmingham har blivit en av de
viktigaste utgangspunkterna i Overliggningarna med medlemsstaterna och bertrda
parter. Syftet med denna nya gronbok dr att 6ka de berdrda parternas medvetenhet
om de aktuella frigorna och att framkalla kommentarer frin dem.

Vid utformningen av detta dokument har kommissionen tagit hinsyn till ett flertal
nationella och internationella studier pd omradet!. Kommissionen har dessutom latit
"Forskningscentrat fér redovisning och revision i Maastricht" Maastricht Accounting
and Auditing Research Center (MARC) géra en studie om revisorns roll, stillning
och ansvar i syfte att f en tydlig bild av hur den lagstadgade revisionen behandlas i
de olika medlemsstaternas lagstiftning. Vissa av de fradgor som tas upp i detta
dokument liksom de kommentarer dessa ger upphov till kommer att diskuteras vid en
konferens om revisorns roll, stillning och ansvar som kommissionen anordnar 5-6
december 1996.

Se litteraturforteckning i bilaga.



1.5 Efter en kortfattad redogérelse for den befintliga EU-lagstiftningen om lagstadgad
revision och for de skil som kan motivera nya atgirder p4 EU-niva, tar grénboken
upp de viktigaste frigorna betriffande revisorns roll och stillning och ansvar,
revision i smaforetag, system for koncernrevision samt etableringsfriheten och ritten
att tillhandahilla tjinster pa revisionsomradet. Varje kapitel avslutas med ett kort
avsnitt som innehaller forslag till prioriterade atgirder och metoder som kan
anvindas pd EU-niva. Det ér sirskilt pA dessa punkter som kommissionen vilkomnar
kommentarer fran berdrda parter.



2.1

2.2

23

2.4

2.5

REGLERING AV DEN LAGSTADGADE REVISIONEN PA EU-NIVA OCH
BEHOVET AV EU-ATGARDER

I enlighet med ridets fjirde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 om
arsredovisning i vissa typer av foretag maste alla foretag som omfattas av direktivet
laita en kompetent yrkesman revidera Aarsredovisningen. Revisorn skail ocksa
kontrollera att det inte finns nadgra avvikelser mellan forvaltningsberitielsern och
arsredovisningen for ett och samma rakenskapsidr. Medlemsstaterna far beviija
dispens fran kravet pa revision av redovisningen till smaforetag enligt den definition
som ges i direktivet.

Genom radets sjunde direktiv (83/349/EEG) av den 13 juni 1983 om saminanstilid
redovisning utdkades revisionskravets tillimpningsomrade till att dven omfatta aiiz
enheter som upprittar sammanstilld redovisning pd grundval av direktivet. P3
liknande sétt har radets direktiv 86/635/EEG av den 18 december 1986 om bankers
och andra finansinstituts arsredovisning och sammanstillda redovisning och rédets
direktiv 91/674/EEG av den 19 december 1991 om forsékringsbolags arsredovisning
och sammanstillda redovisning medfort krav pd att alla enheter som omfaitas av
dessa direktiv skall lata en kompetent yrkesman revidera arsredovisningen och den
sammanstillda redovisningen.

Medlemsstaterna fir som revisorer endast godkinna personer som uppfyller kraven i
radets attonde direktiv (84/253/EEG) av den 10 april 1984 om godkédnnande av
personer som har ansvar for lagstadgad revision av ridkenskaper. Dessa krav giller &
ena sidan yrkeskompetens och & andra sidan personlig integritet och oberoende.

I det attonde direktivet faststills minimikraven for revisorns kompetens, men daremot
ges inga konkreta riktlinjer nir det giller kravet pA oberoende. DA direktivet antogs
forklarade kommissionen att situationen inte var tillfredsstillande, och forbeholl sig
ritten att vid ett senare tillfille dterkomma till frigan. Detta har dnnu inte skett. P2
samma sétt forhéller det sig med forslaget till det femte direktivet om borsnoierade
aktiebolags struktur och deras organs befogenheter och skyldigheter, vilket innehaller
bestimmelser om tillsdttande och avskedande av revisorn, om revisionsarvcodet, om
revisionsberittelsen och om revisorns ansvar, vilket ligger pa radets bord. For en del
av de fragor som berdrs finns det bestimmelser pa nationell niva, och for andra finng
det regler som revisionsbranschen sjilv har infort, men icke desto mindre foreligger
det oundvikliga skillnader i friga om behandlingen av frigorna, och ofta saknas
dessutom stdd i lagstiftningen.

Det som berdttigar EU:s intresse och &tgirder sammanhidnger med den inre
marknaden. Reviderade redovisningar fradn foretag som &r etablerade i en
medlemsstat anvinds av tredje part i andra medlemsstater, till exempel investerare,
borgendrer och anstillda. Dessa forutsitter med visst fog att vissa krav uppfylls i
fraga om revisionens omfattning och de garantier som den ger. Man har pé nationell
niva framfort krav pa standardisering i friga om dessa aspekter av revisionen, och
det finns motsvarande krav pa ett visst méitt av standardisering pa EU-niva.
Naturligtvis vore det nodvindigt att se till att de standarder som eventuellt utvecklas

latt kan anpassas till férindringar som foljer av informationssamhéllets utveckling.
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2.6

2.7

2.8

2.9

Det finns dven argument som hinfor sig till den fria rorligheten for tjanster och till
etableringsfriheten. Ett flertal studier som kommissionen har latit géra - bland annat
en om konkurrens inom revisionssektorn i EU, som blev firdig 1992, och en om
revisorns roll, stillning och ansvar, som blev klar 1996 - har visat att det 4nnu inte
finns nigon EU-marknad for revisionstjdnster och att det finns betydande skillnader
mellan de olika medlemsstaternas lagar och regler betriffande lagstadgad revision.

I studien fran 1992 dras slutsatsen att kravet pa att den som tillhandahéller en tjanst
skall befinna sig pd samma plats som kunden, tillsammans med diverse juridiska och
yrkesmaissiga hinder, omdjliggér verklig grianséverskridande handel. De atgéirder
som har vidtagits i riktning mot harmonisering och dmsesidigt erkdnnande har inte
lett till nigon mera betydande forindring av situationen. Den slutsats som dras i
studien frdn 1996 ir att en framtida EU-marknad for revisionstjinster inte kan
komma till stind med mindre 4n att tvd kategorier av EU-initiativ tas: for det forsta
initiativ i frga om etableringsfriheten for framfor allt revisionsfirmor och ritten att
fritt tillhandahalla tjanster pad revisionsomradet, och for det andra i friga om
revisionskvalitet. I studien konstateras dessutom att skillnaderna mellan
medlemsstaterna i friga om revisorns ansvar sannolikt inverkar negativt pa den EU-
interna handeln med revisionstjanster.

I ett yttrande frdn "den europeiska sammanslutningen av foreningar for revisorer och
kvalificerade redovisningsekonomer" Fédération des experts-comptables européens
(FEE) i februari 1996 uttrycker man likartade farhdgor, och revisionsbranschen
uppmanar kommissionen att utreda ett antal frigor som de anser vara av sirskilt
intresse och som enligt dem kréver atgirder pd EU-niva. Dessa fragor ror i synnerhet
etableringsfriheten for revisorer, ritten att fritt tillhandahdlla grinséverskridande
revisionstjinster och yrkesmannens ansvar.

Slutligen bor det framhallas att avsaknaden av en gemensam uppfattning pa EU-niva
ndr det giller revisorns roll, stillning och ansvar riskerar att bli en belastning f6r EU
i de pagdende internationella férhandlingar som syftar till att forbéattra EU-foretagens
tillgdng till den internationella kapitalmarknaden. Forra aret lade kommissionen fram
ett meddelande till rddet och Europaparlamentet om "Harmonisering pa
revisionsomrddet - en ny strategi i frdga om internationell harmonisering”
(KOM(95)508). I meddelandet redogjorde kommissionen for en ny strategi for att
gora det mojligt for varldsomspénnande foretag i EU att fa tillgang till kapital pa den
internationella kapitalmarknaden utan att behéva uppfylla olika krav pa
redovisnir~somradet. Kommissionen uttryckte sitt stod for den internationella
harmoniseringsprocess som leds av "kommittén f6r internationellt accepterade
redovisningsnormer"International ~ Accounting  Standards  Committee ~ (IASC)
tillsammans med "den internationella sammanslutningen av organisationer med
ansvar for viardepapperhandel” International Organisation of Securities Commissions
(IOSCO) och som syftar till att faststilla grundliggande revisionsstandarder som kan
accepteras pa virldens alla kapitalmarknader. Atgirder vidtas for nirvarande for att
EU skall kunna spela en viktigare roll 1 denna process.



2.10 Det finns emellertid en pataglig risk for att arsredovisningar och sammanstillda
redovisningar frin EU-foretag inte kommer att godtas pid de internationella
kapitalmarknaderna om inte en oberoende och kompetent yrkesman har reviderat dem
i enlighet med revisionsstandarder som accepteras i hela virlden. Ett antal
internationella revisionsstandarder har utarbetats av kommittén for internationelil
revisionspraxis inom International Federation of Accountants (IFAC). Europeiska
unionen maste bestimma sig for om den vill stodja dessa standarder, och i sa fall
besluta hur och pa vilken grundval EU kan Oka sitt inflytande pa arbetet med att
utarbeta internationella revisionsstandarder.



3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

REVISORNS ROLL
En definition av "lagstadgad revision"

I de fjirde och sjunde direktiven foreskrivs att Aarsredovisningen och den
sammanstillda redovisningen skall revideras av en kompetent yrkesman, men
ingetdera av direktiven ger niagon definition av den lagstadgade revisionen. P4 samma
satt krivs i direktiven om redovisning i banker respektive fOrsékringsbolag att en
lagstadgad revision skall utforas, utan att begreppet definieras.

Enligt den definition som antagits av Infernational Federation of Accountants (IFAC)
ar syftet med en revision att revisorn skall beredas mdjlighet att yttra sig om huruvida
redovisningen pa samtliga vésentliga punkter har utforts i enlighet med ett visst
angivet system for ekonomisk redovisning.

Ett flertal studier har visat att det finns avsevirda skillnader mellan vad allmédnheten
forvintar sig av en revision och vad man inom revisionsbranschen anser att en
revisor skall géra. Denna skillnad ar ett stort problem for revisorerna eftersom deras
trovardighet och prestige blir mindre ju storre skillnaden ar. Detta dr ett problem som
berér allminheten, eftersom en marknadsekonomi inte kan fungera vil om
allménheten inte har fortroende for reviderade redovisningar.

Varje definition av lagstadgad revision méiste viga in bade anviandarnas rimliga behov
och forvantningar och revisorns foérmaga att leva upp till dessa behov och
forvantningar.

Anvindarnas behov och forvintningar kan anses rimliga:
- om revisorns arbetsuppgifter foreskrivs i lag,

- om det finns intressenter som ar beredda att betala for tjansterna (d.v.s. om det
finns en faktisk efterfragan),

- om det finns en revisor som &r villig att tillhandahalla tjansten (till en kostnad som
ar rimlig med tanke bland annat pd hans kompetens, uppgiftens svérighetsgrad,
arbetstidsatgangen och de risker som uppdraget medfoér) och som 4r behorig att
gora detta.

Vad revisorerna kan tillhandahalla beror inte bara pd vad kunderna 4r villiga att
betala for, utan ocksd pa revisorernas tekniska kunnande och deras instillning till
risktagande. Vissa av de krav som stills pa revisorer kan vara orimliga i sd matto att
revisorerna inte kan forvintas besitta de fardigheter som kravs for att utféra en viss
arbetsuppgift.



3.7

3.8

3.9

Allménheten forvintar sig att revisorn skall hjilpa till med att skydda aktiedgarnas,
borgenirernas (d.v.s. leverantérernas, bankernas och kreditinstitutens),
pensiondrernas, de anstilldas och allmédnhetens intressen genom att ge dem
forsakringar i friga om

redovisningens riktighet och exakthet

foretagets formaga till fortlevnad och dess solvens

forekomsten av bedragerier .

foretagets fullgdrande av sina juridiska skyldigheter
- foretagets samhéllsansvar nér det giller miljéfragor och sociala fragor.

Det 4r lampligt att i korthet diskutera i vilken man var och en av dessa forvéintningar
ar rimlig.

Redovisningens exakthet

Det verkar finnas en genomgéende uppfattning hos anvdndare av redovisningar att en

revision utan anmirkningar innebdr en garanti frdn revisorns sida for att
redovisningen ar innehallsmissigt exakt.

Denna forvantning bygger pa tvd missuppfattningar, niimligen att det dr mdjligt att
gora exakta redovisningar och att redovisningen 4r revisorns ansvar.

3.10 Vad betriffar den forsta missuppfattningen édr det en allmin uppfattning bland dem

3.11

som har goda kunskaper pad redovisningsomradet att en redovisning inte kan vara
exakt i den meningen att den dr den enda uppséttning siffror som pa ett riktigt satt
aterger resultatet av ett foretags verksamhet och dess ekonomiska lige. P4 grund av
de alternativa mdjligheter som finns for redovisning av komplicerade
affarstransaktioner och pd grund av den osdkerhet som finns inbyggd i
beslutsfattandet pa chefsnivd dr det omdjligt att utarbeta en modell for redovisning
som varje vilunderrittad observator skulle bedéma som exakt.

Inom EU har detta faktum, att ingen redovisning kan vara den enda riktiga, erkénts
juridiskt i och med redovisningsdirektivens krav pad att arsredovisningen och den
sammanstillda redovisningen skall ge en "sann och rittvisande bild". Fordelen med
detta krav, som &r en central princip i redovisningsdirektiven, 4r att det ger utrymme
for det personliga omdéme som maéste spela en roll vid redovisning.
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3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

Revisorerna har fatt omfattande kritik for att de inte intar en stringare hallning nir de
granskar redovisningar som fOljer reglerna pa ett "kreativt" sitt. I de fall da
redovisningen enligt revisorns uppfattning ir vilseledande till f6ljd av
foretagsledningens val av redovisningsmetod och sdrredovisningspraxis, séger
revisionsriktlinjerna att revisorn skall avge ett "yttrande om avvikande uppfattning"
dar han tydligt skall ange samtliga bakomliggande faktorer, deras inverkan pa
redovisningen och, om mdjligt, géra en uppskattning av hur omfattande denna
inverkan dr. Dessutom kréver riktlinjerna att revisorn skall avge ett "yttrande om
brott mot god redovisningssed" om han anser att denna inverkan ar sa visentlig eller
genomgripande att redovisningen som helhet blir vilseledande.

Den andra missuppfattningen &r att det dr revisorn som upprittar redovisningen och
bér ansvaret for den. Hirvidlag finns det inget som helst tvivel: Det ar inte revisorn
utan styrelsen som ansvarar for att redovisningen godkdnns (efter det att den har
upprittats av foretagsledningen) samt for att den ger en sann och réttvisande bild. Det
ar styrelsen, inte revisorn, som viljer vilken redovisningsmetod och
sarredovisningspraxis som skall tillimpas i redovisningen. Styrelsen har den bista
insikten i foretagets verksamhet och dr bést limpad att skéta dess bokforing och
uppritta dess redovisning. Revisorerna bor vara oberoende av och skilda fran sina
kunders foretagsledningar och Overvakningsorgan. Foljaktligen 4r revisorernas
uppgifter tydligt skilda fran foretagsledningens och styrelsens arbetsuppgifter.
Revisorerna skall yttra sig om huruvida redovisningen enligt deras uppfattning har
upprittats i enlighet med lagen och huruvida redovisningen ger en sann och
rattvisande bild.

Foretagets fortlevnadsférmaga och solvens

Ett flertal undersékningar har visat att en betydande del av allmédnheten forvintar sig
att revisionsberéttelsen skall innebéra en garanti for att féretaget i friga har en sund
ekonomi.

Arsredovisningar upprittas enligt kontinuitetsprincipen, d.v.s. med utgangspunkt i att
foretaget kommer att kunna fortleva. Styrelsen far utgd fran detta endast om den ir
Overtygad om att detta dr ett rimligt antagande. (I annat fall skall andra
redovisningsregler tillimpas.) I vissa linder Overviger man att inféra krav pa att
styrelsen skall avge en uttrycklig forklaring om foretagets formaéga till fortlevnad och
vidta nodvéindiga atgérder for att sikerstilla att denna forklaring dr vil underbyggd.

Det dr revisorns plikt att vara uppmérksam pa faktorer som kan stirka foretagets
finanser eller minska dess resurser, si att han kan bedéma om det ir lampligt att
tillimpa  kontinuitetsprincipen.  Revisorn bdor  meddela  styrelsen eller
overvakningsorganet si snart han blir medveten om faktorer som kan paverka denna
beddomning. Kontinuitetsprincipen forutsétter att foretaget ar solvent, det vill siga att
det vid datum for balansridkningens upprittande forefoll sannolikt att foretaget skulle
kunna betala sina skulder helt och fullt nir dessa forfaller till betalning. Anvindare
av revisionsberittelser forvantar sig att dessa skall innehélla revisorns asikt om
foretagets solvens i de fall dir kontinuitetsprincipen tillimpas.
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3.17 Att dessa krav stills pa revisorn innebir inte att styrelsen befrias fran sitt lagstadgade
ansvar att faststilla huruvida foretaget ar solvent, och inte heller att styrelsens
lagbrott om den fortsatte verksamheten da foretaget var pa obestdnd skulle anses vara
mindre allvarligt?. Styrelsens ansvar 4r 10pande, medan revisorns omdome bygger pa
laget vid ett visst datum.

3.18 Revisorn bor vara forsiktig med att uttala sig offentligt om sina eventuella farhagor.
Ett foretags fortlevnad kan vara beroende av att omvirlden inte kidnner till att det kan
diskuteras huruvida det 4r lampligt att tillimpa kontinuitetsprincipen. Om revisorn till
exempel meddelar att ett foretag endast kan fortleva om banken fortsitter att forlinga
foretagets 1an och om foOretagets leverantdrer fortsatt beviljar normala kredittider,
skulle detta kunna leda till att banken kridver omedelbar aterbetalning av lanen och att
leverantorerna kriaver betalning vid leverans.

3.19 A andra sidan skulle vissa foretag fortfarande kunna vara verksamma och
borgendrernas medel skulle kunna ha riddats om problemen hade upptickts i ett
tidigare skede. Dessutom finns det exempel pa foretag som har visat sig kunna
fortsitta sin verksamhet trots att det 4r allmént kint att de har likviditetsproblem och
ar foremal for diskussioner om en finansiell rekonstruktion. Det 4r faktiskt sa att man
i vissa studier har jimfort en grupp foretag diar det tydligt angavs att
kontinuitetsprincipen tillimpades med en annan grupp dér detta inte var fallet och inte
funnit ndgon skillnad i friga om fortlevnadsprocenten.

3.20 I vissa medlemsstater har man faststillt sidrskilda forfaranden som styrelsen och
revisorn skall f6lja om tillimpningen av kontinuitetsprincipen ifragasitts2. I olika
rapporter om fOretagsstyrning ldggs stor vikt vid denna fraga, och i en del av dem
foreslas att styrelsen borde ge revisorn ett skriftligt intyg om att den anser att
foretaget kommer att fortleva i tolv manader efter datum for styrelsens godkidnnande
av redovisningen. Dessutom foreslas att styrelsen borde lata revisorn ta del av ett
faktaunderlag som stoder denna asikt, och att revisorn borde vara skyldig att medelst
sarskilda forfaranden beddma om styrelsens asikt att foretaget kommer att kunna
fortleva dr vilgrundad. I Cadbury-rapporten’ och Vienot-rapporten3 foreslas att
styrelsen borde vara skyldig att forvissa sig om att det dr rimligt att tillimpa
kontinuitetsprincipen och att meddela aktiedgarna att detta har skett. Revisorn borde &
sin sida vara skyldig att bedoma om styrelsens asikt att foretaget kommer att kunna
fortleva ér valgrundad och att avge ett yttrande med sin bedémning.

2 Dessa forfaranden #r mera lingtgiende 4n vad som for nirvarande krivs i kraft av artikel 17.1 i ridets andra
direktiv (77/91/EEG) av den 13 december 1976, i vilket sigs att i fall av avsevird forlust av aktiekapital skall
en bolagsstimma héllas si att aktiedgarna kan ta stillning till om foretaget skall likvideras eller andra
atgérder vidtagas.

3 Se litteraturforteckning i bilaga.
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3.21

Aven om varken styrelsen eller revisorn kan garantera att ett foretags finanser i
framtiden kommer att forbli sunda, forefaller det rimligt att krdva att styrelsen
offentligt skall yttra sig om huruvida den med hinsyn tagen till den affirsmilj6 som
foretaget verkar och kommer att verka i anser att foretagets ekonomiska resurser ar
tillriickliga for att det skall kunna fortleva i tolv manader fran dagen for styrelsens
godkinnande av redovisningen. P4 samma sitt forefaller det rimligt att kriva att
revisorn skall vidrdera styrelsens bedomning och offentliggdra resultatet av denna
virdering.

Forekomsten av bedrdgerier

3.22 Revision har traditionellt forknippats med avsldjande av bedrigerier. En

3.23

3.24

3.25

undersokning som gjordes i Storbritannien ar 1989 visade att 75% av allménheten,
inklusive majoriteten av dem som hade goda kunskaper i ekonomi, ansig att det ir
revisorns uppgift att avsldja alla typer av bedrégerier. Samma undersékning visade att
61% av allminheten ansdg att det dr revisorns ansvar att aktivt séka uppdaga
bedragerier.

Tills nyligen var revisorernas standardsvar pd detta att det inte 4r revisorns
huvudsakliga roll att forebygga eller avsldja bedrigerier, och att detta i vilket fall
som helst dr omodjligt. Inte forrdn pd 1980-talet nidmndes forebyggande och
avslojande av bedrigerier uttryckligen som revisorns uppgift i lagstiftningen i vissa
medlemsstater. Sedan dess har regeringarna till foljd av ett antal fall som fatt stor
uppmarksamhet i massmedia i flera medlemsstater visat sarskilt intresse for fragor
som ror lag och ritt, ekonomisk brottslighet och skydd av investerare.

Tillsynsorgan i ett antal medlemsstater har utfardat revisionsriktlinjer for revisorns
ansvar i friga om bedrigerier, annan oredlighet och misstag. I riktlinjerna faststills
foretagsledningens och  revisorns  respektive  ansvarsomraden. Det ir
foretagsledningen som bdr huvudansvaret for avslojande av bedréigerier, annan
oredlighet och misstag. Detta ansvar ses som en del av foretagsledningens styrande
och kontrollerande roll. Revisorns ansvar 4r att planera, genomfora och utvirdera sitt
revisionsarbete pa ett sidant sdtt att han har en rimlig mojlighet att uppticka
visentliga felaktiga uppgifter i redovisningen, oavsett om dessa orsakats av
bedrigerier, annan oredlighet eller misstag.

I riktlinjerna rekommenderas att revisorn om han under revisionens gang fattar
misstankar om bedriageri skall vara skyldig att undersoka saken till dess att
misstankarna antingen vederldggs eller bekriftas. 1 vissa medlemsstater
rekommenderas revisorn att omedelbart underritta styrelsen om eventuella
bedrigerier som uppticks under revisionen, dven om bedrigerierna inte ar visentliga
for foretagets redovisning som helhet. Det enda fall dar revisorn inte skall underritta
styrelsen pa detta sitt 4r da han misstinker att styrelsen dr inblandad i bedrigeriet -
da skall han i stillet underritta den ansvariga myndigheten. 1 vissa medlemsstater ar
revisorn skyldig att avldgga rapport till justitiedepartementet.



3.26

3.27

3.28

Revisionsriktlinjerna séger att det kan vara nédvindigt for revisorn att radgéra med
en jurist innan han fattar beslut om att i allménhetens intresse avlagga rapport till den
ansvariga myndigheten. Problemet for revisorn ér att han normalt dr tvungen att fatta
sitt beslut pa grundval av misstankar om bedrdgeri snarare dn vélgrundade fakta. Om
han meddelar tredje part sina misstankar och sedan inte kan bevisa att bedrigeri har
dgt rum kan han komma att bli féremél for rittsliga atgérder.

I friga om finanssektorn har man i de flesta medlemsstater klargjort revisorns ansvar
pé detta omrade genom lagstiftning som fritar honom fran sin tystnadsplikt gentemot
kunderna och som ger honom rittigheten - men inte skyldigheten - att underritta en
Overvakningsmyndighet.

Det foreskrivs numera sérskilt i artikel 5.1 i radets direktiv 95/26/EG, vilket antogs i
juni 1995, att den person som utfor lagstadgad revision av rikenskaperna i ett
finansforetag "skall vara skyldig att omedelbart underritta behdrig myndighet om
eventuella uppgifter eller beslut betriffande detta foretag som han har fatt vetskap om
under genomfOrandet av sin uppgift och som kan:

- utgora ett visentligt brott mot de lagar, andra forfattningar eller administrativa
regler som reglerar villkoren for befullmiktigande eller som sarskilt reglerar
bedrivandet av finansforetags verksamhet, eller

- paverka finansforetagets 16pande funktion, eller

- leda till att revisorn végrar att faststilla redovisningen eller till att han tvingas ange
forbehall; ..."

I samma direktiv foreskrivs dven, i artikel 5.2, att "Om en person som ir
bemyndigad i den mening som avses i direktiv 84/253/EEG (revisorn) i god tro
underrittar behdrig myndighet om nigon av de faktorer eller beslut som avses i
stycke 1, skall detta inte anses utgéra ett brott mot nagon av de restriktioner i fraga
om vidarebefordran av uppgifter som f6ljer av avtal eller av nigon bestimmelse i lag,
annan forfattning eller administrativa regler, och inte heller medféra nigon form av
ansvar for personen i fraga."

Detta direktiv skall ha genomforts i samtliga medlemsstater senast den 1 juli 1996.

Om bedrégeriet ar vasentligt maste revisorn tillse att redovisningen avspeglar effekten
av bedrigeriet och att alla relevanta detaljer redovisas. Om detta har skett och
revisorn dr overtygad om att redovisningen ger en sann och rattvisande bild, behover
han inte ange nigot forbehdll. Om bedrégeriet inte dr visentligt for redovisningen
som helhet ir det styrelsens ansvar att fatta beslut om huruvida det dr nddvéandigt att
redovisa bedrageriet. Emellertid forefaller det vara revisorns uppgift, for att hans
asikt skall kunna anses vara vilgrundad, att vidta de atgérder han anser vara
nodvindiga for att uppticka visentliga bedrigerier, eftersom visentliga bedrigerier
som inte upptickts gor att redovisningen inte ger en sann och réttvisande bild.
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3.29

3.30

3.31

3.32

3.33

3.34

Allminheten forvintar sig att mojligheterna till bedridgeri skall minimeras. Det
forefaller rimligt att styrelsen forvantas ansvara for att uppritta och underhalla system
for intern kontroll for att bland annat minimera mojligheterna till bedridgeri och
maximera sannolikheten for att eventuella bedrigerier skall kunna upptéckas sa tidigt
som mojligt. Det forefaller ocksd rimligt att fOrvdnta sig att revisorn i sin
revisionsberittelse skall bekrifta att sidana system for intern kontroll finns och yttra
sig om huruvida dessa forefaller vara vil ldmpade for sitt syfte. Likasd forefaller det
rimligt att revisorn forvéntas stédja styrelsens arbete med att forebygga och avslgja
bedrigerier genom att meddela styrelsen om han uppticker svagheter i systemen eller
far misstankar om bedrégeri.

Foretagets uppfyllande av sina juridiska skyldigheter

Den allménna uppfattningen forefaller vara att det r revisorns uppgift att uppticka
brott mot bolagslagstiftningen eller mot andra lagbestimmelser med direkt
anknytning till bolagslagstiftningen. Det dr dock inte rimligt att forvinta sig att
revisorn skall yttra sig i fragor som ligger utanfér hans kompetensomrade, sérskilt i
dagens komplexa juridiska miljo.

Styrelsen bor ansvara for upprittande och underhdll av system for intern kontroll som
bland annat minimerar mojligheten att utféra olagliga handlingar i foretagets namn
och maximerar sannolikheten for att eventuella sidana olagliga handlingar snabbt
skall upptickas. Det férefaller rimligt att fOrvdnta sig att revisorn i sin
revisionsberittelse skall bekrifta att sidana system for intern kontroll finns och yttra
sig om huruvida dessa forefaller vara vil ldimpade for sitt syfte.

Dessutom skall styrelsen, som en del av sin skyldighet att uppritta en redovisning
som ger en sann och réttvisande bild, ombesorja att det av redovisningen framgar
vilka ekonomiska foljder eventuella avsldjade olagliga handlingar far i det fall dessa
foljder bedoms vara visentliga. Revisorn skall, som en del av sin skyldighet att yttra
sig om huruvida redovisningen ger en sann och rittvisande bild, bekrifta att
redovisningen avspeglar de ekonomiska foljderna av eventuella dylika olagliga
handlingar.

Foretagets samhdllsamsvar nér det gdller miljofragor och sociala fragor

Pa senare ar har man framfort krav pé att foretag skall bli féremal for en revision i
fraga om deras samhillsansvar, framfor allt nir det giller den fysiska miljén men
dven av.cende personalpolitik, verksamhetens sidkerhet, handelssanktioner,
produktutvecklingspolitik och andra frigor som berér allminheten och sirskilda
intressegrupper.

Utan att stillning till fortjénsterna hos denna typ av revision kan man fraga sig om
revisorn har den kompetens och erfarenhet som krivs for att kunna utfora detta
arbete, och om denna typ av revision kanske borde vara skild fran den lagstadgade
revisionen och i stillet utféras av personer med expertkunskaper p4 omradet i fraga.
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3.35

3.36

3.37

3.38

3.39

3.40

Fastidn det ar orimligt att fOrvinta sig att revisorn skall géra beddmningar i fragor
som ligger utanfor hans kompetensomrade, kan man hévda att revisorerna bor kunna
acceptera att deras ansvarsomradde kommer att vdxa i takt med att allminhetens
forvantningar pad dem blir stdrre. Revisorn kan, forutsatt att han far tillricklig tid pa
sig och att det finns en tydlig gemensam uppfattning om vad som krivs av honom,
dra nytta av den nddvindiga expertkunskapen pd omraden som ligger utanfér vad
som normalt avses med ekonomisk revision.

Prioriterade atgdrder och mdjliga metoder

Avsaknaden av en gemensam definition pA EU-niva av den lagstadgade revisionen
skapar ett skadligt forvintningsgap. En gemensam syn pé den lagstadgade revisionen,
med hinsyn tagen till den senaste utvecklingen pa internationell nivd, vore onskvérd.
Om revisionen skall kunna bidra till att Oka trovirdigheten hos offentliggjorda
bokslut maste anvindarna veta vilka forsakringar som intyget om utford revision ger.
I detta sammanhang bor sdrskild uppmirksamhet agnas at revisorns roll vid
bedomning av om det dr lampligt att tillimpa kontinuitetsprincipen och at vilka
atgirder revisorn bor vidta i hdndelse av bedrigeri eller andra olagliga handlingar.

Det bor utredas i vilken utstrickning befintliga internationella revisionsstandarder kan
laggas till grund for en gemensam definition av den lagstadgade revisionen.
Emellertid maste full hinsyn tas till eventuella skillnader mellan forhallandena i EU
och i resten av virlden.

For att den gemensamma definitionen skall kunna fia genomslag maste den inforlivas
med lagstiftningen i samtliga medlemsstater. Det bor utredas om ett EU-direktiv ar
nodvindigt for att detta resultat skall kunna uppnas eller om en rekommendation
skulle ricka. I bada fallen maste vederborlig uppmirksamhet dgnas 4t att gora
definitionen sa flexibel att lagkraven létt kan avpassas efter den mycket foranderliga
miljo som revisorn dr verksam i.

Revisionsberiittelsen
Revisionsberdttelsens innehadll

Revisionsberittelsen dr det sitt pa vilket revisorn kommunicerar med aktiedgarna,
borgenidrerna, de anstillda och allménheten. Den 4r resultatet av revisionsprocessen.
Normalt skiljer man mellan en "ldng" och en "kort" revisionsberittelse. Den "langa"
revisionsberittelsen ar avsedd for foretagsledningen och dr normalt inte tillginglig for
allménheten.

Aven om redovisningsdirektiven inte innehiller nigra foreskrifter i friga om vad en
revisionsberittelse skall innehalla, har man i de flesta medlemsstater i bolagsritten
angivit vad som maste ingd i en offentliggjord revisionsberittelse.
Branschorganisationer i samtliga medlemsstater har utarbetat standarduppstillningar
for offentliggjorda revisionsberittelser, men det dr endast tre av medlemsstaterna som
kréaver att dessa standarduppstillningar skall anvédndas.
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3.41 I allminhet torde en revisionsberittelse avseende arsredovisning normalt innehalla
information om foljande:

- Huruvida revisorn har fatt ta del av all den information och samtliga de
forklaringar som enligt dennes yrkesmiéssiga bedomning dr nddvindiga for att
kunna utfbra revisionen,

- huruvida foretaget enligt revisorns uppfattning har skott bokféring och redovisning
pa ett riktigt satt,

- huruvida forvaltningsberittelsen stimmer dverens med arsredovisningen,

- huruvida arsredovisningen ger en sann och rittvisande bild av foretagets tillgangar,
skulder, finansiella ldge och resultat,

- huruvida arsredovisningen ir forenlig med bolagslagstiftningen, och
- huruvida revisionen har genomforts i enlighet med befintliga revisionsstandarder.

3.42 Om man studerar revisionsberittelserna for de storsta borsnoterade foretagen i
medlemsstaterna noterar man att revisionsberdttelserna for nirvarande ger
anvindarna ett positivt besked endast genom avsaknaden av forbehall till
redovisningen fran revisorernas sida. Daremot fir anvindarna ingen hjélp att forsta
vad revisorerna, som tillsitts av aktiedigarna och dr ansvariga infér dem, egentligen
gor i utbyte mot den erséttning de uppbdr. Utan denna information ir det svart att
forsta hur investerare och andra anvdndare skulle kunna bilda sig nigon form av vil
underbyggd uppfattning om hur stort avseende de kan fasta vid revisorernas asikt.

3.43 Det forefaller vara en allmén uppfattning att mera information borde ges betriffande
det arbete som ligger till grund {oc revisionsberittelsen, bade i friga om dess
omfattning och i friga om typen av arbete. Mycket ofta utgir anvindarna i samband
med beslutsfattande frdn att revisionsberdttelsen utgdér en slags garanti. Det ir
nodvindigt att det av revisionsberittelsen klart skall framgé i vilken utstrickning
revisorn dr skyldig att avge ett yttrande om redovisningen.

3.44 Nyligen genomfdrda undersékningar har visat att man under de senaste tio aren har
uppnatt stérre harmonisering inom EU i friga om revisionsberittelsernas utformning
och ordalydelse. Detta ér till stor del ett resultat av att den gillande internationella
revisionsstandarden har godtagits i1 storre utstrickning och pa ett mera konsekvent
sitt. Det finns emellertid fortfarande skillnader mellan medlemsstaterna nir det giller
ordalydelse och omfattning for standardformen av den korta lagstadgade
revisionsberittelsen. Dessa skillnader paverkar den gemensamma marknaden i si
matto att de minskar anvindbarheten hos revisionsberittelser som utfirdats i andra
medlemsstater. I de fall da lagstadgat revisionsarbete av likartad typ ligger till grund
for olika revisionsberdttelser borde detta i princip tydligt framgd genom likartade
formuleringar i beréttelserna.
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3.45

3.46

3.47

Prioriterade dtgdrder och mdjliga metoder

S& snart man har enats om en definition av den lagstadgade revisionen bor det bli
lattare att komma Overens om vad en revisionsberittelse minst skall innehalla.
Eftersom revisionsberittelsen dr det medel genom vilket revisorn kommunicerar med
aktiedgarna, borgenirerna, de anstillda och allminheten, forefaller det lampligt att
anvinda likartade formuleringar i revisionsberittelserna inom hela EU.

I ett flertal medlemsstater har revisionsberittelsens ordalydelse anpassats efter
ordalydelsen i den standardberittelse som utarbetats av International Federation of
Accountants. Det bor utredas i vilken utstrackning denna dven skulle kunna liggas till
grund for en gemensam definition pd EU-niva. Sarskild uppmirksamhet skulle dock
behdva dgnas at skillnaderna mellan forhallandena inom EU och dem i resten av
virlden. For att forvintningsgapet skall kunna Overbryggas dr det nodvéndigt att
revisionsberittelsen innehdller mera information om det arbete som revisorn har
utfért, om vilka yrkesstandarder han har tillimpat och om huruvida den ekonomiska
information som foretaget tagit fram uppfyller de krav som stills i lagstiftning och
andra bestimmelser. Det ar likasd nodvindigt att revisorn i sin revisionsberittelse
tydligt anger eventuella forbehall.

Pa samma sitt som nir det giller definitionen av den lagstadgade revisionen forefaller
det vara nodvindigt att den gemensamma definitionen av revisionsberittelsen har en
rattsligt stod 1 medlemsstaterna. Det bor utredas om detta kriaver bindande lagstiftning
(d.v.s. ett direktiv) eller om en rekommendation frin kommissionen vore tillfyllest. I
bida fallen maste vederborlig hidnsyn tas till definitionens flexibilitet, sd att de
lagstadgade kraven latt kan anpassas till den mycket foranderliga miljé som revisorn
verkar i, framfor allt fordndringar som beror pa inforandet av ny informationsteknik.
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4.1

4.2

43

44

REVISORNS STALLNING
Revisorns kompetens
Kompetensen enligt det attonde direktivet

Det ir stillt utom allt tvivel att de krav som stills pa den revisor som utfor lagstadgad
revision innebar att denne mdste vara en ytterst kompetent yrkesman. Detta dr skilet
till att man i det attonde direktivet av den 10 april 1984 om godkinnande av personer
med ansvar for lagstadgad revision av ridkenskaper kriver en mycket hog
kompetensniva for dessa personer.

Det gar emellertid inte att bortse fran skillnaderna mellan utbildningssystemen i de
olika medlemsstaterna. Dessa skillnader orsakade problem d4 man i samband med
genomforandet av direktivet forsokte jimfora den nationella utbildningsnivan i
medlemsstaterna. Till foljd av detta har branschorganisationerna inom EU
understrukit att yrkesmin som vill tillhandahdlla grinsoverskridande tjinster méiste
forvdrva virdlandets yrkestitel.

Det attonde direktivet har forvisso lett till ett visst matt av harmonisering pd omradet,
men fortfarande aterstdr visentliga skillnader. For nirvarande finns det ingen
gemensam uppfattning i friga om innehallet i de kurser som riknas upp i artikel 6 i
det attonde direktivet och som utgér en del av det teoretiska kunskapsprovet. Att en
gemensam uppfattning saknas framkom tydligt da nya stater anslét sig till EU och da
linder i Central- och Osteuropa begirde tekniskt bistand for inrittande av program
for utbildning av revisorer.

Utvecklingen av informationstekniken kommer sannolikt att fa viktiga foljder for
revisorsyrket. Denna teknik ses ibland som ett hot mot revisorernas existens,
eftersom boksluten i framtiden skulle kunna komma att fiA mindre betydelse for
investerarna, som skulle kunna fa tag i I0pande ekonomisk information pa annat sitt.
Informationstekniken kan emellertid ocksd skapa nya mgjligheter, bland annat i friga
om nya attestfunktioner som sammanhidnger med nya informationsfléden, nya
informationssystem och ny typ av information som redovisningsskyldiga enheter
kommer att erbjuda anviandarna i takt med att informationsssamhallet utvecklas. Detta
kommer med all sdkerhet att paverka de utbildningskrav som f6r nirvarande ingér i
det attonde direktivet och som faststilldes for revision i en annan teknisk milj6é. Detta
dr ett av skilen till att det kan bli n6dvandigt att anpassa eller fortydliga artikel 6 i det
attonde di. cktivet.
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Prioriterade atgdrder och mdjliga metoder

Det ar beklagligt att varken revisionsbranschen eller universitetsvarlden har vidtagit
nagra konkreta atgirder for att fortydliga kompetenskraven i det attonde direktivet.
Det forefaller rimligt att faststillandet av en laroplan for revisorsutbildning i forsta
hand bor vara en uppgift for dem som é&r direkt inblandade i utbildningen. Ytterligare
harmonisering pd omradet skulle definitivt underlatta tillimpningen av direktiven om
Omsesidigt erkdnnande (se dven kapitel 8). I detta sammanhang bor det vara sjalvklart
att utbildningen maste forbereda revisorerna pa att arbeta pd en inre marknad. Ett
sadant initiativ pA EU-nivé skulle kunna genomforas exempelvis inom ramen for det
nya gemenskapsprogrammet Sokrates, i synnerhet dess kapitel I - Erasmus, atgird 1d
for projekt for samarbete mellan universitet i dmnen av Omsesidigt intresse
("tematiska nitverk"), som skapar ett diskussionsforum inom vilket foretradare for
olika intresse- och yrkesgrupper, déribland personer fran andra linder som deltar i
programmen, kan tridffas och utbyta asikter inom specifika amnesomraden.

Om kurslistan i artikel 6 i det attonde direktivet skall uppdateras krivs en dndring av
direktivet. Om och nir detta anses limpligt bor man ocksad Overviga att infora ett
forfarande for dndring av kurslistan, sa att den i framtiden kan dndras utan att man
behdver ga genom hela lagstiftningsforfarandet.

Revisorns oberoende
Definition av oberoende

Det attonde direktivet kraver att revisorn skall vara oberoende. D4 direktivet antogs
visade det sig vara omdjligt att enas om en gemensam definition av oberoende, vilket
har lett till att frigan har behandlats olika i de olika medlemsstaterna.

FEE har framhallit* att oberoendet ar revisorns fraimsta medel for att bevisa att han
kan utféra sin uppgift pa ett objektivt sitt. Nir man diskuterar oberoende bér man
berdra bade intellektuellt oberoende, d.v.s. revisorns féormaga att ta hinsyn till alla
aspekter av sin uppgift, och yttre oberoende, d.v.s. att revisorn undviker fakta och
forhallanden som ar s& betydelsefulla att en insatt utomstaende skulle ifragasitta hans
objektivitet.

Under senare ar har det uttryckts oro 6ver de hot som har uppstitt mot revisorernas
oberoende. Ett flertal undersokningar har visat att foretag i allt storre utstriackning ar
bendgna att bestrida revisorernas slutsatser, att anlita flera revisorer och vilja det
"bésta" resultatet, att raddgora med jurister om revisorernas asikter, och att byta
revisorer. I vissa undersoOkningar drogs slutsatsen att det vore alltfor naivt att
forutsitta att inga revisorer nagonsin tar hinsyn till risken att férlora en kund. Vissa
kritiker har hivdat att revisorernas yrkesetik haller pa att ge vika f6r en mera
"affarsméssig” instdllning.

4

Se litteraturforteckning i bilaga.
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4.10 Dessutom har det blivit vanligare att foretagen begir in anbud pa revisionen.
Huvudmalet vid detta forfarande ér att betala sd lite som mojligt for revisorernas
tjanster. Det péstds ibland att foretagsledningen tar till anbudsinfordran for att sétta
press pa de revisorer som for nirvarande har uppdraget, sirskilt i de fall da tvister
har uppstatt.

4.11 Den 6kande graden av konkurrens om revisionsuppdrag, sirskilt om uppdrag for
stora vilkinda foretag, har ocksa givit upphov till farhdgor. Det 4r otvivelaktigt si att
konkurrensen ibland leder till bud som ligger mycket lagt i pris kanske dven till bud
till underpris. Forfarandet med anbudsinfordran, som garanterar Oppenhet och
konkurrens, bor inte leda till att revisorer ger anbud med revisionsarvoden som &r si
liga att revisorerna inte Kkan utfora sitt arbete i enlighet med befintliga
yrkesstandarderS. Vissa observatérer drar slutsatsen att de framgingsrika
anbudsgivarna forvintar sig att de skall kunna ticka den fulla kostnaden for
revisionen med inkomster frdn konsulttjinster som ligger utanfor den egentliga
revisionen. Detta belyser en annan farhdga, nidmligen att revisorer tillhandahéller
icke-revisionstjanster.

4.12 Fragan om revisorn bor tillhandaballa andra tjdnster till sin revisionskund &4n
revisionen har varit féremal fér mycket debatt. Man har hévdat att revisorn genom att
han tillhandahaller kunden andra typer av tjanster sannolikt far bittre insikt i kundens
foretag och dess verksamhet och dirigenom kan gora en bittre revision. Man har
ocksa framhallit att det inte finns nagra bevis for att objektiviteten skulle hotas av att
icke-revisionsarvodena dr stora jimfort med revisionsarvodena. Icke desto mindre
finns en lika stark tro att revisionens objektivitet kan skadas av att revisorn utfor en
mingd icke-revisionstjdnster for en revisionskunds rdkning. Denna oro kriver att
skyddsmekanismer inréttas.

4.13 Dessa skyddsmekanismer skulle kunna innebéra att revisorn inte far tillhandahilla
andra tjanster dn sidana som till sin natur och kvalitet dr forenliga med revisorns
yrkesmissiga stdllning och som sannolikt inte kan begrinsa hans objektivitet. En
annan mojlighet vore krav pd att sdvil arvodena for revisionen som for ovriga
tjanster skall offentliggéras. Sjalvklart skulle en 16sning som innebar att revisorn inte
fick erbjuda sin revisionskund nigra dvriga tjanster dver huvud taget 16sa problemet
med revisorns yttre oberoende, men detta ir inte nidgot mojligt alternativ i praktiken,
eftersom det vore enkelt aft kringgd en sidan regel genom att lata ett nirstiende
foretag eller intressebolag tillhandahélla icke-revisionstjansterna.

4.14 Revisorn bor i samtliga fall se till att han och hans firma inte tar aktiv del i kundens
férvaltning och beslutsfattande. Revisorn bor inte delta i arbetet med att utarbeta
kundens redovisning eller med att virdera tillgingar och skulder i syfte att 1ita denna
virdering ingd i redovisningen, inte foretrdda kunden i samband med tvister som kan
fa visentliga foljder for redovisningen, och inte heller utfora tjénster som direkt
paverkar foretagsledningen, exempelvis rekrytering av chefer.

5 I fraga om offentlig upphandling har rddet antagit ett regelverk som garanterar Gppenhet i friga om
konkurrensen for att erhdlla kontrakt frin offentliga enheter. Dessa regler 4r tillimpliga &ven pd
revisionstjanster. Se direktiv 92/50/EEG och 93/38/EEG - bilaga 1a - kategori 9.
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4.15

Vissa personer anser det vara oroande om ett foretag behéller samma revisor under
langre tid. Man har hdvdat att detta kan leda till ett alltfér intimt forhallande med
foretagsledningen, vilket gér revisorn alltfor benigen att agera i enlighet med
ledningens O6nskemal. Frdgan om man borde infora ett obligatoriskt rotationssystem
for den lagstadgade revisionen har varit féremal for omfattande debatt. Argumenien
for ett sidant system dr emellertid inte helt dvertygande. I detta sammanhang torde
det vara pa sin plats att nimna att en av de tvd medlemsstater som haft ett system
med obligatorisk rotation nyligen har avskaffat det. Rotation mellan deligare inom en
och samma revisionsfirma &r en 16sning som skulle kunna gdra att revisorn uppfattas
som mera objektiv utan att effektiviteten och kvaliteten blir lidande pa grund av
rotation mellan olika revisionsfirmor.

Prioriterade dtgdrder och mdjliga metoder

4.16 Revisorns oberoende dr en viktig frdga. Den behandlas olika i de olika

4.17

4.18

medlemsstaterna pa grund av de olika traditioner och erfarenheter som finns. Det ar
inte sannolikt att man pé kort sikt kommer att kunna enas om en gemensam definition
pa4 EU-nivd som ticker alla aspekter av revisorns oberoende. Om ett regelverk {or
oberoende antas behover detta inte nddvindigtvis innebdra ndgon fOridndring i
praktiken, men det vore ett viktigt steg mot upprittandet av en inre marknad {or
revisionstjanster om man kunde enas om ett antal grundldggande principer som kunde
gilla i samtliga medlemsstater. Dessa principer skulle kunna utarbetas av
revisionsbranschen pa EU-niva.

Det bor utredas hur man bést kan sikerstilla att en eventuell §verenskommelse pa
EU-niva foljs i praktiken.

Revisorns stillning inom foretaget
Lagstadgad revision och foretagsstyrning

Den lagstadgade revisionen dr en grundliggande bestandsdel i varje system f{or
foretagsstyrning. For att den lagstadgade revisionen skall kunna ses i rétt perspektiv
ar det nédvandigt att man skiljer mellan de olika foretagsorganens uppgifter i fraga
om den ekonomiska redovisningen. Styrelsen ansvarar for att redovisningen
utarbetas, och revisorn avger en revisionsberittelse till aktiedgarna avseende den
ekonomiska redovisning som styrelsen har forelagt honom. Dirigenom handlar
revisorn i aktiedgarnas intresse vilka har ett ekonomiskt intresse i fOretaget.
Dessutom ger revisorns berittelse trovardighet 4t den ekonomiska information som
anvéands av tredje part.
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4.19

Eftersom aktiedgarna har det mest omedelbara intresset av utfallet av den lagstadgade
revisionen har samtliga medlemsstater givit dem ritten att utse och avsitta revisorn i
samband med bolagsstimman. Emellertid finns det inget fungerande system for att
utdva denna ritt for aktieigarna i de flesta borsnoterade foretag, eftersom aktiedgarna
ar s manga och deras aktieinnehav ofta kortvarigt. Normalt 4r det styrelsen som i
praktiken utser och avsitter revisorn, varvid beslutet bara stadfésts av aktiedgarna vid
bolagsstimman. En foljd av detta &r att revisorerna ofta kritiseras for att de inte ar
oberoende av styrelsen. Man hidvdar att revisorn har intresse av att ge efter for
styrelsens Onskningar vid tvister dem emellan om exempelvis val av
redovisningsmetod. Revisorn kan hamna i ett sérskilt svéart ldge i sddana tvister om
styrelsen har begirt in yttranden fran konkurrerande revisionsfirmor.

4.20 Man havdar vidare att en annan f6ljd av att revisorn i praktiken utses av styrelsen blir

4.21

4.22

4.23

att bada parter av kostnadsskal viljer att begrinsa den lagstadgade revisionen till ett
minimum som bara uppfyller kraven i bolagsritten pa det sitt som revisionsfirman
tolkar dem. Detta pastis ha medfort att revisorn dgnar mindre uppmérksambhet 4t att
utvirdera effektiviteten hos foretagens interna kontrollsystem, vilket skulle kunna
leda till ett stérre antal bedrigerier och andra olagliga handlingar.

Ett ytterligare problem uppstér i samband med att revisorn skall komma 6verens med
styrelsen om arvodet. Normalt faststills revisionsarvodet 1 forvdg och bygger pa det
vanligtvis giltiga antagandet att revisorn inte kommer att finna bevis for olagligheter.
Om revisorn emellertid under sitt arbete fattar misstankar om att bedréglig
verksamhet har forekommit och anser att ytterligare undersdkning kravs, maste han
komma Overens med styrelsen om arvodet for detta merarbete. Om styrelsen &r
delaktig i oegentligheterna hamnar revisorn i en mycket svar situation.

I syfte att sidkerstilla revisorns oberoende och objektivitet har man i vissa
medlemsstater antingen redan utvecklat eller dr i faird med att utveckla forfaranden
som pa ett bdttre sitt garanterar att aktieigarna fir mdojlighet att i praktiken kunna
paverka valet av revisor. Dessa forfaranden kan exempelvis bestd i att
revisionskommittéer anvinds i storre utstrickning eller av reformer av
styrelseforfaranden, eller av att andra parter, exempelvis arbetstagarrepresentanter,
deltar i besluten att utse eller avsitta revisorer.

Bade Cadbury-rapporten i Storbritannien och Vienot-rapporten i Frankrike
rekommenderar att styrelsen i borsnoterade foretag skall utse en revisionskommitté
som bestir av minst tre icke-arbetande styrelseledaméter med en av deras ledamoter
som ordforande. Fondborsen i New York kriver sedan 1978 att alla borsnoterade
foretag skall ha en revisionskommitté som bestir endast av oberoende
styrelseleaamoter, och i 1987 ars rapport frin den amerikanska Treadway-
kommissionen® drog man slutsatsen att revisionskommittéer spelar en avgérande roll
for att garantera kvaliteten pa redovisningen i foretag i USA. Erfarenheten i USA har
visat att revisionskommittéerna dven i de fall dd de huvudsakligen har upprittats for
att folja kraven fOr borsnotering har visat sig vara viardefulla och utvecklats till
viktiga kommittéer inom styrelsen.

6

Se litteraturtorteckning i bilaga.
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4.24

4.25

4.26

Det dr emellertid troligt att foretag som saknar en stark intern revisionsfunktion far
svart att forse en revisionskommitté med all den information som kommittén behover
for att kunna fullgora sitt uppdrag. Varken omfattningen av det arbete som revisorn
utfor eller tidpunkten for den lagstadgade revisionen lar ricka till eller lampa sig for
detta dndamél. Dessutom ar den lagstadgade revisionen att betrakta som en
ogonblicksbild av ett foretags finanser, medan utvirderingen av foretagets system for
ledningsinformation och intern kontroll bor ske lopande. Foljaktligen har man
rekommendcrat att stérre foretag skall tillsitta en intern huvudrevisor och en stark
grupp av internrevisorer som kan fOrse revisionskommittén med tillricklig
information for att den skall kunna leva upp till sitt ansvar gentemot styrelsen. I ett
yttrande om intern revision inom EU har "europeiska sammanslutningen av
internrevisionsinstitut" FEuropean Confederation of Institutes of Internal Auditing
(ECIIA)? péapekat att objektiva bedomningar i ritt tid av kvaliteten hos en
organisations system for intern kontroll och for hantering av affarsrisker kan ge ett
avgorande bidrag till forbattring av foretagsledningens kontroll 6ver verksamheten
och dirmed leda till sund foretagsstyrning. Enligt ECIIA 4r det nddvéandigt att EU for
viktiga foretag och sektorer infér bindande lagstiftning som krdver att en
professionell intern revisionsfunktion skall inrdttas och som faststiller vilken
kompetens och erfarenhet som skall krdvas for denna funktion liksom vilka
skyldigheter styrelsen och den verkstillande direktéren skall ha i friga om den
interna revisionsfunktionens slutsatser och rekommendationer.

I medlemsstaterna varierar lingden av revisorns férordnande: antingen ror det sig om
en begrinsad period pé ett till sex ar eller ocksa saknas tidsbegrinsningar. I det
dndrade forslaget till raddets femte direktiv foreslds att revisorn skall tillsdttas for en
uttryckligen angiven period om minst tre och hdgst sex rakenskapsér.

Den studie som gjordes for kommissionens riakning och blev fardig 1996 visar att
revisorns stillning inom fOretaget inte &r densamma i alla medlemsstater. Hans
stdllning kan variera mellan extern radgivare och ett organ inom foretaget. I vissa fall
finns det till och med dubbla revisionskrav, vilket innebér att det férutom det krav pa
lagstadgad revision som f6ljer av redovisningsdirektiven dven finns krav pa en
ytterligare revision frdn fondborsens tillsynsmyndighet. Det ar inte bekant om ett
sadant system ger nagra fordelar i friga om bittre kontroll, men det 4r 4 andra sidan
kidnt att de dubbla revisionskraven kan leda till forvirring i fraga om de olika
revisorernas inbdrdes status, sirskilt om de kommer till olika slutsatser om ett och
samma foretag.

7

Se litteraturforteckning i bilaga.
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4.27

4.28

4.29

4.30

4.31

Prioriterade dtgdrder och mdjliga metoder

Debatten pa senare tid om fOretagsstyrning har understrukit behovet av en tydligare
definition av styrelsens roll vid utarbetandet av redovisningen. Fragan ar emellertid
mycket mera komplicerad och omfattar dven faststillande av de roller som skall
spelas av  samtliga inblandade i  redovisningsprocessen  (styrelsen,
Jvervakningsorganet, bolagsstimman, revisorn). For att foretagets interna styr- och
kontrollsystem skall kunna forbéttras maste mera uppmérksamhet dgnas at fragor som
upprittande av en revisionskommitté och inrdttande av ett vil fungerande system for
intern kontroll.

Det ér svart att pA EU-niva behandla frigor som ror foretagsstyrning: tidigare forsék
att harmonisera lagstiftningen betriffande foretagens struktur har inte lyckats. Ett
bidrag till debatten pa nationell nivd skulle emellertid kunna ges genom en
rekommendation pd¢ EU-nivad om olika mojligheter att forbattra det befintliga systemet
for foretagsstyrning, sirskilt i friga om redovisning. Medlemsstaterna skulle sedan
sjdlva fa avgora om lagstiftning pa nationell niva krévs.

De offentliga myndigheternas och branschorganisationernas roll
Kvalitetsstyrning

Det attonde direktivet foreskriver att revisorer maste godkénnas av en myndighet som
har utsetts av medlemsstaterna. Denna myndighet skall tillse att de som godkinns
som revisorer uppfyller samtliga krav som stills i direktivet och att de utfor revision i
enlighet med principerna om yrkesmadssig integritet och yrkesmissigt oberoende.

De flesta av medlemsstaterna har delegerat befogenheten att godkinna revisorer till
en eller flera branschorganisationer. I dessa fall ar det viktigt att dessa organisationer
dven kontrollerar hur deras medlemmar utfér sitt arbete. De flesta av dessa
organisationer har utarbetat regler for hur revisionen skall utféras. Dessa
revisionsstandarder bygger ofta pa dem som utvecklats av IFAC. Detta dr emellertid
inte fallet i samtliga medlemsstater, och i de lander diar dessa revisionsstandarder
tillimpas utgor de oftast en rekommendation snarare in ett lagstadgat krav. Darfor
finns det for nidrvarande ingen garanti for att den lagstadgade revision som utfors av
yrkesmidn som godkénts i enlighet med det attonde direktivet i samtliga fall haller
likvardig kvalitet.

Likasa finns det skillnader i friga om hur branschorganisationerna kontrollerar sina
medlemmar. Vissa organisationer har system ddr en revisors arbete med jamna
mellanrum kontrolleras av en annan revisor, medan andra har upprittat en sirskild
enhet som har till uppgift att utvdrdera hur vil medlemmarna utfér den lagstadgade
revisionen. Det finns foljaktligen inte nigon garanti for att systemen for
kvalitetskontroll i de olika medlemsstaterna dr likvérdiga, eller ens tillrackliga.
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4.32

4.33

Vissa medlemsstater har valt att inte delegera befogenheten att godkénna revisorerna
till nidgon branschorganisation, utan i stillet 1tit ett departement eller ngot annat
organ, till exempel statens kommerskollegium, utfora denna uppgift. Aven i detta fall
kravs limpliga arrangemang for att kontrollera att det forekommer kvalitetsstyrning
och att atgirder vidtas mot revisorer som inte utfor sina uppgifter i enlighet med
principerna om yrkesmadssig integritet och yrkesmaissigt oberoende.

I de flesta av medlemsstaterna finns sirskilda revisionskrav for foretag i finanssektorn
och en behérig myndighet som utfor noggranna kontroller av att kraven foljs. Dessa
tilldggskrav har inforts for att skydda investerarnas och forsikringstagarnas intressen.
Utover detta kan medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv
95/26/EG godkinna informationsutbyte pd noggrant reglerade villkor mellan de
behoriga myndigheterna inom finanssektorn och revisorns branschorganisation.

Prioriterade dtgdrder och mdjliga metoder

4.34 Avsaknaden av ett lagstadgat krav pA EU-nivd om att all lagstadgad revision som

4.35

4.36

utfors pd grundval av gemenskapslagstiftningen maste goras enligt faststillda
revisionsnormer innebdr en nackdel for sivdl den inre marknaden som i
internationella sammanhang. Det bor utredas om de revisionsnormer som utvecklats
av kommittén for internationell revisionspraxis inom International Federation of
Accountants och som redan i viss mén tillimpas i de flesta av medlemsstaterna kan
utgora en lamplig grund for framtida standarder pd EU-nivd. P4 samma sitt som i
fraga om de internationella revisionsnormer forefaller det nddvandigt att inritta ett
system for att faststilla om de befintliga IFAC-normerna uppfyller EU-kraven och for
att se till att EU:s inflytande stirks ndr det giller utvecklingen av internationella
revisionsnormer.

Ett sddant system p2 EU-niva skulle kunna omfatta alla berdrda parter pa nationell
nivd och skulle kunna diskutera samtliga relevanta frigor pa revisionsomradet. Det
vore viktigt att pd ndgot sétt garantera att eventuella revisionsnormer som beslutas pa
EU-niva faktiskt f6ljs i praktiken pa nationell niva. Detta skulle kunna vara svart med
mindre &n att normerna i friga far nagon form av rittsligt stod.

Aven om man lyckas komma Gverens om principer for revisorns oberoende och
grundliggande revisionsnormer, kommer systemet att kunna fungera vil endast om
man genomdriver normerna och om det finns tillfredsstidllande kvalitetsstyrning. Om
man som niamnts ovan inréttade ett system pd EU-niva, skulle en av dess uppgifter
kunna vara att utvirdera hur kvalitetsstyrning pa revisionsomradet bedrivs i de olika
medlemsstaterna. Inom ramen for den inre marknaden dr det ocksd viktigt att
Overvakningsmyndigheterna i medlemsstaterna utbyter information sinsemellan.
Reglerna om tystnadsplikt borde inte utgdra nagot hinder for detta.
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5.1

5.2

53

54

REVISORNS CIVILRATTSLIGA ANSVAR
Utveckling mot ett begrdnsat ansvar?

Det yrkesmissiga ansvaret dr en viktig fraga for revisorer. I vissa medlemsstater har
revisionsfirmor i ett antal fall gjorts ansvariga for belopp som varit oproportionerligt
stora i forhallande till revisionsarvodet och med revisorns direkta ansvar for det
ekonomiska misslyckandet i fraga. Revisorerna har oftast en yrkesmaissig
ansvarighetsforsikring och det finns en tendens att det i forsta hand ar den part vars
professionella ansvarighet ticks av férsdkring som stams.

Det finns avsevirda skillnader inom EU i friga om revisorns civilrittsliga ansvar. I
vissa medlemsstater finns det en lagstadgad 6vre grins for det skadestandsbelopp som
en domstol kan aldgga en revisor i samband med rittstvister. I andra medlemsstater
finns en mojlighet for revisorerna att i sina avtal skriva in en siddan &vre grians. Det
finns dven skillnader ndr det giller domstolarnas mdjlighet att begriansa
skadestandsbeloppets storlek vid rittstvister.

Ett flertal forslag till hur en ordning som kan anses vara mera rittvis mot revisorerna
skulle kunna inforas har framforts. Bland forslagen mirks inférande av en lagstadgad
ovre grins for revisorns skadestindsbelopp inom hela EU, moéjligheten for revisorn
att i avtal begrinsa skadestdndsbeloppets storlek, inlemmande av revisionsfirman i ett
foretag med begransad ansvarighet, inforande av proportionellt ansvar och inforande
av krav pa obligatorisk yrkesmdssig ansvarighetsforsikring for revisorer och
styrelsemedlemmar.

I det ursprungliga forslaget till det femte bolagsrattsdirektivet foreskrevs att revisorn
skulle ha obegrinsat ansvar gentemot tredje part. I det dndrade forslaget finns ingen
bestimmelse som direkt aldgger revisorn ansvar gentemot tredje part, utan det sigs
endast att revisorn skall vara ansvarig infér det foretag vars redovisning han
reviderat. I detta sammanhang tilliggs dock att dessa bestimmelser inte pa nagot sitt
innebdr nagot hinder for att revisorns ansvar gentemot aktiedgarna och tredje part kan
regleras av medlemsstatens allminna privatrittsliga bestimmelser. Under
forhandlingarna om detta forslag i ministerrddets arbetsgrupp fortydligade man texten
ytterligare s& att det framgar att det d&r medlemsstaternas uppgift att reglera det
civilrittsliga ansvaret for dem som utfor lagstadgad revision i syfte att sikerstilla att
foretaget, aktiedgare eller tredje part kan fi ersittning for eventuella skador som
tillfogats dem till f6ljd av olagliga handlingar som begatts av revisorerna di dessa
utfort sina uppgifter. Medlemsstaterna kan emellertid tillata att revisorns civilrittsliga
ansvar till foljd av forsumlighet gentemot det reviderade foretaget kan begridnsas
genom lag eller avtal. Diskussionerna om det femte direktivet upphorde emellertid ar
1991.
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55

5.6

5.7

Det gir inte att forneka att det finns olika ansvarighetsforhdllanden i de olika
medlemsstaterna  far  fOljder for den gemensamma marknaden. Om
ansvarighetsforhillandena upplevs som alltfor tunga kan revisionsfirmorna komma att
undvika kunder eller till och med hela branscher som innebir alltfér stora risker,
vilket gor att hela grundvalen for obligatorisk lagstadgad revision kan ifrdgasittas.
Kundernas kostnader for revision kan bli hogre i medlemsstater dar tvister ar
frekventare 4n i andra medlemsstater. Forsakringspremierna kan bli hogre inom hela
EU till foljd av tvister i vissa medlemsstater. Detta skulle kunna leda till att
revisionsmarknaden ytterligare koncentreras till ett begrinsat antal revisionsfirmor.
Om det finns en ovre grins for skadestandsbeloppen enbart i vissa medlemsstater kan
man tinka sig att det uppstar en tendens att det i forsta hand ar i de medlemsstater dir
det inte finns nigon sddan Gvre grins som man stimmer revisorn.

Prioriterade atgdrder och mdjliga metoder

Det ar stillt utom allt tvivel att ett fortydligande av revisorns roll och stillning skulle
inverka positivt pd mdjligheterna att bedoma dennes ansvar vid en felaktig revision.
Det verkar inte finnas nigon anledning till att revisorn skulle vara ansvarig endast
gentemot det foretag vars redovisning han har reviderat - den lagstadgade revisionen
har ju inforts i det allménnas intresse, men det forefaller ddremot rimligt att begrinsa
revisorns ansvar till skadestdndsbelopp som motsvarar graden av hans férsumlighet.

Det kommer sannolikt att bli svart att vidta atgirder pA EU-nivad pa detta omrade.
Revisorerna ir inte den enda yrkesgrupp som har problem i friga om civilrittsligt
ansvar, och dessutom dr medlemsstaternas traditioner pa omradet visensskilda. Det
bor utredas om de negativa effekterna av att de befintliga skillnaderna i fraga om
revisionsansvar ar tillrdckligt stora for att EU-atgédrder skall kunna rittfardigas med
tanke pd de problem som sidana atgirder sannolikt skulle medfora och den
diskriminering gentemot andra yrkesgrupper som skulle kunna bli foljden av atgirder
som riktar sig direkt mot revisionsbranschen.
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6.1

6.2

6.3

6.4

LAGSTADGAD REVISION I SMAFORETAG
Revision i smdféretag

Artikel 51.2 i det fjarde direktivet siger att medlemsstaterna fir undanta sméforetag
(enligt definitionen i artikel 118) fran kravet att deras arsredovisning skall revideras
av en kompetent yrkesman. Nigra av de viktigare anledningarna till att man inforde
denna undantagsmdjlighet var en Onskan att inte ldgga ytterligare bordor pa
smaforetagen och de risker som smaféretagsrevision medfér eftersom revisorn séllan
kan forlita sig pa att det finns ldmpliga system for intern kontroll. I de fall da dispens
har beviljats maste medlemsstaterna infora limpliga pafoljder for att sikerstilla att
arsredovisningen och forvaltningsberittelsen utformas i enlighet med direktivets krav.

De flesta av medlemsstaterna har pa grundval av artikel 51.2 undantagit smaféretag
fran revisionskravet, men inte nddvéindigtvis med tillimpning av kriterier for
definition av sméforetag som stimmer Overens med de griansvirden som aterfinns i
direktivet. Kommissionen foreslog 1989 att samtliga medlemsstater skulle laggas att
avskaffa revisionskravet for smaforetag. Detta forslag motte kraftigt motstind fran ett
antal medlemsstater. Man hédvdade att bokslut som inte har reviderats av en
kompetent yrkesman skulle kunna vara vilseledande. Dessutom framfordes
argumentet att revisionen ligger i fOretagets eget intresse eftersom foretaget genom
revisionen far tillgang till en kompetent yrkesmans expertkunskaper.

Fragan om revisorns oberoende dr mindre véasentlig i ett litet foretag dir revisorn
fungerar bade som radgivare och som extern kontrollant. Det ir inte ovanligt att
revisorn i ett litet foretag bade skoter bokforingen och reviderar redovisningen. Detta
gOr naturligtvis att revisorns oberoende kan ifragasittas liksom nyttan av en sidan
revision. Av denna anledning &r det i vissa medlemsstater forbjudet for revisorn att
delta i arbetet med att skéta redovisningen i det foretag vars redovisning han skall
revidera. I praktiken innebdr detta att foretaget tvingas betala for tvd yrkesmins
tjanster, namligen en som skoéter bokforing och redovisning och en annan som utfor
den lagstadgade revisionen.

I vissa medlemsstater har man erként att rollen som revisor for smaforetag har vissa
sardrag genom att man har skapat nya yrkeskategorier, en som i huvudsak sysslar
med radgivning och revision i smaforetag och en annan som ir inriktad pa storre
foretag. I andra medlemsstater har man infort en distinktion mellan "mikroféretag"
och sméaforetag, varvid mikroforetagen ar undantagna fran revisionskravet medan
smaforetagen dr skyldiga att utarbeta en "sammanstillning”, som inte ger samma
garantier som en fullstindig revision men som 4nd& ger anvindarna en viss garanti
for att bokforingen har skétts pa ett riktigt sitt.

I enlighet med artikel 53.2 i det fjirde direktivet skall rddet vart femte &r se §ver gransvirdena i artikel 11 pa
grundval av forslag frin kommissionen. Nista dversyn skall goras 1999 och di kommer man att ta hansyn till
kommissionens rekommendation 96/280/EG av den 3 april 1996 om definition av sm& och medelstora
foretag.
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6.6

6.7

Medelstora foretag hamnar nagonstans mitt emellan de bada kategorierna. Den
allminna meningen forefaller vara att dessa foretags redovisning bor revideras av en
kompetent yrkesman, varvid samma kriterier i friga om revisorns oberoende och
revisionskvalitet som for storre foretag rimligen bor tillampas.

D& man diskuterar om en lagstadgad revision fyller nigon funktion for sm& och
medelstora foretag bor man betinka att det inte &r ovanligt att aktiebolag som inte
omfattas av kravet pa lagstadgad revision kan utnyttjas for "penningtvitt". Detta
innebdr att man inte kan betrakta frigan om huruvida ett foretag bor omfattas av
revisionskrav endast ur ett avregleringsperspektiv, eftersom argument som ror
samhdllsintresset ocksa maste végas in.

Prioriterade atgdrder och mdjliga metoder

Det bor utredas om nigon fordndring av regelverket pA EU-nivd betridffande den
lagstadgade revisionen i smi och medelstora foretag ar onskvérd eller nddvéndig.
Annu s linge anser kommissionen inte att tillrickligt starka argument har framforts
for andring av metoden enligt det fjarde direktivet som innebéar att medlemsstaterna
kan bevilja smd och medelstora foretag dispens frdn kravet pa lagstadgad revision.
Dessutom forefaller det osannolikt att de medlemsstater som i nuldget krdver
lagstadgad revision skulle vara villiga att avskaffa detta krav. Inte heller de argument
som har framférts for att man borde tillata eller krdva att medelstora foretag undantas

fran kravet pa lagstadgad revision 4r enligt kommissionens uppfattning tillrackligt
starka.

30



7.1

7.2

7.3

7.4

SYSTEM FOR REVISION I KONCERNER
Lagstadgad revision i koncerner

Koncernbokslutet visar en koncerns finansiella ldge och resultat som en enda enhet.
Den lagstadgade revisionen av koncernbokslutet bor utforas utan storre hinder eller
svarigheter 4n dem som patréffas vid lagstadgad revision av bokslutet fér en enda
juridisk enhet. Den tilltagande komplexiteten hos den internationella
affarsverksamheten och den litthet med vilken medel numera kan dverforas mellan
linder gor att det har blivit dnnu viktigare att koncernrevisorn har fullstindig
overblick 6ver hela den visentliga verksamheten inom koncernen. Detta kan vara
svart da koncernen har verksambhet i flera linder med olika juridiska foérhillanden.

I praktiken uppstdr problemen eftersom det inte finns ndgra sérskilda regler for
koncernrevision. Ibland dr det svart for koncernrevisorn att fa tag i information fran
ledningen och revisorerna i de av koncernens foretag vars redovisning han inte sjilv
reviderar. Aven om han far varje dotterbolags reviderade redovisning har han inte
alltid mojlighet att ifragasitta de val av metod for redovisning av affarshiandelser som
ligger till grund for den firdiga redovisningen, och har dirfor ofta ingen fullstindig
overblick over den vésentliga verksamheten inom koncernen. Problem kan dessutom
uppsta pa grund av olika sekretessregler.

Man har foreslagit olika mdjliga 16sningar pa dessa problem: att en koncerns samtliga
revisorer bor tillsdttas genom ett samordnat forfarande, att en omfattande och
integrerad standard for koncernrevision bor utarbetas, att koncernrevisorn bor fa
obegrinsad tillgang till all den information som han behéver for att utfora sitt arbete,
och att en enda revisor bor utses for samtliga foretag i en koncern.

Prioriterade atgdrder och mdjliga metoder

Man skulle kunna utreda vidare hur lagstadgad revision av koncernbokslut for
ndrvarande sker i syfte att faststilla i vilken utstrickning problemen kan 16sas utan
lagstiftningsatgirder. Den eventuella EU-mekanismen for utarbetande av
revisionsstandarder (se 4.35 ovan) skulle med fordel kunna studera 4dven denna fraga.
Eftersom det saknas tydliga riktlinjer p& internationell niva skulle man pd& EU-niva
kunna forsdka utarbeta principer till hjdlp for koncernrevisorn i detta sammanhang.
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8.2

8.3

8.4

ETABLERINGSFRIHETEN OCH RATTEN ATT FRITT TILLHANDAHALLA
TJANSTER

De tidigare nimnda studier som kommissionen litit gora har visat att det for
narvarande inte finns nigon EU-marknad fOr revisionstjinster. De nationella
marknaderna for revisionstjanster inom EU fungerar i allt visentligt som separata
marknader, dven om det finns vissa former av handel med revisionstjinster mellan
medlemsstatei. Skillnaderna i lagstiftning och regler mellan medlemsstaterna utgor
inget odverstigligt hinder fér handel med revisionstjdnster dem emellan, men de
medfor att etablering i andra medlemsstater och handel mellan medlemsstater blir
dyrare eller mindre 16nsam, och dirmed mindre sannolik.

Forutsatt att en likvirdig kvalitetsnivd pa revisionstjdnsten kan faststillas i samtliga
medlemsstater och forutsatt att det gar att genomféra 19sningar som sdkerstiller att
en revision som utforts i en viss medlemsstat av en utlindsk medborgare eller firma
omges av garantier som ir minst likviardiga med dem som omger en revision som
utforts av en yrkesman frin medlemsstaten i friga, torde det vara mojligt att gora
framsteg pa vdg mot en inre marknad for revisionstjanster.

Enskildas etableringsfrihet och rdtt att fritt tillhandahdlla tjdnster

En enskild revisors ritt att etablera sig i en annan medlemsstat har i visentlig grad
genomforts genom direktiv 89/48/EEG om Omsesidigt erkdnnande av yrkesexamina.
Revisorer som vill verka i en annan medlemsstat maste forviarva den yrkestitel som
kridvs i denna medlemsstat, men behdver inte genomfoéra hela det utbildningsprogram
som normalt krivs for att erhalla denna titel utan kan forviarva den genom ett godkint
lamplighetsprov. Ett alternativ till etablering 4r i de flesta av medlemsstaterna att
delegera revisionsarbete i medlemsstaten till en revisor som ir etablerad dar.
Eftersom denna revisor skulle béra det civilrittsliga ansvaret for revisionen anvinds
denna 10sning emellertid sédllan. Direktivet om Omsesidigt erkdnnande har haft
begrinsad inverkan nidr det giller revisorer eftersom endast ett mindre antal har
godkints enligt dessa bestimmelser.

De hinder som finns for etableringsfriheten hirrér frdn vissa medlemsstaters
tillsynsmyndigheter, som kriver att deras revisorer skall tillimpa ursprungslandets
lagar och bestimmelser pad revisionsomradet dven di de arbetar i en annan
medlemsstat, trots att personerna i fridga har erhillit godkinnande att utféra
revisionsarbete i enlighet med vardlandets lagar. For att samtidigt kunna arbeta i bada
linderna maste dessa personer pd en och samma ging folja bada lindernas
tillsynsmyndigheters regler, vilket ibland kan vara omdjligt. En méjlig 10sning pa
detta problem vore att branschen och myndigheterna antog en uppforandekod med
regler for de fall did reglerna i ursprungsmedlemsstaten och reglerna i
virdmedlemsstaten star i strid med varandra.
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8.6

8.7

Nir det giller ritten att fritt tillhandahalla granséverskridande revisionstjinster kan
man notera att de flesta av medlemsstaterna kriver att enskilda yrkesmén skall ha ett
fast driftstdlle pd dess territorium. Anledningen till detta krav 4r att man fran
myndigheternas sida vill kunna aktivt kontrollera yrkesminnen i friga si att
kvaliteten pa de tjanster de tillhandahdller kan garanteras. Det har hdvdats att kravet
pa att en professionell revisor skall ha ett fast driftstille pa véirdlandets territorium ar
en onddig borda for revisorn om denne innehar vérdstatens yrkestitel och foljer dess
regler da han verkar dir. Hérvidlag ger EG-domstolens dom i Ramrath-fallet stod &t
uppfattningen att en medlemsstat kan kriva en grundliggande infrastruktur och en
viss faktisk nirvaro av en revisor. I de medlemsstater dér det saknas restriktioner mot
delegering av revisionsarbete kan, som det pdpekas i den studie som gjordes for
kommissionens rakning 1996, en utlindsk revisor arbeta under en lokal revisors
ansvar.

Revisionsfirmors etableringsfrihet och rdtt att fritt tillhandahalla tidnster

Etableringsfriheten kan forst och frimst utnyttjas genom att firman bildar ett
dotterbolag i en annan medlemsstat. Det faktum att nationella lagar och regler direkt
begransar mojligheterna for utldndska revisorer att bilda en revisionsfirma gor det
emellertid svart for en utlindsk revisionsfirma att bilda ett dotterbolag - eller fér den
delen for utlindska yrkesmén att bilda en revisionsfirma. I den studie som gjordes for
kommissionens riakning ar 1996 papekas att nistan samtliga medlemsstater i dessa fall
krdver att (mer @n) majoriteten av dgandet och (mer &n) majoriteten av ledningen
skall kontrolleras av revisorer frin medlemsstaten i friga. Dessutom 4r handelsbolag
och enmansféretag de enda bolagsformer som ér tillitna i en del medlemsstater. Detta
begriansar méjligheterna att skilja pa dgandet och ledningen av revisionsfirmor.

I jamforelse med bestimmelserna i det &ttonde direktivet har de flesta av
medlemsstaterna stringare lagar och bestimmelser betriffande dgande, ledning och
kontroll av revisionsfirmor. For det forsta siger det attonde direktivet att revision far
utforas badde av fysiska personer och av revisionsfirmor som kan vara juridiska
personer eller andra typer av foretag, firmor eller handelsbolag. For det andra, vad
betriffar 4dgande och ledning, kriver direktivet enbart att majoriteten skall
kontrolleras av revisorer. I friga om ledning madste majoriteten vara nationella
revisorer eller revisorer som har visat att de har den juridiska kunskap som kravs for
lagstadgad revision (artikel 2.1 b iii). I friga om 4dgande kan majoriteten utgoras av
revisorer fran andra medlemsstater (artikel 2.1 b ii). Ett antal medlemsstater kraver
att en revisionsfirmas kapital skall kontrolleras helt och hallet av fysiska eller
juridiska personer (enskilda eller firmor) som innehar den lokala revisorstiteln.
Likasa har minga av medlemsstaterna tolkat det attonde direktivets artikel 2.1 b ii s&
att majoriteten av rostritten i en revisionsfirma méste kontrolleras av fysiska personer
eller revisionsfirmor som har godkénts enligt lagen i vdrdlandet.
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8.9

Liknande problem uppstdr ndr en revisionsfirma vill bilda en filial i en
virdmedlemsstat. I detta sammanhang har ett ytterligare problem skapats pa grund av
att vissa medlemsstater har begrinsningar i friga om de bolagsformer som en
revisionsfirma kan ha. Detta kan innebira att en utlindsk revisionsfirma som har en
bolagsform som inte ar tilliten enligt vardlandets lagstiftning inte kan bilda en filial i
detta land.

Vad betriffar ritten att fritt tillhandahélla griansoverskridande tjidnster kan samina
problem uppstd di en utldndsk revisionsfirma onskar utfora en lagstadgad revision i
ett virdland dér firman saknar fast driftstille.

Prioriterade atgérder och mdjliga metoder

8.10 Trots att den lagstadgade revisionen omfattar hinsyn till allméinintresse finns det

8.11

8.12

8.13

ingen vilgrundad anledning till att férdragets bestimmelser om etableringsfrihet och
ritten att fritt tillhandahalla tjdnster inte skulle gilla helt och fullt fér handel med
revisionstjinster.

Enskilda revisorers etableringsfrihet (och deras rétt att fritt tillhandahalla tjanster)
regleras genom direktiv 89/48/EEG. Vissa problem aterstdr dock, till exempel
mojligheten att behalla hemlandets yrkestitel efter det att man erhallit viardlandets titel
och eventuella skillnader mellan ursprungsmedlemsstaten och virdmedlemsstaten i
friga om verksamhetens omfattning. Dessa problem skulle kunna bli féremal for
vidare utredning inom den samordningsgrupp som inrdttas genom direktiv
89/48/EEG, eventuellt i samarbete med kontaktkommittén for redovisningsdirektiven,
som ansvarar for det attonde direktivet, och i nira samarbete med de nationella
branschorganisationerna pa revisionsomradet.

Firmors mdjlighet att utnyttja etableringsfriheten genom att bilda ett dotterbolag ar
fortfarande begrinsad eftersom lagarna i méinga av medlemsstaterna 4r mera
restriktiva dn bestimmelserna i det attonde direktivet. Medlemsstaterna bor uppmanas
att avskaffa de nationella krav som gar utdver kraven i det attonde direktivet. I detta
sammanhang finns det behov av att fortydliga artikel 2 i det attonde direktivet for att
forhindra att den tolkas alltfor snavt. Innan artikeln dndras bor kontaktkommittén for
redovisningsdirektiven horas i frdgan. I den min som medlemsstaterna har antagit
nationella bestimmelser som ar diskriminerande pa grundval av nationalitet eller som
innehdller obefogade restriktioner for etableringsfriheten, skall atgirder snarast vidtas
for att sékerstilla att fordragets bestimmelser respekteras.

Utan att det paverkar tillimpningen av de gillande bestimmelseerna i fordraget kan
ytterligare initiativ vara nodvdndiga ndr det giller etableringsfriheten for
revisionsfirmor genom bildande av en filial och nidr det giller ritten att fritt
tillhandahalla gransoverskridande revisionstjanster. Dessa initiativ skulle kunna besté
av ett sdrskilt direktiv som kompletterar direktiv 89/48/EEG 1 enlighet med
diskussionerna mellan kommissionen och revisionsbranschen.
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9.1

9.2

93

9.4

9.5

SLUTSATSER

Det 4r inte mojligt att i denna gronbok behandla alla de ibland ytterst komplicerade
fragor som omger revisionsfunktionen. De fragor som har tagits upp ar de som har
bedomts vara sirskilt relevanta for den inre marknaden.

Vid utarbetandet av forslag till mdjliga prioriterade framtida atgarder har sirskild
hinsyn tagits till de i Mastrichtfordraget fastslagna subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. I enlighet med meddelandet "Harmonisering pa
redovisningsomradet: En ny strategi i friga om internationell harmonisering” har
foretriade givits at en arbetsmetod som kommer att gora det méjligt att med eftertryck
hdvda en mer samstimmig europeisk uppfattning i den internationella debatten.

Det underliggande malet for detta initiativ ar att bidra till en genomgéende hojning av
revisionsstandarden inom EU, nigot som pad sikt kommer att gynna alla som
intresserar sig for foretags fortlevnad och utveckling.

Skicka girna kommentarer till: -Europeiska kommissionen -DG XV -D/3 -
Ekonomisk information och redovisningsnormer -200, rue de la Loi -1049 Bryssel -
Belgien -eller till internetadressen: -KAREL."VAN HULLE"@DG15.CEC.be -
senast den 20 december 1996.

Kommentarer som inkommer fére den 18 oktober 1996 kommer att beaktas infor

forberedelserna av den konferens i dmnet som kommer att hallas i Bryssel den 5-6
december 1996.
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