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Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om ”"Rapport om tillimpning av direk-

tiv 90/88/EEG och Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om indring av

direktiv 87/102/EEG (4ndrat genom direktiv 90/88/EEG) om tillnizrmning av medlemsstater-
nas lagar och andra forfattningar rérande konsumentkrediter” (1)

(97/C 30/23)

Den 31 maj 1996 beslutade ridet i enlighet med artikel 100a 1 EG-fordraget att begira
Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande om ovannimnda rapport och foérslag.

Sektionen for miljo, folkhilsa och konsumentfrdgor, som varit ansvarig foér det forberedande
arbetet, antog sitt yttrande den 16 juli 1996. Foredragande var Umberto Burani och
medféredragande var Francisco Ceballo Herrero och Roy Sanderson.

Ekonomiska och sociala kommittén antog foljande yttrande vid sin 338:e plenarsession den
25-26 september 1996 (sammantridet den 26 september 1996) med 94 roster f6r, 10 mot och

5 nedlagda.
1. Bakgrund peisk” symbol for den effektiva riantan . Detta medfor
att en del sprakliga indringar behover goras 1 den
1.1. 1 det forsta direktivet om konsumentkrediter, engelska och grekiska versionen (betriffande beteck-

87/102/EEG (2) beslutade man att yrterligare granska
definitionen av en enhetlig metod for att berikna den
Yeffektiva rantan” s att alla konsumenter skulle kunna
jamfora kreditrantorna i de olika EU-linderna. Den
granskningen resulterade i ett nytt direktiv, 90/88/EEG,
som antogs av radet den 22 februari 1990(3). Detta
direktiv har skirpt formeln fér berikningen av den
effektiva rantan och vilka faktorer som skall ingd vid
berikningen.

Isitt yttrande pa begidran frin radet stillde sig Ekonomis-
ka och sociala kommittén huvudsakligen positiv (*) till
forslaget, men kom likvil med ndgra rekommendationer
som endast delvis beaktades.

1.2.  Direktivetifriga anmodade kommissionen (arti-
kel 1a punkt 5b) att fore den 31 december 1995 f6r radet
lagga fram en “rapport med ett forslag” som gor att
man fullt ut kan tllimpa en enda matematisk formel
for att berikna den effektiva riantan, vilken skall gilla i
allalinder inom EU och i 6vriga lander inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES), alltsa Island,
Liechtenstein och Norge. Direktiv 90/88/EEG har fak-
tiskt inforlivats 1 EES-avtalet (se kommissionens doku-
ment, Inledning och sammanfattning, punkterna S och
8, sidorna 1 och 2).

1.3.  Detnuforeliggande forslaget till direktiv fullbor-
dar — om 4n med berittigat dréjsmal pé grund av olika
omstindigheter — kommissionens uppdrag. 1 stort
sett lamnar forslaget den redan antagna metoden for
berikning huvudsakligen oférindrad. Det sldr fast
principen fér hur samtliga medlemsstater skall tillimpa
den berikningsmetod som anges 1 direktivet fran 1990,
och infor tvanger att anvinda en littidentifierad "euro-

() EGT nr C 235, 13. 8. 1996, 5. 8.
() EGT nrL42,12.2.1987.

(}) EGT nr L 61, 10. 3. 1990.

() EGT nr C 337, 31. 12. 1988.

ningen “den effektiva rintan™).

2. Allmanna kommentarer

2.1.  Foreliggande forslag till direktiv dr det logiska
och sjilvklara resultatet av de arbeten som redan
fardigstillts. Kommittén ger kommissionen sitt stod och
samarbetar med den i en strivan efter att allt bittre
skydda konsumenternas intressen.

2.2.  Men for att inte skapa missférstind maste man
bestimma vilken rickvidd dylika metoder skall ha. Om
det hade gillt att jamfora den effektiva rintan enbart
inom ett och samma land, skulle det ha rickt att
uppmana varje land att anta en egen enhetlig rinta.
Men direktivet syftar till ate faststilla grunderna for
jamforelse mellan alla linder inom EES.

2.3.  Detta mal har endast delvis uppnitts. Den
“perfekta” jimforelsen mellan olika linder skulle vara
mojligom det, forutom attharmonisera berikningssyste-
met, ocksa hade gétt att pa ett homogent sitt definiera
komponenterna 1 den effektiva rintan. Men dessa
komponenter och definitionen av dem ir heterogena i de
olika linderna (%) till f6ljd av de bestiende skillnaderna i
vanor och kommersiell praxis, men ocksa i handelslag-
stiftning och 1 skattebestaimmelser. Kommissionen har
medgett (¢) att det, nir det giller principerna om propor-
tionalitet och subsidiaritet, inte dr méjligt attharmonise-
ra dessa definitioner (och dannu mindre komponenterna,

(%} Se den studie som utforts for kommissionens rikning och
som flera ginger citerats i rapporten, men ocksd sjilva
rapporten, tabellen i punkterna 97 till 111.

(6) Se rapporten, punkt 10.
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anser kommittén). Men det maste medges att en "griins-
overskridande” jamforelse av de olika rintorna blir svar
eftersom enhetlighet inte rader.

2.4, Konsumentkrediter beviljas emellertid fortfaran-
de av ett lands finansiella institutioner huvudsakligen
till personer som bor i landet, av vil kinda skil: behov
av att kinna kunden, skillnader i lagstiftning, svarighet
att f tillbaka beviljade krediter i andra linder. Bara i
négra grinsomraden férekommer “grinséverskridande
krediter” i viss utstrackning.

2.5.  Situationen kommer att forindras i och med att
man infér en enhetlig valuta; men endast i de linder
som gar med i EMU: for konsumenterna i dessa linder
kommer eurons omrade att utgdéra en sann enhetlig
marknad foér konsumentkrediter. For de andra kommer
inget att forandras.

2.6.  Just vad betriffar tillkomsten av en sann enhetlig
marknad for konsumentkrediter skulle direktivet kunna
vara ett steg mot fullbordandet av den inre marknaden.

2.7. Kommissionen anser att inférandet av den effek-
tiva rintan "goér att den inre marknaden kan genomféras
lattare och fungera bittre” och ”garanterar konsumen-
terna ett hoggradigt skydd” (!). Man bér i sa fall under
“motivering” fora in den logiska, men dnnu inte klart
utralade, konsekvensen — nimligen att genomfdrandet
av den effektiva rintan kommer att tillita konsumenter-
na att dra nytta av konsumentkrediterna inom ramen
for ett fritr tillhandahillande av tjianster.

2.8. Mot bakgrund av vad som sagts ovan i punkter-
na 2.3, 2.4 och 2.5, och om man genomfor beslutet i
punkt 2.7, anser kommittén att det ir kommissionens,
de nationella myndigheternas och kreditinstitutens skyl-
dighet att f4 konsumenterna att se upp med alltfor
littvindiga val. En till synes fordelaktigare rinta i ett
annat land innebar inte nodvindigtvis att den ar ir
limpligare 4n rintan i det egna landet. Bortsett fran
sammanstillningen av den effektiva rintan specificeras
alltid rintesatsen 1 respektive valuta och &terspeglar
vanligtvis den ekonomiska situationen och penningpoli-
tiken 1 respektive land. Den kan da och da variera, och
inte alltid i for konsumenten fordelaktig riktning. Aven
viaxelkurserna kan variera och det far konsekvenser som
konsumenten varken kan forutse eller forhindra nir
kontraktet upprittas. Konsumenten maste underrittas
om de risker han l6per nir han ldnar i en annan valuta
in det egna landets.

2.9. En annan aspekt som fortjinar att nimnas ir
inforandet av en symbol (inte ”logo”, som det nin ging
kallas i rapporten — symbol och logo ir inte likvirdiga

(1) Forslag till direktiv, forsta punkten under motivering”.

termer). Symbolen skulle anvindas varje gang beteck-
ningen den “effektiva rintan” anvinds. Aven om man
fortiger de grafiska svirigheterna nir man utformar
informationsmaterial och kontrakt, kan man friga sig
om genomsnittskonsumenten verkligen kommer att
forstd inneborden av en sidan symbol. De l6sningar
som experterna foredrar ir dven 1 detta fall inte
nédvindigtvis de som allminheten gidrna vilkomnar, i
synnerhet inte om man miste anstringa sig for att
forsta en sak. Inférandet av en symbol skulle kosta en
betydande summa (en storre europeisk bank har raknat
ut att kostnaden for att anvinda symbolen skulle vara i
storleksordningen 6-7 miljoner ecu). For att symbolen
skall kunna férminskas till en storlek som passar pé ett
kontrakt, kommer stjirnorna som omger procenttecknet
att gd ihop i en cirkel. Syftet med en littigenkinnlig
gemensam symbol gir dirmed forlorat.

2.10. Mot denna losning talar i vilket fall som helst
ett dnnu viktigare argument: mojligheten till missbruk
och felaktig anvindning. En symbolbeteckning som t.ex.
”Europa” skianker alltid ett visst drag av officiell karaktir
at ett dokument. Nir man tinker pa alla, mer eller
mindre auktoriserade, mer eller mindre kontrollerade,
finansaktorer pd marknaden, dr det lite ate forestilla sig
att symbolen skulle kunna missbrukas pa olika sitt. Det
skulle bara vara alltfor litt act fora konsumenten bakom
ljuset och f4 honom att tro att den effektiva riantan
som nimns i dokumenten blivit en officiellt godkiand
beteckning. ESK avrider fran inforandet av en euro-
peisk” symbol, vilken kan skapa forvirring och missfor-
stand i stillet for att bidra till skad begriplighet och ge
konsumenten information.

2.11. Forslagen ull direktiv medfor inte, nir allt
kommer omkring, nigra grundliggande fériandringar i
den nuvarande situationen, men tre atgirder fortjanar
att sirskilt uppmirksammas pa grund av de praktiska
konsekvenserna:

— Att avskaffa moijligheten att anvinda en annan
formel for att berikna den effektiva rintan, vilket
Finland, Frankrike och Tyskland hittills gjort.

— Att tvingas grunda sina berikningar pa kalenderaret
(365 och 366 dagar) i stillet for pd “rantedret”
(360 dagar).

— Att kriva en exakthet pa tva decimaler, nigot som
annu inte tillimpas av alla och inte har varit
foreskrivet tidigare.

2.12.  Som framgér avkommentarerna till de enskilda
artiklarna kan dylika atgirder lite fororsaka okade
kostnader i flertalet linder p4 grund av behovet av art
andra informationsprogrammen innan direktivet trider
tkraft den 1januari 1997. S3dana program maste iandras
en andra gdng nir den gemensamma valutan inférs, tvi
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ar senare. Kommittén undrar om det inte vore lampligt
att tinka sig att direktivet triader i kraft den 1 januari
1999, atminstone vad betriffar berikningsgrunderna.
P4 sa sitt skulle andringarna komma att goras vid ett
enda tillfille: kostnadsreduktionen skulle bli bestdende
och torde komma konsumenterna till del.

3. Synpunkter pa de enskilda artiklarna i forslaget till
direktiv

3.1. Artikel 1

3.1.1.  Sasom sigs i de ”allminna synpunkterna”
(punkt 2.9 och 2.10), avrdder kommittén & det livligaste
fran att man infér en symbol av officiellt slag, eller till
synes officiellt, 1 alla de fall — inklusive det som nu
diskuterats— som ror transaktioner mellan privatperso-
ner. Konsumenterna skulle kunna bli férda bakom
ljuset. Dessutom skulle en sidan nyhet kunna bana vig
for ett omfattande bruk av den europeiska symbolen s
snart en skriftlig 6verenskommelse hinvisar till en
europeisk forordning. Situationen skulle bli férvirrande
for konsumenten och oméjlig att kontrollera for myndig-
heterna.

3.1.2.  Vidare uppstar det delikata problemet att veta
om bruket av en europeisk symbol (de tolv stjirnorna)
tillits i linderna utanfor EU, det vill siga i ovriga
EES-linder (se punkt 1.2 ovan), som ju ocksid méste
respektera foreskrifterna i direktivet.

3.2. Artikel 4

3.2.1.  Denna artikel avskaffar den mojlighet som de
finansiella institutionerna haft att anvinda en annan
formel for att berikna den effektiva riantan dn den som
faststillts i sjalva direktivet, om den formeln redan hade
tagits 1 bruk i deras eget land fére den 1 mars 1990.
Undantaget galler for niarvarande i Finland, Frankrike
och Tyskland. Aven om detta undantag endast foreskrivs
gilla fram till den 31 december 1995 kommer artikeln
att tillimpas i praktiken s linge som det direktiv som
avses 1 artikel 1a punkt Sc i direktiv nr 87/102/EEG i
dess dndrade form inte har antagits.

3.2.2.  Nir det giller kostnaderna for dndringar i
programmen betonade kommissionen (se rapporten,
punkt 15) att “produktionskostnaderna fér mjukvaru-
producenter och finansinstitutionerna kommer att sjun-
ka tack vare de stordriftsfordelar som blir fsljden av att
man tillimpar en enda formel inom hela den inre
marknaden”. Problemet torde dock inte uppstd i1 den
formen, eftersom kostnaderna for de finansiella institu-
tionernai “undantagslinderna” redan skulle ha belastats
institutionerna 1 de andra linderna. En bekriftelse ar
emellertid viktig angdende det som sigs dirutover,
betriffande de dndringar som foreslagits i direktivet (se
punkt 3.3) och det datum da direktivet skall trida i kraft
(se punkt 3.4).

3.3. Artikel 7

3.3.1.  S4 som denna artikel dr utformad ersitter den
helt enkelt foregdende Bilaga I 1 direktiv 87/102/EEG
med en ny bilaga som medfér till synes smirre dndringar
i den tidigare texten. Andringarna giller:

— Metoden for berikning av rintedrets dagar, som bor
vara lika ménga som pa ett kalenderdr (365 eller
366), och inte 360 som 1 nigra linder (1).

— Resultatet av berikningen boér uttryckas med en
exakthet pd tvd decimaler (tidigare forutsattes att
det var moijligt att runda av den forsta decimalen).

3.3.2.  Ertavskaffande av undantagsregeln som fores-
13s i artikel 4 i forslaget till direktiv berér endast redan
niamnda stater (Finland, Frankrike och Tyskland), som
nu maste byta ut de berikningsmetoder de anvint
sig av hittills och 1 stillet borja anvinda den s.k.
AIBD-metoden. Forslaget att indra berikningsgrunden
frén 360 dagar till 365/366 dagar beror dven de stater
som redan nu riknar efter AIBD-metoden, som ir den
metod som i framtiden skall gilla for alla stater inom
EU. Majoriteten av medlemsstaterna maste foljaktligen
helt eller delvis dndra berikningsmetod och/eller berik-
ningsgrunder, dtminstone om man tolkar foéreskriften
s4 att berikningen maste grunda sig p3 ett faktiskt antal
dagar. 154 fallmaste namligen enhetliga berikningsgrun-
der-for alla stater inom EU inféras, berakningsgrunder
som idag endast anvinds i tre medlemsstater som
tillsammans utgdr ungefir en tredjedel av EU:s befolk-
ning,

3.3.3.  En berikningsmetod som grundar sig pa ett
faktiskt antal dagar skulle medféra betydande problem
eftersom man da inte kan anvinda standardvirden som
berikningsgrund, s som man gjort hittills i de flesta av
de berorda staterna (t.ex. 365 dagar/12 = 30,41666 dagar
per manad). I stillet skulle man anvinda de fakrtiska
virdena, dvs. man skulle vara tvungen att anvinda olika
berikningsgrunder for olika ménader, t.ex. 31 dagar
for januari och 28/29 dagar for februari. Detta skulle
medfora att den effektiva rintan blir olika stor beroende
pa kreditens utbetalningsdatum och att den dven beror
av mdnadens lingd, trots att den nominella rintan ar
densamma. Ur EU-konsumentens synvinkel motverkar
detta sitt eget syfte, eftersom det skulle bli svart att
jimfora olika kreditgivares rinteuppgifter. ESK yrkar
darfor pa ett fortydligande i direktivets text som gor det
mojligt for kreditinstituten att basera den enhetliga
berikningsmetoden pa standardvirden. Dessutom bor
man inte ta hinsyn till skottdr eftersom detta, enligt
kommissionens egna uppgifter, inte gor nigon skillnad,
ens om man riknar med en noggrannhet pa tvi deci-
maler.

3.3.4.  De praktiska konsekvenserna av att berikna
den effektiva rintan till tvd decimaler kommer att bli

(") Tyskland, Finland, Sverige, Liechtenstein och Norge: se
rapporten, punkt 124-128 och tabellen, punkt 124.
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negativa for konsumenterna. Detta krav kommer att
medfora att finansinstituten inte lingre kan ge ut de i
forvig forberedda tabeller som foér nirvarande anvinds
i reklamsyfte. Tabellerna ger information om lin,
och konsumenterna anvinder dem for att jaimfora
linekostnaderna innan de ansdéker om ett 1an hos sitt
finansinstitut.

3.3.5. Om man beaktar att rinteiret p& 360 dagar
alltjimt anviands som berikningsgrund bara i ett ftal
lander och att det nistan alltid dr formeln med tv3
decimaler som anvinds, forefaller inte enbart kostnader-
na i sig motivera en dndring av de system som dnnu inte
anpassats till normerna i bilaga II. Kommittén frigar
sig om de ringa praktiska effekterna av en dylik
harmonisering och de vinster som konsumenterna kan
gora verkligen star i rimlig proportion till vad detta
kostar.

3.4, Artikel 9

3.4.1. Dennaartikel faststiller den 1 januari 1997 som
detdatum d4 direktivetskalltradaikraft. Kommissionen

Bryssel den 26 september 1996.

har hivdat att en sd kort tidsfrist 4r fullt méjlig och
anser uppenbarligen att det inte ar sirskilt svart att
genomfora forslagen, som faktiskt dels dr av marginell
betydelse (obetydlig dndring av berikningsgrunderna)
och dels betyder att man infér ett krav som redan varit
forutsett (mojligheten att anvinda ett annat system
upphér).

3.4.2. Kommittén frigar sig dter om det inte, med
hiansyn till vad det kostar att indra programmen
(se punkt 3.2.1 och 3.2.2 ovan) i tvd omgingar (se
punkt 2.12), skullelona sig att skjuta upp ikrafttradandet
av direktivet till den 1 januari 1999.

I dag giller indringarna av berikningsmetod de med-
lemsstater som redan anvinder den berikningsmetod
for effektiv ranta som beskrivs i direktiv 88/90/EEG frin
1990. Av samma anledning foreslds att de medlemsstater
som har utnyttjat det undantag som foreskrivsiartikel 1a
punkt Saidirektiv87/102/EEG dven skallha en tidsgrins
som gir ut vid tidpunkten for overgdngen till den
gemensamma valutan, for att borja anvinda beridknings-
metoden som féreskrivs i direktivet.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Carlos FERRER

BILAGA

till Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Avvisade andringsforslag

Foljande dndringsforslag, som fick mer 4n en fjirdedel av de avgivna rdsterna, avvisades.

Punkt 2.9

Stryk texten efter tredje meningen (fr o m "De losningar...

foljande:

»

till slutet av punkten) och ersitt med

"Det ir dirfor av avgorande betydelse att konsumenterna far tydlig information om dess betydelse. Det
bor finnas informationskampanjer som upplyser dem om att symbolen inte betyder att EU-myndigheterna
rekommenderar krediten i frdga, utan att den innebir att man tillimpat en enhetlig metod for ate

berikna den arliga effektiva rintan.”

Motivering

Aven om risken att konsumenten blir forvirrad inte kan uteslutas, som foredraganden skrev, ir det ate
ga for lingt om man tror att de kommer att forkasta symbolen. Informationskampanjer skulle kunna
forebygga risken for feltolkning. Eftersom beviljandet av krediter i andra medlemsliander kommer att
oka, i synnerhet efter att euron inférts, bor konsumenterna informeras pd ett enkelt sitt om hur den
enhetliga metoden for att beriakna den effektiva rintan fungerar. Eftersom man inte nidde nigra
overenskommelser om ett “enhetligt sprak”, kan man se en gemensam symbol som det nist bista

alternativet.
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Resultat av omréstningen

For: 34, emot: 47, nedlagda: 21.

Punkt 2.10

Stryks.

Motivering

Se dndring 4.

Resultat av omrostningen

For: 34, emot: 47, nedlagda: 21.

Punkt 2.12

Stryks.

Motivering

Att ett harmoniserat system for att berikna den effektiva rintan trider i kraft den 1 januari 1997
uppviger klart de forhillandevis sma extra kostnaderna med att anta separata program for att infora
euron tvd ar senare. Det ir helt enkelt inte sant att den foreslagna senareliggningen kommer att innebira
avsevirda besparingar. De extra kostnaderna bor vigas i relation till de krediter som arligen beviljas.
Det skulle dessutom inte vara tillridlige att anvinda samma datum for inférande av euron och
ikrafttridande av direktivet om konsumentkrediter. Banker kommer redan att vara mycker tyngda av
arbetet med inférandet av euron, vilket Umberto Burani har klargjort i sitt utmirkta yterande 1 fragan.
Dessutom ir det inte alls klart vilka medlemsstater som faktiskt kommer att inféra den gemensamma
valutan. For de medlemsstater som inte deltar den 1 januari 1999 innebir det inga merkostnader. Det
foreslagna datumet skapar slutligen etr farligt prejudikat nir det giller ate faststilla datum for
ikrafeeridande av direktiv, eftersom de flesta dtgidrder kommer att innebira vissa kostnader.

Resultat av omréstningen

For: 37, emot: 62, nedlagda: 12.



