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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2021/1976
av den 12 november 2021

om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som
inforts pd import av monoetylenglykol med ursprung i Amerikas férenta stater och Konungariket
Saudiarabien

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (') (nedan kallad grundforordningen), sarskilt artikel 9.4,
och

av foljande skal:
1. FORFARANDE

1.1. Inledande

(1)  Den 14 oktober 2020 inledde Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) en antidumpningsun-
dersokning betriffande import av monoetylenglykol (MEG) med ursprung i Amerikas forenta stater (nedan kallat
Forenta staterna) och Konungariket Saudiarabien (nedan kallat Saudiarabien) (tillsammans kallade de berorda linderna) i
enlighet med artikel 5 i grundférordningen.

(2)  Kommissionen inledde undersokningen till foljd av ett klagomal som ingavs den 31 augusti 2020 (nedan kallat
klagomalet) av forsvarskommittén for europeiska MEG-tillverkare (nedan kallad klaganden) sdsom foretridare for
tillverkare som svarar for mer 4n 25 % av unionens sammanlagda tillverkning av MEG. Klagomadlet inneholl
bevisning om dumpning och ddrav foljande visentlig skada.

1.2. Provisoriska dtgirder

(3) 1 enlighet med artikel 19a i grundférordningen tillhandaholl kommissionen den 14 maj 2021 parterna en
sammanfattning av de foreslagna tullarna och narmare uppgifter om berikningen av dumpningsmarginalerna och
de marginaler som dr tillrdckliga for att undanroja skadan f6r unionsindustrin. Berorda parter uppmanades att inom
tre arbetsdagar limna synpunkter pd berakningarnas riktighet. Synpunkter inkom frdn MEGlobal Americas Inc
(nedan kallat MEGlobal Americas), Saudi Basic Industries Corporation (SABIC), Arteco NV (nedan kallat Arteco) och
Committee of PET Manufacturers in Europe (CPME).

(4)  Den 11 juni 2021 inférde kommissionen en provisorisk antidumpningstull pd import av MEG med ursprung i
Forenta staterna och Saudiarabien genom kommissionens genomférandeférordning (EU) 2021/939 (3 (nedan
kallad forordningen om provisorisk tull).

1.3. Efterfoljande forfarande

(5)  Efter meddelandet av de viktigaste omstindigheter och 6vervidganden som ldg till grund for infoérandet av en
provisorisk antidumpningstull (nedan kallat det prelimindra utlimnandet av uppgifter) limnade klaganden, MEGlobal
Americas, Lotte Chemical Louisiana LCC (LCLA), Saudiarabiens regering, SABIC, ExxonMobil Petroleum &
Chemical BV (EMPC), Helm AG (nedan kallat Helm), Oxyde Belgium BV (nedan kallat Oxyde), Tricon International
Ltd och dess nirstdende foretag (nedan kallade Tricon), Arteco, CPME och RETAL Industries Limited (RETAL)
skriftliga inlagor med synpunkter pd de provisoriska undersokningsresultaten inom den tidsfrist som anges i
artikel 2.1 i forordningen om provisorisk tull.

() EUTL 176, 30.6.2016, s. 21, med senare dndringar.
() Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2021/939 av den 10 juni 2021 om en provisorisk antidumpningstull pd import av
monoetylenglykol med ursprung i Amerikas forenta stater och Konungariket Saudiarabien (EUT L 205, 11.6.2021, s. 4).
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(6)  De parter som begirde att bli horda gavs mojlighet till detta. LCLA, MEGlobal Americas, SABIC och CPME hordes. P4
begiran av MEGlobal Americas och SABIC hélls dessutom tvd héranden med forhérsombudet for handelspolitiska
forfaranden. Férhorsombudet fann att de berorda parternas ritt till forsvar hade respekterats i detta forfarande.

(7)  For att komma fram till sina slutgiltiga undersokningsresultat beaktade kommissionen de berorda parternas
synpunkter och dndrade sina provisoriska slutsatser nér s var lampligt.

(8)  Kommissionen fortsatte att inhdmta och dubbelkontrollera alla uppgifter som den ansdg vara nodvindiga for de
slutgiltiga undersokningsresultaten. Tvd ytterligare dubbelkontroller pd distans genomférdes med Arteco och
Indorama Ventures Europe BV (nedan kallat Indorama). Kommissionen avsdg dven att genomfora dubbelkontroller
pa distans med Helm och Oxyde, men inget av féretagen var tillgingligt.

1.4. Allminna kommentarer

(9)  SABIC och MEGlobal Americas hdvdade att kommissionen limnade ut rapporterna frain dubbelkontrollerna pd
distans for sent och att deras ratt till forsvar darfor pdverkades negativt.

(10) Kommissionen limnade ut rapporterna om dubbelkontrollerna pd distans den 14 maj 2021 tillsammans med
sammanfattningen av de foreslagna tullarna, ndrmare uppgifter om berikningen av dumpningsmarginalerna och de
marginaler som ar tillrdckliga for att undanrdja skadan for unionsindustrin, sdsom anges i skil 3. Syftet med
rapporterna om dubbelkontrollerna pa distans r att parterna ska erhdlla en faktabaserad rapport om dessa
kontroller. I rapporterna dras inga slutsatser om hur kommissionen i slutdndan kommer att behandla de uppgifter
som erhdllits under dubbelkontrollerna pd distans. Det finns ingen lagstadgad tidsfrist for utlimnande av
rapporterna om dubbelkontrollerna pé distans. Inga synpunkter mottogs frdn parterna om den information som
tillhandaholls i rapporterna om dubbelkontrollerna pé distans. Kommissionen anser darfor inte att parternas ritt till
forsvar har péaverkats negativt och forhorsombudet for handelspolitiska forfaranden delade kommissionens
uppfattning i detta avseende.

(11) Tricon hivdade att dess namn inte angavs i forordningen om provisorisk tull, sirskilt i skdlen 8 och 66, fastin
foretaget hade samarbetat under undersokningen och att kommissionen darfor agerade i strid med Tricons ritt till
god forvaltning.

(12) Vid tidpunkten for inforandet av de provisoriska dtgirderna hade kommissionen inte tillriacklig information om
Tricons importverksamhet i unionen, eftersom svaret pa frageformuldret hade limnats for tre enheter som uppgetts
vara beldgna i Forenta staterna och inte i unionen. Kommissionen erhéll dessa uppgifter frdn Tricon forst efter
inforandet av provisoriska dtgarder.

(13) Mot bakgrund av dessa ytterligare uppgifter bor skilen 8 och 66 i forordningen om provisorisk tull, som innehéller
en forteckning 6ver vilka parter kommissionen har hort fore inférandet av provisoriska atgirder samt de parter som
besvarat frageformuldret, tolkas som att dven Tricon omfattas. De synpunkter som Tricon limnade innan de
provisoriska dtgdrderna infordes rorde dessutom samma fragor som de synpunkter som limnats av andra berérda
parter, sdsom Arteco, Helm och Oxyde, och foljaktligen beaktade kommissionen dem i sak i forordningen om
provisorisk tull.

(14) 1sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade MEGlobal Americas sitt pastdende i skal 9
avseende utlimnandet av rapporterna om dubbelkontrollerna pé distans. Foretaget hdvdade att det inte stimde att
parterna inte inkommit med ndgra synpunkter pd informationen i rapporterna. Det uppgav ocksd att det i
synpunkterna pé férordningen om provisorisk tull hade kommenterat sakinnehéllet i rapporterna och att det sena
utlimnandet hade gett parterna begrinsad tid att granska dem. Vidare gjorde foretaget gillande att kommissionen
var foremal for hojda rdttssakerhetskrav eftersom dess forfaranden anpassats till covid-19-pandemin, men att den
inte tagit hansyn till detta i sina slutgiltiga undersokningsresultat. MEGlobal Americas hinvisade hir till den sista
meningen i kommissionens tillkinnagivande om konsekvenserna av utbrottet av covid-19, dir det anges att
kommissionen kommer att fasta sdrskild vikt vid att réttssikerhets- och transparenskraven sikerstills.
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(15) Sasom forklaras i skil 10 4r syftet med rapporterna om dubbelkontrollerna pd distans att parterna ska erhalla en
faktabaserad rapport om dessa kontroller, och i synnerhet om vilka uppgifter som kunde bekriftas och vilka som
inte kunde bekriftas. I rapporterna dras inte ndgra slutsatser om hur kommissionen i slutindan kommer att
behandla de uppgifter som erhéllits under dubbelkontrollerna pd distans. MEGlobal Americas pdpekade inga
faktamisstag i rapporterna och begirde aldrig ytterligare tid for inlimnande av synpunkter pd rapporterna.
Foretaget hinvisade bara till undersokningsresultaten i rapporterna i sina synpunkter pd forordningen om
provisorisk tull. Kommissionen konstaterar att MEGlobal Americas inte anger exakt vad det var som kommissionen
inte tog hinsyn till i sina slutgiltiga undersokningsresultat avseende rittssikerhetskraven. Pastdendet avvisades
dirfor.

1.5. Synpunkter pd inledandet av undersékningen

(16) Efter inférandet av provisoriska atgirder upprepade Saudiarabiens regering de synpunkter som limnats fore
inforandet av atgirderna betriffande inledandet av undersokningen. Den hivdade att klagomadlet inte uppfyllde
kraven i artikel 5.2 i antidumpningsavtalet eftersom 1) det saknades tillracklig bevisning om dumpning under
skadeundersokningsperioden, 2) verkningarna av importen frdn Forenta staterna och Saudiarabien bedomdes
kumulativt utan tillracklig motivering, 3) det saknades en objektiv bedomning av forekomsten av visentlig skada
eftersom undersokningsperioden 6verlappade det foregdende kalenderdret och 4) klaganden inte hade limnat
ndgon bevisning som visade pa ett orsakssamband. Dessutom ansdg Saudiarabiens regering att kommissionen inte
hade beaktat dessa synpunkter i férordningen om provisorisk tull, eftersom den endast har framfért allménna
synpunkter. Saudiarabiens regering hinvisade i detta avseende till panelrapporten i Guatemala — Cement II (*) och
hivdade att uttalanden om slutsatser som inte styrks av fakta inte utgjorde sddan bevisning som krivs enligt
artikel 5.2 i antidumpningsavtalet och att felaktiga uppgifter inte heller kunde anses utgora bevisning och att
undersokningen dirfor inte borde ha inletts. Saudiarabiens regering havdade vidare att kommissionen genom att
inleda denna undersokning trots avsaknaden av bevisning i klagomadlet agerade i strid med artikel 5.3 i
antidumpningsavtalet, och hinvisade i detta avseende till panelrapporten i US — Softwood Lumber V (). Det hivdades
att kommissionen borde ha ifrigasatt huruvida klagandens pastienden var riktiga och tillforlitliga, sdrskilt ndr det
saknades stodjande uppgifter och de uppgifter som limnats till stod for klagandens péstdenden var uppenbart
felaktiga. Saudiarabiens regering tillade att eftersom undersokningen inte inleddes i enlighet med artikel 5 i
antidumpningsavtalet var det forsta villkoret for att infora en antidumpningstull enligt artikel 7.1 i) i
antidumpningsavtalet inte uppfyllt och att ingen antidumpningstull dirf6r borde ha inforts pd import av MEG med
ursprung i Saudiarabien.

(17) Kommissionen anser att det var motiverat att inleda undersokningen och att den till fullo uppfyllde kraven i
antidumpningsavtalet. I synnerhet ansdgs den bevisning som klaganden limnat om kostnaderna vara tillrickligt
anvindbar och korrekt for faststallandet av normalvirdet vid dumpningsberdkningen, med hansyn till den rittsliga
standard som var tillimplig vid inledandet. Saudiarabiens regering erinrar om att det i panelrapporten i US —
Softwood Lumber V klargjordes att ansokan ska innehélla sddana uppgifter som sokanden rimligen har tillgéng till for
att styrka sitt pastdende om bland annat pastddd dumpning, vilket innebir att ans6kan inte behover innehalla alla
uppgifter som sokanden rimligen har tillgdng till, utan endast uppgifter som visar att drendet vid forsta paseendet
framstdr som faktiskt och rittsligt befogat. I detta fall lade klaganden fram de uppgifter som rimligen stod till
dennes forfogande om tillverkningsprocessen for den berdrda produkten. Dessa uppgifter var tillrdckliga for att
stddja berikningen av normalvirdet och dumpningsmarginalen i kvantitativt och kvalitativt hinseende. Det faktum
att klaganden inte limnade exakta uppgifter om hela produktionskedjan for den berérda produkten i Saudiarabien
innebdr inte att bevisningen ska anses vara otillricklig, sdsom Saudiarabiens regering har foreslagit. Om det krivs
att klaganden ska tillhandahélla ytterligare och mer exakt information som inte rimligen ér tillginglig for denne
skulle bordan for att genomfora den faktiska undersokningen overforas fran den undersokande myndigheten till
klaganden. Panelen i US — Softwood Lumber V understrok att den bevisning som krivs endast mdste limnas in i den
utstrickning sokanden rimligen har tillging till den och att ordvalet rimligen var avsett att undvika att ligga en
orimlig bérda pé sokanden att limna uppgifter som inte rimligen ar tillgidngliga f6r denne (). Vidare konstaterar
kommissionen att Saudiarabiens regering hdvdar att de uppgifter som klaganden har limnat utgjorde uttalanden
om slutsatser som inte styrktes med fakta, men inte anger exakt vilka uttalanden i klagomaélet som avses, utan
endast gor ett allmént uttalande. Kommissionen upprepar dirfor att klaganden har lamnat tillricklig bevisning for
forekomst av dumpning och att det dérfor var motiverat att inleda undersékningen.

() Panelrapport, Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico, WT/DS156/R, punkt. 8.53.

() Panelrapport, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada (US — Softwood Lumber V), WT/DS264/R,
punkt. 7.87.

() Se WTO:s panelrapport, US — Softwood Lumber V, WT/DS264/R, punkterna 7.54-7.55 (kursivering i originalet), och WTO:s
panelrapport, Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico (Guatemala — Cement II), WT/DS156/R,
24.10.2001, punkt 8.35, och dom av den 20 juni 2001, Euroalliages, T-188/99, ECLLEU:T:2001:166, punkt 52.
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(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

[ sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade Saudiarabiens regering aterigen de
synpunkter som limnats fore inférandet av de provisoriska dtgirderna betriffande inledandet av unders6kningen.
Den hivdade dnyo att klagomalet inte uppfyllde kraven i artikel 5.2 i antidumpningsavtalet pd grund av de fyra
punkter som anges i skil 16. Vidare uppgav den att klagomalet inte inneholl uppgifter som rimligen var tillgiangliga
for klaganden och att det inte inneholl tillricklig bevisning om dumpning. Narmare bestimt hivdade den att
klagomadlet inte inneholl uppgifter om de inhemska MEG-priserna som rimligen borde varit tillgdngliga for
klaganden. Vidare hivdade den att klaganden beriknade normalvirdet pd grundval av uppgifter frin tva
unionstillverkare, vilket pa konstlad vig blaste upp normalvirdet.

Kommissionen instimde inte i dessa pastdenden. Klaganden hade forklarat att den inhemska marknaden for MEG i
Saudiarabien var mycket liten jamfort med exportvolymen och att den information som var offentligt tillginglig var
begrinsad. Prisinformationen skulle sdledes inte ha varit representativ. Klaganden konstruerade dirf6ér normalvirdet
for Saudiarabien pa grundval av produktionskostnaden plus ett skiligt belopp for forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader och for vinst. Klaganden forklarade ocksd att MEG-produktionsprocessen
ar likartad i alla lander och att det inte fanns ndgra visentliga skillnader mellan produktionsprocesserna i unionen
och i Saudiarabien. Vidare erholl klaganden uppgifter frén unionstillverkarna avseende dtgangen av de insatsvaror
som krivs for att producera MEG, t.ex. rdvaror, energi, arbetskraft med mera. Klaganden hade ocksd erhallit
uppgifter i Saudiarabien avseende alla insatsvaror for vilka offentliga uppgifter fanns tillgingliga, och en bedémning
pd rimlighetsgrund gjordes f6r vissa produktionsfaktorer for vilka offentliga uppgifter saknades. I avsnitt B.2.1.2 i
klagomalet beskrivs killorna till uppgifterna for varje insatsvara. Normalvirdet hade siledes konstruerats pd
grundval av priserna pd insatsvaror i Saudiarabien utifrdn uppgifter som rimligen var tillgdngliga f6r klaganden och
tydde i tillrackligt hog grad pa forekomst av dumpning. Pistdendena avvisades darfor.

1.6. Stickprovsforfarande

MEGlobal Americas hivdade att det inte var motiverat att det tagits med i urvalet av exporterande tillverkare i
Forenta staterna, eftersom foretaget endast hade ett begrinsat antal leveranser till unionen under undersoknings-
perioden och att dessa leveranser gjordes pa grund av att en av klagandena inte kunde leverera MEG till MEGlobal
Europe GmbH (nedan kallat MEGlobal Europe).

Kommissionen noterar att MEGlobal Americas inte limnade ndgra synpunkter pd, eller ifrdgasatte, urvalsbeslutet
under den period som var avsedd for synpunkter efter tillkinnagivandet, i enlighet med avsnitt 5.3.1.1 a i tillkdnna-
givandet om inledande. Kommissionen betonar att urvalet genomfordes i full 6verensstimmelse med artikel 17.1 i
grundforordningen och att undersokningen begriansades till ett rimligt antal parter pd grundval av den storsta
representativa exportvolymen till unionen under undersokningsperioden, som rimligen kunde undersokas inom
den tid som stod till forfogande, varje exporterande tillverkares inhemska forsiljning och de exporterande
tillverkarnas formdga att samarbeta genom att tillhandahalla uppgifter for undersokningsperioden. LCLA och
MEGlobal Americas utgjorde de tva storsta exportorer till unionen under undersékningsperioden som uttryckte att
de var villiga att ingd i urvalet. Vidare dr anledningen till parternas export inte relevant fr urvalsbeslutet. Pdstdendet
avvisades dirfor.

Klaganden framholl att Sasol Chemicals North America LLC (nedan kallat Sasol) inte rapporterade ndgon export till
unionen under undersokningsperioden i stickprovsformuldret, medan det var kint att Helm var den langvariga
distributéren av den MEG som Sasol tillverkar i hela virlden, inbegripet i unionen. Vidare noterades att Helm i sitt
svar pd frigeformuldret rapporterade forsiljning i unionen av den berérda produkten med ursprung i Forenta
staterna. Klaganden ansdg darfor att det kan ha forekommit exportforsiljning frén Sasol avsedd for forbrukning i
unionen och begirde dirfor att kommissionen skulle kontrollera om den MEG som Sasol tillverkade i Forenta
staterna exporterades till unionen via handlare som Helm, och mot denna bakgrund bedoma om den vigda
genomsnittliga dumpningsmarginalen som tillimpades pa Sasol i urvalet var motiverad.

[ stickprovsformuliret uppgav Sasol att foretaget endast exporterade till unionen via Helm. Helm bekriftade detta
pastdende och rapporterade denna forsiljningsvolym. Kommissionen beslutade att inte ta med Sasol i urvalet,
eftersom dessa volymer var lagre dn exportvolymerna fran LCLA och MEGlobal Americas. Den antidumpningstull
som ska tillimpas pa Sasol, i egenskap av samarbetsvillig exporterande tillverkare som inte ingdr i urvalet, ar ddrfor
det vigda genomsnittet av stickprovet.
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(24) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade MEGlobal Americas samma péstdende som i
skdl 20. Foretaget hivdade ocksd att den uppskattade exportvolymen av den MEG som producerades av Sasol i
Forenta staterna och under undersokningsperioden exporterades till unionen var hogre in MEGlobal Americas
exportvolym. Det hivdade att den MEG som producerades av Sasol nistan uteslutande importerades av Helm.
Enligt MEGlobal Americas fattades ddrfor beslutet att ta med MEGlobal Americas i urvalet pé grundval av felaktiga
uppgifter.

(25) Kommissionen instimde inte i detta pdstdende. Utover de forklaringar som ges i skilen 21 och 23 konstaterade
kommissionen att uppgifterna frain MEGlobal Americas inte inneh6ll information om Helms anskaffningskalla och
att Helm importerade MEG fran Forenta staterna frin flera olika producenter utéver Sasol. Pastdendet avvisades
dirfor.

(26) Eftersom det inte inkommit ndgra andra synpunkter pd urvalet av exporterande tillverkare i Forenta staterna
bekriftas de preliminira slutsatserna i skilen 61 och 62 i férordningen om provisorisk tull.

(27) Tavsaknad av synpunkter betriffande urvalet av exporterande tillverkare i Saudiarabien bekriftade kommissionen
slutsatserna i skilen 63 och 64 i férordningen om provisorisk tull.

1.7. Undersokningsperiod och skadeundersokningsperiod

(28) Isina synpunkter pé férordningen om provisorisk tull upprepade CPME sitt pastiende att den undersokningsperiod
som kommissionen valt inte omfattade perioden omedelbart fore inledandet av undersékningen, dvs. perioden juli—
september 2020, och dirfor stred mot grundforordningen. Detta pastiende avvisades pd de grunder som beskrivs i
skl 70 i férordningen om provisorisk tull.

(29) CPME hivdade vidare att inkluderandet av denna period skulle visa att det inte forekom ndgon vasentlig skada, men
tillhandahall inte ndgon bevisning i detta avseende. Pistdendet avvisades dirfor.

(30) Iavsaknad av ytterligare synpunkter avseende undersokningsperioden och skadeundersokningsperioden bekriftade
kommissionen de slutsatser som anges i skil 68 i férordningen om provisorisk tull.

1.8. Utlimnande av uppgifter

(31) Den 13 september 2021 underrittade kommissionen alla berorda parter om de viktigaste omstindigheter och
overvdganden pd grundval av vilka den avsdg att infora en slutgiltig antidumpningstull pd import till unionen av
MEG med ursprung i Saudiarabien och Forenta staterna (nedan kallat slutligt utlimnande av uppgifter). Alla parter
beviljades en period inom vilken de kunde limna synpunkter pd det slutliga utlimnandet av uppgifter.
Kommissionen mottog synpunkter fran klaganden, Saudiarabiens regering, SABIC, MEGlobal Americas, LCLA,
EMPC, Helm, Oxyde, Tricon, Arteco och CPME. P4 grundval av dessa synpunkter dndrade kommissionen ndgra av
de 6verviganden som lag till grund for dess avsikt att infora en slutgiltig antidumpningstull och upplyste alla
berorda parter om detta (nedan kallat ytterligare slutligt utlimnande) den 4 oktober 2021.

(32) Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter och det ytterligare slutliga utlimnandet gavs ber6rda parter en mojlighet
att horas i enlighet med bestimmelserna i punkt 5.7 i tillkinnagivandet om inledande. SABIC, MEGlobal Americas
och LCLA hordes.

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

2.1. Invindningar gillande produktdefinitionen

(33) SABIC upprepade sitt pastdende att "off-spec MEG” (MEG av ldgre kvalitet) utgor en andra klassens produkt med ett
lagre pris jamfort med hogkvalitativ MEG och att marknaden for "off-spec MEG” var mycket mindre dn den for
hogkvalitativ MEG. Av de skil som anges i skil 79 i forordningen om provisorisk tull avvisades pastdendet.
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(34)
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[ sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt pastdende att kommissionen
borde utelimna "off-spec MEG” fran undersokningen pd grundval av de argument som anges i skdl 33. SABIC ansdg
att kommissionen inte beaktat dessa pastienden.

Kommissionen instimde inte i detta pdstiende. I skdl 79 i forordningen om provisorisk tull forklarade
kommissionen tydligt orsakerna till att pastdendet forkastades.

Eftersom det inte inkommit ndgra andra synpunkter pd produktdefinitionen bekriftas de prelimindra
undersokningsresultaten i skilen 71-79 i férordningen om provisorisk tull.

3. DUMPNING

3.1. Saudiarabien

3.1.1. Allmént

EMPC hivdade att kommissionen i skil 80 i forordningen om provisorisk tull hanvisade till SABIC som den enda
foretagsgruppen med sex produktionsenheter i Saudiarabien. EMPC framholl att Yanpet var ett samriskforetag som
dgdes till hilften av ett dotterbolag till ExxonMobil (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) och till hilften av
SABIC och att varken EMPC eller ndgra andra dotterbolag till ExxonMobil (nedan kallat ExxonMobil) ingick i
foretagsgruppen SABIC. Dessutom pépekades att tillverkningen skottes av Yanpet, men att alla kommersiella beslut
och beslut om prissittning for de tillverkade volymerna av MEG frén ExxonMobil uteslutande fattades av
ExxonMobil och alla kommersiella beslut och beslut om prissittning for tillverkade volymer av MEG fran SABIC
uteslutande fattades av SABIC. Vidare tillades att EMPC och SABIC var konkurrenter och att den landsomfattande
dumpningsmarginalen f6r Saudiarabien enligt skilen 80-86 i forordningen om provisorisk tull beraknades pa
grundval av ett normalvirde for SABIC:s 16nsamma forsiljning pd hemmamarknaden. Genom forordningen om
provisorisk tull infordes dirfér en antidumpningstull pd de volymer som ExxonMobil silde pd grundval av ett
normalvirde som faststillts med beaktande av SABIC:s forsiljning pd hemmamarknaden och ett exportpris som
delvis baserades pd SABIC:s exportforsiljning. Sdledes omfattas EMPC av en antidumpningstull som beriknades pa
grundval av uppgifter frdn en icke-nirstdende konkurrent, trots att det inte finns nigon risk for kringgdende mellan
SABIC och EMPC.

Kommissionen anser att EMPC 4r nérstdende till SABIC i enlighet med artikel 127.1 g i kommissionens genomféran-
deforordning (EU) 2015/2447 (%), eftersom de tillsammans direkt eller indirekt kontrollerar en tredje person. Det har
inte bestritts att Yanpet dr ett samriskforetag vars aktier dr jamnt fordelade mellan SABIC och ExxonMobil. EMPC
och SABIC ir representerade i samma utstrickning i Yanpets styrelse, eftersom var och en av dem har nominerat
styrelsemedlemmar for bolaget. Detta ir en stark indikation pd att SABIC och ExxonMobil gemensamt och direkt
kontrollerar bolaget. Nar det giller pastdendet att SABIC och ExxonMobil agerar oberoende och att det inte finns
ndgon risk for kringgdende konstaterar kommissionen att EMPC inte har styrkt detta férutom genom rena
pastdenden. Pastdendet avvisas darfor och kommissionen anser att SABIC och ExxonMobil dr nérstdende parter i
denna undersokning.

Dessutom ansdg EMPC att kommissionen dsidosatt foretagets rtt till forsvar, eftersom EMPC inte hade ndgon insyn i
berikningen av normalvirdet och exportpriset for SABIC.

Eftersom Yanpet dr ett samriskforetag som dgs till hilften av SABIC erholl bolaget samma individuella
antidumpningstull som SABIC-gruppen. Sésom forklaras i det sirskilda utlimnandet av uppgifter kan
kommissionen inte limna ut SABIC:s konfidentiella affirsuppgifter (sdsom SABIC:s forsiljning pd den inhemska
marknaden) till EMPC, i enlighet med den allminna praxisen om skydd for affirshemligheter.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade EMPC samma pastdenden som i skil 37.
Dessutom hivdade EMPC felaktigt att kommissionen i skdl 38 uppgav att EMPC:s beskrivning av samriskforetaget
Yanpet grundades pd rena péstdenden. Det kommissionen i sjilva verket sade var att EMPC:s péstdende om att det
inte fanns ndgon risk for kringgdende grundades pd rena péstdenden. Vidare hivdade EMPC att marknadsfo-
ringsavtalet mellan EMPC och Yanpet foreskriver att EMPC:s och SABIC:s marknadsforing och forsiljning av MEG
som producerats av Yanpet sker helt oberoende av varandra.

() Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om ndrmare regler for genomférande av vissa
bestimmelser i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 om faststdllande av en tullkodex fo6r unionen (EUT L
343,29.12.2015, 5. 558).
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(42) Kommissionen instimde inte i detta pastdende. Sdsom forklaras i skdl 38 dr Yanpet ett samriskforetag som
kontrolleras direkt och gemensamt av SABIC och ExxonMobil. Dessutom tyder vissa bestimmelser i marknadsfo-
ringsavtalet mellan EMPC och Yanpet att det finns en hog risk for kringgdende ifall SABIC och EMPC far olika
individuella tullar. EMPC fick ingdende forklaringar i det sirskilda utlimnandet av uppgifter, eftersom det rorde sig
om konfidentiella uppgifter.

(43) EMPC upprepade dven samma synpunkter som i skil 39, utan att inkomma med ndgra nya uppgifter i detta
hinseende.

(44)  Av de skil som anges i skl 40 avvisades detta pastiende.

3.1.2. Normalvirde
(45) Kommissionen mottog synpunkter frdn SABIC, Saudiarabiens regering och EMPC.

(46) SABIC, Saudiarabiens regering och EMPC bestred den justering av virdet pd propan som beskrivs i skilen 87-94 i
forordningen om provisorisk tull. SABIC hanvisade till kommissionens slutsatser i godkdnnandet av foretagssam-
manslagningen mellan SABIC och Saudi Aramco (drende M.9410 — Saudi Aramco/SABIC) ().

(47) Kommissionen omprovade de prelimindra undersokningsresultaten. Kommissionen noterade att beslutet om
godkinnande av foretagssammanslagningen mellan Saudi Aramco och SABIC bekriftade att det inte fanns ndgot
samband mellan de tvd foretagen innan forvirvet av 70 % av aktierna i SABIC i enlighet med bestimmelserna i
radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s
koncentrationsforordning) (). Eftersom det inte fanns ndgra uppgifter om att forsiljningen av rdvaror annars inte
skulle ske pd marknadsmassiga villkor dndrade kommissionen faststillandet av normalvirdet for SABIC i detta
avseende med hjilp av den rapporterade kostnaden for propan. Foljaktligen baserades normalvirdet pd det viktade
genomsnittet av priserna pa all inhemsk forsdljning under undersékningsperioden vad giller den forsaljningsvolym
som salts till nettoforsiljningspris som var lika hoga eller hogre dn den berdknade produktionskostnaden, vilken
utgjorde mer dn 80 % av den totala forsiljningsvolymen.

(48) Dessutom hivdade SABIC att eftersom kommissionen undersokte bade inhemsk forsiljning och export till unionen
pa foretagsgruppsniva (se skal 80 i forordningen om provisorisk tull) borde den ha beaktat kostnaderna for alla
nirstdende tillverkare nir den faststillde om den inhemska forsiljningen var lonsam. Bolaget hivdade att
kommissionen inte kunde jamfora forsiljningen pd hemmamarknaden och exportforsiljningen frin alla tillverkare
som om de utgjorde en enda enhet, samtidigt som den bedomde 16nsamheten specifikt for varje tillverkare.

(49) Kommissionen hiller inte med om detta. Det vore olimpligt att bedoma lonsamheten for den inhemska
forsiljningen i forhallande till tillverkningskostnaderna for foretag som inte siljer pd den inhemska marknaden, och
undersokningen har visat att inte alla tillverkande enheter saljer MEG pd den inhemska marknaden.

(50) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter bad EMPC kommissionen att bekrifta att den i) anvént
alla faktiska produktionskostnader, inbegripet de faktiska kostnaderna for de rdvaror som anvints for att producera
eten i enlighet med vad som uppgivits av de exporterade producenterna i Saudiarabien, och ii) inte gjort kostnadsjus-
teringar for ndgra rdvarukostnader.

(51) Kommissionen bekriftade att den i berdkningen av normalvirdet anvint de inrapporterade produktionskostnaderna,
inbegripet de inrapporterade kostnaderna for de ravaror som anvinds for att producera eten. Kommissionen har inte
justerat kostnaderna for ndgra ravaror.

(52) 1 sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC pastdendet i skil 48 utan att
inkomma med négra nya uppgifter i detta hdnseende.

() https:/|eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN.
(*) Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning)
(EUT L 24, 29.1.2004, s. 1).
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(53)

(54)

(55)

Av de skil som anges i skal 49 avvisades detta pastdende.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter motsatte sig klaganden kommissionens beslut att
anvénda det pris pa propan som SABIC uppgivit, i enlighet med vad som anges i skl 47. Klaganden havdade for det
forsta att den lag som dir tillimplig i antidumpningsundersokningar var grundférordningen, inte EG:s koncentra-
tionsférordning som har andra kriterier och andra funktioner. Eftersom det dr andra rittsliga kriterier som géller ar
det ologiskt och olagligt att 6verfora undersokningsresultaten frdn ett regelverk till ett annat. For det andra hidvdade
klaganden att normala &verviganden i friga om ett marknadsmassigt pris inte gallde eftersom priset faststillts av
Saudiarabiens regering. For det tredje uppgav den att det stred mot artikel 2.5 i grundférordningen att godta
SABIC:s fasta propanpris, som inte var “normalt ” och inte pd ett rimligt sitt dterspeglade de faktiskt kostnaderna.
For det fjarde havdade den att kommissionen i undersdkningar mot Ryssland hade justerat priset pa gas, som ocksa
hade faststillts av regeringen, och sdledes inte tillimpat samma regler for Saudiarabien som for Ryssland i
undersokningar avseende handelspolitiskt skydd, vilket var diskriminerande. For det femte gjorde den ocksé
gillande att det i drende M.9410 inte gjordes ndgra undersokningsresultat avseende propan. For det sjitte uppgav
den att det i beslutet om sammanslagningen erkindes att det fanns en vertikal integration av leveransen i sévil
tidigare som senare led i virdekedjan for etylenglykoler men att beslutet inte tog upp den vertikala kopplingens typ,
det vill siga huruvida leveransen av produkter i senare led mellan Saudi Aramco och SABIC igde rum enligt
marknadsmassiga villkor. Den hivdade att kommissionen endast undersokte om det var troligt att denna vertikala
koppling gav upphov till méjliga avskdrmningar av marknaden. Slutligen gjorde klaganden gillande att Saudi
Aramco och SABIC var nirstdende foretag och att deras transaktioner inte dgde rum vid normal handel.

Kommissionen holl inte med om detta utan bekriftade sina unders6kningsresultat om att det i detta fall var limpligt
att anvinda det pris pd propan som SABIC uppgivit. I synnerhet behandlade beslutet om sammanslagning visst
vilken typ av vertikal koppling det rorde sig om mellan de tvé foretagen liksom prissittningsbeslut med anknytning
till de tvd foretagens verksamhet under undersokningsperioden. Exempelvis stdr det i beslutet att all vdsentlig
samordning av SABIC:s och Saudi Aramcos verksamhet skulle vara besvirlig och genomféras utan ingdende kinnedom om
SABIC:s prissittning, kunder eller 6vergripande strategi (skdl 12) och att parternas handelsrelaterade interaktion dr begrinsad
och sker pa marknadsmdssiga villkor, vilket parterna har ldmnat in bevisning pd, dtminstone pd de vertikalt paverkade
marknader dar Saudi Aramco eller SABIC fungerar som leverantir till den andre (skdl 14). Kommissionen bekriftade
dirfor sin bedomning i enlighet med vad som angetts i skil 47 i denna f6rordning.

I avsaknad av ytterligare synpunkter betriffande faststillandet av normalvirdet bekriftade kommissionen
slutsatserna i skilen 81-93 i férordningen om provisorisk tull, korrigerade i enlighet med vad som anges i skil 47 i
denna forordning.

3.1.3. Exportpris

Kommissionen erholl synpunkter frin SABIC och EMPC om faststillandet av exportpriset.

SABIC noterade att kommissionens analys var bristfillig, eftersom det faststilldes att exportpriset var otillforlitligt
enbart pd grund av att det fanns en forbindelse mellan foretagen. SABIC hinvisade till panelrapporten i Forenta
staterna — OCTG (Korea) (°). Enligt SABIC fann panelen att medan artikel 2.3 i antidumpningsavtalet, som dterspeglar
artikel 2.9 i grundforordningen, inte inneholl ndgot krav pé att faststilla att exportpriset var tillforlitligt, tillat
artikel 2.3 i antidumpningsavtalet inte de undersokande myndigheterna att konstruera exportpriset nar det foreldg
ett forhallande. SABIC limnade ytterligare information, bland annat forklaringar om foretagets interna prissittning
mellan nirstdende enheter, i sitt konfidentiella yttrande.

Kommissionen fann att de forklaringar som SABIC limnat avseende den interna prissttningen mellan nirstiende
enheter inte motiverade nigon avvikelse fran tillimpningen av artikel 2.9. SABIC har underrittats om denna
bedomning i det sirskilda utlimnandet av uppgifter till foretaget, eftersom den innehdller konfidentiella
affirsuppgifter. P4 grundval av sin bedomning drog kommissionen slutsatsen att exportpriset var otillforlitligt i det
aktuella fallet pa grund av kopplingen mellan exportoren, handlaren och importoren. Pdstdendet avvisades darfor.

() Panelrapport, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Oil Country Tubular Goods from Korea (US - OCTG (Korea)), WT/DS488|R,
punkt 7.147.
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(60) SABIC hdvdade dessutom att exportpriset inte borde konstrueras enligt artikel 2.9 i grundforordningen och att inga
justeringar borde goras for transaktioner mellan ndrstdende parter, sirskilt for forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allmidnna kostnader samt vinst, mot bakgrund av att kommissionen bedémde dumpning pé

"foretagsgruppsniva” och att de saudiska exporterande tillverkarna var integrerade. SABIC hdvdade dirfor att
exportpriset méste baseras pé de faktiska exportpriserna, efter avdrag for alla kontrollerade forsaljningskostnader.

(61) Kommissionen noterade att dumpningsmarginalen faktiskt berdknades pd foretagsgruppsniva, dvs. att alla
nirstdende enheter erh6ll samma individuella dumpningsmarginal och att alla relevanta exporttransaktioner och all
inhemsk forsiljning beaktades vid berdkningen av dumpningsmarginalen. Detta paverkar emellertid inte det faktum
att exportpriserna behovde justeras enligt artikel 2.9 i grundférordningen i det aktuella fallet, eftersom exportpriset
var otillforlitligt pd grund av férhéllandet mellan exportoren och importoren. Pistdendet avvisades darfor.

(62) SABIC och EMPC bestred kommissionens anvindning av den vinstmarginal pd 6,89 % som faststillts i
antidumpningsundersokningen rérande polyvinylalkoholer med ursprung i Kina (') av konfidentialitetsskal
betriffande de samarbetsvilliga importorernas uppgifter. SABIC begirde att kommissionen skulle anvinda de
uppgifter som rorde lonsamheten for SABIC Petrochemicals B.V (SPC) och SABIC Italia (SI), vilka hade kontrollerats.
SABIC och EMPC hivdade att den vinstkvot som kommissionen anvande inte var skalig i den mening som avses i
artikel 2.9 i grundforordningen, eftersom den hinforde sig till en annan produkt, import fran ett annat land och en
annan tidsperiod. SABIC uppgav ocksé att den vinstmarginal som kommissionen anvinde inte dterspeglade de
faktiska funktionerna och riskerna f6r SPC och SI.

(63) Kommissionen anser inte att vinstmarginalen f6r den nirstidende importoren och/eller den nérstdende handlaren ar
skalig, eftersom den paverkas av forhdllandet med de foretag fran vilka de koper MEG. Enligt artikel 2.9 i
grundforordningen anses det lampligt att anvdnda en skilig vinstmarginal som dr oberoende av den faktiska
vinstmarginal som uppstdr genom internpriset, i syfte att undvika eventuella snedvridande verkningar som
internpriset skulle kunna ge upphov till. Efter inforandet av de provisoriska dtgirderna var kommissionens avsikt
dessutom att organisera dubbelkontroller pd distans med tvd samarbetsvilliga importorer, men de var inte
tillgdngliga, sdsom anges i skal 8. I avsaknad av alternativa tillgdngliga uppgifter som kunde anvindas beslutade
kommissionen dirfor att anvinda den vinstmarginal som anvindes i det prelimindra skedet (se skal 97 i
forordningen om provisorisk tull).

(64) SABIC havdade ocksd att det faktum att en icke-nirstdende importérs vinstmarginal drogs av frén forsiljningen via
den nirstdende importdren (SPC) samt fran den forsiljning som handlaren i unionen (SI) fakturerat, medforde en
dubblering.

(65) Kommissionen noterade att de tvd vinstmarginalerna beaktades for olika andamal och drogs av separat. Exportpriset
for exportforsiljning genom en nirstdende importdr i unionen konstruerades i enlighet med artikel 2.9 i
grundforordningen, dvs. pd grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forsta gangen saldes vidare
till en oberoende kopare eller till SI. I dessa fall gjordes en justering for den forvintade vinsten for att faststilla ett
tillforlitligt exportpris. For den ndrstiende handlare i unionen som fungerade som en handlare som arbetar pa
provisionsbasis drogs i stillet provisionen av, i enlighet med artikel 2.10 i) i grundférordningen, vilket diskuteras
ndrmare i skil 79. Pastdendet avvisades darfor.

(66) 1 svaret pd frageformuldret fordelade SPC alla forsdljnings- och administrationskostnader och andra allminna
kostnader baserade pd omsittningen. Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifter uppgav SABIC att eftersom
SPC bade var tillverkare och distributdr och majoriteten av foretagets personal och verksamhet hinforde sig till
tillverkning av kemikalier och polymerer, bor forsiljnings- och administrationskostnaderna och andra allminna
kostnader omfordelas till produkter som tillverkats av SPC, & ena sidan, och handlade MEG-produkter, & andra
sidan. Det havdades vidare att denna fordelningsmetod mer korrekt aterspeglade kostnadsfordelningen.

(") Skal 352 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2020/1336 av den 25 september 2020 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betraffande import av vissa polyvinylalkoholer med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 315, 29.9.2020, s. 1).
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(68)

(69)

(73)

Under dubbelkontrollen pa distans hivdade SABIC inte att dess fordelning av forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader inte var korrekt. Eftersom dubbelkontrollen péd distans hade genomforts
pa grundval av den ursprungligen inlimnade fordelningsmetoden, kunde kommissionen inte dubbelkontrollera den
tabell som nyligen ingetts och det flertal nya fordelningsnycklar som anvints i detta avseende. Pastdendet avvisas
darfor.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC samma péstdende som i skil 58 och
hivdade att det exportpris som betalades till producenterna inte paverkades av forbindelserna mellan nirstdende
foretag och att producenterna fick samma pris som icke nirstdende kunder i unionen betalade efter avdrag for alla
forsaljningsutgifter. Detta pastdende upprepades ocksd av Saudiarabiens regering. I den konfidentiella version som
SABIC limnade in tillhandaholl foretaget i detta hdnseende marknadsforingsavtalet mellan SABIC och en av de
ndrstdende producenterna.

Kommissionen konstaterade att detta avtal inte omfattade forsaljningen till unionen. Men dven om villkoren i detta
avtal hade varit tillimpliga pd SABIC:s forsdljning pd unionens marknad hade det i vilket fall som helst inte paverkat
kommissionens bedomning i skal 59. Ytterligare detaljer om kommissionens bedomning lamnades till SABIC i det
sdrskilda utlimnandet av uppgifter, eftersom den innehéller konfidentiella affirsuppgifter.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC, EMPC och Saudiarabiens regering
sina pdstdenden i skil 62 avseende kommissionens anvindning av vinstmarginalen pa 6,89 %. SABIC uppgav att det
inte stdimde att det inte fanns ndgra alternativa uppgifter till hands eftersom SABIC hade limnat in tvd oberoende
uppsittningar uppgifter som kommissionen kunde ha anvint for att faststilla vinstmarginalen for icke-nérstdende
importorer.

Den forsta uppsittningen var en rapport framstilld av Deloitte som SABIC endast ldimnade in i sin konfidentiella
version. Dessutom berdknades i rapporten den genomsnittliga vinstmarginalen for 17 foretag som ansdgs vara
jamforbara med SABIC:s foretag under perioden 2016-2018. Endast fem av dessa foretag var beldgna i unionen. Av
dessa fem foretag i unionen var endast ett en importdr, medan de andra sysslade med distribution och forsiljning av
kemikalier. Enligt denna rapport var dessutom den genomsnittliga vinstmarginalen for importoren i unionen under
perioden 2016-2018 hogre dn den vinstmarginal pa 6,89 % som kommissionen anvinde. Vidare rorda den andra
uppsittningen uppgifter faktiskt finansiell information for fyra foretag som SABIC hivdade var distributorer. Det
fanns ingen information om vilka kriterier SABIC anvint nér dessa foretag valdes ut. Kommissionen ansdg darfor att
den vinstmarginal som anvindes i det prelimindra skedet och som beskrivs i skil 97 i férordningen om provisorisk
tull ar rimligast att anvinda av de tillgdngliga uppgifterna.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC samma pdstdende som i skil 66 om
att kommissionen for SPC borde anvinda de forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmdnna
kostnader som ir reviderade. Detta péstdende upprepades ocksd av Saudiarabiens regering. SABIC péstod att
eftersom SPC var béde tillverkare och distributor och att merparten av dess arbetsstyrka och verksamhet hinforde
sig till tillverkning av kemikalier och polymerer var det lampligare att fordela forsdljnings- och administrations-
kostnaderna och de andra allmidnna kostnaderna till produkter som tillverkats av SPC och MEG och andra
handelsprodukter pd grundval av antalet anstillda i de olika verksamheterna. Vidare pastod SABIC att
kommissionen inte beh6vde dubbelkontrollera den nya fordelningsmetoden eftersom endast en férdelningsnyckel
anvénts och att kommissionen hade dubbelkontrollerat forsiljnings- och administrationskostnaderna och de andra
allminna kostnaderna liksom uppgifter om antalet anstillda under dubbelkontrollerna pé distans.

Nar fordelningen av alla forsiljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader gors pa grundval av
omsdttning behover kommissionen inte dubbelkontrollera ingdende de utgifter som uppgivits for forsiljningen av den
berorda produkten pd unionens marknad eftersom samma procentandel av ovan nimnda kostnader fordelas pé
forsdljningen av alla produkter pé alla marknader. Om man anvinder en annan metod finns det emellertid en risk att
forsiljnings- och administrationskostnaderna och de andra allmdnna kostnaderna for den berérda produkt som siljs pa
unionens marknad inte fordelas korrekt. D& dubbelkontrollerar kommissionen mer ingdende de uppgivna f6rsdljnings-
och administrationskostnaderna och de andra allménna kostnaderna. S& ir fallet for de forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allméinna kostnader som SABIC uppgivit. [ enlighet med den nya metoden reviderade SABIC
flera forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmidnna kostnader sisom reklamutgifter, kostnader for
fraimjande av handel, andra kostnader (sésom klagomal, osakra fordringar med mera), finansiella utgifter och inkomstre-
laterade utgifter. Dessa typer av utgifter dr dock mer kopplade till virdet pé forsiliningen av produkterna én till antalet
anstdllda som sysslar med forsaljningen av MEG. Pastdendet avvisades darfor.



15.11.2021 Europeiska unionens officiella tidning L 402/27

(74) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter pdstod SABIC att avdraget av en teoretisk provision for
forsdlining genom SI utgor dubbelrdkning. For det forsta hiavdade foretaget att kommissionen brot mot artikel 2.9
eftersom den konstruerade exportpriset pd grundval av det pris till vilket de importerade produkterna forst saldes
vidare till SI, den nédrstdende handlaren. For det andra pastar det att SI inte 4r en handlare utan en distributor, och att
justeringen enligt artikel 2.10 i darfor dr omotiverad. Slutligen hdvdade foretaget att kommissionens praxis ar att
endast justera en gang, dven dé det finns ménga nirstdende parter.

(75) Kommissionen holl inte med. Det bestrids inte att SABIC, for den forsaljningskanal det har galler, saljer den berdrda
produkten till oberoende kunder i unionen via nirstdende foretag som fungerar som importérer och fir provision
for sin verksamhet. Kommissionen var dirfor tvungen att forst och framst faststilla ett tillforlitligt exportpris pa
grundval av artikel 2.9 i grundforordningen och sedan justera exportpriset for den provision som SABIC betalade ut
pd grundval av artikel 2.10 i) i grundférordningen. Vad giller konstruktionen av exportpriset pd grundval av
artikel 2.9 gjorde drog kommissionen av forsaljnings- och administrationskostnader och andra allménna kostnader
samt ett skiligt belopp for den vinst som en oberoende importér i vanliga fall gor fran aterforsiljningspriset till
SPC:s forsta oberoende kund. For hanteringen av den provision som SABIC betalar for dessa forsiljningar till
unionen drog kommissionen av SI:s forsiljnings- och administrationskostnader och andra allméinna kostnader och
ett skaligt belopp for vinst. Det spelar ingen roll om SI dr distributor eller handlare eftersom SI far provision fran
SABIC for forsaljningen i fraga, och didrmed ar det motiverat att gora en justering enligt artikel 2.10 i. Utan att det
paverkar det ovan sagda konstaterar kommissionen pd grundval av de uppgifter som SABIC tillhandahallit att dven
SPC far provision fran SABIC for de forsiljningar foretaget genomfor i unionen. Kommissionen ansdg att en
ytterligare justering for den provisionen inte vore skiligt, i synnerhet med tanke pa att forsiljnings- och administra-
tionskostnader och andra allmidnna kostnader och en skilig vinst redan dragits av for SPC nir exportpriset
konstruerades enligt artikel 2.9. En ytterligare justering enligt artikel 2.10 i for att ta hansyn till den provision som
betalats av SABIC skulle séledes kunna leda till en dubbelrdkning och ndgon sddan justering foretogs darfor inte.
Kommissionen anser att den konstruktion och den justering som gjorts enligt artikel 2.9 respektive 2.10 i ger det
pris som skulle ha tagits ifall férsdljningarna hade gjorts mellan tvd oberoende foretag. Pastdendet avvisas darfor.

(76) 1avsaknad av ytterligare synpunkter avseende faststillandet av exportpriset bekriftade kommissionen de slutsatser
som anges i skilen 95-97 i forordningen om provisorisk tull.

3.1.4. Jamforelse
(77) Kommissionen mottog synpunkter frin SABIC om jimférelsen mellan exportpriset och normalvirdet.

(78)  SABIC hivdade att avdraget av bdde de provisioner som betalats for att ticka SPC:s och SIs forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allminna kostnader samt vinst och dessa foretags justeringar for forsdljnings-
och administrationskostnader och andra allmidnna kostnader samt vinst medforde en dubblering.

(79) 1 det preliminira skedet drog kommissionen av forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna
kostnader samt en skilig vinst frdn SI:s forsiljningspris i enlighet med artikel 2.10 i) i grundférordningen. SI anséags
fylla funktionen som agent som arbetar pa provisionsbasis. SI kopte och sdlde den berorda produkten vidare till
icke-nirstdende kunder i unionen, och foretaget mottog en provision pd denna forsiljning frén den exporterande
tillverkaren. Dessutom drog kommissionen i enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen av f6rsiljnings- och
administrationskostnaderna och andra allménna kostnader samt en skilig vinst frin SPC:s forsiljningspriser. Bdde SI
och SPC hade bland justeringarna i sina forsdljningssiffror emellertid inkluderat de provisioner som den
exporterande tillverkaren betalat till bdda dessa foretag. Det férekom dérfor en dubblering. Aven om kommissionen
ansdg att de faktiska provisioner som betalats inte var rimliga och péaverkades av forhallandet mellan SI och SPC och
den exporterande tillverkaren, holl kommissionen med om att dessa provisioner inte borde dras av utover de
justeringar som redan gjorts. Storleken pd dessa provisioner, vilka rapporterats som intakter av de nirstdende
forsiljningsforetagen, drogs darfor inte av som justeringar fran SL:s och SPC:s forsiljningspriser.

(80)  SABIC hivdade vidare att om "off-spec MEG” inkluderades under samma produktkontrollnummer som hogkvalitativ
MEG skulle detta snedvrida dumpningsberdkningen.

(81) Iborjan av undersokningen bad kommissionen SABIC att rapportera “"off-spec MEG” som inte uppfyller specifika-
tionerna for MEG med fiberkvalitet (typ A) som MEG utan fiberkvalitet (typ B) i svaret pd frageformuliret. SABIC
rapporterade emellertid all forsiljning i unionen under undersokningsperioden som MEG med fiberkvalitet.
Pastdendet avvisades darfor.
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(82) I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt péstdende om att en
dubbelrikning hade gjorts vad giller SPC:s och SI:s marknadsforingsavgift, forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader och vinster. Detta pastdende upprepades ocksd av Saudiarabiens regering.

(83) Kommissionen instimde inte i detta pastdende. Sdsom forklaras i skdl 79 korrigerade kommissionen respektive
dubbelrdkning. SABIC fick ingdende forklaringar i det sdrskilda utlimnandet av uppgifter, eftersom det rorde sig om
konfidentiella uppgifter.

(84) I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC péstdendet i skdl 80 utan att
tillhandahélla ndgra nya uppgifter i detta hianseende.

(85)  Av de skil som anges i skdl 81 avvisades detta pastiende.

(86) Iavsaknad av ytterligare synpunkter avseende jimforelse bekraftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
102 och 103 i férordningen om provisorisk tull, med justeringar sdsom forklarats i skal 79 i denna férordning.

3.1.5. Dumpningsmarginal

(87) Kommissionen identifierade ett skrivfel i berdkningsunderlaget som ledde till att flera forsiljningstransaktioner frin
SIav misstag inte inkluderades i berdkningen. Detta rittades.

(88)  Sdsom beskrivs i skilen 47, 79 och 87 har vissa delar av normalvirdet och exportpriset reviderats efter pastdenden
som godtagits av kommissionen.

(89) De slutgiltiga dumpningsmarginalerna har, uttryckta i procent av priset cif vid unionens grins, fore tull, faststllts till

foljande:
Foretag Slutgiltig dumpningsmarginal (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7.7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7,7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Alla 6vriga foretag 7,7

3.2. Forenta staterna

3.2.1. Normalvirde
(90) Kommissionen mottog synpunkter frin MEGlobal Americas och LCLA.

(91) MEGlobal Americas hivdade att normalvirdet méste grundas pa all inhemsk forsdljning av MEG (produkttyp A och
B), &ven om MEGlobal Americas endast silde en produkttyp till unionen under undersokningsperioden.

(92) Kommissionen noterade att produktkontrollnumret maste beaktas vid berdkningen av normalvirdet for att jimfora
identiska typer av MEG. Eftersom foretaget inte exporterade produkttyp B beaktades inte den inhemska
forsiljningen av produkttyp B vid berdkningen av normalvirdet for produkttyp A. Dirfor avvisades pastdendet.
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(93) MEGlobal Americas hivdade ocksé att kommissionen inte beaktade de effekter som covid-19-pandemin medforde
pa de inhemska priserna. MEGlobal Americas menade att kommissionen holjde marknadsvirdet for MEG genom
att inte beakta forsiljning som gjordes under en tid av hog prisvolatilitet pd marknaden som orsakades av covid-
19-pandemin. Foretaget hiavdade att delar av den inhemska forsiljningen som inte anses ha 4gt rum vid normal
handel gjordes under maj och juni 2020 nir de genomsnittliga priserna pd MEG gick ner pé grund av obligatoriska
nedstingningar som genomforts i olika regioner i virlden, inbegripet i Forenta staterna. Enligt MEGlobal Americas
strider slutsatsen att denna forsaljning inte 4gt rum vid normal handel mot artikel 2.4 i grundférordningen och
artikel 2.2.1 i antidumpningsavtalet, enligt vilken forsiljning endast far forbigas for att den har skett utanfor normal
handel om forsiljningen dger rum “under en lingre tid”. MEGlobal Americas hivdade att detta villkor inte var
uppfyllt eftersom den olonsamma forsiljningen endast pagick under tvd manader, en tidsperiod som var kortare dn
de sex ménader som anges i artikel 2.4 i grundforordningen, och bad kommissionen att ta med denna forsiljning
vid faststdllandet av normalvirdet.

(94) Kommissionen noterade att MEGlobal Americas kommentar grundas péd en felaktig tolkning av artikel 2.4 i
grundforordningen. I den artikeln faststills forvisso de villkor som ska vara uppfyllda for att man ska kunna bortse
fran olonsam forsiljning vid faststillandet av normalvirdet, och kommissionen ges mojlighet att bortse fran
olonsam forsdljning ndr den 4ger rum "i betydande méngder under en lingre tid”. I artikel 2.4 i grundforordningen
klargors vidare att med en lingre tidsperiod forstds normalt ett r och under inga omstindigheter mindre 4n sex
ménader. Uttrycket "under” talar f6r att kommissionen ska undersoka den olénsamma forsiljningen inom ramen
for en undersokningsperiod som normalt sett ska vara ett &r och under inga omstindigheter mindre 4n sex
mdnader. I artikel 2.4 i grundforordningen stir det vidare om hur forsiljningen “ska anses ha skett i betydande
omfattning inom en sddan period”, och det krivs dirfor inte att kommissionen endast bortser fran sddan olonsam
forsilining som normalt sett d4gt rum i sin helhet under ett dr eller minst sex ménader. I det aktuella fallet
undersokte kommissionen forsiljningen under en lingre tid pé ett dr (dvs. undersokningsperioden) och f6ljde
dirmed artikel 2.4 i grundf6rordningen. Pastdendet avvisades darfor.

(95) Kommissionen mottog ocksé synpunkter fran LCLA som hdvdade att kommissionen méste dra av intdkterna frén
forsiljningen av biprodukter fran LCLA:s produktionskostnader for MEG. Enligt LCLA brukar kommissionen dra av
inkomster fran biprodukter frdn produktionskostnaderna for den berorda produkten och foretaget hinvisade i detta
avseende till antidumpningsforfarandet betriffande import av oxalsyra med ursprung i Kina (). Darfor begirde
LCLA att kommissionen skulle dra av intikterna fran forsiljningen av biprodukterna frén produktionskostnaderna
for MEG.

(96) Efter det att de provisoriska dtgdrderna hade inforts undersokte kommissionen vidare om LCLA hade limnat
fullstindiga uppgifter for att visa att alla intdkter fran forsiljningen av biprodukter kunde och borde dras av fran
tillverkningskostnaden fér MEG. Aven om kommissionen medger att foretaget bokforde intikterna frin
forsiljningen av biprodukterna i sina reviderade rikenskaper som intakter frn andra tjdnster, kan kommissionen
inte bortse frdn det faktum att foretaget inte har redovisat vilka volymer av biprodukter som tillverkades och saldes
under undersokningsperioden. LCLA pédborjade tillverkningen av MEG tvd ménader innan unders6kningsperioden
och genererade dirfor biprodukter dven under den perioden. Endast den volym biprodukter som genererats under
undersokningsperioden bor dras av frin produktionskostnaden for MEG under undersokningsperioden, och
relevanta uppgifter saknas i handlingarna. Dessutom har foretaget inte limnat ndgra uppgifter om redovisnings-
reglerna for lagret av biprodukter. Aven om LCLA hivdade att man inte kunde sarskilja tillverkningskostnaderna for
enbart biprodukter, noterar kommissionen att dessa biprodukter uppkommer vid en viss tidpunkt i tillverknings-
processen for MEG och att det dirfor skulle vara mojligt att fordela dessa biprodukter per producerad
produktvolym, vilket var mojligt f6r andra tillverkare av MEG. Dessutom kan kommissionen inte godta rena
pastdenden om att en sddan fordelning inte dr mojlig, utan att foretaget vidtar ndgra anstringningar for att
tillhandahalla en rimlig fordelningsmetod, medan andra foretag har gjort detta. Kommissionen konstaterade vidare
att det foreldg ett problem nir det gillde kostnaden och det motsvarande priset for biprodukterna. Med tanke pd att
detta péstdende dr konfidentiellt har ytterligare detaljer om kommissionens bedomning limnats till LCLA i det
sdrskilda utlimnandet av uppgifter till foretaget, eftersom det omfattar konfidentiella affirsuppgifter. Ovanstiende
invindning avvisas darfor.

(") Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/931 av den 28 juni 2018 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av oxalsyra med ursprung i Indien och Folkrepubliken Kina efter en oversyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/1036 (EUT L 165, 2.7.2018, 5. 13).



L 402/30

Europeiska unionens officiella tidning 15.11.2021

97)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)
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[ sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade MEGlobal Americas samma péstiende som i
skdl 91. MEGlobal Americas pastod att skillnaden mellan produktkontrollnummer A och B inte var relevant for den
MEG som foretaget producerade och sdlde, eftersom typ B inte producerades avsiktligt.

Foretaget rapporterade in forsdljning av produkttyperna A och B pa den inhemska marknaden och av produkttyp A
pd exportmarknaden. Det dr inte relevant att foretaget inte producerade typ B avsiktligt. Sdsom forklaras i skil 92 tas
produktkontrollnumret beaktande i berdkningen av normalvirdet for att s likartade typer av MEG som mojligt ska
jamforas. Pastdendet avvisades darfor.

MEGlobal Americas upprepade ocksé sitt pastdende i skdl 93 utan att tillhandahalla ndgra nya uppgifter i detta
hinseende.

Av de skl som anges i skil 94 avvisades detta pastdende.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter inkom LCLA med de uppgifter som saknades enligt
beskrivningen i skil 96. De inlimnade uppgifterna om den volym biprodukter som genererats under undersoknings-
perioden stimde 6verens med de uppgifter som andra parter limnat in och ansags vara tillforlitliga. Kommissionen
justerade darfor ner kostnaderna for MEG-produktionen med den volym biprodukter som genererats under
undersokningsperioden multiplicerat med forséljningspriset pa de biprodukter som sildes under undersoknings-
perioden, vilket dubbelkontrollerades vid dubbelkontrollen pad distans. Vidare stimde det totala virdet pd
forsaljningen av biprodukter overens med de granskade rikenskaperna. Minskningen av produktionskostnaden
ledde till att volymen pd den lonsamma forsdljningen pd den inhemska marknaden vid normal handel 6kade, men
den var fortfarande mindre 4n 80 % av all inhemsk forsiljning. Normalvirdet beridknades dirfor som ett vigt
genomsnitt av enbart den lonsamma forsiljningen.

I avsaknad av ytterligare synpunkter avseende faststillandet av normalvirdet for de exporterande tillverkarna i
Forenta staterna bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 108-115 i férordningen om provisorisk
tull.

3.2.2. Exportpris

Kommissionen mottog synpunkter frin MEGlobal Americas och LCLA.

MEGlobal Americas hivdade att priserna pd MEG mellan de nirstdende foretagen var tillforlitliga, eftersom de
grundades pé uppgifter fran en tredje part och var marknadsbaserade och darfor méste anvindas vid faststillandet
av dumpningsmarginalen.

De priser som MEGlobal Americas tar ut av det ndrstiende foretaget MEGlobal International FZE (nedan kallat
MEGlobal International) och av det nirstdende foretaget MEGlobal Europe ar inte tillforlitliga, eftersom de paverkas
av forhallandet mellan dessa foretag i enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen. MEGlobal Americas har erhallit
ndrmare uppgifter om kommissionens bedomning i det sirskilda utlimnandet av uppgifter till foretaget, eftersom
den innehéller konfidentiella affirsuppgifter. Pistdendet avvisades darfor.

MEGlobal Americas hivdade ocksa att kommissionen inte var skyldig att konstruera exportpriset for forsiljningen
frain MEGlobal Europe till det nirstiende foretaget Equipolymers GmbH (nedan kallat Equipolymers) och att den
borde ha undersokt huruvida denna forsdljning var tillforlitlig. I detta avseende hinvisade foretaget till den metod
som anvindes i antidumpningsforfarandet betriffande import av polyetentereftalat frin Indien (*?), dir
kommissionen fann att de priser som togs ut av ett nirstdende foretag var i linje med de priser som togs ut av icke-
ndrstdende kunder for samma produkttyper under 6versynsperioden och drog slutsatsen att de priser som togs ut
av det narstdende foretaget var tillforlitliga och kunde anvindas for att berdkna exportpriset. MEGlobal Americas
hivdade vidare att om kommissionen hade begirt information om férsiljningen mellan MEGlobal Europe och
Equipolymers skulle den ha funnit att dessa priser liknade de priser som togs ut av icke-nirstdende kunder.

(") Radets forordning (EG) nr 1292/2007 av den 30 oktober 2007 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
polyetentereftalat (PET-film) med ursprung i Indien, efter en dversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i rddets férordning
(EG) nr 384/96 och om avslutande av en partiell interims6versyn av sddan import enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 384/96
(EUT L 288, 6.11.2007, s. 1), skl 22.
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Dessutom hivdade foretaget att kommissionen inte grundade sina undersokningsresultat pa faktiska uppgifter om
transaktioner mellan MEGlobal Europe och Equipolymers. Det hivdades vidare att det inte var rimligt att
konstruera exportpriset pa grundval av tillverkningskostnaden for PET, eftersom PET-tillverkningen 4r komplex och
priset pd insatsvaror, t.ex. MEG, inte kan dras av fran kostnaden for andra insatsvaror. Foretaget havdade vidare att
den metod som kommissionen anvint inte var forenlig med tillimpliga redovisningsregler och redovisnings-
principer, eftersom tillverkningskostnaden skulle vara beroende av kvaliteten pd den PET som tillverkades. Slutligen
tog MEGlobal Americas ocksd upp en ytterligare fraga som rorde Equipolymers i den konfidentiella versionen av sin
inlaga. Kommissionens bedomning av denna del av pdstiendet har meddelats MEGlobal Americas i det sarskilda
utlimnandet av uppgifter till foretaget, eftersom den innehéller konfidentiella affirsuppgifter.

(107) Kommissionen noterade att detta fall skiljer sig frdn det prejudikat till vilket MEGlobal Americas har hanvisat.
Kommissionen konstaterade i samband med den aktuella undersokningen i sjilva verket att MEGlobal Europes pris
till icke-ndrstdende kunder inte var i linje med priset till nirstdende kunder. Dessutom bad kommissionen om
information frdn Equipolymers som den ansdg vara relevant for undersokningen. Equipolymers limnade in ett svar
till bilaga I for nirstdende foretag till en exporterande tillverkare och det fanns inget som hindrade Equipolymers
fran att limna in ytterligare information under undersdkningens gdng som foretaget ansdg vara nodvandig for att
styrka sina pastdenden. Under undersokningen uppmanade MEGlobal Americas dessutom kommissionen att inte
anvinda priserna mellan MEGlobal Europe och Equipolymers som grund for faststdllandet av exportpriserna
eftersom de var nérstdende priser, vilket strider mot MEGlobal Europes pdastdende om att forsiljningen mellan
MEGlobal Europe och Equipolymers gors till ungefiar samma priser som icke-nirstdende kunder betalar. Eftersom
kommissionen faststillde exportpriset pd grundval av den totala tillverkningskostnaden fér PET under
undersokningsperioden (se skil 121 i férordningen om provisorisk tull) och sirskilde den totala kostnaden for MEG
i den totala tillverkningskostnaden for PET, var forsiljningstransaktionerna av MEG fran MEGlobal Europe till
Equipolymers inte relevanta for denna berdkning. Kommissionen anser att pastdendet att PET-tillverkningen var
komplex och att priset pd en insatsvara, t.ex. MEG, inte kunde sirskiljas frdn kostnaden for andra insatsvaror var
felaktigt i sak, eftersom Equipolymers limnade in uppgifter om kostnaden for MEG och andra insatsvaror som
anvindes vid tillverkningen av PET. Vad giller pastdendet att den metod som kommissionen anvinde inte var
forenlig med tillimpliga redovisningsregler och redovisningsprinciper, eftersom produktionskostnaderna skulle vara
beroende av kvaliteten pd den PET som tillverkades, dr det oklart vilket samband som kan anses foreligga mellan
tillimpliga regler och principer och kvaliteten pd den PET som tillverkades. I enlighet med artikel 2.9 var
kommissionen darfor tvungen att konstruera exportpriset pd ndgon annan skilig grund.

(108) I likhet med SABIC hivdade MEGlobal Americas ocksd att den vinstmarginal som anvindes for att konstruera
exportpriset inte var skilig och att kommissionen borde ha forlitat sig pd den vinstkvot som MEGlobal Europe
tillhandaholl. Foretaget hivdade vidare att kommissionen inte hade faststillt ndgot tillrackligt samband mellan den
pastddda konfidentialiteten for uppgifter om icke-nirstdende import, eftersom den rapporterade att graden av
samarbetsvilja frén icke-nirstdende importorer/handlare var hog, och anvindningen av en vinstmarginal for en
annan kemisk produkt som importerats fran ett annat land och under en annan period. Det hivdades vidare att
kommissionen enligt artikel 2.9 i grundforordningen inte fir konstruera exportpriset pd grundval av uppgifter som
r6r ett annat forfarande.

(109) Av de orsaker som anges i skil 63 anser kommissionen inte att vinstmarginalen frdn en nirstdende importor ar
skilig, eftersom den péverkas av forhdllandet med de foretag fran vilka denne kopte MEG. Enligt artikel 2.9 i
grundférordningen anses det darfor lampligt att anvdnda en skilig vinstmarginal som 4r oberoende av den faktiska
vinstmarginal som uppstdr genom internpriset, i syfte att undvika eventuella snedvridande verkningar som
internpriset skulle kunna ge upphov till. Den grad av samarbetsvilja som beskrivs i skil 283 i férordningen om
provisorisk tull hidnvisar till storleken p& importvolymen fran de tvd samarbetsvilliga icke-nirstdende importorerna
jamfort med den totala importen under undersokningsperioden och har inget samband med konfidentialitetsskilen
avseende uppgifterna for dessa tva foretag, s kommissionen anvinde sig sdledes av den vinstmarginal som anvénts
i ett tidigare forfarande, sdsom forklaras i skil 97 i forordningen om provisorisk tull. Detta faktum har inte dndrats i
detta skede pd grund av kommissionens misslyckade forsok att organisera dubbelkontroller pé distans med bada
foretagen (se skal 8). Slutligen medger artikel 2.9 i grundférordningen att kommissionen konstruerar exportpriset
pa ndgon annan skilig grund och forbjuder dirfor inte anvdndningen av uppgifter fran ett tidigare forfarande.
Kommissionen konstaterar ocksa att MEGlobal Americas uppgav att forsiljningspriset mellan MEGlobal Americas
och MEGlobal International baserades pé en viss formel som inbegrep en vinst som péstods vara marknadsmassig
men som var mycket hogre dn vinsten for de icke-nérstdende importorer som kommissionen anvinde i enlighet
med vad som anges i skilen 62 och 108. I avsaknad av alternativa tillgingliga uppgifter beslutade kommissionen
dirfor att anvinda den vinstmarginal som anvindes i det prelimindra skedet (se skdl 97 i forordningen om
provisorisk tull).
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Slutligen hivdade MEGlobal Americas att MEGlobal Europe skulle betraktas som MEGlobal Americas
exportavdelning, eftersom foretaget helt och haillet fungerade som en del av MEGlobals globala verksamhet,
inbegripet MEGlobal Americas verksamhet, och dirfér agerade kommissionen i strid med artikel 2.9 i
grundforordningen ndr den beaktade andra kostnader dn de faktiska forsiljningskostnaderna nidr exportpriset
konstruerades.

Kommissionen noterar att foretaget inte hade tagit upp detta pastende innan de provisoriska dtgirderna infordes.
Kommissionen undersokte emellertid pastdendet och noterade att MEGlobal Europe dr beldget i Schweiz och att en
stor del av foretagets inkop av MEG levererades fran ett annat foretag i unionen och inte frin MEGlobal Americas.
Vidare strider detta pdstdende klart mot de uppgifter som MEGlobal Americas har limnat i sina inlagor, dir det
savial anges att MEGlobal Americas endast levererade ndgra sindningar till unionen under undersokningsperioden
som att sindningarna frin MEGlobal Americas till MEGlobal Europe betecknades som “exceptionella”.
Undersokningen och foretagets uttalanden visar tydligt att MEGlobal Europe fungerar som ett distributions- och
leveranscentrum vars huvudsakliga uppgift 4r att kopa in MEG for verksamheter i senare led och inte att
marknadsfora och exportera den MEG som MEGlobal Americas tillverkar. MEGlobal Europe kan dirfor inte
betraktas som MEGlobal Americas exportavdelning. Pdstdendet avvisas darfor.

LCLA bad kommissionen att behandla LCLA och Mitsubishi Corp som icke-nirstiende parter. LCLA bekriftade att
kommissionen skulle genomfora ytterligare undersokningar av detta samverkans- och kompensationsarrangemang
mellan dem, sdsom anges i skil 101 () i forordningen om provisorisk tull, men upprepade att klagandens
pastdende om ett forhallande mellan LCLA och Mitsubishi Corp inte 4r underbyggt eftersom det inte finns ndgot
samverkans- eller kompensationsarrangemang mellan dem.

Kommissionen undersokte narmare huruvida det foreldg sddana pastddda kompensationsarrangemang mellan LCLA
och Mitsubishi Corp. Aven om undersokningen visade att det fanns ett avtal enligt vilket LCLA tillimpade en sérskild
prissdttningspolicy for vissa forsiljningstransaktioner med Mitsubishi Corp pa den inhemska marknaden, visade den
i detta skede inte ndgon sddan praxis pa unionsmarknaden. Ytterligare detaljer om kommissionens bedomning har
lamnats till LCLA i det sirskilda utlimnandet av uppgifter till féretaget, eftersom den innehéller konfidentiella
affarsuppgifter.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade MEGlobal Americas samma pdstdenden som
i skdlen 104, 106, 108 och 110. Det var frimst kommissionens slutsatser i skdlen 105, 107, 109 respektive 111
som foretaget inte holl med om.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade klaganden sitt pastdende att kommissionen
mer ingdende borde undersoka mojliga kompensationsarrangemang mellan LCLA och Mitsubishi Corp, utan att
tillhandahalla nigra nya relevanta bevis i detta avseende, och i synnerhet inga bevis for hur dessa péstddda
kompensationsarrangemang skulle paverka priserna.

Av de skl som anges i skil 113 avvisades detta pastdende.

I avsaknad av ytterligare synpunkter pd faststdllandet av exportpriset for exporterande tillverkare i Forenta staterna
bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 116-122 i forordningen om provisorisk tull.

3.2.3. Jamforelse

Kommissionen fann att den i det prelimindra skedet inte hade tagit hdnsyn till vissa kostnader for att konstruera
exportpriset for MEGlobal Americas for forsiljning via en nérstiende handlare i Dubai. En justering enligt
artikel 2.10 i tillimpades darfor pa forsiljning genom detta nirstdende handelsforetag. Pa grundval av uppgifterna i
svaret pa frigeformuliret och under dubbelkontrollen pd distans fann man att handlaren i Dubai hade liknade
funktioner som en agent som arbetar pd provisionsbasis. MEGlobal Americas har erhllit nirmare uppgifter om
kommissionens bedémning i det sirskilda utlimnandet av uppgifter till foretaget, eftersom den innehaller

("*) Skilen 98-101 i forordningen om provisorisk tull betriffande faststillandet av exportpriset for LCLA placerades felaktigt i avsnitt
3.1.3 (Konungariket Saudiarabiens exportpris) fastdn de ror faststdllandet av exportpriset for Forenta staterna (avsnitt 3.2.3).
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konfidentiella affirsuppgifter. Foretaget var ansvarigt for forsaljningsprocessen och erholl ett paslag for sina tjanster.
Justeringen grundar sig pd handelsforetagets forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna
kostnader samt en vinstmarginal pd 6,89 % sdsom beskrivs i skil 97 i férordningen om provisorisk tull. Denna
vinstmarginal anségs skalig i avsaknad av andra uppgifter (se skil 109).

3.2.4. Dumpningsmarginaler

(119) Efter att de saknade uppgifterna inkommit reviderades normalvirdet for en exporterande producent, i enlighet med
vad som beskrivs i skal 101.

(120) De slutgiltiga dumpningsmarginalerna har, uttryckta i procent av cif vid unionens grins, fore tull, faststillts till

foljande:

Foretag Slutgiltig dumpningsmarginal (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0

MEGIlobal Americas Inc 46,7

4. SKADA

4.1. Definition av unionsindustrin och unionens tillverkning

(121) Efter utlimnandet av de provisoriska undersokningsresultaten upprepade SABIC synpunkten i skdlen 135 och 139 i
forordningen om provisorisk tull om att ndrstdende enheter till unionstillverkare har importerat MEG frn
Saudiarabien och hivdade att det faktum att nirstdende foretag fortsatte att importera MEG fran Saudiarabien efter

inledandet av undersokningen var ett tecken pa att unionstillverkarna inte hade for avsikt att tillgodose anvindarnas
behov.

(122) Foretagets pastiende ar helt spekulativt och stods inte av ndgon bevisning. Sdsom beskrivs i skil 136 i forordningen
om provisorisk tull importerade dessa nirstdende foretag mycket marginella volymer MEG frén Saudiarabien under
undersokningsperioden och darfor var det inte mojligt att dra ndgon meningsfull slutsats i detta avseende. Sdsom
anges i skil 139 forordningen om provisorisk tull samarbetade dessutom inte just denna unionstillverkare och var i
vilket fall som helst en véldigt liten tillverkare. Pastdendet avvisades darfor.

(123) SABIC hidvdade ocksd att kommissionen i forordningen om provisorisk tull uppgett att uppgifterna for icke-
samarbetsvilliga unionstillverkare beriknades pd grundval av marknadsundersokningar och att dessa uppgifter
borde delas med de berorda parterna.

(124) Sasom beskrivs i skdl 133 i forordningen om provisorisk tull uppskattade klaganden uppgifterna for de icke-
samarbetsvilliga unionstillverkarna pa grundval av marknadsundersokningar. Kommissionen vill klargora att en del
av marknadsinformationen kommer frdn uppgifter som uppskattats av Wood Mackenzie Chemicals Global Supply
Demand Analytic Service (nedan kallat Wood Mackenzie), och att denna information 4r upphovsrittsskyddad men
gjordes trots detta tillginglig for berorda parter som en del av de icke-konfidentiella drendehandlingarna, efter att
nodvandigt tillstdnd erhllits. Den 29 april erholl klaganden samtycke frin Wood Mackenzie att limna ut uppgifter
om den totala tillverkningen av MEG och den totala forbrukningen av MEG i EU-28 (') under perioden
2017-2020, och dessa uppgifter inkluderades i de icke-konfidentiella drendehandlingarna i undersokningen (**).
Den marginella skillnaden mellan den produktionsvolym som anges i tabell 4 i férordningen om provisorisk tull
och den produktionsvolym som Wood Mackenzie uppskattat berodde pé att produktionsvolymen for de
unionstillverkare som ingick i urvalet baserades pd faktiska uppgifter och inte pd uppskattningar. De tvd
uppsittningarna uppgifter pekar dock pd samma nedétgdende trend. De uppgifter om forbrukningen som Wood
Mackenzie uppskattat dr ndgot hogre dn de respektive uppgifter som rapporteras i tabell 1 i forordningen om
provisorisk tull, eftersom uppgifterna frin Wood Mackenzie baseras pd EU-28 medan tabell 1 baseras pd uppgifter
for EU-27.

(125) 1 sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt pastdende i skl 121 utan att
tillhandahalla ndgra nya uppgifter i detta hdnseende.

(") MEG tillverkas inte i Forenade kungariket.
(") £21.003640.
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(126) Av de skal som anges i skdl 122 avvisades detta pastdende.

(127) Eftersom inga ytterligare synpunkter inkommit betriffande definitionen av unionsindustrin samt tillverkningen i
unionen bekriftade kommissionen sina slutsatser i skdlen 132-140 i férordningen om provisorisk tull.

4.2. Faststillande av den relevanta unionsmarknaden

(128) SABIC hidnvisade till det bytesavtal som beskrivs i skdl 145 i forordningen om provisorisk tull och bad
kommissionen att limna mer information i detta hinseende och hivdade att om avtalet inte slutits baserat pa
marknadsforhéllandena maste det ha péverkat den berorda unionstillverkarens resultat.

(129) Kommissionen kan inte limna ut nirmare uppgifter om bytesavtalet, eftersom dessa innehdller konfidentiella
affirsuppgifter. Hur som helst har SABIC inte specificerat vilka ytterligare uppgifter kommissionen bér limna i detta
avseende. Sdsom forklaras i skdl 145 i forordningen om provisorisk tull bedomde kommissionen huruvida
lonsamhetsutvecklingen eller slutsatsen att unionsindustrin lidit vésentlig skada skulle ha péverkats om
forsiljningen enligt bytesavtalet inkluderades i bedomningen av de mikroekonomiska indikatorerna och drog
slutsatsen att ett sddant inkluderande inte hade paverkat undersokningsresultaten. Pastidendet avvisades darfor.

(130) Iavsaknad av ytterligare synpunkter avseende detta avsnitt bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
141-147 i forordningen om provisorisk tull.

4.3. Forbrukning i unionen

(131) SABIC hivdade att analysen av forbrukningen i unionen var bristfillig, eftersom kommissionen inte forklarade varfor
forbrukningen minskade under skadeunders6kningsperioden.

(132) Sasom beskrivs i skil 150 i forordningen om provisorisk tull var férbrukningen pa den 6ppna marknaden i unionen
relativt stabil och minskade med knappt 1 % under skadeundersokningsperioden. Den foretagsinterna marknaden
bestdr av den foretagsinterna forsiljning som beskrivs i skdl 180 i forordningen om provisorisk tull, som
huvudsakligen utgjordes av forsdljning till kylmedelssektorn. Sdsom forklaras i skdl 238 i forordningen om
provisorisk tull minskade forsiljningen av MEG till kylmedelssektorn under undersokningsperioden pé grund av
covid-19-pandemin. Dérfor tillbakavisades pastdendet.

(133) I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC samma pastdende som i skdl 131.
Foretaget hivdade ocksa att forklaringarna i skdl 132 inte hade stod av de uppgifter som angavs i forordningen om
provisorisk tull, eftersom forsiljningsvolymen pé den foretagsinterna marknaden bérjade sjunka under 2018 och
den storsta nedgdngen i absoluta tal d4gde rum under 2019, fore covid-19-pandemin. Det hdvdade dven att den
foretagsinterna marknaden forvisso var mindre 4n den fria marknaden men att den dnda inte var obetydlig och att
den minskade forsiljningen pé den foretagsinterna marknaden dirfor paverkade unionstillverkarnas resultat.
Dessutom hdvdade SABIC att likartade trender med sjunkande forsiljning pa savil den foretagsinterna som den
oppna marknaden under skadeundersokningsperioden vickte fragor eftersom kommissionen bekriftat att den
minskade forsiljningen pé den foretagsinterna marknaden inte berodde pd importer frin Saudiarabien eller Forenta
staterna.

(134) Kommissionen instimde inte i dessa pastdenden. Sdsom anges i skil 226 i forordningen om provisorisk tull utgjorde
den foretagsinterna forsaljningen endast 12,6 % av unionsindustrins produktion. Med tanke pa den foretagsinterna
marknadens begrinsade storlek bidrar dess utveckling inte i ndgon betydande omfattning till och forklarar heller
inte unionsindustrins forsimrade situation, vilket beskrivits i skal 227 i forordningen om provisorisk tull. Det fanns
ingen forklaring till hur ett marknadssegment som endast star for 12,6 % av produktionsvolymen skulle kunna ha en
storre inverkan dn det marknadssegment som stir f6r 87,4 % av produktionsvolymen. I detta fall var det séledes
forsiljningen pd den Oppna marknaden, inte den foretagsinterna marknaden, som i hog grad péverkade
unionsindustrins situation.

(135) Iavsaknad av ytterligare synpunkter avseende detta avsnitt bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
148-150 i forordningen om provisorisk tull.
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4.4. Import frin de berorda linderna

4.4.1. Sammantagen bedomning av verkningarna av importen frin de berorda landerna

(136) SABIC och Saudiarabiens regering upprepade péstdendet att verkan fran importen frin Saudiarabien inte borde slas
samman med importen frdn Forenta staterna eftersom 1) importen fran Saudiarabien inte dumpades pa unionens
marknad och 2) tendenserna for importvolymen och priserna med ursprung i Saudiarabien och Forenta staterna
skiljde sig &t, vilket visar att importen frn Saudiarabien inte konkurrerade med importen fran Forenta staterna,
dven med beaktande av kommissionens slutsats att MEG 4r en fornodenhet och att konkurrensen till stor del
baserades pd priset. Saudiarabiens regering hinvisade i detta avseende till panelrapporten i EC — Tube or Pipe
Fittings (*°), i vilken panelen enligt regeringen slog fast att en i stort sett parallell utveckling och en i stort sett
liknande volym- och prisutveckling mycket vil kan tyda pé att importen kan slds samman pé lampligt sitt.

(137) Sasom forklaras i skdl 152 i forordningen om provisorisk tull faststills tva villkor for en sammantagen bedomning av
verkningarna av importen frdn mer 4n ett land i artikel 3.4 i grundférordningen. Det forsta villkoret ar att varje lands
dumpningsmarginal dr hogre 4n miniminivdn och att omfattningen av importen frin varje enskilt land inte ir
forsumbar. Undersokningen visade att bade importen fran Saudiarabien och Forenta staterna dumpades pa
unionsmarknaden (se skilen 89 och 120) och att importvolymen uppenbarligen inte var forsumbar sisom angavs i
tabell 2 i forordningen om provisorisk tull och bekriftades i det slutgiltiga skedet. Nir det giller panelens
hinvisning till volym- och prisutvecklingen i EG — Tube or Pipe Fittings, fann panelen faktiskt att en sdan trend var
en indikation for en sammantagen bedémning och inte ett villkor for en sidan bedémning. Det andra villkoret ar att
det 4r lampligt att sld samman verkan av importen vid skadebedomningen med hinsyn till konkurrensvillkoren
mellan de olika importerade produkterna och konkurrensvillkoren mellan de importerade produkterna och den
likadana unionsprodukten. Sdsom beskrivs narmare i skil 154 i forordningen om provisorisk tull var konkurren-
svillkoren mellan den dumpade importen fran Forenta staterna och Saudiarabien och mellan den dumpade
importen frén de berorda linderna och den likadana produkten likartade, och dirfor var detta villkor ocksé
uppfyllt. I synnerhet konkurrerar de importerade produkterna intensivt med varandra och med den MEG som
tillverkades i EU, eftersom MEG ir en mycket priskdnslig homogen fornodenhet som siljs till liknande
kundkategorier och anvinds for liknande anvindningsomraden. Produkterna ar ocksa helt utbytbara. Varken SABIC
eller Saudiarabiens regering har forklarat varfor MEG med ursprung i Saudiarabien skulle skilja sig frin MEG frdn
andra killor eller fran unionen. Det faktum att utvecklingen av importvolymen frdn de tva linderna inte var identisk
innebdr inte att den inte sdljs under liknande konkurrensvillkor. I detta fall tyder skillnaden i volymutveckling faktiskt
precis pd motsatsen. Saudiarabiens marknadsandel borjar minska just ndr importen fran Forenta staterna okar, och
detta sker ndr priserna pd importen fran Forenta staterna sjunker under Saudiarabiens importpriser. Detta dr den
normala konkurrenseffekten for en mycket priskdnslig homogen fornoédenhet som MEG. Péstdendet avvisades
dirfor.

(138) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade Saudiarabiens regering och SABIC dterigen
sina synpunkter pa en sammantagen bedomning, vilka anges i skil 136, utan att inkomma med ndgra nya bevis.

(139) Av de skil som anges i skdl 137 avvisades detta pastdende.

(140) Eftersom inga andra synpunkter inkommit avseende detta avsnitt bekriftades slutsatserna i skdlen 151-158 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.2. Volym och marknadsandel for importen fran de berérda linderna

(141) 1 sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade Saudiarabiens regering att analysen av
importvolymen inte byggde pd en objektiv granskning av den faktiska bevisning i enlighet med vad artikel 3.1 i
antidumpningsavtalet kraver, och att det inte heller gavs nigon motiverad och limplig forklaring som stodde
undersokningsresultaten om att MEG-importerna frdn Saudiarabien eller frén bdde Saudiarabien och Férenta
staterna hade okat betydligt sammantaget sett i den mening som avses i artikel 3.2 i antidumpningsavtalet. I
synnerhet framfordes dsikten att volymen pd MEG-importen frdn Saudiarabien minskade betydligt mellan 2018 och
undersokningsperioden och att den sammantagna volymen av MEG-importen frin Saudiarabien och Forenta
staterna ocksd hade minskat under undersokningsperioden jimfort med 2019.

(1) Panelrapport, European Communities — Anti Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from Brazil, WT[DS219/R, punkt 7.242.
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Kommissionen instimde inte i dessa péastdenden. Forst och framst, sdsom forklaras i skil 156 i forordningen om
provisorisk tull, undersoktes importerna frin Forenta staterna och Saudiarabien sammantaget med syfte att
faststilla skadan eftersom alla kriterier som anges i artikel 3.4 i grundférordningen hade uppfyllts. Sdsom forklaras i
skdl 161 i forordningen om provisorisk tull 6kade dessutom importen frén de berérda linderna med 38 % under
skadeundersokningsperioden. Tabell 2 i forordningen om provisorisk tull visar ocksd att importen fran de ber6rda
linderna okade for varje dr mellan 2017 och 2019. Att importen under undersokningsperioden minskade i
jamforelse med 2019 dndrar inte det faktum att importen frin de berorda landerna over lag 6kade med 38 % under
skadeundersokningsperioden.

I avsaknad av ytterligare synpunkter avseende detta avsnitt bekraftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
159-161 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.3. Priser pd import fran de berorda linderna och prisunderskridande

SABIC och MEGlobal Americas hivdade att kommissionen inte borde ha anvint ett "konstruerat cif-virde” for
berikningen av prisunderskridande- och skademarginalen, utan det faktiska cif-virde som de rapporterat.

Kommissionen avvisade detta pastiende. Eftersom exportpriset for SABIC och MEGlobal Americas justerades i
enlighet med artikel 2.9 i grundférordningen, faststillde kommissionen det “konstruerade cif-virdet” som
fakturavirdet till den forsta oberoende kunden, minus justeringar for kostnader till cif-punkten, minus forsaljnings-
och administrationskostnader och andra allmédnna kostnader samt vinstmarginalen som dragits av frdn exportpriset
enligt artikel 2.9 i grundférordningen f6r de handlare/importérer som ar beldgna i unionen. Eftersom artikel 2.9 i
grundforordningen hinvisar till exportpriset tillimpar kommissionen bestimmelserna i denna artikel analogt for att
berdkna det konstruerade cif-priset for att jamfora det med priset i unionen.

I det prelimindra skedet drog kommissionen dessutom felaktigt av forsaljnings- och administrationskostnader och
andra allmdnna kostnader samt vinstmarginalen for handlare/importérer utanfér unionen nir den faststillde det
konstruerade cif-virdet for MEGlobal Americas. Detta rittades. Slutsatsen frdn det prelimindra skedet, att importen
fran Forenta staterna inte medforde ndgot prisunderskridande, dndrades inte genom denna Gversyn.

SABIC undrade ocksd varfor kommissionen inte kunde tillhandahélla sina faktiska priser i berakningarna av
prisunderskridande- och skademarginalen, utan endast i intervaller.

Den exportvolym och de priser som anvindes vid berakningen av prisunderskridande- och skademarginalerna for
SABIC omfattade dven forsiljningen genom de nérstdende samriskforetagen ExxonMobil och SPDC/Mitsubishi. Av
konfidentialitetsskal och i enlighet med artikel 19 i grundforordningen var kommissionen skyldig att limna ut den
totala volymen och priserna i intervaller, eftersom SABIC annars skulle ha kunnat rekonstruera konfidentiella
forsdljningsuppgifter fran samriskforetagen.

SABIC och MEGlobal Americas uppgav ocksa att de motsatte sig kommissionens slutsats i skal 168 i férordningen
om provisorisk tull, eftersom de ansdg att priserna pd MEG faststilldes av unionstillverkare och anvindare och inte
av exportorerna och att det europeiska avtalspriset faststilldes vid forhandlingar mellan unionstillverkarna och
deras kunder. SABIC och MEGlobal Americas uppgav ocksa att kommissionens slutsatser i skdl 243 i férordningen
om provisorisk tull, nimligen att de amerikanska och saudiska exportorerna, dven om de kopplade sina
forsiljningspriser pa unionsmarknaden till det europeiska avtalspriset, sankte forsiljningspriset for MEG genom att
oka den rabatt som koparna erbjods, inte var tillimpliga pd deras forsiljning av MEG och att prisforindringarna
endast berodde pa fluktuationerna i det europeiska avtalspriset.

SABIC och MEGlobal Americas forefaller antyda att marknaden for MEG i unionen pd ndgot sitt 4r uppdelad mellan
unionstillverkare och exportérer och att det inte finns ndgon konkurrens mellan dem. SABIC och MEGlobal
Americas bortser frdn att dven om bara unionstillverkarna deltar i unders6kningarna med konsultféretagen och
forser dem med nodvindig information om sina forsdljningskontrakt for att faststilla det europeiska avtalspriset, s&
paverkar konkurrensen med exportorerna prisforhandlingarna nir unionstillverkarna forhandlar om priset pé
unionsmarknaden med sina kunder. Unionstillverkarna konkurrerar med exportérer, importorer och handlare
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eftersom anviandarna kan kopa MEG av vilken som helst av dem. Det tryck som exportorerna fran de berérda
linderna utévade pd unionsmarknaden fick unionstillverkarna att sinka sina forsdljningspriser for att behalla
dtminstone en del av sin marknadsandel, sdsom anges i skdlen 188-190 och 213 i férordningen om provisorisk
tull. Eftersom alla typer av siljare kopplar sina forsaljningspriser till det europeiska avtalspriset sker pristrycket
genom rabatten, vilket forklaras ndrmare i skal 213. Pastdendet avvisades darfor.

(151) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade Saudiarabiens regering att kommission inte gav
en lamplig forklaring till varfor den anvinde det "konstruerade cif-virdet” for berdkningarna av prisunderskridande-
och skademarginalen, utover att den tillimpade artikel 2.9 i grundforordningen analogt. Saudiarabiens regering,
SABIC och MEGlobal Americas hivdade att artikel 2.9 i grundférordningen avsdg faststillande av exportpriset for
faststillande av dumpningsmarginalen, inte skademarginalen, och uppmanade kommissionen att bedoma
priseffekterna av importen frin Saudiarabien utifran de faktiska priserna p& denna import.

(152) Nir det giller berdkningen av prisunderskridande beaktade kommissionen den tidpunkt dd importen bérjade
konkurrera med unionstillverkarnas produkter pd unionens marknad, och tittade dirfor pd den forsta icke-
ndrstdende partens inkopspris, eftersom den parten kunde vilja att antingen kopa in frén unionsindustrin eller fran
leverantdrer utanfor EU. Vad betriffar exportpriserna till nirstdende importorer anvindes den metod som anges i
artikel 2.9 i grundférordningen. En analog tillimpning av artikel 2.9 i grundférordningen gor det mojligt att
faststlla ett pris som ar fullt jimforbart med det pris som anvinds vid granskning av forsiljning till icke-nirstdende
kunder och som ocksd kan jimféras med unionsindustrins forsljningspris. Det var ddrfor motiverat att dra av
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmidnna kostnader fran det dterforsiljningspris till icke-
nirstdende kunder som den nérstdende importdren tog ut.

(153) Avdraget var dven nodvindigt for att mojliggora en korrekt berdkning av mélprisunderskridandet. Unionsindustrins
mélpris baserades i sjilva verket pd produktionskostnaden plus mélvinsten utan att hdnsyn togs till om produkterna
direfter sdldes i unionen till narstdende eller icke-narstdende kunder, och inbegrep dirfor inte heller forsdljnings- och
administrationskostnader, andra allminna kostnader och vinst for nirstdende handelsforetag i unionen.

(154) Pastdendena avvisades darfor.

(155) 1sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt pastdende om att det inte angav
det europeiska avtalspriset utan fljde det och att SABIC inte satte priserna pa unionens marknad, eftersom priserna
sattes av unionstillverkarna och anvindarna i unionen, utan foljde dem.

(156) Sasom forklaras i skl 150 konkurrerar unionstillverkarna med exportorer, importorer och handlare eftersom
anvindarna kan kopa MEG av vilken som helst av dem. Nar unionstillverkarna férhandlar priserna pa unionens
marknad med sina kunder har sdledes konkurrensen med exportorer en inverkan pé prisférhandlingarna. Vidare far
man inte glomma att det europeiska avtalspriset endast dr en av de faktorer som avgor det slutliga priset och att
konkurrensen mellan parterna bygger pd de rabatter som tillimpas pa sagda avtalspris. Darfor tillbakavisades
pastdendet.

(157) Tavsaknad av ytterligare synpunkter avseende detta avsnitt bekraftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
162-168 i forordningen om provisorisk tull.

4.5. Unionsindustrins ekonomiska situation

4.5.1. Allmdnna kommentarer

(158) SABIC, MEGlobal Americas och Saudiarabiens regering hdvdade att bedémningen av skadan och orsakssambandet
som baseras pd en jimforelse av uppgifter frin olika perioder 2017, 2018, 2019 och juli 2019—juni 2020
(undersokningsperioden) inte gav en korrekt och opartisk bild av situationen, eftersom dret 2019 och
undersokningsperioden till stor del 6verlappade varandra. Saudiarabiens regering hinvisade i detta avseende till
overprovningsorganets rapport i Mexiko — Anti-Dumping Measures on Rice (7), i vilken fastslogs att en jaimforelse
mellan tvd mycket likartade uppsittningar av uppgifter inte kan ge en "korrekt och opartisk bild”, eftersom detta

(") Overprévningsorganets rapport, Mexiko — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, Complaint with Respect to Rice,
WT/DS295/AB/R, punkt 183.
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inte gjorde det mojligt att faststilla trender pd ett objektivt sitt. Dessutom framholls att jamforelsen forvreds av
MEG-forsiljningens sdsongsbetonade och cykliska natur. Slutligen havdades det att kommissionen borde ha gjort en
arlig analys i stillet for att frimst grunda sin bedomning av skadan pa en jamforelse mellan undersokningsperioden
och 2017, eftersom trenderna inte har varit linjira under skadeundersokningsperioden.

Det faktum att en del av undersokningsperioden delvis overlappades med sex manader av det senaste hela kalender-|
rikenskapsaret snedvrider inte bedomningen av skadan och orsakssambandet, eftersom denna bedomning gjordes
under hela skadeundersokningsperioden, sdsom faststills i skdl 68 i forordningen om provisorisk tull. Vidare
minimeras pdstdendet att forsdljningen av MEG &r sdsongsbetonad och cyklisk genom att beddmningen
genomfordes under hela kalenderdr och att undersokningsperioden ocksd omfattar tolv mdanader. Slutligen
grundades skadebedomningen inte huvudsakligen pd en jimforelse mellan undersokningsperioden och 2017.
Kommissionen tog hinsyn till hur samtliga makroekonomiska och mikroekonomiska indikatorer utvecklades under
hela skadeundersokningsperioden. Pastdendet avvisades darfor.

SABIC och MEGlobal Americas hiavdade ocksa att det faktum att kommissionen inte hade specificerat i forordningen
om provisorisk tull att den hade kontrollerat de uppgifter som klaganden limnat betriffande de makroekonomiska
indikatorerna vickte frigor om dessa uppgifter var riktiga.

Kommissionen instimde inte i detta pdstdende. I forordningen om provisorisk tull underldt kommissionen av
misstag att specificera att den klagandes svar pa det makroekonomiska frageformuliret dubbelkontrollerades
genom forfarandet med dubbelkontroller pé distans. SABIC och MEGlobal Americas hade emellertid tillgdng till den
icke-konfidentiella versionen av rapporten om dubbelkontroller pa distans i de icke-konfidentiella handlingarna fran
undersokningen, dir det angavs att kommissionen hade dubbelkontrollerat makrofrdgeformuliret och de svar pa
skrivelser med begdran om komplettering som klaganden limnat i detta avseende. I forordningen om provisorisk
tull identifierade kommissionen dessutom klagandens verifierade svar pa frigeformuliret som killa for varje tabell
som inneholl makroekonomiska indikatorer.

SABIC och MEGlobal Americas hivdade ocksd att kommissionen anvinde tva olika undergrupper av uppgifter for
att bedoma makroekonomiska och mikroekonomiska indikatorer samt att detta kan ha utmynnat i subjektiva
resultat och slutsatser och inte uppfyllde de hoga standarder som foreskrivs i artikel 3.2 i grundférordningen.
MEGlobal Americas begirde att kommissionen skulle grunda sina slutsatser pd uppgifter som antingen hénforde sig
till de tillverkare som ingick i urvalet eller till alla unionstillverkare.

Nir unionsindustrin bestdr av ett stort antal tillverkare méste kommissionen gora ett urval av unionstillverkarna i
enlighet med artikel 17 i grundférordningen. Trots att kommissionen anvinder ett stickprovsforfarande 4r den
emellertid skyldig att bedoma hela unionsindustrin och dérfor bedoms de makroekonomiska indikatorerna for hela
unionsindustrin. For att samla in uppgifter om de makroekonomiska indikatorerna sinde kommissionen ett
frageformulir till klaganden som limnade de begirda uppgifterna. Sdsom forklaras i skil 161 dubbelkontrollerade
kommissionen dessa uppgifter pd samma sitt som den dubbelkontrollerade de uppgifter som tillverkarna limnat.
Pastdendet avvisades darfor.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade Saudiarabiens regering och SABIC det
pastdende som anges i skdl 158 utan att inkomma med ndgon ny information i detta hianseende.

Kommissionen stdr darfor fast vid de slutsatser som anges i skal 159.

Vidare havdade Saudiarabiens regering att kommissionen inte hade gett ndgon motiverad och limplig forklaring till
varfor de faktorer som visade positiva trender inte paverkade den Gvergripande slutsatsen om unionsindustrins
tillstdnd. Den hévdade dven att flera specifika undersokningsresultat om unionsindustrins situation gjorde att man
kunde ifragasitta analysens korrekthet och objektivitet.

Kommissionen konstaterade att Saudiarabiens regering inte uppgav exakt vilka faktorer det var som visade positiva
trender och inte heller vilka specifika undersokningsresultat som avsdgs nir det giller unionsindustrins situation.
Detta pastdende avvisas ddrfér som obestyrkt.
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(168) Utover detta hdvdade Saudiarabiens regering att kommissionen inte hade gett en limplig forklaring till varfor
anvindningen av tvd undergrupper av uppgifter for bedomningen av makroekonomiska och mikroekonomiska
indikatorer inte dventyrade bedomningens och undersokningsresultatens objektivitet.

(169) Kommissionen konstaterade att Saudiarabiens regering inte angav varfor de forklaringar som i detta hdnseende getts
i skdl 163 inte var lampliga. Pistdendet avvisades darfor.

(170) Vidare hiavdade Saudiarabiens regering och SABIC att kommissionen inte hade gett en tillfredsstéllande forklaring till
tillforlitligheten hos unionstillverkarnas uppgifter 6ver lag, utan bara konstaterat att den dubbelkontrollerade
uppgifterna.

(171) Kommissionen instimde inte i detta pastiende. Sdsom forklaras i skdl 163 dubbelkontrollerade kommissionen dessa
uppgifter pd samma sitt som den dubbelkontrollerade de uppgifter som andra parter limnat. Detta innebir att
kommissionen anordnade en dubbelkontroll pa distans med klaganden pd samma sitt som med andra parter och
dubbelkontrollerade, bland annat. killan till de tillhandahéllna uppgifterna och den berdkningsmetod som
anvindes. Pastdendet avvisades dirfor.

(172) Tavsaknad av ytterligare synpunkter avseende detta avsnitt bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
169-173 i forordningen om provisorisk tull.

4.5.2. Makroekonomiska indikatorer

(173) SABIC hivdade att det var felaktigt av kommissionen att jamféra importvolymen med utvecklingen inom unionstill-
verkningen i skdl 175 i forordningen om provisorisk tull, eftersom det inte fanns ndgot strikt samband mellan
utvecklingen av import- och produktionsvolymen.

(174) Kommissionen haller inte med om detta. Skil 175 i férordningen om provisorisk tull innehéller endast fakta. SABIC
ifrgasitter inte dessa undersdkningsresultat. Darfor tillbakavisas pastdendet.

(175) SABIC hdvdade att kommissionen i analysen av unionsindustrins tillvixt inte tog hdnsyn till den 6kade f6rsiljningen
av andra etenprodukter i senare led.

(176) Denna undersokning hanfor sig till MEG och inte till andra etenprodukter i senare led. Den péstadda tillvixten for
andra etenprodukter i senare led paverkar inte skadebeddmningen for unionstillverkare av MEG. Kommissionen
bedomde huruvida den péstddda tillvixten av andra etenprodukter i senare led kunde utgora en orsak till visentlig
skada for unionstillverkarna av MEG i sin bedomning av orsakssambandet i skdlen 228-231 i férordningen om
provisorisk tull. Pastdendet avvisades darfor.

(177) SABIC hivdade att kommissionen inte forklarade det hogre priset pa foretagsintern forsiljning.

(178) Priset pa den foretagsinterna forsaljningen var hogre dn det for forsiljningen pa den 6ppna marknaden under 2019
och undersokningsperioden. Detta berodde pd att unionsindustrin gav ldgre rabatter pd det europeiska avtalspriset
pa MEG till sina nérstiende foretag dn till icke-ndrstdende kunder.

(179) I avsaknad av ytterligare synpunkter avseende de makroekonomiska indikatorerna bekriftade kommissionen de
slutsatser som anges i skilen 174-186 i forordningen om provisorisk tull.

4.5.3. Mikrockonomiska indikatorer

(180) SABIC hivdade att kommissionen inte beaktade att investeringarna var begransade under 2018, nir lonsamheten var
som hogst for unionstillverkarna, jamfort med undersokningsperioden.

(181) Séasom forklaras i skdl 199 var syftet med unionsindustrins investeringar att ersitta fordldrade anldggningstillgangar.
Det faktum att investeringarna var ldga under 2018 nir unionsindustrin var som mest lonsam tyder bara pd att
unionsindustrin inte beh6vde ersitta mer foraldrade anldggningstillgangar.

(182) 1 avsaknad av ytterligare synpunkter avseende de mikroekonomiska indikatorerna bekriftade kommissionen de
slutsatser som anges i skilen 187-201 i forordningen om provisorisk tull.
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4.5.4. Slutsats om skada

SABIC, MEGlobal Americas och CPME hivdade att kommissionen borde beakta uppgifter frén tiden efter
undersokningsperioden, eftersom det europeiska avtalspriset pd MEG okade efter unders6kningsperioden, vilket ska
ha medfort betydande forbittringar av unionstillverkarnas lonsamhet och undersokningsperioden péverkades av
covid-19-pandemin och ldga priser globalt.

Vad giller skadeanalysen erinrar kommissionen om att enligt artikel 6.1 i grundforordningen ska uppgifter avseende
en period som infaller efter undersokningsperioden normalt inte beaktas. Det finns inte heller ndgra uppgifter i
drendehandlingarna som bekriftar att en péstddd prisokning skulle leda till forbattringar av unionstillverkarnas
ekonomiska situation eller att en viss utveckling efter undersokningsperioden skulle vara hallbar 6ver tid och inte
bara utgéra en tillfillig utveckling med hénsyn till marknadsutvecklingen inom ramen for covid-19-pandemin.
Pastdendet avvisades darfor.

SABIC hivdade att ett antal unionstillverkare av MEG har integrerade produktionsanldggningar for eten och att det
dirfor inte bara dr vinstmarginalen for MEG som ska beaktas, eftersom unionstillverkarna kan besluta att gora hela
eller storsta delen av sin vinst pa eten och siledes mdste I6nsamheten frdn den integrerade virdekedjan beaktas for
att gora en objektiv bedémning av integrerade unionstillverkares lonsamhet.

Denna undersokning hinfor sig till MEG och inte till eten. Kommissionen mdste dirfor bedoma lonsamheten for
MEG och inte for eten. I samband med bedomningen av produktionskostnaden fér MEG, for de unionstillverkare
som levererade MEG inom en koncern, beddmde kommissionen dock huruvida kostnaden for eten i tillverknings-
kostnaden for MEG bokfordes till rimliga priser for att inte 16nsamheten fér MEG skulle minskas genom en
konstgjord okning av kostnaden for eten. Av undersokningen framgick att unionstillverkarna redovisade kostnaden
for eten i tillverkningskostnaden for MEG till produktionskostnaden for eten plus en liten marginal. Sdledes hade
inga vinster overforts frdn MEG till eten. Diarfor tillbakavisades pastiendet.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt pastdende om att priserna dkade
efter undersokningsperioden. Foretaget hiavdade ocksd att prisokningen inte var en tillfallig utveckling och att det
inkommit med bevis i detta avseende. De bevis som SABIC hanvisar till limnades enbart in pa konfidentiell grund.
Den visade en prognos for det europeiska avtalspriset pd MEG fram till december 2022. Killan till denna
information dr Wood Mackenzie. Aven CPME upprepade sitt pastiende om att det europeiska avtalspriset pA MEG
okade efter undersokningsperioden. Foretaget limnade in ett diagram som visade det europeiska avtalspriset pa
MEG mellan januari 2014 och oktober 2021. Det limnade ocksd in ett diagram som visar differensen mellan det
europeiska avtalspriset pd MEG och det europeiska avtalspriset pa eten. Foretaget havdade att avtalsprisets trend for
MEG och eten innebdr att unionsindustrin dterhdmtat sig frdn den visentliga skada som den villats under
undersokningsperioden.

Enligt artikel 6.1 i grundforordningen ska uppgifter avseende en period som infaller efter undersdkningsperioden
normalt inte beaktas, vilket forklaras i skdl 184. De uppgifter som parterna inkommit med avser en period efter
undersokningsperioden och paverkar inte slutsatsen att unionsindustrin véllades visentlig skada under
undersokningsperioden.

[ sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter pastod MEGlobal Americas att kommissionens
undersokningsresultat visar att forsaljningspriset pi MEG som producerades av en viss unionstillverkare var
betydligt ligre dn en importors forsaljningspris, som i sin tur var ligre 4n MEGlobal Internationals forsdljningspris.
Detta bekriftade att unionstillverkaren sdlde sin MEG till priser som var betydligt ligre dn de pd importen av den
MEG som producerades av MEGlobal Americas, och att denna unionstillverkare darfor var ansvarig for den skada
den péstod ha véllats. Vidare uppmanade MEGlobal Americas kommissionen att bekrifta att den i sin bedémning
av skademarginalen och av visentlig skada tillimpade samma tillvigagingssitt som nir den konstruerade
exportpriset pd den MEG som producerats av en viss unionstillverkare och séldes till Equipolymers.

Kommissionen konstaterade att MEGlobal Americas missforstdtt den analys som tillhandaholls i det sirskilda
utlimnande av uppgifter som hanvisas till i skdl 106. Det pris som MEGlobal Americas hanvisar till i skil 189 var
inte denne unionstillverkares forsiljningspris, utan MEGlobal Europes inkopspris fran ett ndrstdende foretag som
fick MEG frdn unionstillverkaren p& grundval av ett bytesavtal, sdsom forklaras i skdl 145 i férordningen om
provisorisk tull. Dessa pastdenden avvisas dirfor som obestyrkta.
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(191) Tavsaknad av ytterligare synpunkter avseende slutsatsen om skada bekriftade kommissionen de slutsatser som anges
i skdlen 202-208 i forordningen om provisorisk tull.

5. ORSAKSSAMBAND

5.1. Verkningar av den dumpade importen

(192) MEGlobal Americas havdade att det inte finns ndgot samband mellan unionsindustrins resultat och importen frin
Forenta staterna och Saudiarabien, eftersom importvolymen av MEG frdn Forenta staterna och Saudiarabien okade
med 19,4 % mellan 2017 och 2018, medan unionstillverkarnas forsiljningsvolym pd unionsmarknaden endast
minskade med 0,12 % under samma period. Det hivdades vidare att dven om importen fran Forenta staterna och
Saudiarabien 6kade linjart mellan 2017 och 2019 var unionstillverkarnas resultat inte linjdra. I synnerhet okade
unionstillverkarnas prisnivd pa unionsmarknaden med 5 procentenheter mellan 2017 och 2018, men minskade
under 2019, medan tillverkningskostnaden per enhet forblev stabil mellan 2017 och 2019 oberoende av dkningen
av importen fran Forenta staterna och Saudiarabien.

(193) Kommissionen instdimde inte i detta pastiende. Okningen av de berdrda lindernas marknadsandel med 19,4 %
mellan 2017 och 2018 berodde pd en okning av volymerna till priser som inte véllade unionsindustrin visentlig
skada. Importen frdn Forenta staterna och Saudiarabien 6kade inte linjirt mellan 2017 och 2019. En linjar 6kning
innebir en konstant tillvixt varje ar. Mellan 2017 och 2018 6kade importen fran de ber6rda linderna med 93 499
ton, medan den 6kade med 128 383 ton mellan 2018 och 2019 (37 % mer 4n mellan 2017 och 2018). Dessutom
okade marknadsandelen for importen fran de berorda linderna med 4,6 procentenheter mellan 2017 och 2018
och med 7,7 procentenheter mellan 2018 och 2019. Vidare dkade marknadsandelen for importen frén Forenta
staterna fran 4,6 % till 12,9 % mellan 2018 och 2019. Sdsom forklaras i skdl 212 i férordningen om provisorisk tull
ir MEG en homogen fornodenhet som siljs pd en mycket transparent marknad. Dessutom ir de amerikanska
exporterande tillverkarna exportorienterade med en 6kande produktionskapacitet, sdsom forklaras i skl 247 i
forordningen om provisorisk tull. For att 6ka sin marknadsandel pd unionsmarknaden var de amerikanska
exporterande tillverkarna under dessa forhdllanden tvungna att silja MEG pd unionsmarknaden till ett ldgre pris 4n
unionsindustrin och de saudiska exporterande tillverkarna. De saudiska tillverkarna var tvungna att folja de
amerikanska foretagens prisbeteende for att skydda sin marknadsandel p& unionsmarknaden. Aven unionstill-
verkarna var tvungna att sinka sina priser for att skydda sin marknadsandel. Prispressen var emellertid s& hog att
unionsindustrin forlorade 7,3 procentenheter av sin marknadsandel pd den 6ppna marknaden. Denna minskning av
forsljningspriset, dven om produktionskostnaden per enhet ocksd minskade mellan 2018 och 2019, ledde till
forluster for unionsindustrin pd mellan 8,3 % och 10,2 % under 2019. Dessutom var unionsindustrins
tillverkningskostnad per enhet inte stabil mellan 2017 och 2019, vilket MEGlobal Americas hivdar, utan varierade.
Den okade forst med 3 % mellan 2017 och 2018 och minskade sedan med 2 % mellan 2018 och 2019. Under
2019 tvingades dirfor unionsindustrin sitta sina priser langt under kostnaderna for att kunna behdlla sin
marknadsandel till foljd av prispressen frdn importen frén de berdrda linderna till ligre priser. Det finns sdledes ett
tydligt samband mellan den dumpade importen och den skada som unionsindustrin lidit.

(194) Iavsaknad av ytterligare synpunkter avseende verkningarna fran den dumpade importen bekriftade kommissionen
de slutsatser som anges i skdlen 210-213 i forordningen om provisorisk tull.

5.2. Verkningar av andra faktorer

(195) MEGlobal Americas hivdade att kommissionen inte har behandlat verkningar av andra faktorer dn importen frin
Forenta staterna och Saudiarabien som kunde ha bidragit till unionsindustrins férsimrade resultat.

(196) Kommissionen hinvisar till skilen 210-253 i férordningen om provisorisk tull, dar verkningarna av 13 sidana
faktorer analyseras i detalj. Pdstdendet avvisades darfor.

(197) SABIC havdade att kommissionen inte beaktade den minskade efterfrigan som en annan orsak till skada, trots att
den uttryckligen anges i artikel 3.7 i grundforordningen.
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[ forordningen om provisorisk tull bedomde kommissionen 13 andra faktorer 4n den dumpade importen som kunde
ha paverkat den visentliga skada som unionsindustrin lidit. I artikel 3.7 i grundférordningen nidmns minskad
efterfragan. Bland dessa faktorer har kommissionen inte hanvisat sirskilt till konsumtion, eftersom konsumtionen
pd den 6ppna marknaden var relativt stabil under skadeundersokningsperioden. Pistdendet avvisades darfor.

SABIC, Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade att kommissionen inte ansdg att den olycka som intraffade hos en
av unionstillverkarna och beskrivs i skil 176 i férordningen om provisorisk tull utgjorde en orsak till skada.

Sésom framgér av tabell 4 i férordningen om provisorisk tull minskade unionsindustrins totala produktionskapacitet
under undersokningsperioden endast med 3 % jaimfort med 2019. Denna olycka intriffade i januari 2020, dvs.
under undersokningsperiodens andra hilft. Sisom forklaras i forordningen om provisorisk tull visade
undersokningen att unionsindustrins situation borjade forsimras betydligt redan 2019, séledes redan fore olyckan.
Vidare ir det aktuella foretaget en liten tillverkare och dess minskade tillverkningsvolym 2020 efter olyckan hade
endast mindre inverkan pd den nedétgdende utvecklingen av unionsindustrins produktionsvolym under
undersokningsperioden.

MEGlobal Americas hivdade att kommissionen inte har genomfort nigon fullstindig bedomning av annan inverkan,
eftersom den inte bedémde foljande som andra skadefaktorer: 1) Det faktum att unionsindustrins produktions-
kostnader var hoga och 2) inkopskartellen for eten (*).

Kommissionen noterar att de tvd faktorer som MEGlobal Americas lyfter fram ar motstridiga. MEGlobal Americas
hivdade bade att unionsindustrins produktionskostnader var hoga och samtidigt att de var ldga pd grund av
inkopskartellen for eten, och sedan att bada dessa omstindigheter véllade unionsindustrin skada. Trots detta vill
kommissionen gora foljande fortydliganden. Inledningsvis gors i skil 235 i férordningen om provisorisk tull en
bedémning av huruvida unionsindustrins hogre tillverkningskostnader utgjorde en annan skadefaktor in den
dumpade importen. Vidare hade eteninkopskartellen verkan fram till mars 2017. Kartellens syfte var att halla priset
pa eten ligre 4n marknadspriset. Foretaget har inte forklarat hur kartellen paverkade MEG-tillverkarnas ekonomiska
situation eller lagt fram ndgon bevisning i detta hdnseende. Pistdendet avvisades darfor.

Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hdvdade att minskningen av foretagsinterna forsiljningen, som inte orsakades av
importen, aven om den var liten, paverkade skadesituationen for unionsindustrin.

Kommissionen instimde inte i detta pastdende. Den foretagsinterna forsiljningen utgjorde frimst forsiljning till
kylmedelsektorn. Efterfragan pd MEG fran kylvitskesektorn minskade pa grund av covid-19-pandemin (se skal 238
i forordningen om provisorisk tull). I skil 227 i férordningen om provisorisk tull drog kommissionen dessutom
slutsatsen att den minskade foretagsinterna forsiljningen inte i nigon betydande omfattning bidrog till och inte
forklarade unionsindustrins forsaimrade ekonomiska situation.

Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade ocksd att importen frén Ryssland och Kuwait under importpriset frin
Forenta staterna och Saudiarabien inte borde avfirdas som marginell, vilket kommissionen uppgav i skal 219 i
forordningen om provisorisk tull.

Det noteras att marknadsandelen for importen frin Forenta staterna varierade mellan 3,8 % och 18 % under
skadeundersokningsperioden, medan importen frin Saudiarabien varierade frin 26,1 % till 31,3 %, och att den
kumulativt varierade mellan 31,6 % och 44,1 %. Marknadsandelen for importen frdn Ryssland varierade mellan
0,6 % och 1,3 %, medan marknadsandelen for importen frin Kuwait varierade mellan 0 % och 1,0 %. Aven om
importpriserna fran Ryssland och Kuwait under skadeundersékningsperioden lag under importpriset fran Forenta
staterna och Saudiarabien vissa dr, kunde importen frin Ryssland och Kuwait endast ha haft en marginell inverkan
pd den visentliga skada som unionsindustrin lidit, med hdnsyn till deras betydligt ligre marknadsandel jamfort med
importen fran Forenta staterna och Saudiarabien. Pastdendet avvisades darfor.

(**) Sammanfattning av kommissionens beslut, drende AT.40410 - Eten, https:/[eur-lex.curopa.cu/legal-content/SV/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=SV.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410

15.11.2021 Europeiska unionens officiella tidning L 402/43

(207) MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm, Tricon och CPME hévdade ocksé att 4ven om kommissionen fann att ett
antal faktorer, sisom import fran tredjelinder, covid-19-pandemin, minskningen av den foretagsinterna
forsdljningen och olyckan hos en av unionstillverkarna, hade vallat unionstillverkarna skada, har kommissionen
underldtit att sikerstdlla att verkningarna av dessa orsaker inte tillskrevs import frn Forenta staterna och
Saudiarabien enligt artikel 3.7 i grundforordningen. Vidare hdvdade foretagen att detta innebar att det vid
faststillandet av skademarginalen inte hade tagits hinsyn till skadliga verkningar som véllats av andra faktorer dn
denna import.

(208) Kommissionen instimde inte i detta pdstdende. For det forsta drog kommissionen i skilen 219, 240 och 227 i
forordningen om provisorisk tull, liksom i skdl 200 i den hir férordningen, slutsatsen att dessa faktorer inte
forsvagade orsakssambandet mellan den dumpade importen fran de berorda linderna och den visentliga skada som
unionsindustrin lidit. Den viktigaste faktorn var i sjilva verket importen frin Forenta staterna och Saudiarabien. For
det andra mdste faststallandet av skademarginalen goras i enlighet med artikel 7.2c och 7.2d i grundforordningen.
Kommissionen faststillde darfor mélpriset och lonsamhetsnivan med beaktande av de angivna faktorerna.

(209) Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade att kommissionen som helhet borde ha beaktat att MEG utgér en
fornodenhet och dess integrerade karaktdr pd grund av flera faktorer som 4r sammanlinkade och motiverar
unionsindustrins pastddda skadesituation.

(210) For det forsta hivdades det att priserna pd MEG baserades pé rorliga priser som f6ljde priserna i Asien som
kollapsade under skadeundersokningsperioden och att importen frdn ett enskilt land darfor inte kunde paverka
unionsmarknaden och orsaka skada, eftersom priserna faststilldes i overensstimmelse med villkoren i Asien, inte i
Europa. Detta pastdende framfordes ocksd av CPME. Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade vidare att de rabatter
som de amerikanska och saudiska tillverkarna erbjod inte paverkar priserna pd MEG i unionen. De hdvdade ocksa att
eftersom importen frén Forenta staterna inte underskred unionens priser innebar detta att de rabatter som de
amerikanska tillverkarna erbjod inte lag 6ver de rabatter som unionstillverkarna erbjod.

(211) For det andra pastod nimnda foretag att unionstillverkarnas formaga att gora vinster minskade nér priserna pd MEG
sjonk globalt for att de hade hogre kostnader én tillverkarna i Forenta staterna och Saudiarabien.

(212) For det tredje hivdade de att unionstillverkarna valde att stilla om sin tillverkning till mer l6nsamma etenoxidderi-
vatderivat pé grund av den minskade differensen mellan priserna pd MEG och eten. Detta pastdende upprepades
ocksa av CPME. Dessutom havdade LCLA felaktigt att kommissionen i skdl 229 i férordningen om provisorisk tull
erkidnde att unionsindustrin minskade sin tillverkning av MEG for att tillverka etenoxidderivat, eftersom de séldes
till hogre priser an MEG. LCLA hivdade ocksé att kommissionen borde ha faststillt hur mycket tillverkningen av
MEG minskade till f6ljd av unionsindustrins beslut att fokusera pa etenoxidderivat och bedomt om denna siffra
motsvarade okningen av produktionsvolymen for etenoxid. Arteco, Oxyde, Helm, Tricon och CPME hivdade ocksé
att det inte fanns nagra bevis for att unionstillverkarna har tillgdng till tillrdckligt med etenoxid for att tillverka bade
MEG och andra etenoxidderivat. Det hdvdades vidare att tillverkarna har ett begrdnsat utbud av leverantérer for den
eten som de behover for att fordela till tillverkningen av olika produkter och att flaskhalsarna ytterligare forvirrades
av de volymer av eten och etenoxid som séldes pa den fria marknaden, vilka dirfor inte langre fanns tillgdngliga for
bearbetning av produkter i senare led, sisom MEG. Det hivdades vidare att unionstillverkarna av MEG under 2019
och 2020 framst och i allt hogre grad anvinde sin produktionskapacitet for etenoxid for att tillverka andra
etenoxidderivat 4n MEG. Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade att de planerade kapacitetsokningarna for
tillverkning av etenoxid inte visade att unionstillverkarna avsag att tillverka MEG. De visade i sjilva verket att den
totala leveranskedjan for eten och etenoxid inte paverkades av skada, utan av ett avsiktligt val att fokusera pa
tillverkning och forsaljning av etenoxid och andra derivat an MEG.

(213) Inledningsvis noterar kommissionen att de berdrda parterna motsiger sig sjilva nir det giller priserna pd MEG pd
unionsmarknaden. A ena sidan uppgav SABIC och MEGlobal Americas att priserna pi unionsmarknaden
faststilldes av unionstillverkarna, sdsom beskrivs i skil 149. A andra sidan hivdade Arteco, Oxyde, Helm och
Tricon att priserna pd unionsmarknaden faststilldes i overensstimmelse med villkoren i Asien och inte i Europa.
Som en allmin regel faststdlls marknadspriserna baserat pa tillgdng och efterfrgan pd den aktuella marknaden. P4
grund av medling anpassar sig priserna pé olika marknader, sisom europeiska eller asiatiska marknader, i viss
utstrickning. Forsaljningspriset for MEG pé unionsmarknaden faststélls pd grundval av det europeiska avtalspriset
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minus en rabatt. Eftersom rabatterna kan variera mellan 13 % och 20 %, vilket 4r betydande for en homogen vara
som MEG, spelar de en viktig roll for det slutliga priset p& MEG péd unionsmarknaden. Nivan pd det europeiska
avtalspriset dr darfor inte avgorande nér det giller prisnivderna pd unionsmarknaden och de rabatter som siljarna
tillimpar pd det europeiska avtalspriset pd MEG 4r den viktigaste faktorn nir det giller det pristryck som
exportorerna utovar pd unionsmarknaden. Rabatterna paverkas av konkurrensen pd unionsmarknaden och ar inte
kopplade till nivon pd det europeiska avtalspriset eller priserna i Asien. Aven om det europeiska avtalspriset r
offentligt 4r de rabatter som siljarna anvinder konfidentiella. Undersokningen visade att rabatterna skiljer sig fran
en sdljare till en annan och att siljarna tillimpar olika rabatter for olika kunder. For vissa exportorer har
rabattnivderna dessutom okat 2020 jimfort med 2019. Det faktum att importen frdn Forenta staterna inte
underskred unionstillverkarnas priser betyder inte heller att de rabatter som de amerikanska tillverkarna erbjod inte
oversteg de rabatter som unionstillverkarna erbjod, sisom parterna hivdar. Unionsindustrins priser var
forlustbringande eftersom de drogs ned av importpriserna frdn de berorda linderna, vilket i sin tur berodde pa
hogre rabatter.

I férordningen om provisorisk tull angav kommissionen att priserna pé eten 4r hogre i unionen n i Saudiarabien
eller Forenta staterna pé grund av att olika ravaror anvinds for att tillverka eten. Prisskillnaden for eten dr emellertid
inte avgorande for unionsindustrins forsimrade ekonomiska situation. Samtidigt som det sjunkande europeiska
avtalspriset pd MEG till viss del minskade unionsindustrins 16nsamhet tvingade det pristryck med dumpade priser
som de exporterande tillverkarna utovade, liksom utOkningen av deras rabatter pd unionsmarknaden, dven
unionsindustrin att 6ka sina rabatter, vilket ledde till prissinkningar, sdsom konstaterats i skal 203 i férordningen
om provisorisk tull. Aven om det europeiska avtalspriset pA MEG minskade mer 4n priset p4 eten och marginalen
mellan det europeiska avtalspriset for MEG och eten minskade, vilket forklarar en del av unionsindustrins minskade
lonsamhet, sker konkurrensen pd en 6ppen marknad som marknaden fér MEG, dir alla aktorer kopplar
forsdljningspriset till det europeiska avtalspriset, genom de rabatter som tillimpas pa detta avtalspris. Nivan pé det
europeiska avtalspriset pdverkar samtliga parter, dven om det europeiska avtalspriset pd MEG okar, men unionstill-
verkarna kommer att fortsitta att tappa marknadsandelar sd linge exportorerna frén de ber6rda linderna fortsitter
att silja pd unionens marknad till dumpade priser med hogre rabatter 4n unionsindustrin, sdvida inte unionstill-
verkarna genom rabatten faststdller sina priser till samma nivd som de skadevillande priser med vilka de
konkurrerar, vilka ligger under deras produktionskostnader.

Parterna har inte lagt fram négra bevis, forutom péstdenden och spekulationer, for att unionsindustrin for att 6ka
produktionen av etenoxidderivat behévde minska produktionen av MEG. Det ar inte uteslutet att vissa av
unionstillverkare av MEG 6kade sin tillverkning av etenoxidderivat och att forbrukningen av etenoxid darfor kade
for att tillverka sddana derivat, men detta innebir inte att en sidan okning endast var mojlig om tillverkningen av
MEG minskade parallellt. Pdstdendet att unionstillverkare av MEG hade begrinsat tillgdng till eten har inte styrkts.
Vissa av unionstillverkarna tillverkar eten och siljer dven eten till andra icke-nirstdende parter och de
unionstillverkare som ingick i urvalet dr ocksd anslutna till ett rorledningssystem (%) i vilket eten transporteras
mellan Antwerpen och Rotterdam, de tvd storsta hamn- och industrikomplexen i Europa. Vidare siljer MEG-
tillverkarna endast etenoxid i mycket smé volymer, eftersom etenoxid r en brandfarlig gas som darfor ér farlig att
transportera. Sdsom forklaras i forordningen om provisorisk tull vidhaller unionsindustrin sitt engagemang for att
tillverka MEG i unionen. Trots betydande forluster pd mellan 8,3 % och 10,2 % under 2019 och mellan 10,8 %
och 13,2 % under undersokningsperioden anvinde unionsindustrin fortfarande 65,6 % och 63,8 % av sin
produktionskapacitet for MEG under 2019 respektive under undersokningsperioden, nir den i stillet kunde ha
avbrutit tillverkningen och fokuserat pd andra etenoxidderivat som parterna hivdade. Dessutom har kommissionen
aldrig medgett i skil 229 eller ndgot annat skal i férordningen om provisorisk tull att unionsindustrin minskade sin
tillverkning av MEG for att tillverka etenoxidderivat for att de séldes till hogre priser, sisom LCLA har uppgivit. I skil
229 i forordningen om provisorisk tull uppgav kommissionen i sjdlva verket att unionsindustrin tvingats minska sin
tillverkning av MEG eftersom forsdljningspriset var betydligt ligre dn tillverkningskostnaden pd grund av den
prispress som ut6vades av importen frén de berorda linderna. Undersokningen har inte visat att det foreldg ndgon
brist pd den huvudsakliga rdvaran, eten, frdn unionsindustrins sida och LCLA har inte lagt fram nigon bevisning f6r
att unionsindustrin var tvungen att minska tillverkningen av MEG for att 6ka produktionen av etenoxidderivat.
Huruvida unionsindustrin Okade tillverkningen av etenoxidderivat har dirfor ingen betydelse for denna
undersokning, eftersom det inte finns ndgra beligg for att det enda sittet for unionsindustrin att uppnd en sidan
okning var att minska volymen av MEG. Det faktum att unionstillverkarna har okat produktionskapaciteten for

(*) https:/[argkg.com/pipeline-network/.
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andra produkter innebdr inte heller att de inte lingre hade for avsikt att tillverka MEG. Den nuvarande
undersokningen omfattar inte hela leveranskedjan for eten och etenoxid, utan endast MEG. Kommissionen kan
dirfor inte uttala sig om Artecos pastdende nir det giller frigan huruvida hela leveranskedjan for eten och etenoxid
paverkades av skada. Under alla omstindigheter visade undersokningen tydligt att unionsindustrin minskade
tillverkningen av MEG fran och med 2019 pa grund av de forsimrade forhallandena pd marknaden for MEG, till
foljd av den kraftigt 0kade importen fran de ber6rda linderna till ldga priser.

(216) Arteco, Oxyde och Helm hiavdade dven att importen till laga priser dven 6kade fran andra lander sdsom Kuwait, Kina,
Japan, Singapore och Taiwan efter undersokningsperioden och att inforandet av antidumpningsatgirder darfor
riskerade att forflytta importen frin Forenta staterna och Saudiarabien utan att detta medforde nigon fordel for
unionstillverkarna.

(217) Kommissionen instimde inte i detta pastdende. De uppgifter som Arteco limnat visar att importpriserna frin Kina,
Singapore och Taiwan efter undersokningsperioden dr hogre dn importpriserna frén Forenta staterna och
Saudiarabien. Vidare finns det ingen bevisning i drendet som talar for att denna import gors till dumpade priser och
véllar unionsindustrin skada.

(218) Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade att Kina enligt marknadskonsulter fortfarande utgjorde den storsta
mottagaren av MEG fran Forenta staterna och att kommissionen darfor endast spekulerade nar den i skal 247 i
forordningen om provisorisk tull uppgav att den kinesiska MEG-industrin ocksé okade sin tillverkningskapacitet
med syfte att bli sjalvforsorjande och att tillverkarna i Forenta staterna dirfor antagligen dven fortsittningsvis
kommer att vara intresserade av unionsmarknaden. Arteco havdade vidare att Turkiet faktiskt hade blivit ett viktigt
bestaimmelseland f6r de amerikanska exportorerna.

(219) Kommissionen noterar for det forsta att det pastiende som behandlas i skil 247 i férordningen om provisorisk tull
utgjorde ren spekulation, dven om det i inlagorna lades fram som det var sakert. Kommissionens svar var dock mer
forsiktigt eftersom den i uttalandet ddr anger "antagligen” (vilket innebir att det inte 4r sikert) och gav viss bevisning
till stod for denna sannolikhet. I det dokument som Arteco ldmnat in om Turkiet anges ocksd att den kinesiska
kapaciteten for MEG okade med nistan 30 % dr 2020, medan den forvintades 6ka med mer dn 40 % ar 2021.
Dessutom forvantades den kinesiska kapaciteten for MEG ar 2023 vara mer 4n dubbelt s& hog som 2020. Detta
visar tydligt att de kinesiska tillverkarna av MEG 6kar sin produktionskapacitet, vilket innebir att de blir mindre
beroende av import (se skil 247 i férordningen om provisorisk tull). Det faktum att de amerikanska exporterande
tillverkarna har okat sin export till Turkiet visar att dessa tillverkare stindigt soker efter andra marknader for att
ersitta efterfrigan pd import fran Kina. Sdsom anges i skdl 247 i forordningen om provisorisk tull dr de
amerikanska foretagen exportorienterade med okande kapacitet. De nya amerikanska foretag som inledde sin
tillverkning under de senaste dren ir stora foretag med en mycket betydande produktionskapacitet pd mellan
700 000 och 1 miljon ton per &r (), medan unionsindustrins totala produktionskapacitet uppgar till 1,4 miljoner
ton. Pastdendet avvisades dirfor.

(220) Arteco, Oxyde och Helm hivdade att den 6kade importen av PET mdste beaktas som en faktor som forsvagade
orsakssambandet mellan den dumpade importen och den skada som unionsindustrin lidit.

(221) Sasom beskrivs i tabell 13 i férordningen om provisorisk tull okade importen av PET till unionen mellan 2017
och 2019 och minskade sedan under undersokningsperioden. Férbrukningen av MEG pd den fria marknaden foljde
samma trend. Under skadeundersokningsperioden 6kade importen av PET med 13 %, men forbrukningen av MEG
pd den fria marknaden minskade emellertid med knappt 1 %. Unionsindustrins situation forsimrades inte pd grund
av den minskade efterfrigan pd MEG, utan pd grund av den kraftiga okningen av dumpad import till ldga priser.
Pastdendet avvisades ddrfor.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline http://www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html..
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Arteco, Oxyde och Helm hivdade att eftersom tillverkningen av MEG genererar biprodukter som dietylenglykol
(DEG) och trietylenglykol (TEG) madste dessa biprodukter beaktas for att faststilla MEG-tillverkningens totala
lonsamhet. Arteco hivdade vidare att det faktum att priserna pa dessa biprodukter minskade parallellt med MEG
utgjorde ytterligare beligg for att priserna pd dessa produkter folide globala trender och inte berodde pé
skadevallande dumpning.

Dé MEG utgér den berdrda produkten bedomde kommissionen endast l6nsamheten for denna produkt. Eftersom
denna undersokning endast omfattar MEG bedomde kommissionen inte prisutvecklingen for biprodukterna. Sdsom
forklaras i skdl 213 rdcker det dessutom inte att endast beakta utvecklingen av det europeiska avtalspriset vid
bedémningen av priset pd MEG. Den rabatt som tillimpas pé det europeiska avtalspriset spelar en viktig roll for det
pristryck som exportdrerna har utovat pd unionsmarknaden och rabattnivén ar inte kopplad till ndgon global trend.
Péstdendet avvisades darfor.

CPME hivdade dven att kommissionen inte har undersokt verkningarna av den sjilvforvdllade skada som
unionsindustrin har orsakats genom import frin Saudiarabien frdn nirstdende foretag till unionstillverkarna samt
genom att en unionstillverkare kontaktat SABIC for att importera MEG.

Kommissionen instimde inte i detta pdstdende. Sdsom beskrivs i skdl 136 i forordningen om provisorisk tull
importerade de nirstdende foretagen till unionstillverkarna mycket marginella volymer av MEG frdn Saudiarabien
under undersokningsperioden. Dessutom, sdsom beskrivs i skdl 251 i forordningen om provisorisk tull, niddes
ingen overenskommelse mellan SABIC och unionstillverkaren. Eftersom den aktuella unionstillverkaren av MEG
inte kopte ndgon MEG fran SABIC under skadeundersokningsperioden dr det inte mojligt med ndgon sjilvforvéllad
skada. En ren diskussion kan inte orsaka skada.

CPME hidvdade att kommissionen underskattade verkningarna av covid-19-pandemin pd unionsindustrins situation
genom att uppge att unionsindustrins situation férsimrades innan pandemin. CPME hivdade att unionsindustrins
déliga resultat under 2019 kunde forklaras genom den betydande prisnedgingen pd global nivd. CPME hdvdade
ocksd att vinstmarginalerna for unionstillverkarna av MEG minskade pd grund av en minskning av efterfrigan pa
MEG fran unionstillverkare av PET. LCLA hivdade ocksd att kommissionen felaktigt avvisade effekten av covid-
19-pandemin av tre skil. For det forsta eftersom kommissionen inte bedémde den skadevallande inverkan av
covid-19 pé unionsindustrin innan den slog fast att den inte var huvudorsaken. LCLA hinvisade i detta avseende till
rapporten frin WTO:s 6verprovningsorgan i US — Hot-Rolled Steel (*!), ddr det konstaterades att bedomningen av
skadevallande verkningar frin andra faktorer kriver en tillfredsstéllande forklaring av arten och omfattningen av de
skadevallande verkningarna frdn dessa andra faktorer. For det andra hiavdade LCLA att den lampliga perioden for att
bedéma inverkan fran covid-19-pandemin hade varit att jimféra 2019 och undersokningsperioden och inte 2017
och undersokningsperioden, eftersom en sddan jimforelse av start- och slutpunkterna inte skulle ge ndgon
information om unionsindustrins situation omedelbart fore utbrottet av covid-19-pandemin, eller de efterfoljande
effekterna. I sa fall fanns det en direkt koppling mellan den nedgdng av forbrukningen som orsakades av covid-19
och den neddtgdende ekonomiska situationen for unionsindustrin under undersokningsperioden. For det tredje
havdade LCLA att unionsindustrin skulle ha kunnat forbittra sin ekonomiska situation om covid-19-pandemin inte
hade brutit ut. Darfér hivdade LCLA att kommissionen felaktigt drog slutsatsen att covid-19-pandemin inte var
huvudorsaken till den visentliga skada som unionsindustrin lidit.

Kommissionen instimde inte i dessa pastdenden. Sdsom beskrivs i skil 238 i forordningen om provisorisk tull visade
undersokningen att unionsindustrins situation borjade forsimras avsevirt redan under 2019, langt innan covid-
19-pandemin brét ut i unionen i bérjan av 2020. Redan under 2019 gick unionsindustrin med férlust. Detta
skedde i en miljo dar forbrukningen 6kade — mellan 2017 och 2019 — och parallellt med att marknadsandelen f6r
importen frin de berdrda linderna okade fran 31,6 % till 43,6 %, i kombination med en minskning av deras
importpriser med 25 % under samma period. Okningen av marknadsandelen baserades i sjilva verket pé 13ga priser.
Eftersom MEG ir en homogen fornodenhet var det enklaste sittet for de exporterande tillverkarna att vinna
marknadsandelar pa unionsmarknaden att silja till lagre priser 4n unionsindustrin. Unionsindustrin minskade inte
sin produktionsvolym pa grund av bristande efterfrigan, utan for att den inte kunde slja till s ldga priser till foljd

(*') Rapport frdn WTO:s 6verprovningsorgan, US — Hot-Rolled Steel, punkterna 223 och 226.
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av prispressen fran importen fran Forenta staterna och Saudiarabien. Sdsom forklarats utforligt 4r den rabatt som
siljaren tillimpade pd det europeiska avtalspriset pd MEG den faktor som skapade pristrycket pd unionsmarknaden.
LCLA spekulerar helt enkelt grundlost nir foretaget hivdar att unionsindustrin skulle ha kunnat forbittra sin
ekonomiska situation om inte covid-19-pandemin hade brutit ut. Slutligen erinras om att undersdkningsperioden
omfattade perioden 1 juli 2019-30 juni 2020. Dirfor paverkade verkningarna av covid-19-pandemin, som
drabbade unionen under andra kvartalet 2020, omkring tre médnader av undersokningsperioden. P4 grundval av
ovanstdende dr det inte uteslutet att Covid-19-pandemin hade en viss inverkan pa unionsindustrins situation i slutet
av undersokningsperioden, men den var uppenbarligen inte huvudorsaken till den visentliga skada som
unionsindustrin lidit eller kunde forsvaga orsakssambandet.

(228) 1 sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter uppgav SABIC och Tricon att de inte holl med om
kommissionens analys av orsakssambandet i skilen 192-227 och 214-256 i forordningen om provisorisk tull.
SABIC upprepade sitt pastdende om att det inte fanns ndgot sambans mellan unionsindustrins resultat och
importen frin Saudiarabien och Forenta staterna och inte heller ndgot samband mellan importvolymen och de
negativa konsekvenserna fér de inhemska priserna, men tillhandahéll inga nya argument fér detta. Aven Tricon
upprepade ndgra av de argument som redan utvirderats av kommissionen. Inga nya, i detta hidnseende relevanta
argument lades dock fram.

(229) Tavsaknad av ytterligare synpunkter avseende slutsatserna i detta avsnitt bekriftade kommissionen de slutsatser som
anges i skilen 214-256 i férordningen om provisorisk tull.

6. ATGARDERNAS NIVA

6.1. Granskning av den marginal som r tillricklig for att undanréja skadan for unionsindustrin

(230) MEGlobal Americas, SABIC och LCLA hivdade att den vinstmarginal som kommissionen anvinde vid berdkningen
av det icke-skadevallande priset var for hog, eftersom det var frigan om en produkt som utgor en férnodenhet och
att kommissionen dirfor borde anvinda den ldgsta vinstmarginal pd 6 % som anges i artikel 7.2¢ i
grundforordningen. Vidare hdvdades det att kommissionen hade underldtit att undersoka vilken péverkan
eteninkopskartellen hade haft pd unionsindustrins lonsamhet. LCLA hivdade att vinsterna 2017-2018 inte
motsvarade den lonsamhetsnivd som kan forvintas under normala konkurrensforhdllanden, eftersom priserna pa
MEG var onormalt hoga under dessa ar pd grund av en global brist pd MEG, sirskilt i Kina, medan produktions-
kostnaden ldg pd normala nivéer, vilket ledde till hoga vinster.

(231) Den vinstmarginal som anvindes for att berdkna det icke-skadevallande priset var genomsnittet av vinstmarginalen
for de unionstillverkare som ingick i urvalet som registrerades 2017 och 2018 fore den kraftiga dkningen av den
dumpade importen i enlighet med artikel 7.2c i grundforordningen. Ingen av de unionstillverkare av MEG som
ingick i urvalet ingick i etenink&pskartellen (*3). Overtridelsen dgde dessutom rum mellan den 26 december 2011
och den 29 mars 2017 och pagick dirfor endast tre minader under de tvd ar som anvindes for att berdkna
vinstmarginalen. Sdsom anges i beslutet om kartellen var den berdrda produkten dessutom eten som koptes pd
forsiljningsmarknaden och omfattade inte eten som tillverkades for foretagsinterna dndamdl, dvs. som tillverkarna
tillverkades och anvinde for egen forbrukning. De unionstillverkare som ingick i urvalet koper huvudsakligen eten
frin sina nirstdende foretag. LCLA hivdade att vinstmarginalerna dren 2017 och 2018 inte lig pd den
lonsamhetsnivd som kunde forvintas under normala konkurrensforhdllanden, men specificerade inte heller
nidrmare den normala lénsamheten for denna produkt under normala konkurrensforhallanden. Slutligen framgar
det tydligt av artikel 7.2c att kommissionen endast maste anvinda ett vinstmdl pd 6 % om det vinstmal som
faststallts efter det att hansyn tagits till de faktorer som ndmns i den artikeln ér ligre dn 6 %, vilket inte ér fallet i
denna undersokning. Pastdendet avvisades darfor.

(232) EMPC hivdade att den metod som kommissionen anvinde for att justera det icke-skadevéllande priset for framtida
efterlevnadskostnader med EU:s utslippshandelssystem och EU:s industriutslappsdirektiv var oférenlig med mélen
for det nuvarande utslippshandelssystemet och industriutslippsdirektivet. Det hdvdades att tillvigagangssittet
bakom de nuvarande dtgirderna for att forhindra koldioxidlickage inom ramen for utslippshandelssystemet ar att
for varje sektor som exponeras for koldioxidlickage jamfora foretag med det riktmarke som faststillts genom de
10 % av foretagen som presterade bist. Foretag som uppvisar samre resultat jimfort med riktmérket betalar hogre

(**) https:/[eur-lex.europa.euflegal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=SV.
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kostnader inom utsldppshandelssystemet. Alternativt kan de minska sitt utsldpp av vixthusgaser, vilket i slutindan
skulle kunna medfora att de tillh6r de 10 % som presterade bist. Nar det giller kostnader relaterade till industriuts-
lappsdirektivet havdade EMPC att det var oklart hur dessa beriknades eller tilldelades. Enligt EMPC inforde
kommissionen ddrfor, genom att inte bara ta hdnsyn till klagandens faktiska kostnader utan dven framtida kostnader
med anknytning till utslippshandelssystemet och industriutslappsdirektivet, i praktiken en mekanism for anpassning
av koldioxidgranserna for klaganden som inte var tillgdnglig for andra industrier.

(233) Enligt artikel 7.2d i grundférordningen ska hansyn tas till framtida kostnader som, bland annat, ir en f6ljd av
multilaterala miljoavtal och protokoll till dessa, som unionen ér part i, och som unionsindustrin kommer att ddra
sig under den period dé dtgdrden tillimpas enligt artikel 11.2. Huruvida sddana kostnader dr oforenliga med de
pastddda mélen for utslappshandelssystemet och industriutslappsdirektivet eller utgor en mekanism for justering av
koldioxidgrinserna for klagandena som inte var tillginglig for andra industrier ar irrelevant. Kommissionen har
dirfor pd grundval av denna bestimmelse i grundférordningen en rittslig skyldighet att beakta alla dessa kostnader
oavsett ursprung sd linge som villkoren for att den ska var tillimplig 4r uppfyllda. I skil 265 i forordningen om
provisorisk tull har kommissionen forklarat hur kostnaderna for efterlevnaden av EU:s utslippshandelssystem
beriknades.

(234) Kommissionen bekriftade dock att justeringen endast berdknades pd grundval av de ytterligare kostnader for
utslippshandelssystemet och industriutslappsdirektivet som i genomsnitt kommer att vara tillimpliga under
dtgardernas giltighetstid i enlighet med artikel 7.2d i grundférordningen. Den bevisning som kommissionen lagt
fram och kontrollerat i detta avseende uppfyller villkoren i artikel 7.2d i grundférordningen. Pastdendet avvisades
dirfor.

(235) LCLA bad kommissionen att anvinda det deklarerade cif-virdet och inte det konstruerade cif-virdet som nimnare
vid berdkningen av mélprisunderskridandemarginalen.

(236) Detta krav grundar sig pd ett missforstind frén foretagets sida, eftersom kommissionen redan anvinde det
deklarerade cif-virdet som nimnare vid berdkningen av malprisunderskridandemarginalen.

(237) Tenlighet med artikel 9.4 tredje stycket i grundférordningen, och med hinsyn till att kommissionen inte registrerade
importen under perioden for utlimnande av uppgifter pd forhand, analyserade kommissionen utvecklingen av
importvolymerna for att faststalla om det under den period for utlimnande av uppgifter pé forhand som beskrivs i
skal 3 skett en ytterligare betydande 6kning av import som ar féremal for undersokningen for att faststilla huruvida
den ytterligare skada som uppstétt till foljd av denna 6kning ska terspeglas i faststillandet av skademarginalen.

(238) I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade EMPC, utan att tillhandahélla ndgra nya
uppgifter, samma pdstdende som i skl 232 om att justeringen av det icke skadevdllande priset for framtida
efterlevnadskostnader med anknytning till utslippshandelssystemet och industriutslappsdirektivet i praktiken
inforde en grinsjusteringsmekanism for koldioxid som endast var tillginglig for unionstillverkarna av MEG, pa ett
icke tillborligt sitt.

(239) Eftersom det inte fanns ndgra nya uppgifter till stod for EMPC:s pastdende holl kommissionen fast vid sina slutsatser,
vilka anges i skal 232.

(240) TIsina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade SABIC sitt pastdende, utan att tillhandahalla
ndgra nya uppgifter, om att vinsten som anvindes for att faststdlla malpriset var for hogt for en révara och att den
baserades pd en period da en eteninkopskartell verkade. Foretaget tillade ocksd att vinstmdlet var hogre dn de
vinstkvoter som angavs i klagomalet.

(241) Eftersom det inte fanns ndgra nya uppgifter till stod for SABIC:s pastdende holl kommissionen fast vid sina slutsatser,
vilka anges i skdl 232. Vinstmarginaler som ndmns i klagomalet kontrollerades inte, men de vinstmarginaler som
anvindes for att faststilla vinstmalet kontrollerades dock under dubbelkontrollen pé distans.

Forenta staterna

(242) P4 grundval av uppgifter fran databasen Surveillance 2 var importvolymerna frén Forenta staterna under den fyra
veckor ldnga perioden for utlimnande av uppgifter pd forhand 39 % hogre dn de genomsnittliga importvolymerna
under undersokningsperioden pé en fyraveckorsbasis. P4 grundval av detta drog kommissionen slutsatsen att det
hade forekommit en betydande 6kning av import som dr foremdl f6r undersokningen under perioden for
utlimnande av uppgifter pé forhand.



15.11.2021 Europeiska unionens officiella tidning L 402/49

(243) For att aterspegla den ytterligare skada som vallats till f6ljd av importokningen beslutade kommissionen att justera
nivdn for undanréjande av skada pd grundval av den Gkade importvolymen, vilken anses vara den relevanta
viktningsfaktorn pa grundval av bestimmelserna i artikel 9.4. Den beriknade dérfor en multiplikationsfaktor som
faststilldes genom att dividera summan av importvolymen under de fyra veckorna av perioden for utlimnande av
uppgifter pa forhand pd 28 852 ton och de 52 veckorna under undersokningsperioden med importvolymen under
undersokningsperioden extrapolerad till 56 veckor. Siffran 1,0278 dterspeglar den ytterligare skada som villats av
den fortsatta importokningen. De prelimindra skademarginalerna multiplicerades séledes med denna faktor. Den
slutgiltiga nivin for undanr6jande av skada for de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna och for alla 6vriga
foretag ar darfor foljande:

Land Foretag Slutgiltig sii/a)demarginal
Forenta staterna | Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6

Forenta staterna | MEGlobal Americas Inc 78,9

Forenta staterna | Andra samarbetsvilliga foretag 46,7

Forenta staterna | Alla 6vriga foretag 109,4
Saudiarabien

(244) P4 grundval av uppgifter frin databasen Surveillance 2 var importvolymerna frin Saudiarabien under den fyra
veckor langa perioden for utlimnande av uppgifter pa forhand 15,3 % lagre 4n de genomsnittliga importvolymerna
under undersokningsperioden pd en fyraveckorsbasis. P4 grundval av detta drog kommissionen slutsatsen att det inte
hade forekommit en betydande Okning av import som dr foremdl for undersokningen under perioden for
utlimnande av uppgifter pa forhand.

(245) Kommissionen justerade darfor inte nivn for undanrojande av skada i detta avseende.

(246) Kommissionen identifierade dock ett mindre skrivfel i de underliggande uppgifterna for berdkningen av
skademarginalen. Mot denna bakgrund ska den reviderade skademarginalen for SABIC vara 61,5 %.

7. UNIONENS INTRESSE

7.1. Unionsindustrins intresse

(247) Oxyde och Helm hivdade att det inte foreldg ndgon realistisk risk att MEG-tillverkare skulle upphora med sin
tillverkning i unionen, eftersom de utan svdrighet kunde byta mellan att tillverka MEG eller andra produkter
beroende pd marknadsforhdllandena. Dessutom hdvdade Arteco att det inte fanns ndgra bevis for att
unionsindustrin skulle upphora med tillverkningen av MEG om antidumpningsatgirderna inte infordes forutom
dess egna pastienden. Vidare hivdade Arteco att unionsmarknaden redan kinnetecknades av en oférmdga eller
ovilja hos unionstillverkarna av MEG att ticka efterfrdgan och lade fram bevisning fran en unionstillverkare av MEG
som vigrade att leverera MEG till Arteco pd grund av bristande produktionsvolym.

(248) Kommissionen héller inte med om dessa pastienden. Unionstillverkarna har redan forlorat 10,7 procentenheter av
marknadsandelen pd den oppna marknaden mellan 2017 och undersokningsperioden, framst till f6rmén for
importen frn de berorda linderna, som okade sin marknadsandel med 12,5 procentenheter under samma period.
Aven om det europeiska avtalspriset dkade efter undersékningsperioden kommer unionsindustrin att fortsitta att
forlora marknadsandelar till férmén for exportorer frin de berdrda linderna om de fortsitter att silja pd
unionsmarknaden till skadevéllande priser. Unionsindustrins tillverkningsvolym minskade redan med 19 % under
skadeundersokningsperioden. Den bevisning som Arteco har ingett visar att om lika villkor inte dterstdlls pa
unionsmarknaden kommer detta sannolikt att paverka de tillverkade volymerna av MEG i unionen och anvindarna
kommer att vara beroende av import. Pistdendet avvisades darfor.

(249) Oxyde, Helm och Tricon havdade att de tre unionstillverkare som ingick i urvalet ingick i stora foretagsgrupper vars
ekonomiska situation inte dventyrades sirskilt pd grund av MEG.
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(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Aven om de unionstillverkare som ingick i urvalet ingdr i stora grupper, skulle de och andra unionstillverkare
paverkas negativt om inga dtgadrder vidtas, och detta skulle inte enbart paverka lonsamheten, sdsom forklaras i skél
247 i forordningen om provisorisk tull. Darfor avvisades detta pastdende.

CPME och LCLA hivdade ocksé att grundforordningen inte hindrar kommissionen frdn att forlita sig pa uppgifter
efter undersokningsperioden vid bedémningen av unionens intresse.

Nimnda foretag lade emellertid inte fram ndgon bevisning rorande uppgifter efter undersokningsperioden som
kommissionen kunde beakta vid analysen av unionens intresse. Pistdendet avvisades darfor.

I avsaknad av ndgra andra synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 272-277 i
forordningen om provisorisk tull.

7.2. Icke-nirstiende importorersfhandlares, anvindares och leverantérers intresse

7.2.1. Allmdnt

CPME och LCLA hivdade att kommissionen inte beaktade att unionsindustrin saknar tillricklig kapacitet for att
tillgodose efterfrdgan i unionen. CPME hivdade att unionsindustrins 6kade kapacitet for etenoxid inte innebir att
produktionskapaciteten for MEG kommer att oka. CPME hivdade vidare att overskottskapaciteten pd andra
geografiska marknader var irrelevant i ett antidumpningsfall, men att det i stillet var avgorande att unionsindustrin
for MEG inte hade tillrdcklig kapacitet for att ticka hela efterfrdgan och att import darfor 4r nddvindig. CPME och
LCLA hivdade ocksa att andra lander dn Forenta staterna och Saudiarabien inte var limpliga f6rsorjningskallor av
geografiska, logistiska och ekonomiska skil. CPME begirde ocksd att kommissionen skulle gora den analys som
utforts av de specialistkonsulter som beskrivs i skil 281 i forordningen om provisorisk tull tillgdnglig f6r berorda
parter. CPME uppgav ocksd att antidumpningstullarna pa import av MEG frén Forenta staterna och Saudiarabien
skulle orsaka en allvarlig brist pA MEG pé unionsmarknaden, eftersom de i praktiken skulle blockera all import.

Av uppgifterna i tabellerna 1 och 4 framgar att produktionskapaciteten dr ligre dn forbrukningen. Dessutom
bekriftade kommissionen tydligt detta faktum i skal 225 i forordningen om provisorisk tull. De planerade
okningarna av produktionskapaciteten for etenoxid innebdr inte att produktionskapaciteten for MEG kommer att
oka, men det visar att MEG-tillverkarna kommer att ha tillgdng till mer etenoxid om den behovs for tillverkning av
MEG nir lika villkor har aterstallts pd marknaden. Klaganden lade dessutom fram bevisning for att unionstillverkaren
PKN hade tillkdnnagivit planer pd att oka tillverkningen av glykol i unionen (¥). Dessutom ér det korrekt att
unionsmarknaden behover import, och atgirderna ér inte avsedda att forhindra import utan att sikerstilla att den
inte gors till skadevéllande dumpade priser. Dessa uppgifter sammanfattas i en not till den akt (**) som lades till i
utredningsakten. Kommissionen inhdmtade dessa uppgifter under dubbelkontrollerna pd distans frén de
unionstillverkare som ingick i urvalet. Den bygger pa en betald undersokning frain Wood Mackenzie. Sdsom anges i
skdl 216 betonade Arteco, Oxyde och Helm att importen fran andra linder har 6kat efter undersékningsperioden,
vilket visar att det finns alternativa forsorjningskallor. Dessa pastdenden avvisades dirfor.

I sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade CPME sitt pastdende om att andra linder dn
de berérda linderna inte var lampliga forsérjningskillor av geografiska, logistiska och ekonomiska skil. CPME
pastod dven att kommissionen inte tog hansyn till den bevisning som CPME tillhandaholl i detta hidnseende.

Kommissionen instimde inte i detta pastdende. CPME har endast kommit med pdstdenden utan att tillhandahalla
ndgon stodbevisning avseende Singapores, Sydkoreas och Taiwans lediga kapacitet eller varfor MEG-exporter frdn
dessa lander inte skulle vara limpliga. Att unionen inte har importerat MEG frén dessa linder tidigare betyder inte
att den inte kan komma att géra det i framtiden. Andra parter, sdsom Arteco, Oxyde och Helm, limnade dessutom
in bevis for att importen frin andra linder, sisom Kuwait, Kina, Japan, Singapore och Taiwan, okade efter
undersokningsperioden, i enlighet med vad som anges i skil 216. Detta visar tydligt att det finns tillgdng till andra

(¥) Orlen, "PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programme”, https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-
ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-Programme.aspx.
(*) t21.006272.
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forsorjningskillor. Sdsom forklaras i skdl 255 dr atgdrderna dessutom inte avsedda att férhindra import utan att
sakerstalla att den inte gors till skadevédllande dumpade priser. Vidare ligger nivdn for dtgdrderna mot importen fran
Saudiarabien och merparten av importen frin Forenta staterna pa mellan 3,0 % och 10,3 %, som inte ir en
ooverstiglig nivd. Pastdendet avvisades darfor.

7.2.2. Icke-ndrstdende importorers/handlares intresse

(258) Sdsom forklaras i skilen 11-13 samarbetade Tricon i undersokningen som importor/handlare. Detta foretag ar
beldget i Forenta staterna.

(259) Ilikhet med en annan importor som beskrivs i skil 284 i forordningen om provisorisk tull utgor MEG-verksamheten
i unionen inte ndgon storre del av omsittningen. Tricon sdljer dven MEG till tredjeldnder och dirfor kommer
inforandet av tullar endast att ha en marginell inverkan pa foretagets verksamhet.

(260) Tricon hivdade att kommissionens uttalande i forordningen om provisorisk tull att det finns andra
forsorjningskallor inte dterspeglar de faktiska forhdllandena pd marknaden.

(261) Kommissionen héller inte med om detta. Sdsom Arteco, Oxyde och Helm framholl i skdl 216 6kade importen till
unionen frén flera linder sdsom Kuwait, Kina, Japan, Singapore och Taiwan efter undersokningsperioden. Detta
visar att det faktiskt finns andra tillgdngliga forsorjningskallor.

(262) T avsaknad av ytterligare synpunkter och dven med hansyn till skidlen 258-261 bekriftade kommissionen de
slutsatser som anges i skilen 283-286 i forordningen om provisorisk tull.

7.2.3. Anvindarnas intresse

(263) Arteco hivdade att kommissionen for att bedoma antidumpningsdtgirdernas inverkan pé anvindarna, sirskilt
kylmedelstillverkarna, behévde bedoma foljande faktorer: 1) Kylmedelmarknadens mycket konkurrenskraftiga
karaktir, 2) kundernas vilja och férméga att byta kylmedelsleverantorer for en minimal prisskillnad, 3) betydande
kostnader for forskning och utveckling (FoU) for kylmedelstillverkare som levererar till tillverkare av originalut-
rustning (OEM-tillverkare) och 4) antalet kylmedelstillverkare utanfér EU som skulle gynnas av inforandet av
antidumpningsdtgirderna pd MEG. Arteco hivdade ocksé att den sysselsittning som kylmedelstillverkarna skapar
overskred den frdn unionstillverkarna av MEG. Enligt Arteco kunde inférandet av dtgirder inte anses vara i
unionens intresse, eftersom det skulle dsamka ekonomin som helhet mer skada in de lidttnader som den inhemska
MEG-industrin erhaller.

(264) Arteco motsiger sig sjilv. A ena sidan hivdar foretaget att marknaden for kylmedel ir mycket konkurrenskraftig och
4 andra sidan hanvisar foretaget i den konfidentiella versionen av sin ansokan endast till ett foretag som sin enda
stora konkurrent och siger att marknaden for kylmedel for OEM-tillverkare &r oligopolistisk. Om det i huvudsak ar
tvd kylmedelstillverkare som konkurrerar med varandra pd kylmedelsmarknaden for OEM-tillverkare ir det
dessutom hogst osannolikt att biltillverkarna, av vilka det finns manga fler dn kylmedelstillverkare, kan byta
kylmedelsleverantorer for en minimal prisskillnad, 4ven med beaktande av de betydande FoU-kostnaderna for
kylmedelstillverkarna. Aven om det inte 4r uteslutet att importen av kylmedel kommer att 6ka i framtiden, dr det
hogst osannolikt att biltillverkarna littvindigt kommer att byta leverantér av kylmedel efter infoérandet av
dtgirderna med tanke pa att varje biltillverkare har en egen kylmedelsformel och att oldmplig kylvitska kan orsaka
betydande skador pa bilmotorn.

(265) Arteco hdvdade ocksd att inférandet av dtgirder endast skulle gynna en tillverkare av kylmedel som var vertikalt
integrerad och darfor hade tillgang till billigare MEG.

(266) Kommissionen instimde inte i detta pdstdende. Sdsom forklaras i skdl 132 gors unionsindustrins foretagsinterna
forsiljning av MEG i praktiken huvudsakligen till kylmedelssektorn. Respektive tillverkare dr integrerad pé
koncernnivd och MEG och kylvitska tillverkas i olika oberoende enheter. Sdsom beskrivs i tabell 7 i férordningen
om provisorisk tull ldg det genomsnittliga forsiljningspriset for MEG pd den foretagsinterna marknaden i
genomsnitt pd samma nivd som det genomsnittliga forsiljningspriset for MEG pd den 6ppna marknaden under
skadeundersokningsperioden.
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(267) Arteco, Oxyde, Helm och Tricon hivdade att det inte fanns ndgra garantier for att MEG-tillverkarna skulle fortsitta
att tillverka MEG 4ven om marknadsvillkoren forbattrades, eftersom unionsindustrin skulle fokusera pa tillverkning
av de produkter som ger bast marginal, vilket avgors av globala villkor, och det ar inte garanterat att detta skulle
vara MEG, vilket innebar att anvindarna skulle vara hinvisade till ett fatal foretag med global verksamhet.

(268) Kommissionen noterade att detta pastdende strider mot pastdendet i skil 247. Det 4r dessutom oklart varfor dessa
berorda parter anser att endast unionstillverkare av MEG skulle fokusera pd mer lonsamma etenoxidderivat, men
inte de amerikanska och saudiska exportorerna. Utan inférandet av antidumpningsédtgirder kommer tillverkningen
av MEG i unionen att minska betydligt, eftersom unionsindustrin for MEG kommer att fortsitta att forlora
marknadsandelar dven om marknadsforhéllandena forbittras. I sd fall kommer anvindarna att ha tillgang till dnnu
farre forsorjningskillor, vilket Arteco, Oxyde, Helm och Tricon sjdlva erkinde, samt kommer att vara beroende av
import. Genom inférandet av slutgiltiga dtgarder sakerstills att MEG fortfarande kommer att tillverkas i unionen.

(269) RETAL, en multinationell tillverkare av plastprodukter, uppgav att dess nirstdende foretag UAB NEO GROUP (nedan
kallat NEO Group), en tillverkare av PET-hartser i unionen, hade pdverkats negativt av inférandet av provisoriska
atgarder. RETAL hdvdade att man delade de stdndpunkter och argument mot inférandet av dtgarder som CPME
uttryckt.

(270) RETAL har inte limnat ndgon bevisning till stod for sitt pastiende att verksamheten fran dess ndrstiende foretag
hade paverkats negativt av inforandet av provisoriska atgirder. Detta pdstdende avvisas ddrfor som obestyrkt.
Undersokningen visade dessutom att NEO Group har flera forsorjningskéllor, nimligen unionsindustrin, import
frdn ett av de berorda linderna samt frdn andra tredjelinder. Dessutom var NEO Group lonsam under
undersokningsperioden.

(271) CPME hivdade att inférandet av dtgirder pd import av MEG frdn de berorda linderna skulle ha en betydande
inverkan péd PET-tillverkarna, eftersom deras lonsamhet varierade mellan 1 % och 3 %. Vidare havdades det att PET-
tillverkare redan utsattes for hdrd konkurrens fran andra linder sdsom Forenade kungariket, Egypten och Turkiet,
vars import av MEG inte omfattades av antidumpningstullar eller importtullar och de darfor kunde erbjuda PET pd
unionsmarknaden till konkurrenskraftiga priser. CPME hivdade vidare att bristen pa resurser for innovation ocksé
kan 3 negativa konsekvenser nir det giller genomforandet av den grona politik som syftar till att oka dtervinningen
av PET i unionen. Foretaget hdvdade vidare att antidumpningstullarna pd MEG skulle minska tillverkningen av PET i
unionen, vilket skulle fa allvarliga negativa effekter for sysselsittning och investeringar i flera medlemsstater. CPME
uppgav ocksd att kommissionen inte forefoll ha gjort nigon intresseavvigning, med hinsyn till att sysselsittningen
inom PET-industrin (6ver 2 000 anstillda) var hogre dn inom MEG-industrin (mindre dn 100 anstéllda).

(272) Kommissionen instimde inte i dessa pastdenden. PET-industrin har skyddats av antidumpnings- och antisubven-
tionsdtgdrder i méinga ar. For ndrvarande finns det antisubventionsatgirder pd import av PET frdn Indien. Vid den
senaste oversynen som kommissionen genomforde vid giltighetstidens utgdng 2018/2019 (¥) hade unionsindustrin
for PET en betydande marknadsandel pd 71,1 % under perioden 1 april 2017-31 mars 2018. Sdsom anges i skil 292
kan inforandet av atgarder for MEG forsvéra situationen for de PET-tillverkare som redan gir med forlust, men det
finns inga garantier for att situationen frdn dessa foretag inte kommer att paverkas dven om kommissionen beslutar
att inte infora atgirder pd import av MEG frén de berorda linderna. Detta beror pd att unionsindustrin om inga
atgdrder infors med storsta sannolikhet kommer att upphora att tillverka MEG for den 6ppna marknaden och att
PET-tillverkarna darfor kommer att vara beroende av importen frdn de berorda linderna. Vidare ar det visserligen
sant att PET-industrin ar storre 4n MEG-industrin, men alla PET-tillverkare kommer emellertid inte att paverkas av
inforandet av atgirder och dessa tillverkare kan darfor fortsitta att genomfora den grona politik som syftar till att
oka dtervinningen av PET i unionen. Dessutom varierar nivdn pé dtgarderna mellan 7,7 % och 14,9 %, som inte ar
en ooverstiglig niva.

(*¥) Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/1286 av den 30 juli 2019 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pd
import av visst slags polyetentereftalat (PET-plast) med ursprung i Indien efter en 6versyn vid giltighetstidens utgdng i enlighet med
artikel 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 (EUT L 202, 31.7.2019, s. 81).
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(273) LCLA hivdade att kommissionen inte tillhandaholl ndgra indikationer pd antidumpningsatgirdernas inverkan pd
PET-industrin nir det giller produktionskostnader eller lonsamhet och att den borde forklara varfor antidumpnings-
atgirderna inte skulle fa en oproportionerlig inverkan pa PET-industrin.

(274) Kommissionen instimde inte i detta péstdende. I skdl 291 i férordningen om provisorisk tull forklarade
kommissionen antidumpningsdtgirdernas inverkan pd tillverkningskostnaderna fér PET och lonsamheten.
Dessutom redogjorde kommissionen i skilen 292-294 i férordningen om provisorisk tull for de samarbetsvilliga
PET-tillverkarnas ekonomiska situation och hur deras ekonomiska situation skulle paverkas om étgirder infordes,
vilka varierade beroende pé tillverkare. Kommissionen betonade att situationen for de simst presterande foretagen
bestdms av andra faktorer, inte bara priset pd MEG, och att deras verksamhet och de hundratals arbetstillfillen som
de stoder darfor i slutindan inte bestdms av dtgdrderna. Sdsom anges i skal 272 finns det dessutom inga garantier
for att situationen for dessa foretag inte kommer att forsimras dven om ndgra dtgarder inte infors.

(275) 1 avsaknad av ytterligare synpunkter avseende anvindarnas intressen bekriftade kommissionen de slutsatser som
anges i skilen 287-298 i férordningen om provisorisk tull.

7.2.4. Leverantorernas intresse

(276) 1avsaknad av ytterligare synpunkter avseende leverantorernas intressen bekriftade kommissionen de slutsatser som
anges i skilen 299 och 300 i forordningen om provisorisk tull.

7.3. Slutsats om unionens intresse

(277) Arteco, Oxyde och Helm hivdade att inforandet av antidumpningsdtgirder inte ligger i unionens intresse mot
bakgrund av de svdra ekonomiska problemen i samband med covid-19-pandemin.

(278) Parterna limnade inga bevis eller uppgifter till stod for detta pastiende. Pastdendet avvisades dérfor.

(279) 1sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter férordningen om provisorisk tull motsatte SABIC sig
kommissionens slutsatser i skilen 247-278 och 311 i férordningen om provisorisk tull, men tillhandahoéll inga nya
uppgifter i detta hidnseende.

(280) 1 sina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade Arteco, Helm och Oxyde att kommissionens
inforande av slutgiltiga dtgirder inte var i unionens intresse. Tricon holl inte heller med om kommissionens
bedémning av unionens intresse. Inga nya argument som stoddes av bevisning lades dock fram i detta hinseende.

(281) Isina synpunkter efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade CPME att kommissionen vid bedomningen av
unionens intresse borde ta hidnsyn till de dndrade marknadsvillkoren efter undersokningsperioden. CPME ansdg att
hojningen av det europeiska avtalspriset for MEG efter undersokningsperioden ar av strukturell och bestdende
karaktir. Foretaget havdade ocksd att det var undersokningsperioden som priglades av mycket ovanliga villkor pa
grund av den globala marknadens utveckling under 2019 liksom av covid-19-pandemins utbrott, vilket tyder pa att
antagandet av slutgiltiga antidumpningstullar inte var motiverat. CPME hivdade dessutom att om kommissionen
drog slutsatsen att marknadsutvecklingen efter undersokningsperioden var tillfillig, vilket inte ar fallet, skulle de
nuvarande omstindigheterna sdsom den mycket ovanliga 6kningen av marknadspriserna i unionen, som har en
koppling till unionsindustrins otillrickliga produktionskapacitet och svarigheterna att anskaffa MEG frin andra
linder dn de berorda, foranleda ett upphdvande av de slutgiltiga tgidrderna i enlighet med artikel 14.4 i
grundforordningen.

(282) Kommissionen tog i de relevanta skilen i denna forordning och i férordningen om provisorisk tull hansyn till alla
pastdenden avseende covid-19-pandemins konsekvenser, unionsindustrins kapacitet och tillgdingen till andra
anskaffningskallor, eftersom inte alla rorde unionens intresse.

(283) Vad giller uppgifterna som avser perioden efter undersdkningsperioden och den skada som véllats unionsindustrin
