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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2020/2100
av den 15 december 2020

om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i
Ryssland efter en dversyn vid giltighetstidens utging enligt artikel 11.2 i Europaparlamentets och
ridets férordning (EU) 2016/1036

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (') (nedan kallad grundférordningen), sirskilt artikel 11.2,
och

av foljande skal:
1. FORFARANDE

1.1 Tidigare undersokningar och gillande atgirder

(1) Genom rédets forordning (EG) nr 2022/95 (¥ (nedan kallad den ursprungliga undersokningen) infrde rddet en slutgiltig
antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat som vid tidpunkten for forordningens ikrafttridande
klassificerades enligt KN-nummer 3102 30 90 och 3102 40 90 med ursprung i Ryssland (nedan kallat det berorda
landet). Efter ytterligare en undersokning, dd det faststdlldes att tullarna absorberades, dndrades dtgirderna genom
radets forordning (EG) nr 663/98 (*).

(2)  Efter en forsta 6versyn vid giltighetstidens utging och en forsta interimsoversyn i enlighet med artikel 11.2 och 11.3
i forordning (EG) nr 384/96 (*) inforde rddet genom forordning (EG) nr 658/2002 () en slutgiltig antidumpningstull
pd 47,07 euro per ton pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland som vid tidpunkten for
forordningens ikrafttradande klassificerades enligt KN-nummer 3102 30 90 och 3102 40 90.

(3)  Ddrefter gjordes en interimséversyn av produktdefinitionen enligt artikel 11.3 i férordning (EG) nr 384/96, och
genom rddets forordning (EG) nr 945/2005 (%) infordes en slutgiltig antidumpningstull pd mellan 41,42 och 47,07
euro per ton pd import av godselmedel i fast form innehdllande mer d4n 80 viktprocent ammoniumnitrat med
ursprung i Ryssland som vid tidpunkten for forordningens ikrafttridande klassificerades enligt KN-nummer 3102
3090, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 och ex 3105 90 91.

(4)  Efter en andra 6versyn vid giltighetstidens utgdng och en andra partiell interimséversyn i enlighet med artikel 11.2
och 11.3 i forordning (EG) nr 384/96 bibeholl radet genom radets forordning (EG) nr 661/2008 () de gillande
atgirderna. Tullen beholls oférindrad utom for EuroChemkoncernen, for vilken det fasta tullbeloppet uppgick till
28,88-32,82 euro per ton.

() EUTL 176, 30.6.2016, s. 21.

(*) Rédets forordning (EG) nr 2022/95 av den 16 augusti 1995 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EGT L 198, 23.8.1995, s. 1).

(*) Rédets forordning (EG) nr 663/98 av den 23 mars 1998 om édndring av forordning (EG) nr 2022/95 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EGT L 93, 26.3.1998, s. 1).

() Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 6.3.1996, s. 1). Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 2238/2000 (EGT L 257,
11.10.2000, s. 2).

() Rédets forordning (EG) nr 658/2002 av den 15 april 2002 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EGT L 102, 18.4.2002, s. 1).

(®) Rédets forordning (EG) nr 945/2005 av den 21 juni 2005 om 4ndring av forordning (EG) nr 658/2002 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland och forordning (EG) nr 132/2001 rorande inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i bland annat Ukraina, till foljd av en partiell
interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 160, 23.6.2005, s. 1).

() Radets forordning (EG) nr 661/2008 av den 8 juli 2008 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland till foljd av en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 och en partiell
interimsoversyn enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 185, 12.7.2008, s. 1).
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(5)  Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) godtog genom beslut 2008/577EG (*) dtagandena om en
kvantitativ begransning fran de ryska tillverkarna JSC Acron och JSC Dorogobuzh, som ingdr i Acron Holding
Company, och frén EuroChemkoncernen.

(6)  Genom sin dom av den 10 september 2008 (°), sdsom den tolkas i domen av den 9 juli 2009 (*°), ogiltigforklarade
tribunalen forordning (EG) nr 945/2005 i den del som berorde JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(nedan kallat Kirovo), som ingdr i OJSC UCC UralChem (nedan kallat UralChem). Genom radets forordning
(EG) nr 989/2009 (") dndrade radet férordning (EG) nr 661/2008 i enlighet dirmed. For foretaget Kirovo giller
foljaktligen antidumpningstullen vid tidpunkten for forordningens ikrafttridande (47,07 euro per ton) endast for
import avammoniumnitrat som for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer 3102 30 90 och 3102 40 90.

(7)  Genom beslut 2012/629/EU (*?) &terkallade kommissionen sitt godtagande av EuroChemkoncernens atagande,
eftersom detta var svargenomforbart.

(8)  Efter en tredje dversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i férordning (EG) nr 1225/2009 (*%) bibeholl
kommissionen genom kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 999/2014 () de gillande dtgarderna.
Denna undersokning kallas nedan den senaste Gversynen vid giltighetstidens utgdng.

(9)  Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/226 (**) om dndring av genomférandeforordning (EU) nr 999/2014
behandlade omstruktureringen av Kirovo som en filial till Uralchem.

(10) Genom kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/415 (') dterkallade kommissionen sitt godtagande av
Acron Holding Companys dtagande, eftersom det var sviargenomforbart.

(11) Efter en 6versyn enligt artikel 11.3 i gewnomférandeférordning (EU) 2018/1722 (V) dndrade kommissionen de
gillande dtgirderna. Denna undersokning kallas nedan den senaste interimsoversynen. Pa grundval av detta ligger det
fasta tullbeloppet for ndrvarande pa mellan 28,78 och 32,71 euro per ton.

1.2 Begiran om en 6versyn vid giltighetstidens utgéng

(12) Efter offentliggorandet av ett tillkinnagivande om att giltighetstiden for antidumpningsitgarderna betriffande
import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland snart kommer att 16pa ut (*¥) mottog kommissionen en
begiran om en 6versyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i grundférordningen.

() Kommissionens beslut 2008/577/EG av den 4 juli 2008 om godtagande av de dtaganden som erbjudits inom ramen for
antidumpningsforfarandet betriffainde ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland och Ukraina (EUT L 185, 12.7.2008, s. 43).
() M4l T-348/05.
% M4l T-348/05 INTP.

(") Radets forordning (EG) nr 989/2009 av den 19 oktober 2009 om éndring av forordning (EG) nr 661/2008 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EUT L 278, 23.10.2009, s. 1).

(") Kommissionens beslut 2012/629/EU av den 10 oktober 2012 om 4ndring av beslut 2008/577/EG om godtagande av de dtaganden
som erbjudits inom ramen for antidumpningsforfarandet betriffande ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EUT L 277,
11.10.2012,s. 8).

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 22.12.2009, s. 51).

(*) Kommissionens genomforandefoérordning (EU) nr 999/2014 av den 23 september 2014 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull p& import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland efter en Gversyn vid giltighetstidens utgdng enligt
artikel 11.2 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 280, 24.9.2014, s. 19).

() Kommissionens genomf6randeforordning (EU) 2016/226 av den 17 februari 2016 om indring av genomf6randeforordning
(EU) nr 999/2014 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland till f6ljd
av en oversyn vid giltighetstidens utgdng i enlighet med artikel 11.2 i rddets forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 41, 18.2.2016,
s. 13.).

(") Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016415 av den 21 mars 2016 om éterkallande av godtagandet av det dtagande som
gjorts av tvd exporterande tillverkare och om upphivande av beslut 2008/577/EG om godtagande av de dtaganden som erbjudits
inom ramen for antidumpningsforfarandet betriffande ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EUT L 75, 22.3.2016, s. 10).

() Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/1722 av den 14 november 2018 om indring av genomférandeférordning
(EU) nr 999/2014 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland till {5ljd
av en interimsoversyn i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 287,
15.11.2018,s. 3).

(% EUTC 53,11.2.2019, s. 3.
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(13) Begdran ingavs den 21 juni 2019 av Fertilizers Europe, en europeisk intresseorganisation for tillverkare av
godselmedel (nedan kallad sékanden eller FE), som foretradare for unionstillverkare som svarar f6r mer dn 25 % av
unionens totala produktion av ammoniumnitrat.

(14) Begdran motiverades med att dtgirdernas upphérande sannolikt skulle leda till fortsatt och/eller dterkommande
skadevallande dumpning och skada for unionsindustrin.

1.3 Inledande

(15) Efter att ha slagit fast att det foreldg tillricklig bevisning for att inleda en 6versyn vid giltighetstidens utging
meddelade kommissionen den 23 september 2019 genom ett tillkinnagivande i Europeiska unionens officiella
tidning (**) (nedan kallat tillkannagivandet om inledande) att en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i
grundforordningen skulle inledas.

1.4 Berorda parter

(16) I tillkinnagivandet om inledande uppmanades berorda parter att ta kontakt med kommissionen for att delta i
undersokningen. Dessutom informerade kommissionen uttryckligen sokanden, andra kidnda unionstillverkare,
exporterande tillverkare, importorer och anvindare i unionen som den visste var berorda samt de ryska
myndigheterna om inledandet av 6versynen vid giltighetstidens utgdng och uppmanade dem att delta.

(17) Alla berorda parter fick tillfalle att limna synpunkter om inledandet av Gversynen och att begira att bli hérda av
kommissionen och/eller forhorsombudet (Hearing Officer) for handelspolitiska forfaranden.

1.5 Synpunkter pd inledandet av undersékningen

(18) Efter inledandet av undersokningen havdade den ryska intresseorganisationen for tillverkare av gédselmedel (nedan
kallad RFPA) att begdran inte inneholl tillricklig bevisning for att dumpningen eller skadan sannolikt skulle fortsitta
eller dterkomma om antidumpningsatgirderna betraffande ryskt ammoniumnitrat upphorde att gilla. RFPA hivdade
ndrmare bestimt att eftersom den ursprungliga begaran om 6versyn som ingavs den 21 juni 2019 (nedan kallad den
ursprungliga begaran om dversyn) inte inneh6ll ndgon bevisning for att inhemsk forsiljning skett utanfér normal handel
var det olagligt att berdkna dumpningsmarginalen baserat pé konstruktionen av normalvirdet. RFPA hivdade vidare
att det i begdran om oversyn av den 21 juni 2019 inte fanns ndgon bevisning om dumpning som byggde pé en
jamforelse mellan faktiska inhemska priser och exportpriser och att sokanden lade till sidan bevisning forst i den
reviderade versionen av begiran pé grundval av en skrivelse om ofullstindigt svar frin kommissionen.

(19) RFPA hidvdade vidare att sokandens kostnadsberikningar baserades pa en 6verdriven tillverkningskostnad. RFPA
hiavdade ocksa att berdkningarna av ett konstruerat normalvirde var uppenbart felaktiga, grundade pa otillforlitliga,
sinsemellan motstridiga, inaktuella och obegripliga uppgifter och enbart uppskattningar frén en konsult och att
kommissionen inte hade sett 6ver dessa berakningar noggrant.

(20) Kommissionen inledde Gversynen vid giltighetstidens utgdng pd grundval av den begiran om oversyn som
ursprungligen limnades in den 21 juni 2019 och kompletterades med ytterligare uppgifter (nedan gemensamt
kallad den konsoliderade begiran om Gversyn). Den konsoliderade begdran om Oversyn, som utgor grunden for
inledandet av denna oversyn vid giltighetstidens utgang, lades till de 6ppna handlingarna och gjordes tillginglig for
berorda parter. I enlighet med punkt 4.1 i tillkinnagivandet limnade sokanden i sin begdran om 6versyn bevisning
for ett normalvirde baserat pa faktiska inhemska priser och konstruerade normalvirdet pd samma sitt om de
inhemska priserna inte skulle anses vara tillforlitliga och aterspegla normal handel. Huruvida den ursprungliga
begdran om oversyn kompletterades med uppskattade normalvirden pd grundval av tillginglig information om
faktiska inhemska priser i det berorda landet ir irrelevant, eftersom kommissionen inledde Oversynen vid
giltighetstidens utgdng pé grundval av den konsoliderade begiran om 6versyn.

(21)  Nar det giller otillforlitliga uppgifter som sokanden anvint i sina pastdenden méste en begdran om 6versyn innehélla
tillrdcklig bevisning for att motivera inledandet av oversynen. Kvaliteten pd denna bevisning begrinsas med
nodvindighet av sokandens formaga att fa tillgdng till relevant information som i de flesta fall 4r konfidentiell.
Eventuella felaktigheter i skandens begdran som avsl6jats under undersékningen innebar dock inte att inledandet
av denna 6versyn vid giltighetstidens utgdng var olagligt, och kommissionens undersokning i detta fall bekriftade i
sjdlva verket att inledandet var berittigat.

(**) Tillkinnagivande om inledande av en 6versyn vid giltighetstidens utgdng av de antidumpningsatgirder som tillimpas pa import av
ammoniumnitrat med ursprung i Ryssland (EUT C 318, 23.9.2019, s. 6.).
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(24)

(27)

Efter utlimnandet av uppgifter upprepade RFPA (¥) sitt argument om att ingen begdran om Oversyn vid
giltighetstidens utgdng som uppfyllde kraven i artikel 11.2 i grundférordningen hade inkommit inom den
lagstadgade tidsfristen. Enligt RFPA ar det den ursprungliga begdran om 6versyn som utgor grunden for inledandet
av oversynen vid giltighetstidens utgdng, vilket innebir att kravet om tillricklig bevisning ska bedomas med
avseende pd denna begiran. Acron och de ryska myndigheterna framforde liknande argument efter det slutliga
utlimnandet av uppgifter. RFPA hidvdade dessutom att unionstillverkarna kunde ha fortydligat den bevisning som
lamnats i den ursprungliga begiran om 6versyn, men att helt ny bevisning om sannolikhet for dumpning eller skada
som limnats in utanfor den lagstadgade tidsfristen (dvs. tre manader innan femdrsperioden l6per ut) inte borde
beaktas. I detta sammanhang hinvisade RFPA 4ven till Europeiska ombudsmannens beslut (*!) om en tidigare
oversyn vid giltighetstidens utging och till fsrhorsombudets rekommendation till kommissionens avdelningar om
att limna ut den ursprungliga begiran om 6versyn under den foreliggande 6versynen.

Kommissionen konstaterar att RFPA inte har framfort ndgra nya argument. Kommissionen erinrar darfér om sin
standpunkt i skil 20 om att denna Gversyn vid giltighetstidens utgdng inleddes pa grundval av den konsoliderade
begdran om oversyn. Med forbehall for de klargoranden som sokandena inkom med efter kommissionens skrivelse
om ofullstindigt svar dir sokandena ombads att komplettera sin ursprungliga begiran, anser kommissionen att den
version av begiran som ingavs inom tidsfristen pd tre mdnader inneholl tillricklig bevisning for att motivera
inledandet av Gversynen vid giltighetstidens utgdng. Detta Overensstimmer med ombudsmannens beslut, dir
foljande anges i de relevanta delarna av beslutet:

”16. Ombudsmannen instdmmer i att tremdnadersperioden har inforts av administrativa skal, eftersom kommissionen behover
tid pd sig for att bedoma de upplysningar som lamnats av sokandena innan den beslutar om huruvida den bér inleda ett
forfarande for oversyn vid giltighetstidens utgdang. Det dr logiskt att kommissionen i samband med sina kontroller under
detta forfarande kan begira klargoranden och dven kompletterande upplysningar fran sékandena, vilket leder till en
konsoliderad begdran om Gversyn.

17. Dessa klargiranden och kompletterande upplysningar ersitter dock inte innehdllet i den ursprungliga begdran om Gversyn,
utan kompletterar den. Detta innebdr i sin tur att kommissionen nédvindigtvis kommer att anvinda dessa uppgifter i den
mening som avses i artikel 6.7 i grundforordningen nar den beslutar att inleda en Gversyn vid giltighetstidens utging.
Faktum dr att kommissionen forefaller bekrifta detta ndr den i yttrandet forklarar att det var begdran om Gversyn
‘tillsammans med de klargoranden som limnades in i form av en konsoliderad version som utgjorde grunden for (...)
inledandet av underskningen”

Efter det slutgiltiga utlimnandet av uppgifter hivdade RFPA och de ryska myndigheterna att det faktum att den
konsoliderade begdran om o&versyn utgjorde grunden for inledandet inte styrktes av dokumentationen i
undersokningen.

Den konsoliderade begdran om 6versyn lades till de drendehandlingar som berorda parter kan begira att fa ta del av i
inledningsskedet. Det rader ingen tvekan om att begdran om Gversyn inleddes pé grundval av den konsoliderade
begidran. Detta bekriftas i avsnitt 4.1, dir det tydligt hdnvisas till bevisning frdn den konsoliderade begdran om
oversyn.

Med hinvisning till artikel 5.3 i grundférordningen hivdade RFPA att kommissionen inte hade undersokt riktigheten
och tillforlitligheten hos den bevisning som s6kanden limnat. I det ssmmanhanget pdpekade RFPA dven att bade den
ursprungliga och den konsoliderade begiran endast inneholl pastdenden om sannolikhet for fortsatt dumpning, och
att kommissionen inte triffade att avgérande om fortsatt dumpning.

Kommissionen konstaterar att detta argument grundar sig pa ett missforstdnd av syftet med en begdran 4 ena sidan
och syftet med en oversyn & den andra. Syftet med en begiran ir att motivera inledandet av en oversyn vid
giltighetstidens utging pd grundval av bevisning som sokanden rimligtvis kan ha tillgéng till ndr det giller fortsatt
eller dterkommande skadevéllande dumpning. Sdsom forklaras ovan inneholl begiran tillricklig bevisning for detta.
Syftet med en 6versyn vid giltighetstidens utgdng édr & sin sida att pd grundval av de upplysningar som har
inhdmtats frén de olika berorda parterna under 6versynen faststilla huruvida dtgdrdernas upphorande sannolikt
skulle innebdra att dumpningen och skadan fortsitter eller terkommer. Det dr bade fullt mojligt och lagligt
godtagbart att den bevisning som sokanden har tillging till visar att det 4r sannolikt att dumpningen fortsitter,
medan det under undersokningen, pd grundval av de upplysningar som inhimtas frin och kontrolleras med de

(*) Svaret pa utlimnandet av uppgifter limnades in gemensamt av RFPA, Eurochemkoncernen och Uralchemkoncernen.

(*') Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 577/2014/MDC on the European Commission’s refusal to grant access,
pursuant to Council Regulation 1225/2009, to a request for review concerning the expiry of anti-dumping duties on ammonium nitrate imports
from Russia, punkt 14 (nedan kallat ombudsmannens beslut).
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berorda parterna, faststills att dumpningen faktiskt kan aterkomma. Darfor anger kommissionen i punkt 5 i
tillkdnnagivandet om inledande att "kommissionen har (...) fastslagit att bevisningen for att det finns sannolikhet
for dumpning och skada ir tillricklig for att motivera att en Oversyn vid giltighetstidens utgdng inleds.
Kommissionen inleder dirfor en Gversyn i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen”. I tillkdnnagivandet om
inledande anges dessutom att "[s]yftet med Gversynen vid giltighetstidens utgdng 4r att avgora om det ar sannolikt
att dumpningen av den produkt som O6versynen giller med ursprung i det beroérda landet och skadan for
unionsindustrin fortsitter eller dterkommer om dtgirderna upphor att gilla”. Att det finns bevisning for fortsatt
dumpning ir saledes tillrackligt for att inleda en undersokning av huruvida dumpningen fortsitter eller dterkommer.
Detta pastdende avvisas darfor.

(28) RFPA och Acron hivdade, med hinvisning till den rapport frin WTO:s panel som overlimnades den 24 juli
2020 (*) (nedan kallad DS494-rapporten), att i) den tidigare 6versynen vid giltighetstidens utgang i detta fall inte
borde ha inletts pd grund av att det inte fanns tillricklig bevisning for sannolikhet for dumpning och att
kommissionen dirfor borde upphiva antidumpningsitgirderna avseende ammoniumnitrat frdn Ryssland och ii)
denna 6versyn vid giltighetstidens utgdng dr behiftad med samma fel som den tidigare 6versynen och darfor inte
borde ha inletts. I detta sammanhang hanvisade bdde RFPA och Acron vid upprepade tillfillen till den begdran om
oversyn som ingavs den 21 juni 2019 och till brister i bevismaterialet. RFPA och de exporterande tillverkarna
upprepade liknande pastdenden efter det slutliga utlimnandet av uppgifter.

(29) RFPA:s och Acrons synpunkter mdste avvisas av foljande skal: For det forsta ér slutsatserna i DS494-rapporten
foremal for ett overklagandeforfarande och panelens slutsatser 4r darfor inte slutgiltiga. For det andra bygger
inledandet av denna oversyn vid giltighetstidens utgdng sisom forklaras i skdl 20 inte enbart pd de uppgifter som
mottogs i den ursprungliga begiran om 6versyn av den 21 juni 2019 utan ocksd pd ytterligare kompletterande
bevisning som sokanden limnade fore inledandet av undersokningen och som dessutom ingick i den konsoliderade
begdran om oOversyn (som inneholl bevisning for ett normalvirde baserat pa faktiska inhemska priser samt ett
konstruerat normalvirde ifall de inhemska priserna inte skulle anses vara tillforlitliga).

(30) RFPA hivdade ocksa att dess ritt till forsvar hade dsidosatts pa grund av kommissionens végran att ge tillgang till en
fullstindig version av vissa bilagor till begdran om 6versyn.

(31) Alla begdranden om tillgdng till handlingar i drendet frin de berérda parterna, inklusive RFPA, har granskats
omsorgsfullt. Kommissionen sdg till att reviderade och meningsfulla icke-konfidentiella versioner av de omtvistade
handlingarna, inklusive bilagorna till begdran om 6versyn, tillhandahélls parterna.

1.6 Stickprovsforfarande

(32) I tillkinnagivandet om inledande angav kommissionen att den kunde komma att gora ett urval bland de berorda
parterna enligt artikel 17 i grundférordningen.

1.6.1 Stickprovsforfarande avseende unionstillverkare

(33) I tillkdnnagivandet om inledande meddelade kommissionen att den hade gjort ett prelimindrt urval av
unionstillverkare. I enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen gjorde kommissionen urvalet pa grundval av den
storsta representativa forsdljningsvolym som rimligen kunde undersokas inom den tid som stod till forfogande, med
beaktande dven av det geografiska ldget. Tre unionstillverkare ingick i detta urval. De unionstillverkare som ingick i
urvalet stod for 40 % av produktionsvolymen for de foretag som gett sig till kdnna i samband med faststdllandet av
representativitet och for omkring 35 % av den uppskattade totala tillverkningen i unionen. Kommissionen
uppmanade berorda parter att limna synpunkter pa det preliminira urvalet.

(34)  Flera berorda parter inkom med synpunkter pd det preliminira urvalet. Kommissionen beaktade synpunkterna och
redogjorde i den not som lades till den 6ppna akten den 14 oktober 2019 for skalen till att dessa synpunkter inte
kunde godtas. Det ursprungliga urvalet bibeh6lls darfor.

(35) Flera berorda parter upprepade sina pastdenden och limnade ytterligare pastdenden om urvalet av unionstillverkare
efter tidsfristen for att limna synpunkter och efter det att deras inledande synpunkter hade behandlats i noten till den
Oppna akten.

(*) Tvist DS494, EU — Kostnadsjusteringsmetoder II (Ryssland).
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(36) Tvé berorda parter upprepade sitt pastiende att urvalet av unionstillverkare inte var representativt och begirde att
tvd unionstillverkare som i en annan undersdkning av blandningar av karbamid och ammoniumnitrat (det s.k.
UAN-irendet) (¥) hade faststillts lida skada skulle uteslutas. De hivdade att ammoniumnitratlésning var en
halvfirdig produkt som anvinds f6r bdde ammoniumnitrat och karbamidammoniumnitrat. Darfor skulle skada
avseende en produkt automatiskt leda till skada avseende bada produkterna. Dessutom produceras
ammoniumnitrat med samma utrustning, och darfor finns det bara en gemensam produktionskostnad. Om
produktionslinjen for ammoniumnitrat underutnyttjas pad grund av minskad produktion och forsiljning av
karbamid och ammoniumnitrat kommer den hogre fasta kostnaden f6ljaktligen att paverka lonsamheten for
ammoniumnitrat for bade fri och foretagsintern anvdndning. Det finns dirfor inget sitt att fordela en enda
mikroekonomisk indikator mellan ammoniumnitrat som anvinds pd den fria respektive pd den foretagsinterna
marknaden.

(37) Kommissionen instimde inte i detta pastdende. I alla undersokningar fordelas kostnaderna endast pd den undersokta
produkten. Om det inte fanns ndgra mojligheter att korrekt och pa ett rimligt sitt fordela tillverkningskostnaden for
vertikalt integrerade tillverkare skulle de uppgifter som limnas av varje sddan tillverkare i en undersokning kunna
ifrdgasittas (inklusive de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna i Ryssland i denna unders6kning). Det dr ddrfor
kommissionens gingse praxis att alla ekonomiska indikatorer tydligt hinvisar till produkten i friga, inklusive
indikatorn for produktionskostnaden. Nir kommissionen kontrollerade de berdrda vertikalt integrerade
unionstillverkare som ingick i urvalet sdg den darfor till att det gjordes en tydlig tskillnad mellan kostnaderna for
varje produkt som tillverkades inom dessa foretag. Parternas argument avvisades darfor.

(38) En berdrd part havdade att det inte 4r vanligt bland unionstillverkarna av ammoniumnitrat att tillverka bade
ammoniumnitrat och karbamid och ammoniumnitrat. Detta dventyrar urvalet och gor det inte representativt.

(39) De tva unionstillverkare som ingick i urvalet dr tvd av de tre storsta tillverkarna av ammoniumnitrat i unionen sett
till de tillverknings- och forsiljningsvolymer som rapporterades i samband med faststillandet av representativitet.
Detta faktum motsdger pastiendet att tillverkning av bdde ammoniumnitrat och karbamid och ammoniumnitrat
inte 4r vanligt forekommande bland EU:s tillverkare av ammoniumnitrat och inte skulle vara representativ eller
typisk f6r unionsindustrin. Partens argument avvisades darfor.

1.6.2 Stickprovsforfarande avseende importérer

(40) For att kommissionen skulle kunna avgora om ett stickprovsforfarande var nodvandigt och i sa fall gora ett urval
ombads alla icke-nirstdende importorer att limna de uppgifter som angavs i tillkinnagivandet om inledande.

(41) Inga importérer gav sig till kdnna for att limna in de uppgifter som angavs i tillkinnagivandet om inledande.

1.6.3 Stickprovsforfarande avseende exporterande tillverkare

(42) Med tanke pd det uppenbart stora antalet exporterande tillverkare i Ryssland angav kommissionen i tillkdnna-
givandet om inledande att den skulle kunna komma att tillimpa ett stickprovsforfarande.

(43) For att kunna avgora om ett stickprovsforfarande var nodvindigt, och i sé fall gora ett urval, ombad kommissionen
alla kidnda exporterande tillverkare i det berorda landet att limna de uppgifter som efterfragades i tillkdnnagivandet
om inledande. Bland dessa ingick forsiljningsvolym och virde, produktionsvolym och produktionskapacitet.
Kommissionen uppmanade dessutom Rysslands delegation vid Europeiska unionen att nimna och/eller kontakta
eventuella andra exporterande tillverkare som skulle kunna ha intresse av att delta i unders6kningen.

(*) Kommissionens genomférandeférordning (EU) 20191688 av den 8 oktober 2019 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av blandningar av karbamid och ammoniumnitrat med ursprung i
Ryssland, Trinidad och Tobago och Amerikas forenta stater (EUT L 258, 9.10.2019, s. 21).
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(44)  Atta exporterande tillverkare i det berorda landet, som stod for praktiskt taget hela den ryska tillverkningen av
ammoniumnitrat, limnade den begirda informationen och gick med pé att ingd i urvalet. Enligt artikel 17.1 i
grundforordningen valde kommissionen ut tre exporterande tillverkare som rimligen kunde undersokas inom den
tid som stod till forfogande. Dessa tillverkare var bade de storsta tillverkarna och de storsta exportorerna under
oversynsperioden.

(45) Enligt artikel 17.2 i grundférordningen genomfordes samrdd med alla kidnda berorda exporterande tillverkare och
myndigheterna i det berorda landet om urvalet. Inga synpunkter limnades. Kommissionen beslutade darfor att
behalla det prelimindra urvalet och alla berérda parter informerades om det slutgiltiga urvalet.

(46) Kommissionen valde ut foljande tre exporterande tillverkare for urvalet:
— Uralchem JSC (inklusive Berezniki Azot och Kirovo-Chepetsk Chemical works) (nedan kallat Uralchem)

— Eurochemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) (nedan kallad
Eurochem)

— Acron-koncernen (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh) (nedan kallad Acron)

(47)  Urvalet stod for 65 % av den rapporterade ryska tillverkningen av ammoniumnitrat i volym under 6versynsperioden,
baserat pd svaren pd stickprovsfrigeformuliren. I urvalet ingick tva exporterande tillverkare, Acron och Eurochem,
som hade exportforsiljning av den produkt som oversynen giller till unionen under 6versynsperioden. Det tredje

foretaget i urvalet, Uralchem, exporterade endast ammoniumnitrat till EU som tillverkas av dess filial i Kirovo som
inte omfattas av de dtgirder oversynen giller, sdsom forklaras i skil 6.

1.7 Frageformulir och kontrollbesok

(48) Kommissionen sinde frageformulir till alla unionstillverkare som ingick i urvalet, till alla exporterande tillverkare
som ingick i urvalet och till alla kinda intresseorganisationer for anvindare som gav sig till kdnna efter inledandet.

(49) Svar pd frageformuldret inkom frdn de tre unionstillverkare som ingick i urvalet, de tre exporterande tillverkare som
ingick i urvalet och tvd anvindare av den produkt som 6versynen géller.

(50) Kommissionen inhimtade och kontrollerade alla uppgifter som den ansig vara nodvindiga for faststdllandet av
sannolikheten for fortsatt eller dterkommande dumpning och dirav foljande skada och for faststdllandet av
unionens intresse. Kontrollbesok i enlighet med artikel 16 i grundforordningen genomfordes i foljande foretags/
intresseorganisationers lokaler:

a) Unionstillverkare:
— AB Achema, Litauen
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA, Polen
— Yara France SA, Frankrike
— Intresseorganisation i unionen:
— Fertilizers Europe, Belgien
b) Exporterande tillverkare i Ryssland:

— Eurochem Group AG (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot (Nevinka), Joint Stock Company Azot
(NAK) och den inhemska handlaren Eurochem Trading RUS LLC)

— Acron-koncernen (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh, inhemska handlare — Agronovas)
¢) De exporterande tillverkarnas nirstdende handlare.

— Eurochem Trading GmbH, Schweiz och EuroChem Agro GmbH, Tyskland

(51) Pa grund av covid-19-pandemin och de dtgarder som vidtogs for att hantera utbrottet (nedan kallat tillkdnnagivandet
om covid-19) kunde kommissionen dock inte genomféra kontrollbesok pa plats hos alla exporterande tillverkare och
deras nirstdende foretag. I stillet genomforde kommissionen dubbelkontroller pd distans av den information som
foljande foretag limnade via videokonferens:

a) Exporterande tillverkare i Ryssland:

— Uralchemkoncernen (inklusive Berezniki Azot, Kirovo-Chepetsk Chemical works och Uralchem Trading
House LLC)
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b) De exporterande tillverkarnas nirstdende handlare:
— Uralchem Trading SIA, Lettland

— Acron Switzerland AG, Schweiz

(52) Utover dubbelkontrollerna pd distans dubbelkontrollerade kommissionen de uppgifter som limnats av de

exporterande tillverkarna mot klagomalet och kontrollerade uppgifter frin unionsindustrin och andra berérda
parter.

1.8 Oversynsperiod och skadeundersékningsperiod

Undersokningen av fortsatt eller dterkommande dumpning omfattade perioden 1 juli 2018 till 30 juni 2019 (nedan
kallad oversynsperioden). Undersokningen av de utvecklingstendenser som 4r relevanta for bedomningen av
sannolikheten for fortsatt eller dterkommande skada omfattade perioden frén och med den 1 januari 2016 till och
med utgdngen av oversynsperioden (nedan kallad skadeundersokningsperioden).

2. PRODUKT SOM OVERSYNEN GALLER OCH LIKADAN PRODUKT

2.1 Produkt som 6versynen giller

Den produkt som ar féremadl for 6versyn dr densamma som i den senaste interimsoversynen, namligen godselmedel i
fast form innehéllande mer 4n 80 viktprocent ammoniumnitrat, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer
31023090, ex 3602 00 00, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105
2010, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 och ex 3105 90 20 (Taric-nummer 3102 29 00 10, 3102 60 00 10, 3102 90
0010, 3105100010, 31051000 20, 310510 00 30, 31051000 40, 310510 00 50, 31052010 30, 3105 20
1040, 31052010 50, 3105201060, 3105510010, 3105 51 00 20, 3105 51 00 30, 3105 51 00 40, 3105 59
0010, 3105590020, 31055900 30, 3105 59 00 40, 310590 20 30, 3105 90 20 40, 3105 90 20 50, 3105 90
20 60, 3602 00 00 10) och som har sitt ursprung i Ryssland (nedan kallad den produkt som Gversynen galler).

Ammoniumnitrat dr ett fast kvivegodselmedel som ér vanligt inom jordbruket men det anvinds ocksd for
industriella dndamal som tillverkning av springmedel (t.ex. for gruvdrift). Bdde ammoniumnitrat for anvandning
inom jordbruket och for tillverkning av springmedel omfattas av de gillande antidumpningsitgirderna. Bada
typerna av ammoniumnitrat har samma tekniska och kemiska egenskaper, kan litt bytas ut mot varandra och
betraktas som den produkt som oversynen giller.

Tva berorda parter hivdade att produktdefinitionen i denna &versyn vid giltighetstidens utgéng och dtgarderna borde
ses oOver. Enligt dessa parter ogiltigforklarande domen i Kirovo-mdlet (*) férordning (EG) nr 945/2005 som
utvidgade produktdefinitionen (¥) jimfort med den ursprungliga unders6kningen. Det fanns darfor ingen rittslig
grund for att fortsitta att tillimpa antidumpningstullar pd dessa produkter. Eftersom ingen skada eller dumpning
nagonsin hade faststillts for dessa ytterligare produkter (nedan gemensamt kallade stabiliserat ammoniumnitrat) fanns
det ingen grund for att undersoka sannolikheten for fortsatt eller dterkommande dumpning. Dumpning eller skada
faststdlldes aldrig for stabiliserat ammoniumnitrat och darfér kan varken dumpningen eller skadan fortsitta eller
dterkomma. De hivdade vidare att det inte fanns tillricklig bevisning for att genomféra en oversyn vid
giltighetstidens utgéng nir det galler import av stabiliserat ammoniumnitrat, eftersom kommissionens bedomning
och definition av unionsindustrin missade tillverkarna av stabiliserat ammoniumnitrat. Efter utlimnandet av
uppgifter upprepade Acron argumentet att produktdefinitionen for denna 6versyn vid giltighetstidens utgang var
olaglig eftersom den omfattade blandningar eller stabiliserat ammoniumnitrat.

Genom domen i friga ogiltigforklarades férordning (EG) nr 945/2005 endast i den man den berérde en rysk
exporterande tillverkare, vilket klargjordes av forstainstansritten i mal T-348/05 INTP (¥). For alla andra ryska
producenter fortsitter den tillimpliga produktdefinitionen att vara den som angavs i forordning (EG) nr 945/2005.
Partens pdstdende avvisas darfor.

Forstainstansrittens dom av den 10 september 2008 i mal T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot rédet, EU:
T:2008:327.

For att dven ticka ammoniumnitrat med tillsats av niringsimnena fosfor ochfeller kalium (s.k. smutsigt eller stabiliserat
ammoniumnitrat).

Forstainstansrdttens dom av den 9 juli 2009 i mal T-348/05, INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet,
EU:T:2009:261.
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(58) Efter utlimnandet av uppgifter upprepade flera berérda parter (¥) pastdendet att det inte fanns nagon rittslig grund
for att tillimpa antidumpningsatgirder pa stabiliserat ammoniumnitrat, eftersom dessa produkter enligt tribunalens
dom (*) inte ansdgs vara likadana produkter till produkten i den ursprungliga undersokningen.

(59) Sdsom tribunalen klargér i mél T-348/05 INTP (¥) rorde tribunalens dom av den 10 september 2008 i malet
T-348/05 endast en rysk exporterande tillverkare (sokanden). Upphivandet av den férordning som sokanden
bestrider begransas sdledes till sokanden. Pdstdendet avvisades darfor.

(60) RFPA hivdade dessutom att kommissionens bedomning alternativt var felaktig eftersom den inte beaktade
stabiliserat ammoniumnitrat i sin analys. Om stabiliserat ammoniumnitrat hade inbegripits i den produkt som
oversynen giller och den likadana produkten skulle kommissionen enligt RFPA ha kommit fram till helt andra
resultat vad giller sannolikheten for dterkommande dumpning och skada.

(61) Det erinras om att till foljd av domen i malet T-348/05 omfattas inte stabiliserat ammoniumnitrat som tillverkas av
Uralchems filial i Kirovo av de gillande atgirderna och ingick dérfor inte i kommissionens analys av dumpning och
skada i det aktuella drendet. Bortsett frdn den produkt som tillverkas och exporteras av Kirovo omfattade
kommissionens analys i det aktuella drendet hela den produkt som Gversynen galler enligt definitionen i skal 54, dar
stabiliserat ammoniumnitrat ingdr. RFPA:s pdstdende mdste darfor avvisas.

(62) En annan berdrd part hivdade att begidran om 6versyn for forsta gingen under de ar dé tullarna tillimpades avser
tillverkarna av ammoniumnitrat av industrikvalitet och att tillverkarna av ammoniumnitrat av industrikvalitet i
unionen borde ha ingdtt i den pastétt skadelidande inhemska industrin under den ursprungliga undersokningen.
Eftersom de inte ingick i den inhemska industrin vid den tidpunkten konstaterades ingen skada vid ndgot tillfalle for
tillverkarna av ammoniumnitrat av industrikvalitet i unionen. Inga antidumpningstullar bor heller tillimpas pé
ammoniumnitrat av industrikvalitet. Ammoniumnitrat av industrikvalitet bor ocksé uteslutas frn den produkt som
oversynen giller.

(63) Detta pastdende dr ogrundat. Ammoniumnitrat som anvénds for industriella indamal, och ddrmed den industri som
tillverkar det, har hela tiden omfattats av undersokningarna och atgirderna i den man som det motsvarar
definitionen av den produkt som 6versynen giller. Det faktum att produkttyperna kan ha olika slutanvindning ar
irrelevant sa linge produkten fortfarande omfattas av definitionen av "den produkt som Gversynen giller”. Detta
pastdende avvisas darfor.

2.2 Likadan produkt

(64) Undersokningen visade att foljande produkter har badde samma grundldggande fysiska och tekniska egenskaper och
samma grundliggande anvindningsomraden:

— Den produkt som oversynen giller.
— Den produkt som tillverkas och siljs pd hemmamarknaden i Ryssland.

— Den produkt som tillverkas och siljs i unionen av unionsindustrin.

(65) Kommissionen faststillde att dessa produkter ar likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4 i
grundforordningen.

3. SANNOLIKHET FOR ATT DUMPNINGEN FORTSATTER ELLER ATERKOMMER

3.1 Inledande anmirkningar

(66) Ienlighet med artikel 11.2 i grundf6rordningen undersokte kommissionen om de gillande dtgardernas upphorande
sannolikt skulle leda till en fortsatt eller dterkommande dumpning.

(¥) RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot), Uralchem JSC, PJSC Acron och
dess ndrstdende foretag.

(*) Tribunalens dom av den 10 september 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/rddet, T-348/05, EU:T:2008:327,
punkt 64.

(¥) Forstainstansrittens dom av den 9 juli 2009, INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/radet, T-348/05, EU:T:2009:261,
punkt 8.
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3.2 Sannolikhet f6r fortsatt dumpning

(67) Nar det galler unionens export salde de exporterande tillverkare som ingick i urvalet endast obetydliga volymer till
kunder i unionen under 6versynsperioden. Som nimns i skil 47 var det endast Acron och Eurochem som hade
exportforsiljning till unionen under oversynsperioden. Denna forsiljning skedde antingen direkt eller via
ndrstdende handlare som var etablerade i Schweiz och i unionen. Den tredje tillverkaren som ingick i urvalet,
Uralchem, exporterade endast stabiliserat ammoniumnitrat till unionen som tillverkas av dess filial i Kirovo och
som inte omfattas av de gillande dtgidrderna.

(68) Nar det giller konkreta volymer gillde merparten av importen till unionen fran Ryssland under 6versynsperioden,
som uppgick till [50 000-100 000] ton enligt de uppgifter som rapporterats av Uralchem och i linje med de
uppgifter som hdmtats frin databasen (*%) enligt artikel 14.6, stabiliserat ammoniumnitrat som inte omfattas av
EU:s antidumpningstull.

(69) Den totala importen av den produkt som omfattas av antidumpningsdtgirderna (och av denna 6versyn) uppgick
sdledes till [38 000-43 000] ton under 6versynsperioden, vilket motsvarar [0,4-0,8] % av forbrukningen i unionen
och [0,3-0,5] % av den ryska tillverkningen av ammoniumnitrat under oversynsperioden. Dessutom begransades
denna forsdljning till ett litet antal kunder i Baltikum, Finland och Sverige.

(70) Dessa undersokningsresultat grundades pa kontrollerade uppgifter frin de exporterande tillverkare som ingick i
urvalet och utdraget ur databasen enligt artikel 14.6, och de 6verensstimmer med RFPA:s inlaga om att importen av
ammoniumnitrat frdn Ryssland minskade till férsumbara nivder.

(71) Till foljd av detta ansdgs den ryska exportforsiljningen till unionen inte vara representativ for det pris (och de
kvantiteter) for vilket de exporterande tillverkarna skulle silja den produkt som 6versynen giller till unionen i
avsaknad av dtgirder. Under dessa omstindigheter anses unionsforsiljningen under oversynsperioden inte kunna
anvindas for att bedoma om dumpningen sannolikt skulle fortsitta om antidumpningsdtgirderna upphorde att

gilla.

(72) Som svar pd utlimnandet av uppgifter hivdade RFPA och Eurochem med hidnvisning till artikel 11.9 i
grundférordningen att eftersom den ryska forsdljningens struktur inte hade fordndrats borde samma metod som
tillimpades for att faststilla tullnivin under den senaste interimsoversynen (') (dvs. pd grundval av Kirovos
exportforsiljning av stabiliserat ammoniumnitrat till unionen) ha tillimpats for att faststdlla sannolikheten for
fortsatt dumpning i detta drende. Enligt samma linje hdvdade Uralchem att om Kirovos stabiliserade
ammoniumnitrat i genomforandeforordning (EU) 2018/1722 behandlades som den bésta och enda tillgingliga
bevisningen for att faststilla tullnivin for Ryssland generellt, maste kommissionen gora detsamma i detta drende
enligt artikel 11.9 i grundforordningen. Uralchem tog dven fram en separat dumpningsanalys som begransades till
dess forsiljning av stabiliserat ammoniumnitrat.

(73) Kommissionen pdpekar att dessa pastdenden grundar sig pd ett felaktigt antagande, eftersom kommissionen inte
tillimpade exportpriset for stabiliserat ammoniumnitrat for att faststilla nivan pa dtgirderna i den senaste interimso-
versynen. I bada fallen 13g export till tredjelinder till grund f6r kommissionens slutsatser. Eftersom det saknades
anvindbara uppgifter om rysk forsiljning pd unionens marknad i interimsoversynen, vilket innebar att
kommissionen maste berdkna skademarginalen pd grundval av forsiljning till unionen, ansdgs Kirovos forsiljning
av stabiliserat ammoniumnitrat vara det bista tillgingliga mattet for att gora en prisjimforelse som kunde anvindas
for att faststilla den nya tullnivan. For att gora detta matt jamforbart med anvidndbara uppgifter om rysk forsiljning
till unionen justerades Kirovos priser for stabiliserat ammoniumnitrat f6r berdkningen av prisunderskridande och
mélprisunderskridande. Detta krévs inte i en 6versyn vid giltighetstidens utgéng, dir bedomningen av sannolikheten
for att dumpning dterkommer kan baseras enbart pd faktiska transaktioner for forsiljning till tredjelinder.
Kommissionen konstaterar dven att den metod som tillimpades i denna 6versyn foljde samma metod anvinda
export till tredjelinder i bedémningen av sannolikhet for dterkommande dumpning som anvindes i den senaste
oversynen vid giltighetstidens utgdng. Kommissionen har foljaktligen fullstindigt respekterat artikel 11.9 i
grundférordningen. Dessa pastdenden avvisades darfor.

(74)  Som svar pd utlimnandet av uppgifter hdvdade Acron och Eurochem dessutom att deras forsiljning till unionen var
stabil och skedde till representativa priser och tillrickliga volymer under Gversynsperioden for att mojliggéra en
dumpningsanalys och att ingen dumpning férekom.

() Manatlig importstatistik baserad pd faktiska uppgifter som limnats av tullmyndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med
artikel 14.6 i grundforordningen.
(") Genomforandeforordning (EU) 2018/1722.
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(75) Detta pastdende mdste avvisas. Sdsom konstateras i skil 67 silde de exporterande tillverkare som ingick i urvalet
endast obetydliga volymer till kunder i unionen. Den ryska exportforsiljningen ansdgs inte vara representativ och
kunde dirfor inte heller anvindas for att bedoma huruvida det var sannolikt att dumpningen skulle fortsitta om
antidumpningsétgdrderna upphorde att gilla (se skilen 69-71 for ndrmare uppgifter).

3.3 Sannolikhet for att dumpning dterkommer

(76) Mot bakgrund av Gvervdgandena i skilen 67-71 analyserade kommissionen om det fanns bevisning for att
dumpningen sannolikt skulle dterkomma om &tgirderna upphorde att gilla. Kommissionen analyserade f6ljande
faktorer: exportpriset for forsilining fran Ryssland till andra destinationer, produktionskapaciteten och den
outnyttjade kapaciteten i Ryssland som helhet, samt unionsmarknadens och andra marknaders attraktionskraft.

3.3.1 Export till tredjeldnder

(77) Alla de samarbetsvilliga exporterande tillverkarna exporterade betydande kvantiteter till tredjelinder och limnade
detaljerade uppgifter om denna export. I avsaknad av representativa exportvolymer till unionen beaktades exporten
till 6vriga tredjelinder vid analysen av sannolikheten for dterkommande dumpning om atgirderna skulle upphora
att galla.

(78) Kommissionen konstaterade att de exporterande tillverkare som ingick i urvalet sdlde ndstan 50 % (*?) av sina totala
forsiliningsvolymer till marknader i tredjelinder under Gversynsperioden. Over 70 % av denna forsilining pd
tredjelandsmarknaden gick framst till Latinamerika (Brasilien, Peru, Colombia, Ecuador) men ocksd till linder som
Forenta staterna, Kazakstan, Marocko, Azerbajdzjan och Zimbabwe. Exportvolymerna till ovriga tredjelinder var
mycket laga.

(79) En analys gjordes dar de faktiska priserna pd hemmamarknaden jimfordes med forsiljningen till tredjelinder fritt
fabrik. Efter jamforelsen faststdllde kommissionen individuellt for alla tre exporterande tillverkare som ingick i
urvalet att det vdgda genomsnittliga exportpriset fritt fabrik till deras viktigaste tredjelandsmarknader under
oversynsperioden var ldgre 4n deras faktiska vigda genomsnittliga inhemska pris fritt fabrik som betalats eller skulle
betalas under 6versynsperioden.

(80) Ovanstdende undersokningsresultat grundades pd kontrollerade uppgifter fran de exporterande tillverkare som
ingick i urvalet och som stod for omkring 80 % av den totala ryska exporten av ammoniumnitrat till tredjelinder.
Kommissionen behovde darfor inte anvinda exportstatistik.

(81) Under 6versynsperioden var det genomsnittliga exportpriset fritt fabrik till tredjelinder for de tre exporterande
tillverkare som ingick i urvalet 133 euro/ton medan deras genomsnittliga inhemska pris fritt fabrik var 145 eurof
ton. Det ansdgs darfor sannolikt att de ryska exporterande tillverkarna skulle silja till unionen till dumpade priser
om de nuvarande atgarderna upphévdes.

(82) Nar det giller de ryska inhemska priserna hivdade FE att det rdder en sirskild marknadssituation med avseende pa
priset pd ammoniumnitrat pd den inhemska ryska marknaden pd grund av ett statligt ingripande i form av
prisbegransningar. Enligt FE var dirfor de inhemska priserna pd ammoniumnitrat inte limpliga att anvdnda i det
aktuella forfarandet. Efter utlimnandet av uppgifter upprepade FE sin Gvertygelse om att det forekommer statligt
ingripande i Ryssland som frimst kidnnetecknas av prisbegrinsningar. FE hinvisade till ett stort antal killor och
handlingar upprittade av olika offentliga myndigheter, till exempel prislistor, avtal, firdplaner och
informationsmoten som genomforts av offentliga tjiansteméan. De handlingar som FE lade fram var dock daterade
utanfor oversynsperioden ochfeller FE kunde inte forklara relevansen och effekten av sddan bevisning for de
exporterande tillverkarnas forsiljning pd hemmamarknaden och limpligheten av att anvinda dem i dessa
forfaranden. Under alla omstindigheter dr det tveksamt om dessa handlingar &r relevanta i forevarande forfarande.
Nar kommissionen sdsom niamns i skdl 81 val har faststallt att det dr sannolikt att dumpningen till EU dterkommer
skulle den sdrskilt hoga eller hogre dumpningsnivén inte dndra denna slutsats (se dven skél 85 i detta avseende). FE:s
pastdenden avvisades dirfor.

(83) Efter utlimnandet av uppgifter hdvdade FE att Brasilien var det mest representativa exemplet pd den ryska
dumpningen, baserat pé offentliga rapporter om exportstatistik och lokala oberoende inhemska rapporter.

(*) Detta omfattar inte forsiljning av stabiliserat ammoniumnitrat som tillverkas av Uralchems filial i Kirovo som inte omfattas av ndgon
antidumpningstull.
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(85)

(86)

(90)

(92)

Kommissionens slutsatser grundar sig pa foretagsspecifika och kontrollerade uppgifter som limnats av de
exporterande tillverkare som ingick i urvalet, vilka ansdgs vara mer korrekta och tillforlitliga 4n sammanstilld
statistik. Kommissionen gjorde dessutom en prisanalys av export till ett antal tredjelandsmarknader som ansags
vara representativa for den sammanlagda forsdljningen till tredjelinder for var och en av de exporterande
tillverkarna som ingick i urvalet (se skal 78). En utvirdering av forsiljningen till ett stort antal tredjelinder ansags
vara mer representativ dn att utvardera uppgifter for ett enda land.

Som svar pd utlimnandet av uppgifter hivdade FE 4ven att kommissionen inte hade behandlat den sirskilda
situationen pd gasmarknaden i Ryssland i sin dumpningsbedémning.

Sésom forklaras i skilen 77-81 gjorde kommissionen ingen dumpningsberdkning i denna &versyn vid
giltighetstidens utgdng. Kommissionen ansdg foljaktligen att det inte var nodvindigt att bedoma produktionskost-
nadernas tillforlitlighet (inbegripet gaskostnader).

Som svar pd utlimnandet av uppgifter hivdade RFPA och Acron att kommissionen inte hade gjort ndgon berakning
av dumpningsmarginalen och att den séledes brét mot artiklarna 11.9 och 2 i grundférordningen, enligt vilken en
standardmetod ska tillimpas for att avgora forekomsten av dumpning inom ramen for 6versyner vid giltighetstidens
utgdng. Acron och Eurochem hivdade dessutom att kommissionen inte limnade ut nigra dumpningsberdkningar i
denna undersokning, vilket innebar att deras ritt till forsvar krinktes. Enligt dem var det ocksd oklart varfor
kommissionen jimforde det inhemska priset fritt fabrik med exportpriset fritt fabrik till tredjelinder, utan att
faktiskt gora en dumpningsberakning.

Kommissionen beriknade inte dumpningen péd grundval av import till unionen under Gversynsperioden eftersom
den fann att den totala volymen av den ryska exporten av den produkt som 6versynen giller till unionen inte var
representativ. Denna volym var darfor inte en tillforlitlig grund for en dumpningsberikning. Till foljd av detta kunde
kommissionen inte dra en definitiv slutsats om dumpning till unionen under Gversynsperioden, utan bedomde i
stillet sannolikheten for dterkommande dumpning pd grundval av den ryska exporten av ammoniumnitrat till
tredjemarknader. I detta avseende hinvisas ocksa till skil 81 nir det giller de slutsatser som kommissionen drog av
den nimnda prisjamforelsen.

Nar det galler artiklarna 11.9 och 2 i grundforordningen tillimpade kommissionen, vilket nimns i skal 73, samma
metod som under den senaste oversynen vid giltighetstidens utgdng. Kommissionen hénvisar till avsnitt 3.1.1 i den
senaste oversynen vid giltighetstidens utgdng (**), dir den gjorde en fullstindig bedomning av Rysslands export till
andra destinationer i sin analys av sannolikheten for dterkommande dumpning Darfor har kommissionen varken
brutit mot artikel 2 eller artikel 11.9 i grundférordningen.

Vad giller processuella rittigheter limnade kommission ut alla de viktigaste omstindigheter och siffror som lag till
grund for den gjorda jamforelsen och respekterade parternas ritt till forsvar. Kommissionen limnade till och med ut
ytterligare uppgifter (den 30 september och den 21 oktober 2020) for att ytterligare klargora sina berakningar och
for att forsdkra sig om att de berorda parterna hade forstatt dem. Dessa argument mdste darfor avvisas.

Efter det slutliga utlimnandet av uppgifter hidvdade Acron att dess ritt till forsvar hade krinkts eftersom
kommissionen inhdmtade mer information dn vad som var nédvandigt for beddmningen, sarskilt med tanke pé att
det inte gjordes ndgon dumpningsberakning. For det forsta kunde Acron inte forklara varfor denna omstandighet
utgjorde en overtrddelse av dess ritt till forsvar. Trots att kommissionen hade alla uppgifter for att gora en
dumpningsberikning var kommissionen for det andra inte skyldig att gora en sddan berdkning eftersom den hade
konstaterat att exportvolymerna var for sma och dérfor inte var representativa for berdkningen.

Enligt RFPA och Eurochem hade kommissionen inte heller gjort en enkel jamforelse av priserna fritt fabrik. De
hivdade att kommissionen hade dragit slutsatsen om dumpning genom att justera de ryska tillverkarnas
exportpriser genom att dra av verdrivet stora och felaktiga procentenheter av forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader samt fiktiva vinstmarginaler. Enligt RFPA ir artikel 2 i grundforordningen
inte tillimplig eftersom kommissionen inte utforde ndgra berikningar av dumpningsmarginalen. Uralchem och
Eurochem hivdade dessutom att om kommissionen stod fast vid sitt beslut att dra av forsdljnings- och administra-
tionskostnader och andra allmidnna kostnader samt fiktiva vinstmarginaler frn exportpriset for deras handlare
borde en liknande justering goras av det inhemska forsiljningspris som den inhemska handlaren tog ut.

(**) Genomforandeforordning (EU) nr 999/2014.
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(93) Kommissionen drog ingen slutsats om dumpning till unionen under 6versynsperioden gjorde ingen dumpnings-
berdkning i detta avseende. Tvirtemot vad RFPA hdvdar gjorde kommissionen en jamforelse av de inhemska
priserna fritt fabrik och de ryska exportpriserna till tredjelandsmarknader. Det stimmer visserligen att artikel 2 i
grundforordningen ér tillimplig pd dumpningsberdkningar, men kommissionen héller inte med de berorda parterna
om att den inte fir tillimpa dessa bestimmelser pd motsvarande sitt nir den gor prisjimforelser pd grundval av
priser i tredjeldnder. For att forsdkra sig om att jamforelsen var rittvis och objektiv beslutade kommissionen att
bland annat gora justeringar i enlighet med artikel 2.10 i) i grundférordningen. Liknande justeringar tillimpades
inte pd det inhemska forsiljningspriset via en inhemsk handlare, eftersom de inhemska handlarna i allt visentligt
fungerade som de tillverkande enheternas inhemska forsiljningsgren. Diarfor behévdes inga uppgifter om
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna kostnader samt vinst for prisjamforelsen av den
inhemska forsaljningen.

(94) Som svar pd utlimnandet av uppgifter hivdade Acron att det var uppenbart oriktigt att dra av vinst samt
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmidnna kostnader for deras nirstdende handlare i en
prisjimforelse for att berdkna prisunderskridande.

(95) For forsta verkar Acron ha blandat ihop begreppen nir det giller berdkningen av prisunderskridande och den
prisjimforelse som gors for att analysera sannolikheten for dterkommande dumpning. For det andra och sésom
forklaras i utlimnandet av foretagsspecifika uppgifter och i skil 93, gjordes justeringarna for nirstdende
importorer/handlare for att sikerstilla en rattvis prisjimforelse enligt artikel 2.9 respektive 2.10 i.

(96) Enligt Uralchem och Eurochem hade kommissionen inte motiverat justeringen av exportpriset enligt artikel 2.10 i
grundforordningen i tillricklig grad. Som svar pd utlimnandet av uppgifter hdvdade Uralchem och Eurochem
dessutom att ett avdrag pd 4 % for en fiktiv vinstmarginal avviker frin den metod som tillimpas i oversynsdrendet
R674, dir en fiktiv vinstmarginal pd 2,4 % drogs av, och att avdraget dirfor inte 6verensstimde med artikel 11.9.
Acron hivdade ocksd att den fiktiva vinsten f6r en handlare pd en rdvarumarknad var en uppenbart 6verdriven
premie och inte borde ha dragits av 6ver huvud taget.

(97) 1 det aktuella drendet och i linje med det foretagsspecifika utlimnandet av uppgifter gjordes en justering for
forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna kostnader (inbegripet pélagg) for Uralchems och
Eurochems handlare enligt artikel 2.10 i, eftersom dessa handlare fyllde liknande funktioner som en agent.
Handlarna gor reklam for och siljer ammoniumnitrat utanfor Ryssland som har tillverkats i producenternas
fabriker och enheterna bendmns som handlare i organisationsplanen for gruppen av exporterande tillverkare. Det
stdr darfor klart att handlarna bedriver verksamhet for Uralchems och Eurochemkoncernens rikning och i deras
intresse, och justeringen var dirmed motiverad.

(98) Nar det giller den fiktiva vinst som faktiskt drogs av frén exportpriserna anvinde kommissionen pé grund av den
bristande samarbetsviljan hos de icke-narstdende importorerna i denna undersokning vinstmarginalen pé 4 % for en
icke-nirstdende importér i en senare undersokning av ett liknande kvivegodselmedel, karbamidammo-
niumnitrat (*). Tvirtemot vad parterna hivdar var det inte fel av kommissionen att tillimpa en fiktiv vinstmarginal
pa 4 % i stillet for 2,4 % i denna undersokning. Faktum 4r att kommissionen tillimpade exakt samma metod i bida
oversynerna: eftersom de icke-ndrstdende importorerna inte var samarbetsvilliga anvinde kommissionen en
vinstmarginal som hade konstaterats for icke-ndrstdende importor i ett samtidigt drende om en annan kemisk
produkt. Tillimpningen av vinsten pd 4 % overensstimmer darfor med artikel 11.9 i grundforordningen, enligt
vilken samma metod ska tillimpas, inte samma (inaktuella) lonsamhet.

(99) Nagra av de berorda parterna gjorde gillande att kommissionen borde ha anvint manatliga vixelkurser i stallet for
ett genomsnitt f6r 6versynsperioden i sin prisjamférelse och/eller nir den jamforde priser f6r varje enskild produkt.

(100) Kommissionen analyserade dessa pastdenden och konstaterade att prisskillnaden skulle ha varit liknande dven med
ménatliga vixelkurser och med en jamforelse for varje enskild produkt. Alla produkttyper beaktades dessutom i
prisjamforelsen, och dven om den inte gjordes specifikt for varje enskild produkt svarade en enda produkttyp for
ndstan hela forsiljningen till tredjelinder.

(*" Genomforandeforordning (EU) 2019/1688, skil 56.
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(101) Eurochem kom med flera pdstdenden rorande sina enskilda berdkningar av inhemska forsiljningspriser nir det
gillde avdrag for kreditkostnader och berdkningen av ersittningen till anldggningarna. Eurochem framforde
dessutom flera argument om sina enskilda berdkningar av exportforsiljningspriser, vad gillde péstddda
felberdkningar av fraktutgifter. Dessa pdstienden avvisades. Av sekretesskdl limnade kommissionen ytterligare
uppgifter som ldg till grund f6r dess resonemang i ett separat dokument endast till foretaget.

3.3.2 Produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet i Ryssland

(102) For att faststilla produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet i Ryssland anvinde kommissionen kontrollerade
uppgifter frén de foretag som ingick i urvalet och uppgifter som rapporterats som svar pd stickprovsfrageformuliren
for alla 6vriga ryska exportorer. Dessutom togs Kirovos samlade outnyttjade kapacitet med i berdkningen av den
outnyttjade kapaciteten eftersom den outnyttjade kapacitet for ammoniumnitrat av andra slag som fér nirvarande
ir undantagna frdn tillimpningen av antidumpningsitgirder mycket enkelt kan anvidndas for att producera
ammoniumnitrat som for nirvarande klassificeras enligt KN-numren 3102 30 90 och 3102 40 90.

(103) I linje med tidigare undersokningar anvindes den hogsta faktiska produktionsvolymen under skadeundersoknings-
perioden som grund for kapacitetsberdkningen for de foretag som ingick i urvalet, om den installerade kapaciteten
inte var hogre dn den faktiska produktionen.

(104) Efter kontrollerna och dubbelkontrollerna péd distans hos de tillverkare som ingick i urvalet justerades uppgifterna
for Acron-gruppen. Justeringen berodde pa att det 4r produktionen och kapaciteten vid pelleteringstornen — som ar
den storsta flaskhalsen i tillverkningen av fast ammoniumnitrat (snarare dn tillverkningen och kapaciteten med

avseende pé en mellanprodukt) — som ar avgorande for att faststilla tillverkningen och den outnyttjade kapaciteten i
detta fall.

(105) Kommissionen konstaterade att produktionskapaciteten i Ryssland under 6versynsperioden uppgick till 6ver 10,5
miljoner ton med en outnyttjad kapacitet pd 440 000 ton. Denna senare siffra motsvarar 6 % av unionens
forbrukning pa totalt runt 6,9 miljoner ton. Undersokningsresultaten i detta fall overensstimde med den senaste
interimsoversynen dir produktionskapaciteten i Ryssland faststilldes till omkring 11 miljoner ton med en
outnyttjad kapacitet pd 600 000 ton.

(106) Det ar dessutom virt att notera att produktionskapaciteten for ammoniumnitrat i Ryssland 6kade ytterligare med
ndstan 400 000 ton efter dversynsperioden till foljd av att vissa av de exporterande tillverkare som ingick i urvalet
hade uppgraderat den befintliga produktionsutrustningen.

(107) Darfor finns det outnyttjad kapacitet i Ryssland, och de ryska exporterande tillverkarnas produktionskapacitet 6kade
ytterligare efter Gversynsperioden. Om denna kapacitet helt och héllet riktades mot unionens marknad skulle
betydande volymer exporteras till unionen.

(108) Som svar pa utlimnandet av uppgifter bestred FE kommissionens slutsatser om produktionskapacitet och outnyttjad
kapacitet i Ryssland. FE hivdade att produktionskapaciteten for de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat var over
11,7 miljoner ton och att Rysslands outnyttjade kapacitet uppgick till 1,6 miljoner ton. FE:s pastdende baserades pa
uppskattningar fran en expert. Kommissionens undersokningsresultat grundar sig ddremot pa siffror som de ryska
tillverkarna har ldmnat direkt till kommissionen, och dessa tillverkare stir for hela den ryska produktionen av
ammoniumnitrat. Siffrorna kontrollerades dessutom for tre stora tillverkare. FE:s uppskattningar kan dirfor inte
anses vara mer tillforlitliga 4n de uppskattningar som kommissionen har slagit fast.

(109) Efter utlimnandet av uppgifter bestred Acron och de ryska myndigheterna kommissionens metod for att berdkna
kapacitetsutnyttjandet. Dessa berorda parter havdade att for anliggningar som tillverkar bdde karbamidammo-
niumnitrat och ammoniumnitrat dr forsorjningen av smalt ammoniumnitrat bade en flaskhals och ett hinder. De
menade darfor att kapacitetsutnyttjandet borde berdknas utifrdn den forutsittningen eller pd grundval av den
faktiska produktionen av ammoniumnitrat, men inte pd grundval av pelleteringskapaciteten, som helt enkelt inte
kan utnyttjas om det saknas révaror (dvs. smalt ammoniumnitrat) for tillverkningen av ammoniumnitrat.

(110) Detta argument, som forefaller ha tagits upp tidigare, r felaktigt och méste avvisas av samma skl som i den tidigare
oversynen vid giltighetstidens utgdng (*°). For det forsta dr det pelleteringstornens kapacitet som ér den flaskhals som
framst hindrar produktionen av ammoniumnitrat, vilket forklaras i skdl 104. Med tanke pd att det 4r mojligt att
snabbt skifta anvindningen av smilt ammoniumnitrat frdn produktion av karbamidammoniumnitrat till
ammoniumnitrat, kan en pastddd bristande forsorjning av smalt ammoniumnitrat fér det andra inte péaverka

(*) Genomforandeforordning (EU) nr 999/2014, skal 82.



16.12.2020 Europeiska unionens officiella tidning L 425/35

berdkningen av den totala produktionskapaciteten och kapacitetsutnyttjandet for den produkt som dversynen giller.
Fordelningen av smilt ammoniumnitrat for tillverkning av bade karbamidammoniumnitrat och ammoniumnitrat ar
ett internt foretagsbeslut som inte kan ingd i objektiva 6verviganden for att berdkna produktionskapaciteten for
ammoniumnitrat.

(111) Som svar pa utlimnandet av uppgifter hivdade RFPA att kommissionen inte hade tagit hdnsyn till att Rysslands
produktionskapacitet minskade med 500 000 ton under perioden mellan 2017 och &versynsperioden. Enligt RFPA
tog kommissionen inte heller hinsyn till att storleken och andelen f6r Rysslands pastddda outnyttjade kapacitet,
uttryckt som en procentandel av unionens forbrukning av ammoniumnitrat, har minskat stadigt under de senaste
fem dren. RFPA hivdade slutligen att den pdstddda okningen av Rysslands produktionskapacitet med 400 000 ton
efter 6versynsperioden dven borde beaktas mot bakgrund av en stor okning av den inhemska forbrukningen av
ammonijumnitrat i Ryssland 2019 jamfort med 2018.

(112) Betydelsen av befintlig outnyttjad kapacitet paverkas inte i sig av minskad produktionskapacitet. I sitt pastdende
bortser RFPA idven frdn det faktum att de ryska tillverkarnas produktionskapacitet Okade igen efter
oversynsperioden, till nistan 11 miljoner ton. Den outnyttjade kapacitet som fanns under 6versynsperioden kan
visserligen ha minskat under den senaste perioden men ir fortfarande stor, sdrskilt ndr den beaktas tillsammans
med den produktionskapacitet som har byggts upp under den senaste tiden. Nar det géller den pdstddda okningen
av den inhemska forbrukningen av ammoniumnitrat under 2019 jamfort med 2018 skulle de siffror som RFPA
limnat, dven om de godtogs till nominellt virde, visa att 6kningen av den ryska tillverkningen av ammoniumnitrat
under 2019 (jdamfort med 2018) var storre 4n den inhemska forbrukningen under samma period, vilket i sin tur
innebir att exporten fortfarande dr viktig for den ryska ammoniumnitratindustrin.

(113) RFPA hivdade likasa att kommissionen kraftigt 6verskattade volymen av rysk kapacitet som kunde exporteras till
unionen.

(114) RFPA:s pastdende styrks inte av tillfredsstillande bevisning (se dven skdlen 166-167 i detta avseende).
Kommissionen erinrar dessutom om att den analyserade sannolikheten for att dumpning dterkommer i denna
oversyn vid giltighetstidens utgdng. Analysen i avsnitt 3.3.3 visar att styrningen av hela eller merparten av de ryska
tillverkarnas outnyttjade kapacitet idr ett sannolikt hot som sannolikt skulle kunna forverkligas om &tgirderna
upphorde att gilla.

(115) RFPA hivdade dessutom att kommissionen krankte RFPA:s ritt till forsvar genom att inte limna ut de uppgifter som
lag till grund for slutsatsen om produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet i Ryssland. RFPA hivdade vidare att
kommissionen inte har styrkt den pastddda kapacitetsokningen.

(116) For det forsta anges den uppgiftskilla som kommissionen har anvint samt grunden for kommissionens berakning i
det slutliga utlimnandet av uppgifter. Eventuella justeringar av produktionen/kapaciteten som gjordes mot
foretagets berdkningar och uppskattningar motiverades vederborligen (se skilen 102-104 och 106 for nirmare
uppgifter). Uppgifter med detaljerade forklaringar av hur produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet hade
faststillts sdvil under som efter dversynsperioden limnades dessutom ut specifikt till varje individuell tillverkare
som ingick i urvalet. Eftersom foretagsspecifik information om produktion och produktionskapacitet for
individuella tillverkare dr sekretessbelagd var det dock inte mojligt att limna ut dessa uppgifter for allmin
kinnedom.

(117) De o6vervdganden som ligger till grund for de slutsatser som kommissionen drar i denna férordning har i alla
hindelser vederborligen lamnats ut till de berérda parterna och deras ritt till forsvar har fullstindigt respekterats.
RFPA:s pastdende mdste darfor avvisas.

3.3.3 Attraktionskraften hos unionens marknad

(118) Forbrukningen i unionen forblev konstant hog och unionens marknad 4r en av de mest attraktiva marknaderna for
Ryssland nér det giller storlek, potential och geografisk narhet till Ryssland.

(119) Undersokningen visade att de ryska exporterande tillverkarna utvecklade betydande logistik- och marknadsforings-
kapacitet som skulle underldtta deras tillgdng till férsdljning av ammoniumnitrat pd unionens marknad. Som
exempel kan ndmnas att Uralchem och Eurochem har nirstdende handelsforetag som dr etablerade i unionen (i
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Lettland respektive Tyskland), och Acron och Eurochem har ocksé nirstdende handlare registrerade i Schweiz. Acron
dr dessutom knutet till en hamnterminaloperatér i Estland, ett bolag kallat AS DBT (*), medan Uralchem 4ger Riga
Fertilizer Terminal LLC tillsammans med Riga Commercial Port (*').

(120) Dessutom har linder som Ukraina (som stod for 7 % av den globala forbrukningen av ammoniumnitrat 2016 (%)),
Australien och Indien (*) inf6rt handelspolitiska skyddsatgirder mot ammoniumnitrat frn Ryssland. I motsats till
vad den ryska industrin hivdar har Ukraina hittills inte upphédvt antidumpningstullarna pd import av
ammoniumnitrat frén Ryssland. Dessa atgirder pd andra potentiella exportmarknader gér unionen dnnu mer
attraktiv och skulle uppmuntra de ryska exporterande tillverkarna att rikta sin export till unionen om
antidumpningsdtgirderna i EU upphorde att gilla.

(121) RFPA hidvdade att rysk export av ammoniumnitrat inte stod infor ndgra storre restriktioner péd viktiga
exportmarknader. RFPA hivdade vidare att den nuvarande ytterligare efterfrigan pad ammoniumnitrat i
tredjeldnder (*) var en viktig differentierande faktor, i motsats till vid den tidigare 6versynen vid giltighetstidens
utgang.

(122) Sasom anges ovan har antidumpningsatgirder (eller andra handelsbegrinsande dtgirder) mot import av ryskt
ammoniumnitrat hittills inforts i Ukraina, Australien och Indien, vilket gor dessa marknader mindre attraktiva for
ryska exportorer. I motsats till vad RFPA hivdade ndr det giller den ytterligare efterfrigan pd ammoniumnitrat i
forhéllande till den tidigare 6versynen vid giltighetstidens utging 4r kommissionens slutsatser for versynsperioden
och dess framétblickande analys jamforbara med kommissionens slutsatser frin 2014, sarskilt nir det géller de stora
marknaderna som Kina och Forenta staterna. Ndrmare bestimt konstaterades det att den ryska exporten av
ammoniumnitrat till Kina under 6versynsperioden i stort sett var obefintlig (*!). Forenta staterna upphdvde i augusti
2016 sina antidumpningsdtgirder mot ammoniumnitrat fran Ryssland men skiffergasboomen i landet har lett till att
kapaciteten for de amerikanska tillverkarnas kvivegodselmedel har utvecklats ().

(123) RFPA hidvdade dessutom att forbrukningen av ammoniumnitrat i Eurasien, Latinamerika, Afrika och Asien kommer
att 6ka betydligt mellan 2019 och 2025. Enligt RFPA kan en saddan 6kning av forbrukningen pa néstan 2,5 miljoner
ton (¥) latt absorbera all ytterligare outnyttjad kapacitet som skulle kunna finnas i Ryssland. RFPA hivdade vidare att
den ryska marknaden for ammoniumnitrat 4r lika stor som unionsmarknaden och fortsitter att vixa. Dessutom
oversteg enligt RFPA de asiatiska marknaderna tillsammans avsevirt forbrukningen av ammoniumnitrat i Europa.

(124) For det forsta innebér inte den berdknade 6kningen av forbrukningen av ammoniumnitrat i andra regioner runt om i
vérlden att unionens marknad inte skulle forbli attraktiv eller till och med mer attraktiv 4n dessa marknader. I
motsats till vad RFPA hidvdar verkar den ryska forbrukningen av ammoniumnitrat ha minskat snarare dn okat (se
skal 130 for narmare uppgifter).

(125) For det andra skulle den forvintade 6kningen (som idr langt ifrdn siker) frimst berdra regioner dir de ryska
exporterande tillverkarna inte dr verksamma eller endast marginellt aktiva (Afrika, Asien, Oceanien, Nordamerika,
Mellanostern) (*). Vidare finns det inget i handlingarna i 4rendet som tyder pd att ryska tillverkare av
ammoniumnitrat radikalt skulle indra sina exportpreferenser inom en 6verskddlig framtid.

(126) For det tredje, nar det giller Latinamerika som ar det framsta mélet for den ryska exporten av ammoniumnitrat (som
stir for ungefar halften av den ryska exporten av ammoniumnitrat), skulle den berdknade 6kningen vara storre dn
den konstaterade okningen av den ryska produktionskapaciteten efter oversynsperioden. Dessutom tillkommer
denna 6kning utéver en outnyttjad kapacitet pd 440 000 ton. Med tanke pa att de ryska exporterande tillverkarna
konkurrerar med andra tillverkare som &r baserade i Latinamerika eller ndgon annanstans dr det dessutom
osannolikt att 6kningen av forbrukningen av ammoniumnitrat i Latinamerika helt eller till stor del skulle absorberas
av de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat.

(%) https:/[www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/.

(") https:/[www.uralchem.com/about/assets[4644].

(**) Kalla: IFA, 2016 (se bilaga XXIX till begdran om &versyn).

(*) Halvérsrapporter for linderna for 2019 pd WTO:s webbplats, https:/[www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm.

(*) Genomforandeforordning (EU) nr 999/2014, skal 154.

(") https:/[www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate (hamtad den 10 juli 2020).
(*) Genomforandeforordning (EU) 2018/1722, skil 76.

(¥) Kalla: Fertecon (se RFPA:s inlaga av den 30 oktober 2019, s. 18).

(* Se bilaga 26 till begdran om 6versyn — Rysslands export och import av ammoniumnitrat till omvirlden.


https://www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/
https://www.uralchem.com/about/assets/4644/
https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
https://www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate
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(127) Slutligen bor det noteras att Eurasien, dar forbrukningen av ammoniumnitrat forvintas oka ytterligare fram till

2025, omfattar Ukraina (*) som 4r en av virldens storsta konsumenter av ammoniumnitrat och dir férbrukningen
av ammoniumnitrat stir for 7 % av den globala forbrukningen (*). Enligt vad som anges ovan har emellertid en
okning av forbrukningen av ammoniumnitrat i Eurasien pé grund av de ukrainska dtgdrderna mot rysk export av
ammoniumnitrat endast en relativ betydelse for de ryska tillverkarna. Mot bakgrund av ovanstdende maste RFPA:s
argument avvisas.

(128) RFPA hidvdade vidare att den ryska industrin inte var en “exportindustri” eftersom mer dn hilften av

ammoniumnitratet for nédrvarande foérbrukas pd hemmamarknaden och exportens betydelse for den ryska
ammoniumnitratindustrin minskade.

(129) Inledningsvis forefaller RFPA:s pdstdende std i strid med dess eget argument att den berdknade okningen av

forbrukningen utanfor Ryssland latt skulle kunna absorbera eventuell outnyttjad kapacitet som de ryska tillverkarna
av ammoniumnitrat kan ha. I alla hdndelser tyder den firdplan for utvecklingen av produktionen av mineralgod-
selmedel fram till 2025 (nedan kallad firdplanen for godselmedel) som antagits av den ryska regeringen (¥) pé att
exporten av kvivegodselmedel (inklusive ammoniumnitrat) planeras ka med 2 % under 2025 jamfort med 2016.
Detta mal maste ocksd ses mot bakgrund av en forlust eller dtminstone en betydande minskning av de ryska
exporterande tillverkarnas marknadsandel pé den europeiska marknaden for karbamidammoniumnitrat (ett annat
kvivegodselmedel) till foljd av att kommissionen inforde antidumpningsdtgirder i oktober 2019 (*). Dessutom
visar jamforelsen av exportandelen av den totala ryska tillverkningen av ammoniumnitrat mellan 6versynsperioden
och perioden for den senaste dversynen vid giltighetstidens utgdng (*) stabila nivder pd omkring 40 %, vilket under
oversynsperioden motsvarade nistan 50 % av forbrukningen i unionen. Oavsett om exportandelen ror sig ndgot
uppét, nedat eller forblir stabil finns det dirfor en pataglig risk for att betydande volymer av ammoniumnitrat
omdirigeras till unionens marknad i avsaknad av atgarder, sirskilt med tanke pa unionsmarknadens Gvergripande
attraktionskraft for ryska ammoniumnitrattillverkare.

(130) Nar det giller den inhemska ryska forbrukningen av ammoniumnitrat uppgick den enligt den senaste interimsé-

versynen (*) till 7 miljoner ton 2016 jamfort med 5,5 miljoner ton 2014. Som en del av samma forfarande
hidvdade RFPA dessutom att den totala inhemska férbrukningen av kvivegodselmedel okade ytterligare med 8,7 %
under 2017 och att den ryska forbrukningen forvintades fortsitta att 6ka ndgot fram till 2030. P4 grundval av
kontrollerade uppgifter och svaren pé stickprovsfrageformuliret faststillde kommissionen emellertid en inhemsk
forbrukning av ammoniumnitrat pd 5,8 miljoner ton under Gversynsperioden. Denna uppskattning motsvarar i
stort den siffra som RFPA rapporterat for oversynsperioden (5,9 miljoner ton).

(131) Den inhemska forbrukningen av ammoniumnitrat minskade darfor trots den berdknade tillviaxten, vilket

formodligen ocksé uppmuntrar de exporterande tillverkarna att soka forsdljningsméjligheter pd exportmarknader,
exempelvis pd unionens marknad.

(132) Slutsatsen om begrinsningarna i den inhemska efterfrigan pd ammoniumnitrat stods ocksd av firdplanen for

godselmedel. Enligt firdplanen for godselmedel kommer utvecklingen av den ryska marknaden for mineralg6d-
selmedel (som inbegriper ammoniumnitrat) fram till 2025 att begrinsas av jordbruksproducenternas laga faktiska
efterfrigan och avsaknaden av en kultur av anvindning av mineralgodselmedel.

(133) RFPA vidholl att den ryska efterfrdgan pd ammoniumnitrat (exklusive stabiliserat ammoniumnitrat) uppgick till

6,3 miljoner ton 2019 (efter 6versynsperioden) och att inhemska sindningar av ammoniumnitrat skulle fortsitta
att 6ka under 2020.

(134) P4 grundval av de uppgifter som limnats av de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat under Gversynsperioden

oversteg, enligt vad som anges ovan, den inhemska forbrukningen (inbegripet av stabiliserat ammoniumnitrat) inte
5,86 miljoner ton. Detta, jimfort med den inhemska ryska forbrukningen av ammoniumnitrat pd 7 miljoner ton
som faststllts for 2016, tyder snarare pd en minskning av den inhemska forbrukningen dn pa att den okat. Oavsett
detta och dven om den inhemska efterfrigan skulle 6ka i den takt som RFPA péstatt skulle den drliga 6kningen
ungefdr motsvara okningen av produktionskapaciteten for ammoniumnitrat efter 6versynsperioden. Dessutom ar
en stadig och uppdtgdende trend i den inhemska efterfrdgan inte garanterad (sdrskilt mot bakgrund av prognoserna
i fardplanen for godselmedel) och ir, till skillnad frin den faststillda ryska kapaciteten, rent hypotetisk. RFPA

Se https:/[www.oecd.org/eurasia/countries/.

Kalla: TFA, 2016 (se bilaga 29 till begdran om oversyn).

Regeringens forordning av den 29 mars 2018, nr 532, inlimnad som bilaga 28 till begdran om oversyn.

Ryska exporterande tillverkare av karbamidammoniumnitrat (ddribland Acron och Eurochem) exporterade 613 491 ton karbamidam-
moniumnitrat under perioden 1 juli 2017 till 30 juni 2018. Antidumpningsdtgirder p& importen av karbamidammoniumnitrat frin
Ryssland kommer sannolikt att leda till ett okat tryck pad de ryska tillverkarna att exportera andra kvivegodselmedel (inklusive
ammoniumnitrat) for att uppné den efterstravade 6kningen pa 2 % av exporten.

Genomforandeforordning (EU) nr 999/2014, sirskilt skilen 72 och 96.

Genomforandeforordning (EU) 2018/1722.


https://www.oecd.org/eurasia/countries/
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underbyggde dessutom sitt pastdende om okad inhemsk efterfrigan genom att hdnvisa till en 6kning av den
inhemska forsiljningen for en enda tillverkare. Det observerade monstret for en enskild tillverkares tidigare
forsiljning pd hemmamarknaden 4r inte nodvandigtvis representativt for trenden i hela branschen och inte heller ett
tecken pd industrins framtida resultat. Sammanfattningsvis kommer den framtida inhemska efterfrigan pa
ammoniumnitrat sannolikt inte att absorbera den befintliga ryska kapaciteten.

(135) RFPA hivdade vidare att man i den foregdende interimsoversynen drog slutsatsen att fardplanen for godselmedel inte
direkt pekar pa en 6kning av produktionskapaciteten for ammoniumnitrat (*').

(136) Aven om firdplanen for gddselmedel kan vara allmén till sin natur och inte innehller ngon specifik information
om ammoniumnitrat erkdnner den de befintliga begransningarna av den inhemska efterfrigan pd mineralgod-
selmedel och bekriftar att industrin for kvivegodselmedel (som omfattar tillverkningen av ammoniumnitrat) ar
inriktad pd export, vilka dr relevanta fakta i detta drende som bekriftar kommissionens undersdkningsresultat.

(137) Unionens marknad ar fortfarande attraktiv for de ryska exporterande tillverkarna av ammoniumnitrat dven i friga
om priser. Under Gversynsperioden var prisnivin i unionen hogre dn i storre tredjelinder som Ryssland for
ndrvarande levererar till. Nirmare bestimt var det genomsnittliga exportpriset fritt fabrik (133 eurofton) till
tredjelinder for de tre exporterande tillverkare som ingick i urvalet 39 % ldgre dn det genomsnittliga priset fritt
fabrik for de unionstillverkare som ingick i urvalet (219 eurojfton). (se tabell 8).

(138) Foljaktligen har de exporterande tillverkarna ett incitament att ligga om en del av sina nuvarande exportvolymer
(som uppgick till ungefir 3,4 miljoner ton under éversynsperioden, vilket motsvarar ndstan 50 % av unionens
forbrukning) fran tredjeldnder till unionen.

(139) RFPA hidvdade att den minskade exporten av ryskt ammoniumnitrat till unionen till f5ljd av sinkningen av
antidumpningstullen 2018 utgjorde den bista bevisningen for att importen inte skulle 6ka om dtgirderna upphérde
att galla.

(140) Den begrinsade importen av ammoniumnitrat frin Ryssland ar resultatet av effektiva dtgarder och ér pd intet sitt ett
tecken pad de ryska ammoniumnitrattillverkarnas framtida beteende i avsaknad av sddana atgarder. Kommissionen
vidholl dirmed sina slutsatser om attraktionskraften hos unionens marknad.

(141) Efter utlimnandet av uppgifter hdvdade RFPA att det faktum att det finns handelsforetag i unionen inte gjorde
unionens marknad mer attraktiv jimfort med andra marknader dir ryska tillverkare redan har betydande
langsiktiga dtaganden och infrastruktur som specifikt ror ammoniumnitrat.

(142) Det faktum att det finns handelsforetag i eller ndra unionen underldttar for det forsta handelsflodena av
ammoniumnitrat till unionen. For det andra har ryska tillverkare dven byggt upp logistisk kapacitet i de baltiska
staterna (se skdl 119). For det tredje kunde RFPA inte motivera hur langsiktiga dtaganden gentemot andra exportdes-
tinationer dn unionen skulle paverka de ryska tillverkarnas forméga att ta sig in pa unionens marknad, och i vilken
utstrickning ryska tillverkare skulle avskrickas frdn att omdirigera forsiljningen av ammoniumnitrat till unionen i
avsaknad av dtgdrder. Dessutom dr det osannolikt att det distributionsnit som de ryska tillverkarna har byggt upp i
exempelvis Latinamerika endast skulle vara avsett for ammoniumnitrat (och inte for andra godselmedel eller
kemikalier). De ryska tillverkarnas forvirv av produktionstillgdngar och/eller andra foretag utanfor Ryssland har
inte heller ssmband med frdgan om hur attraktiv unionens marknad ér for de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat.

(143) Nir det giller handelspolitiska skyddsdtgirder som ar i kraft i tredjeldnder, sirskilt Ukraina, hdvdade RFPA och de
ryska myndigheterna efter utlimnandet av uppgifter att antidumpningsdtgirderna mot rysk import av
ammoniumnitrat upphdvdes den 23 september 2020. Acron pépekade ocksd att Ukraina nyligen upphivde
dtgirderna mot ammoniumnitrat frn Ryssland och att ryska tillverkare siledes kan silja ammoniumnitrat till den
ukrainska marknaden.

(") Genomforandeférordning (EU) 20181722, skil 139.
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(144) Trots upphédvandet av antidumpningsétgirderna inférde Ukraina ett allmént forbud mot import av vissa produktka-
tegorier frdn Ryssland, inbegripet den produkt som Gversynen giller, fran den 1 juli 2019. (3 Dessutom giller
riktade sanktioner mot vissa personer och foretag fran Ryssland i Ukraina, vilka omfattar samtliga exportorer av
ammoniumnitrat i urvalet. (*’)

(145) Som svar pa utlimnandet av uppgifter hdvdade RFPA att kommissionen lade till ytterligare faktauppgifter (som anges
i skdl 144) i de O6ppna drendehandlingarna efter det att den tidsfrist pd fem dagar som foreskrivs i avsnitt 8 i
tillkdnnagivandet om inledande hade 16pt ut. Enligt RFPA agerade kommissionen darfor inte pa ett opartiskt eller
réttvist sdtt och agerade sdledes i strid mot RFPA:s, Eurochems och Uralchems rittigheter, sarskilt rdtten till god
forvaltning. RFPA tillade dessutom att detta fel inte kunde avhjilpas enbart genom ett ytterligare utlimnande av
uppgifter, som de berorda parterna endast fick en dag pé sig for att kommentera.

(146) For det forsta baseras pastdendet pd en misstolkning av tillkdnnagivandet om inledande. Avsnitt 8 och tidsfristen pa
fem dagar ror helt klart de ber6rda parternas inlagor om synpunkter frén andra berdrda parter. Kommissionen
agerade 1 enlighet med artikel 20 i grundférordningen genom att ligga till ytterligare faktauppgifter i de 6ppna
drendehandlingarna, forklara vilket dandamél som uppgifterna skulle anvindas till och ge de berdrda parterna
mojlighet att kommentera detta ytterligare utlimnande av uppgifter. De uppgifter som limnades i det ytterligare
utlimnandet av uppgifter var dessutom offentliga och fanns ddrmed tillgingliga for de berérda parterna redan fore
det ytterligare utlimnandet.

(147) Enligt RFPA var det inte lampligt att limna ut ytterligare uppgifter om Ukrainas importférbud mot ryskt
ammoniumnitrat. RFPA hivdade att kommissionen endast redogjorde for innehéllet i de ytterligare handlingar som
lades till drendehandlingarna, utan att forklara hur dessa tva handlingar bekriftade dess undersokningsresultat.

(148) Kommissionen avvisade detta pastdende De redogorelser som RFPA nimner var en sammanfattning av de relevanta
uppgifter i handlingen som kommissionen beaktade nir den fattade sitt beslut. Undersokningsresultaten och de
styrkande handlingar som hade lagts till drendehandlingarna angavs tydligt i det ytterligare utlimnandet (vilket i allt
vasentligt dr identiskt med uppgifterna i skdl 144).

(149) RFPA hivdade dessutom att importforbudet inte innebar ett férbud mot import av ryskt kvivegodselmedel, eftersom
import av kvivegodselmedel av ryskt ursprung som omfattas av rubrik 3105 (dir stabiliserat ammoniumnitrat
ingdr) hade skett under andra halvéret 2019.

(150) RFPA:s argument mdste avvisas. For det forsta kunde RFPA inte visa att importforbudet inte har paverkat den
produkt som &versynen giller som helhet. Stabiliserat ammoniumnitrat ingdr visserligen i rubrik 3105, men den
omfattar dven andra produkter dn den produkt som &versynen giller. Detta innebdr att de produkter som
importerades enligt rubrik 3105 kanske inte ingick i den berorda produkten, vilket i sin tur innebar att RFPA:s
argument saknar grund. RFPA kunde inte heller visa att de foretagsspecifika sanktionerna inte utgjorde en handelsbe-
gransande dtgard, sarskilt inte med tanke pd att samtliga exporterande tillverkare som ingick i urvalet angavs i den
namnda sanktionsforteckningen.

(151) Enligt RFPA fanns det ingen risk for att den ryska exporten skulle omdirigeras fran Ukraina till unionen om unionens
antidumpningsdtgirder skulle upphora att gilla, eftersom atgidrderna mot ammoniumnitrat frdn Ryssland pa den
ukrainska marknaden har varit i kraft sedan 2008 och forsiljningen i sa fall skulle ha omdirigerats for linge sedan.
Detta pastdende dr felaktigt. Sdsom ndmns i skl 120 innebir befintliga handelsbegransande dtgirder pa vissa
marknader som Ukrainas att attraktionskraften hos unionens marknad okar om antidumpningsitgirderna i
unionen skulle upphora att gilla. Den omstindigheten att sddana atgirder har varit i kraft under en viss tid
motsager inte det faktum att dessa marknader forblir stingda for rysk import, vilket innebér att andra angransande
marknader, som unionens marknad, blir attraktiva om dtgdrderna upphor att gilla.

() Se https:|[zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-n#Text, hamtad den 15 oktober 2020.
(®) Se  https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362,  https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/
£5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf, himtad den 15 oktober 2020.
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(152) Vad giller 6kade mojligheter for ryska exportorer utanfor unionen havdade RFPA att unionen endast dr en marknad
bland ménga andra mojligheter. RFPA upprepade ocksa argumentet att den forviantade 6kningen av forbrukningen i
Latinamerika (Brasilien, Peru) och Eurasien (Kazakstan och Ukraina) dér ryska exportorer dr verksamma samt i andra
mojliga exportdestinationer skulle absorbera den pdstddda framtida 6kningen av Rysslands kapacitet, utan att ens
rikna med den forvintade okningen av den inhemska forbrukningen. Acron hivdade & sin sida att efterfrigan pa
ammoniumnitrat 6kar sdval pd nationell som pé global nivd, och hinvisade till den sidsongsbetonade efterfragan i
olika regioner. De ryska myndigheterna hivdade dven att ryska tillverkare av ammoniumnitrat siljer allt mer pa
hemmamarknaden och i tredjeldnder dir de har investerat.

(153) Sasom anges i skil 118 dr unionens marknad en av de marknader som 4r mest attraktiv for Ryssland nir det géller
storlek, potential och geografisk nirhet. Befintliga eller framtida mojligheter pd andra exportmarknader paverkar
inte den slutsatsen. Produktens sisongsvariationer i olika regioner under olika perioder dndrar inte kommissionens
bedomning. Kommissionen hinvisar dessutom till sin bedomning i skdlen 124-132 och till att Ukraina fortfarande
ar stangt for import av ammoniumnitrat fran Ryssland (se skal 144).

(154) Vad gillde firdplanen for godselmedel hivdade RFPA att den inte specifikt avsdg ammoniumnitrat och inte heller var
obligatorisk for ryska tillverkare. Acron hivdade att firdplanen endast riktades till federala organ som skulle
genomfora dess tgirder.

(155) Kommissionen &r av en annan asikt. Det kan inte fornekas att firdplanen dven avser ammoniumnitrat (som tillhor
gruppen kvivegddselmedel) och de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat. Firdplanen ar ett formellt dokument
som har antagits av den ryska regeringen. RFPA och Acron kan inte bagatellisera firdplanens relevans for
beddomningen av den ryska marknaden for ammoniumnitrat, dess tillverkare och framtida utveckling, sirskilt inte
eftersom det anges i fardplanen att industrin for kviavegodselmedel ar en viktig industri for Ryssland.

(156) Som svar pd utlimnandet av uppgifter havdade RFPA att enligt firdplanen for godselmedel kommer exportandelen
for kviavegodselmedel att forbli stabil vid 65 % under perioden 2020-2025.

(157) Kommissionen hanvisar till skil 129, dar den redogor for sin stdindpunkt i denna fraga. Sdsom dven anges i skil 136
visar denna siffra att industrin for kvivegodselmedel (som omfattar tillverkningen av ammoniumnitrat) dr generellt
inriktad pd export.

(158) RFPA hivdade att handlingsplanen for godselmedel forutser en betydande 6kning av den inhemska anvindningen av
kvivegodselmedel. RFPA hivdade vidare att det inte finns ndgot i handlingsplanen f6r godselmedel som motsiger
pastdendet att eventuell 6verskottskapacitet eller ytterligare kapacitet kommer att anvindas for att tillgodose en
okande inhemsk efterfragan.

(159) Kommissionen hénvisar till skdlen 132 och 134, dir den redogor for sin stindpunkt i denna fraga. Kommissionen
pdpekar dven att pastdendet om den forvantade okningen av inhemsk forbrukning direkt strider mot formuleringen
i firdplanen, enligt vilken [u]tvecklingen av den ryska marknaden for mineralgddselmedel fram till 2025 kommer att
begrinsas av den liga faktiska efterfrigan pd jordbruksprodukter och den bristande kulturen att anvinda
mineralgodselmedel”, och "[f]lramtidsutsikterna for utvecklingen av den ryska delsektorn for mineralgodselmedel ar
direkt forknippad med utnyttjandet av mojligheterna att 6ka exportpotentialen” (*%).

(160) Som svar pd utlimnandet av uppgifter ifrdgasatte RFPA dessutom riktigheten hos de siffror for inhemsk forbrukning
av ammoniumnitrat som kommissionen anvinde i sin beddmning av utvecklingen av forsiljningen av ryskt
ammoniumnitrat (se skilen 130 och 134). Enligt RFPA jimfor kommissionen uppgifter som omfattar stabiliserat
ammoniumnitrat for 2016 (7 miljoner ton) med uppgifterna for 6versynsperioden (5,86 miljoner ton), som endast
avser stabiliserat ammoniumnitrat.

(161) Detta pastdende ir felaktigt. I motsats till RFPA:s pastdende ticker uppgifterna for 6versynsperioden, som baseras pa
svaren pa stickprovsfrageformuldret frn samtliga ryska exporterande tillverkare (och dven i stort sett motsvarar de
uppgifter som RFPA limnat), alla produkter som omfattas av den produkt som Gversynen giller, dven stabiliserat
ammoniumnitrat. Bdda datauppsittningarna limnades dessutom in till kommissionen av RFPA respektive de ryska
exporterande tillverkarna, och varken RFPA eller de ryska tillverkarna kan knappast ifrdgasitta deras tillforlitlighet.

(**) Regeringens forordning av den 29 mars 2018, nr 532, inlimnad som bilaga 28 till begiran om Gversyn.
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(162) RFPA hidvdade vidare att det dr meningslost att jamfora de ryska exportorernas exportpriser fritt fabrik med
unionstillverkarnas inhemska priser fritt fabrik. RFPA hdvdade att om de sannolika priserna pa rysk import till
unionen skulle motsvara exportpriserna till andra destinationer finns det inga prisincitament for att omdirigera
exporten.

(163) Sasom forklaras i skil 137 var syftet med jaimforelsen endast att beddma huruvida prisnivéin i unionen var hogre dn i
de storre tredjelinder som de ryska tillverkarna for nirvarande levererar till. P4 grundval av denna jamforelse
konstaterade kommissionen att unionens marknad var attraktiv for ryska tillverkare dven i prishinseende.

(164) REPA hivdade dven att unionens marknad inte r sd attraktiv som kommissionen forsoker framstilla det. Enligt
REPA bekriftades detta pastdende av de ldga importvolymerna fran angrinsande linder, som inte dr foremal for
ndgra importhinder

(165) Kommissionen papekar att attraktionskraften hos unionens marknad i denna 6versyn bedéms specifikt for de ryska
exporterande tillverkarna och att andra linders exportpreferenser dirfor ar ovisentliga for bedomningen. Dessa
linder omfattas inte av denna undersokning och kommissionen kan darfor inte (och 4r inte heller skyldig att) gora
en sddan beddmning.

(166) Som svar pa utlimnandet av uppgifter hivdade RFPA att kommissionens bedomning av de ryska exporterande
tillverkarnas forvintade beteende i Latinamerika (se skl (126) och i unionen (se skil 107) var inkonsekvent.

(167) Kommissionen hiller inte med om att bedomningen ar inkonsekvent. Kommissionens motargument i friga om
Latinamerika i skdl 126 ror den berdknade 6kningen av forbrukningen och péstdendet att den skulle absorberas av
de ryska tillverkarna, medan kommissionens bedomning i skil 107 avser en potentiell omdirigering av den ryska
outnyttjade kapaciteten, utan att diskutera eventuella 6kningar av unionens férbrukning och om denna 6kning
skulle absorberas av de ryska tillverkarna eller ej.

(168) Av de skil som anges ovan dndrar de berdrda parternas argument om detta avsnitt inte kommissionens bedomning
och méste dirfor avvisas. Kommissionen papekar dessutom att de faktorer som den nidmner i detta avsnitt 3.3.3
maste bedomas som en helhet och inte undersokas separat for att faststilla hur attraktiv unionens marknad ar for de
ryska tillverkarna av ammoniumnitrat.

3.3.4 Slutsats om sannolikheten for aterkommande dumpning

(169) Med tanke pd i) den befintliga outnyttjade kapaciteten och den ytterligare 6kningen av de ryska ammoniumnitrattill-
verkarnas produktionskapacitet efter oversynsperioden, ii) de ryska exporterande tillverkarnas prissittning pd
tredjelandsmarknader, och iii) attraktionskraften hos unionens marknad totalt sett ar det sannolikt att ryska
tillverkare av ammoniumnitrat skulle exportera stora midngder ammoniumnitrat till unionen till dumpade priser i
avsaknad av EU-dtgirder. Dirfor drog kommissionen slutsatsen att det dr sannolikt att dumpningen skulle
dterkomma om dtgdrderna upphorde att gilla.

4. SANNOLIKHET FOR FORTSATT ELLER ATERKOMMANDE SKADA

4.1 Definition av unionsindustrin och unionstillverkningen

(170) Under oversynsperioden tillverkades en likadan produkt av tjugotre tillverkare i unionen. Dessa tillverkare utgor
unionsindustrin i den mening som avses i artikel 4.1 i grundforordningen.

4.2 Forbrukning i unionen

(171) Kommissionen faststillde unionens forbrukning genom att summera foljande:

i) Forsiljningen pa unionens marknad for de unionstillverkare som ingick i urvalet, vilken erh6lls efter kontroll av
svaren pa frageformuliret,

ii) forsdljningen pd unionens marknad for de samarbetsvilliga unionstillverkare som inte ingick i urvalet, pa
grundval av uppgifter frdn unionsindustrin,

iii) importen fran Ryssland, pd grundval av databasen enligt artikel 14.6, och

iv) importen frin alla 6vriga tredjeldnder, p& grundval av uppgifter fran Eurostat (Taric-nivé).
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(172) Enligt dessa uppgifter utvecklades forbrukningen i unionen pa foljande sitt:

Tabell 1
Forbrukning i unionen
2016 2017 2018 Oversynsperioden
Forbrukning i unionen (ton) 7318015 7193921 6707 045 6890413
Index (2016 = 100) 100 98 92 94

Kalla: Kontrollerade uppgifter frdn de unionstillverkare som ingick i urvalet samt branschuppgifter, Eurostat (Taric),
databasen enligt artikel 14.6.

(173) Unionens forbrukning minskade med 6 % under skadeundersokningsperioden.

(174) Den sjunkande efterfrdgan ar allman nar det giller kviavegodselmedel, vars forbrukning har minskat stadigt under de
senaste dren. Denna trend kommer sannolikt att fortsitta i framtiden pd grund av en kombination av faktorer. Mest
betydelsefullt ar det 6kande miljo- och klimatforandringstrycket pa jordbrukarna.

4.3 Import frin Ryssland
4.3.1 Volym och marknadsandel for importen fran Ryssland

Tabell 2

Importvolym och marknadsandel frin Ryssland (*)

2016 2017 2018 Oversynsperioden
Importvolym (i ton) [36 000-40 000] | [10000-15000] | [32000-38000] | [38 000-43 000]
Indexerad importvolym 100 36 102 113
(2016 = 100)
Marknadsandel (%) [0,3-0,7] [0,1-0,4] [0,3-0,7] [0,4-0,8]

Kalla: Databasen enligt artikel 14.6.

(*) Exklusive import av stabiliserat ammoniumnitrat frin Kirovo, som inte omfattas av dessa dtgarder.

(175) Importvolymerna minskade med 64 % under 2017 men 6kade sedan igen och var i slutet av 6versynsperioden 13 %
hogre dn i borjan av skadeundersokningsperioden (2016). Importen frdn Ryssland svarade for en marknadsandel pd
[0,4-0,8 %] i unionen under skadeundersokningsperioden.

4.3.2 Pris pd importen frin Ryssland

(176) Kommissionen faststillde prisutvecklingen for importen fran Ryssland pé grundval av uppgifter som registrerats i
databasen enligt artikel 14.6.

(177) Det genomsnittliga priset for importen till unionen frdn Ryssland utvecklades pé foljande sitt:
Tabell 3

Importpris fran Ryssland (*)

Land 2016 2017 2018 Oversynsperioden

Importpriser (euro/ton) 192 259 169 175
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Index (2016 = 100) 100 135 88 91

Kalla: Databasen enligt artikel 14.6, exklusive Kirovos forsiljning av stabiliserat ammoniumnitrat, som inte omfattas
av antidumpningstull.

(*) De genomsnittliga priserna inkluderar inte de gillande antidumpningstullarna.

(178) De genomsnittliga importpriserna sjonk totalt sett med 9 % under skadeundersokningsperioden. Importpriserna
O6kade med 35 % mellan 2014 och 2017, minskade med 35 % under 2018 och minskade did med 4 % under
oversynsperioden.

4.3.3 Prisunderskridande

(179) En prisskillnad pa cirka 20 % mellan unionsindustrins priser och den ryska importen under dversynsperioden kunde
konstateras pa grundval av uppgifterna i tabellerna 4 och 9. Kommissionen faststillde dessutom prisunderskridandet
under 6versynsperioden genom att jimfora i) de vidgda genomsnittliga forsiljningspriserna per produkttyp till icke-
nirstdende kunder pd unionens marknad som togs ut av de unionstillverkare som ingick i urvalet justerade till
nivdn fritt fabrik och ii) motsvarande vigda genomsnittliga priser per produkttyp for importen frin de
samarbetsvilliga ryska tillverkarna till den forsta oberoende kunden pd unionens marknad faststallda till cif-nivan
(dvs. inklusive omkostnader, forsikringar och frakt) med limpliga justeringar for antidumpningstull och kostnader
efter importen.

180) Prisjamforelsen gjordes for varje enskild produkttyp for transaktioner i samma handelsled efter justering av priserna
) g ] p yp ) gavp
dir detta var nddviandigt och efter avrikning av rabatter och avdrag. Resultatet av jaimforelsen uttrycktes som en
g g g ) v
procentandel av omsdttningen for unionstillverkarna som ingick i urvalet under 6versynsperioden.

(181) Jamforelsen visade pa ett prisunderskridande pa 14,3 % for de tva ryska exporterande tillverkare som ingick i urvalet
och som exporterade ammoniumnitrat till unionen under 6versynsperioden. Nir de gillande antidumpningstullarna
drogs av uppgick prisunderskridandemarginalen till 29,4 %.

(182) RFPA hivdade i sin inlaga att en rittvis jamforelse mellan inhemska priser och importpriser for prisunderskridande
eller malprisunderskridande kraver justeringar for skillnader mellan ammoniumnitrat i pelletsform och
ammoniumnitrat i granulatform. Det finns nimligen en prisskillnad mellan ammoniumnitrat i granulatform och i
pelletsform pd grund av fysiska skillnader (kornstorlek) och pd grund av att ammoniumnitrat i pelletsform
innehaller mer kvive (34-34,5 %) jamfort med ammoniumnitrat i granulatform (33,5 %).

(183) Denna undersokning bekriftade att den produkt som tillverkas av de unionstillverkare som ingick i urvalet och de
ryska tillverkarna faktiskt dr densamma i frdga om kornstorlek och kvavehalt. Detta pastdende avvisades darfor.

4.4 Import frin ovriga tredjelinder

Tabell 4

Importvolym och marknadsandel

Land 2016 2017 2018 Oversynsperioden
Ovriga Import (i ton) 285959 311000 317726 295195
tredjelinder
totalt Index 100 109 111 103

Marknadsandel (%) 3,9 43 4,7 4,3
Pris (euro/ton) 221 208 194 210
Index (2016 = 100) 100 94 88 95
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Georgien Import (i ton) 122 883 241376 234208 205293
Index (2016 = 100) 100 196 191 167
Marknadsandel (%) 1,7 3,4 3,5 3,0
Pris (euro/ton) 208 195 184 196
Index (2016 = 100) 100 94 88 94
Turkiet Import (i ton) 12082 18 424 43760 52279
Index (2016 = 100) 100 152 362 433
Marknadsandel (%) 0,2 0,3 0,7 0,8
Pris (euro/ton) 241 206 173 194
Index (2016 = 100) 100 85 72 80
Ovriga tred- | Import (i ton) 150994 51201 39758 37623
jelander
Index (2016 = 100) 100 34 26 25
Marknadsandel (%) 2,1 0,7 0,6 0,5
Pris (euro/ton) 230 271 277 313
Index (2016 = 100) 100 118 120 136

Kalla: Eurostat (Taric-nivd).

(184) Importvolymen frdn ovriga tredjelinder 6kade med 3 % fran 286 000 ton 2016 till 295000 ton under
oversynsperioden. Denna import utgjorde 4,3 % av unionens marknadsandel under 6versynsperioden. Den storsta
importen kom frdn Georgien, foljt av Turkiet.

(185) Det genomsnittliga priset pd import frdn 6vriga tredjelander minskade med 5 % mellan 2016 och 6versynsperioden,
frdn 221 eurofton 2016 till 210 eurofton under Gversynsperioden. Sddana genomsnittliga importpriser var i
genomsnitt hogre dn importpriserna fran Ryssland.

(186) Georgien var det viktigaste landet med mer betydande import till EU. Dess marknadsandel uppgick till 3,0 % under
oversynsperioden. Importen frin Georgien 6kade under skadeundersokningsperioden frdn 123 000 ton 2016 till
205 000 ton under 6versynsperioden. Under skadeundersokningsperioden (utom 2017) var priset pd denna import
i genomsnitt hogre 4n importpriserna frdn Ryssland.

4.5 Unionsindustrins ekonomiska situation

4.5.1 Allmanna anmdrkningar

(187) 1 enlighet med artikel 3.5 i grundforordningen omfattade granskningen av den dumpade importens inverkan pd
unionsindustrin en beddmning av alla ekonomiska indikatorer som var av betydelse for unionsindustrins tillstind
under skadeundersokningsperioden.

(188) For faststillandet av skada gjorde kommissionen &tskillnad mellan makroekonomiska och mikroekonomiska
skadeindikatorer. Kommissionen utvirderade de makroekonomiska indikatorerna pd grundval av kontrollerade
uppgifter som tillhandahdllits av unionsindustrin och de kontrollerade svaren pd frigeformuliren frén de
unionstillverkare som ingick i urvalet. Uppgifterna avsig samtliga unionstillverkare. Kommissionen utvirderade de
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

mikroekonomiska indikatorerna pd grundval av uppgifter i svaren pa frageformuldren frén de unionstillverkare som
ingick i urvalet. Dessa uppgifter avsdg de unionstillverkare som ingick i urvalet. Bdda uppsittningarna uppgifter
konstaterades vara representativa for unionsindustrins ekonomiska situation.

De makroekonomiska indikatorerna ar tillverkning, produktionskapacitet, kapacitetsutnyttjande, forsiljningsvolym,
marknadsandel, tillvixt, sysselsittning, produktivitet, dumpningsmarginalernas storlek och aterhimtning fran
tidigare dumpning.

De mikroekonomiska indikatorerna ar: genomsnittspriser per enhet, enhetskostnad, arbetskostnader, lager,
lonsamhet, kassaflode, investeringar, rantabilitet och kapitalanskaffningsformaga.

4.5.2 Makroekonomiska indikatorer

4.5.2.1 Tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande

Unionens totala tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande utvecklades pa foljande sitt under
skadeundersokningsperioden:

Tabell 5

Unionstillverkarnas tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande

L 425[45

2016 2017 2018 Oversynsperioden
Produktionsvolym (ton) 7479220 7358 841 6958592 7030782
Index (2016 = 100) 100 98 93 94
Produktionskapacitet (i 14768 601 14 601 686 14598 085 14497 300
ton)
Index (2016 = 100) 100 99 99 98
?’a)pacitetsutnyttj ande 51 50 48 48
%,

Kalla: Kontrollerade uppgifter som ldmnats av unionsindustrin och kontrollerade svar pd frigeformuliret fran de
unionstillverkare som ingick i urvalet.

Tillverkningsvolymen minskade med 6 % under skadeundersokningsperioden. Produktionskapaciteten minskade
med 2 % under skadeundersokningsperioden. Till f6ljd av den kraftigare minskningen av produktionsvolymen och
den mindre minskningen av kapaciteten minskade kapacitetsutnyttjandet med 3 procentenheter under skadeunder-
sokningsperioden.

4.5.2.2 Forsdljningsvolym och marknadsandel

Unionsindustrins forsiljningsvolym och marknadsandel utvecklades pd foljande sitt under skadeundersoknings-
perioden:

Tabell 6

Unionstillverkarnas forsiljningsvolym och marknadsandel

2016 2017 2018 Oversynsperioden
Forsiljningsvolym i 6905971 6770978 6271050 6463715
unionen (i ton)
Index (2016 = 100) 100 98 91 94
Marknadsandel (%) 94,4 94,1 93,5 93,8

Kalla: XKontrollerade uppgifter som limnats av unionsindustrin och kontrollerade svar pé frageformuldret fran de
unionstillverkare som ingick i urvalet.
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(194) Unionsindustrins totala forsiljning pd unionens marknad minskade med 6 % under skadeundersokningsperioden.
Unionsindustrins marknadsandel minskade med 0,6 procentenheter under skadeundersokningsperioden.
4.5.2.3 Tillvdxt

(195) Mellan 2016 och Oversynsperioden minskade forbrukningen i unionen med 6 %. Unionsindustrins
forsiljningsvolym gick ner med 6 % vilket innebar en minskad marknadsandel med 0,6 procentenheter.
4.5.2.4 Sysselsittning och produktivitet

(196) Sysselsittning och produktivitet utvecklades pa foljande sitt under skadeundersokningsperioden:

Tabell 7
Unionstillverkarnas sysselsittning och produktivitet
2016 2017 2018 Oversynsperioden
Antal anstillda 5020 5132 5161 5214
Index (2016 = 100) 100 102 103 104
Produktivitet (ton/ 1490 1434 1348 1348
anstilld)
Index (2016 = 100) 100 96 91 91
Kalla: Kontrollerade uppgifter som limnats av unionsindustrin och kontrollerade svar pé frageformuliret fran de
unionstillverkare som ingick i urvalet.

(197) Sysselsittningen i unionsindustrin 6kade med 4 % under skadeundersokningsperioden. P4 grund av minskad
produktion (en minskning med 6 % under skadeundersokningsperioden) minskade dven produktiviteten med 9 %
under samma period.
4.5.2.5 Dumpningsmarginalens storlek och dterhdmtning frn tidigare dumpning

(198) Som konstateras i skdl 71 ansdgs den ryska exportforsiljningen till unionen inte vara representativ for priset och
kvantiteterna. Ndgon dumpning kunde dirfor inte faststillas pd unionsmarknaden under denna period och
dumpningsmarginalens omfattning kunde inte bedomas.

4.5.3 Mikroekonomiska indikatorer
4.5.3.1 Priser och faktorer som paverkar priserna
(199) Unionsindustrins genomsnittliga forsaljningspriser for icke-nirstdende kunder i unionen och kostnad per enhet

utvecklades pa foljande sitt under skadeundersokningsperioden:
Tabell 8

Genomsnittliga forsiljningspriser i unionen och kostnad per enhet

2016 2017 2018 Oversynsperioden
Genomsnittligt forsalj- 191 199 204 219
ningspris per enhet i
unionen (i euro per ton)
Index (2016 = 100) 100 104 107 115
Produktionskostnad per 174 176 202 198
enhet
(euro/ton)
Index (2016 = 100) 100 101 116 114

Kalla: Kontrollerade frigeformulérssvar fran de unionstillverkare som ingick i urvalet.
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(200) Unionsindustrins genomsnittliga forsiljningspris per enhet till icke-ndrstdende kunder i unionen 6kade stadigt med
15 % och uppgick till 219 euro/ton under Gversynsperioden. Prisokningen péverkades av okade produktions-
kostnader. Tillverkningskostnaden 6kade i ungefir samma utstrickning med 14 % fran 2016 till slutet av
oversynsperioden. Den viktigaste faktorn som péverkade okningen av tillverkningskostnaden per enhet var
okningen av rdvarupriset, nimligen gasen, som ir den viktigaste rdvaran for ammoniumnitrat och star for mer dn
60 % av den totala produktionskostnaden.

4.5.3.2 Arbetskraftskostnader
(201) De genomsnittliga arbetskraftskostnaderna utvecklades pé foljande sitt under skadeundersokningsperioden:
Tabell 9

Genomsnittlig arbetskraftskostnad per anstilld

2016 2017 2018 Oversynsperioden
Genomsnittlig 29870 32194 32651 33129
arbetskraftskostnad per
anstilld (eurofanstilld)
Index (2016 = 100) 100 108 109 111

Kalla: Kontrollerade frageformuldrssvar frdn de unionstillverkare som ingick i urvalet.

(202) Den genomsnittliga arbetskraftskostnaden per anstilld 6kade med 11 % under skadeundersokningsperioden.

4.5.3.3 Lager

(203) Lagernivderna utvecklades pa foljande sitt under skadeunders6kningsperioden:

Tabell 10
Lager
2016 2017 2018 Oversynsperioden
Utgdende lager 62120 93430 114522 43 649
Index (2016 = 100) 100 150 184 70
Utgdende lager som 3 4 6 2
andel av tillverkningen
(%)

Kalla: Kontrollerade frageformuldrssvar fran de unionstillverkare som ingick i urvalet.

(204) Nivan pd de utgdende lagren for de unionstillverkare som ingick i urvalet minskade med 30 % under skadeundersok-
ningsperioden. Under 6versynsperioden utgjorde lagernivderna omkring 2 % av produktionen.

4.5.3.4 Lonsambhet, kassaflode, investeringar, rintabilitet och kapitalanskaffningsformaga

(205) Lonsamhet, kassaflode, investeringar och rantabilitet utvecklades pd foljande sdtt under skadeundersoknings-

perioden:
Tabell 11
Lonsambhet, kassaflode, investeringar och rintabilitet
2016 2017 2018 Oversynsperioden
Lonsamhet for 11,3 13,1 3,7 11,2

forsaljning i unionen till
icke-nirstdende kunder
(i procent av
omsittningen)
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Kassaflode (i euro) 69 934 432 81683756 30 443 832 72041192
Index (2016 = 100) 100 117 44 103
Investeringar (i euro) 24830016 34090 768 48685110 39 800 944
Index (2016 = 100) 100 137 196 160
Réntabilitet (%) 38,1 46,9 12,3 38,1

Kalla: Kontrollerade frigeformulérssvar fran de unionstillverkare som ingick i urvalet.

(206) Kommissionen faststillde unionsindustrins 16nsamhet genom att nettovinsten fore skatt vid forsiljningen av den
likadana produkten till icke-nirstdende kunder i unionen uttrycktes i procent av forsiljningsomsittningen.
Unionsindustrins 16nsamhet var omkring 11,3 % i bérjan av skadeundersokningsperioden fram till 2018, dd den
minskade till 3,7 % (pd grund av 6kade gaskostnader och 6kade kostnader for de kopta utslappsritterna i EU:s
utslippshandelssystem), varefter den forbittrades och nidde 11,2 % i slutet av 6versynsperioden.

(207) Nettokassaflodet visar unionstillverkarnas forméga till sjilvfinansiering av sin verksamhet. Nettokassaflodet
utvecklades pd liknande sitt som l6nsamheten: det minskade 2018 och forbattrades under Gversynsperioden.
Sammanlagt 6kade det med 3 % under skadeundersokningsperioden.

(208) Under skadeundersokningsperioden okade unionsindustrins arliga investeringar i ammoniumnitrattillverkningen
med 60 %, frin 25 miljoner euro 2016 till ndstan 40 miljoner euro under oversynsperioden, vilket motsvarade
28 % av de totala nettotillgdngarna med avseende pd den berorda produkten. Investeringarna rérde forbattringar av
efterlevnaden nir det giller hilso-, sikerhets- och miljokrav och 6kning av produktionsanliggningarnas kapacitet
och effektivitet.

(209) Rantabiliteten 4r vinsten i procent av det bokforda nettovirdet for investeringarna. Réntabiliteten frén tillverkning
och forsiljning av den likadana produkten foljde en liknande trend som lonsamheten: den minskade 2018 och
atergick till den ursprungliga nivin pa 38 % under Gversynsperioden.

(210) Liksom i de tidigare undersokningarna hivdade unionsindustrin att den behovde betydande investeringar och en
avkastning pd arbetande kapital (ett finansiellt forhdllande for att mita ett foretags lonsamhet och effektivitet) pa
minst 12 %. Unionsindustrin limnade pd nytt in en expertrapport enligt vilken det for att uppnd en réntabilitet pa
sysselsatt kapital pd 12 % krivdes en genomsnittlig vinst fore skatt pd 94 euro per ton vilket motsvarar en
avkastning pa forsiljningen fore skatt pd 36 %.

(211) Kommissionen noterade att eftersom en ny skademarginal inte berdknas i 6versyner vid giltighetstidens utgdng dr
vinstmalet irrelevant i detta fall, sirskilt med tanke pé att det konstaterades att unionsindustrin inte vallats visentlig
skada. Detta pastiende avvisades dirfor.

4.5.4 Slutsats om unionsindustrins situation

(212) Undersokningen visade en nedgdng i unionsindustrins situation pad makronivd i linje med den overgripande
neddtgdende trenden for forbrukningen (-6 % under skadeundersokningsperioden), vilket paverkade minskningen
av unionsindustrins produktions- och férsiljningsvolym.

(213) Undersokningen har ocksd visat att situationen fér industrin pd mikronivd overlag var positiv. Unionsindustrins
ekonomiska situation var saledes icke-skadevallande och forekomsten av antidumpningsdtgirder pd import av den
produkt som &versynen giller frén Ryssland var huvudorsaken till en sidan positiv situation.

(214) Mot denna bakgrund konstaterade kommissionen att unionsindustrin inte lidit visentlig skada under
oversynsperioden i den mening som avses i artikel 3.5 i grundforordningen.

4.6 De berorda parternas inlagor

(215) En samarbetsvillig exporterande tillverkare hivdade att de ldngsiktiga ekonomiska indikatorerna visar att det
saknades orsakssamband mellan importen frin Ryssland och den pastddda skadan.
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(216) Kommissionen drog slutsatsen att unionsindustrin inte vallats visentlig skada. En analys av orsakssambandet ar
sdledes inte motiverad. Detta pastiende avvisades darfor.

(217) RFPA hidvdade att makroindikatorerna visar att unionens marknad kinnetecknades av ett oligopol. Enligt RFPA
kontrollerar sokandena nu tvd tredjedelar av marknaden medan unionsindustrin praktiskt taget kontrollerar hela
unionens marknad f6r ammoniumnitrat, varvid endast férsumbara importvolymer kan komma in pd unionens
marknad.

(218) En samarbetsvillig exporterande tillverkare hivdade att det fanns flera uppmaningar till generaldirektoratet for
konkurrens att undersoka unionstillverkarnas konkurrensbegransande beteende.

(219) I en rad inlagor hivdade intresseorganisationer for anvandare (**) att unionsindustrin for ammoniumnitrat &tnjot
dubbelt skydd (tullar och antidumpningstullar). Enligt intresseorganisationerna gynnade de nuvarande
handelshindren exporten till hoga priser frin grannlinder som Georgien och Turkiet som inte omfattas av ndgra
tullar och antidumpningstullar, till nackdel f6r globala konkurrenter, dvs. Ryssland, Forenta staterna etc. Den
nuvarande tullstrukturen gynnade dérf6r lokal export till hoga priser till nackdel for globala konkurrenter.

(220) Vid undersokningen konstaterades att det rdder en hilsosam konkurrens pd unionens marknad, eftersom det finns
tjugotre tillverkare i unionen och ingen har en marknadsandel pd over 20 %. Unionsindustrin har ingen tydlig
dominerande stillning pd marknaden. Dessa pastdenden avvisades darfor.

(221) En samarbetsvillig exporterande tillverkare och intresseorganisationer fér anvindare (*°) hivdade att unionstill-
verkarna anvinde antidumpningsdtgirderna for att uppritthdlla hoga priser i unionen vilket skyddade
unionsindustrin frin konkurrens med ryska tillverkare och gjorde det mojligt for unionstillverkarna att hélla
priserna pd ammoniumnitrat i unionen pa konstlat hoga nivder. Enligt den exporterande tillverkaren har priserna
pd ammoniumnitrat i EU varit exponentiellt hoga och i allménhet hogre dn pd andra marknader.

(222) Enligt resultaten av tidigare undersokningar och den aktuella Gversynen foljer priserna pd ammoniumnitrat i
unionen priset pd den viktigaste rdvaran (gas) som utgoér mer dn 60 % av produktionskostnaderna for
ammoniumnitrat. Under skadeundersokningsperioden var gaspriset hogre i unionen 4n pd manga andra marknader.
Priserna pd ammoniumnitrat drivs dessutom av karbamidpriserna som ar en faktor under prisforhandlingarna.
Karbamid &r en global rédvara och dess pris bestims av global tillgang/efterfragan.

(223) Dessutom, vilket bekriftades av undersokningen, foljde unionstillverkarnas forsaljningspris och tillverkningskostnad
samma trend under hela skadeundersokningsperioden. Trenden for forsiljningspriset pd gas och ammoniumnitrat
var densamma under hela skadeundersokningsperioden. Nirmare bestimt tyder ett index for det offentligt
tillgdngliga gaspriset (') under Gversynsperioden pd en minskning i oktober 2018. Priserna pd ammoniumnitrat
visar pd en minskning i mars 2019. Tidsfordr6jningen pa ndgra ménader beror pd att priserna pd ammoniumnitrat
i bérjan av oversynsperioden behéovde ticka produktionskostnaderna (eftersom de var lagre dn kostnaderna for
vissa unionstillverkare som ingick i urvalet vilket dterspeglas i minskad vinst 2018) och sedan f6ljde samma
neddtgdende trend. Detta pastdende avvisades darfor.

(224) Intresseorganisationer for anviandare (**) hdvdade i en inlaga att unionsindustrin hade en marknadsandel pd mer dn
90 %. Enligt intresseorganisationerna kom den importvolym som kunde ta sig in pd unionens marknad darfor i sd
begrinsade mingder att den inte skulle kunna utéva nigot meningsfullt konkurrenstryck. Av denna anledning
pastods unionens marknad f6r ammoniumnitrat inte vara helt konkurrensutsatt.

(225) Unionsindustrins marknadsandel var en f6ljd av dess resultat p& unionens marknad i avsaknad av illojal konkurrens
fran tredjelinder. Det fanns inget hinder for import frdn att komma in i och konkurrera med unionsindustrin.
Dessutom dr unionstillverkarnas marknadsandel inte en indikator som goér det mojligt att dra slutsatsen att
EU-marknaden saknar konkurrens, sirskilt nir denna marknadsandel innehas av fler dn 20 tillverkare och ingen av

) Association Générale des producteurs de Blé et autres céréales, Frankrike (AGPB), Irish Farmers’Association, Irland (IFA).

AGPB, IFA.
Bloomberg, World Gas Intelligence, Virldsbanken, spotmarknaden TTF.
AGPB, IFA.
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dem har en marknadsandel pd mer dn 20 %. De gillande antidumpningstullarna skapar inte ndgot handelshinder
utan sdkerstdller rittvis konkurrens mellan unionen och de exporterande tillverkarna i det berorda landet. Detta
pastdende avvisades darfor.

(226) RFPA hivdade att antidumpningsatgirderna hade en negativ inverkan péd virldshandeln eftersom de gjorde det
mojligt for unionstillverkarna att bedriva skadevéllande exportverksamhet genom att dra fordel av sin stingda
inhemska marknad for att agera illojalt pa exportmarknaderna. Enligt intresseorganisationen 6kade unionstill-
verkarnas export mest till linder som Indien, Serbien, Australien och Ukraina ddr priserna ar ligst. RFPA havdade
att exporten gjordes till priser som skulle underskrida de priser som unionstillverkarna erbjod pa den inhemska
EU-marknaden. Slutligen lag exporten till dessa tredjelinder kvar pa en mycket hog nivé eller till och med fortsatte
att 0ka under 6versynsperioden.

(227) Kommissionen noterade att unionstillverkarnas export okade med 6 % under skadeundersokningsperioden och
uppgick till omkring 30 % av deras totala forsaljning under 6versynsperioden. De viktigaste exportmarknaderna var
Kina, Ukraina och Brasilien. Enligt uppgifter frdn Eurostat var de genomsnittliga exportpriserna till dessa marknader
och totalt till tredjeldnder hogre 4n priserna pd unionens marknad. Detta argument avvisades darfor.

(228) Flera parter hivdade att unionsindustrins exportresultat visar dess forméga att konkurrera globalt utan att gynnas av
antidumpningsdtgirder. Detta beteende visade att skadan inte skulle dterkomma eftersom unionens ammoniumni-
tratindustri kunde konkurrera med vilken annan marknadsaktor som helst i en omfattning som i sjilva verket var
skadlig for mindre konkurrenskraftiga tillverkare i hela virlden.

(229) Det faktum att ryska exporterande tillverkare och unionsindustrin kan konkurrera pd marknader i andra tredjeldnder
med andra marknadsegenskaper tyder inte pd att skadan inte skulle dterkomma om dtgdrderna upphorde att gilla,
sarskilt inte mor bakgrund av slutsatsen i skdl 169 att ryska tillverkare av ammoniumnitrat skulle exportera stora
mingder ammoniumnitrat till unionen till dumpade priser. Dessutom stod unionsindustrins export for omkring
30 % av dess produktion under 6versynsperioden. Med tanke pa att ammoniumnitratindustrin 4r kapitalintensiv
med hoga fasta kostnader skulle det inte vara ekonomiskt lonsamt att endast driva 30 % av sin produktion. Detta
pastdende avvisades dirfor.

(230) En samarbetsvillig exporterande tillverkare hivdade att unionstillverkarna fick statligt stod for att hjilpa dem att
hantera bland annat 6kande miljokostnader.

(231) Kommissionen noterade att allt stod, om det mottagits av de unionstillverkare som ingick i urvalet och som
kontrollerats, hade redovisats och beaktats i nettokostnaden som den framgar av kostnadstabellen i skil 199. Detta
argument avvisades darfor.

(232) Intresseorganisationer for anvindare (*) hiavdade att importen inte bara medfor tullar utan dven kostnader efter
tullklarering och andra kostnader i samband med aterforsiljning av varorna till distributérer som inte nodvindigtvis
bars av unionsindustrin men dndd maste beaktas.

(233) Kommissionen bekriftade att jimforelsen mellan importpriserna och unionsindustrins priser gors pa samma niv4,
sasom forklaras i skdl 179.

(234) Intresseorganisationer for anvindare (*) hidvdade att ammoniumnitrat saldes till en betydande "marknadspremie” i
unionen jimfort med dess globala priser. Denna "marknadspremie” 4r en direkt foljd av inforandet av bade
ordinarie tullar och antidumpningstullar pd ammoniumnitrat. Den dr hogre dn den vdgda genomsnittliga nominella
tullen och antidumpningstullen eftersom tullarna péstods integrera den nominella och den ytterligare inverkan pé
importstrukturen och pd den inhemska konsumtionen genom att de péverkar exportlinder som har den bista
konkurrenskraften for export. Anvindarna tilldelade 73 % respektive 27 % av “marknadspremien” till
antidumpningstullar respektive ordinarie tullar.

(235) Kommissionen konstaterade att berdkningen av den sd kallade marknadspremien som hanforts till
antidumpningstullen ar felaktig. Den tillimpliga antidumpningstullen pd import fran Ryssland faststilldes pa nivan
for undanrojande av skada, som berdknas med hinsyn tagen till tillimpliga tullar. I den berdkning som limnats av
jordbrukarnas intresseorganisation dubbelraknas darfor tullen, som de sedan tillskriver "marknadsskyddet frdn
antidumpningstullen”. Dessutom &r den niva fér undanrdjande av skada som ligger till grund for de nuvarande

(*) AGPB, IFA.
() AGPB, IFA.
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tullarna inte en "marknadspremie”, som intresseorganisationen for anvindare havdar. Nivin f6r undanrojande av
skada faststills for att undanrdja den skada som unionsindustrin lidit. Skadan undanréjs om unionsindustrin kan
ticka sina produktionskostnader och erhilla en vinst fore skatt pa forsiljningen av den likadana produkten pé
unionens marknad som en industri av denna typ inom sektorn rimligen skulle kunna uppnd under normala
konkurrensforhéllanden, dvs. om det inte forekom dumpad import. Dessa pastdenden avvisades darfor.

(236) Intresseorganisationer for anvindare (*!) hiavdade vidare att tillverkarna av ammoniumnitrat i unionen kunde sitta
artificiellt hoga priser for att uppnd betydande vinstnivder. Europeiska kommissionen har konstaterat att
unionsindustrin for ammoniumnitrat bor uppnad ett vinstmal pd 8 % under normala marknadsforhéllanden.

(237) Kommissionen noterade att det vinstmdl som anvindes for att faststdlla malpriset for berakningen av skadenivin
befanns vara den lampliga ldgsta vinst som faststilldes i den senaste interimsoversynen (*2) och som unionsindustrin
kunde ha forvintats uppnd om det inte hade forekommit ndgon skadevallande dumpning. Det faktum att en ber6rd
industri kunde uppnd dnnu hogre vinstmarginaler visar att de gillande Aatgdrderna ar effektiva och att
unionsindustrin 4r livskraftig. Detta pastdende avvisades darfor.

(238) Intresseorganisationer for anvindare (**) hidvdade att de hoga priserna pd ammoniumnitrat ocksd péverkar priserna
pd kalciumammoniumnitrat och att liknande "marknadspremier” berdknades for kalciumammoniumnitrat (de
irlindska jordbrukarna anvinder kalciumammoniumnitrat eftersom ammoniumnitrat dr forbjudet i Irland).

(239) For det forsta omfattas kalciumammoniumnitrat inte av den nuvarande undersokningen. For det andra hindrar de
gillande dtgdrderna inte ryska foretag (eller ovriga tredjeldnders foretag) fran att tillverka och exportera kalciumam-
moniumnitrat till unionens marknad (inga antidumpnings- eller utjgmningstullar ar tillimpliga p& denna produkt) —
i synnerhet som det hivdas att priset pd denna produkt pd unionens marknad kan vara attraktivt. For det tredje dr det
naturligt att priserna pd kvivegodselmedel dir den viktigaste ravaran ér gas har ett ndra samband och att priserna pa
ammoniumnitrat och kalciumammoniumnitrat darfor kan folja samma utveckling. Detta pastiende avvisades darfor.

(240) Efter utlimnandet av uppgifter upprepade intresseorganisationer for anvindare (*) sitt pastdende om
overbeskyddade godselmedelstillverkares konkurrensbegransande beteende och de snedvridningar av handeln som
de hoga intrideshindren pd unionens marknad for godselmedel medforde (de pastod att dessa handelshinder
(ordinarie tullar och antidumpningstullar) begrinsade konkurrensen och gav unionens tillverkare mojlighet att
gemensamt infora 6verdrivet hoga priser), utan att limna relevanta bevis. De pastatt overdrivet hoga unionspriserna
diskuteras dven i skil 244. Pastdendet avvisades dirfor.

(241) Samma intresseorganisationer hivdade att kommissionen inte gjorde en omfattande framdtblickande bedomning
(dvs. efter Oversynsperioden) med tanke pd gasprisraset () och den samtidiga Okningen av priserna pd
ammoniumnitrat (baserat pd en prognos utifrdn egen marknadsinformation (*)) i unionen.

(242) Enligt Varldsbanken (') borjade priserna pa naturgas i Europa att minska 2019, kommer att bérja hdmta sig under
2021 och kommer att nd den nivd som rddde 2016 (borjan av skadeundersokningsperioden) under 2023. Enligt
resultaten av denna undersokning, som anges i skidl 223, foljde forsiljningspriserna f6r ammoniumnitrat
pristrenden for naturgas i unionen under skadeundersokningsperioden. Det finns darfor inga skal att trenden
kommer att fordndras i framtiden. Det inkom ingen ytterligare bevisning om utvecklingen for priserna pa
ammoniumnitrat i forhdllande till priserna pd naturgas i unionen som kunde ifrgasitta forhallandet mellan dessa
tvd. Detta pastdende avvisades darfor.

(243) Samma intresseorganisationer for anvindare hivdade vidare att kommissionen, i strid mot alla tillgdngliga
uppgifter (%), fornekade att det fanns en betydande "marknadspremie” for ammoniumnitrat i unionen jamfort med
ammoniumnitrat i andra regioner.

) AGPB, IFA.
) Genomforandeforordning (EU) 2018/1722.
) AGPB, IFA.
%) AGPB, IFA.
) Kalla: Virldsbankens prognos for ravarupriser.
) Inlaga fran AGBP och IFA av den 21 april 2020 (¢20.003085) och den 5 oktober 2020 (t20.006054).
) Kalla: Virldsbankens prognos for ravarupriser.
) Inlaga frain AGBP och IFA av den 5 november 2019 (t19.005682).
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(244) For det forsta utgjordes den sé kallade marknadspremien som intresseorganisationerna hade raknat fram av
skillnaden mellan spotpriset pd ammoniumnitrat (dvs. slutforda forsiljningstransaktioner, silj- och koppriser) i
Frankrike och i Svartahavsregionen under skadeundersokningsperioden (*). De kan foljaktligen inte anses vara
definitiva nir de jamfors med de faktiska priserna pd ammoniumnitrat i slutférda och kontrollerade forsiljningstran-
saktioner for de unionstillverkare som ingick i urvalet (") enligt vad som anges i skl 199. For det andra var de
faktiska priserna pd ammoniumnitrat i unionen under undersokningsperioden ligre dn spotpriserna for
ammoniumnitrat i Svartahavsregionen (') (enligt uppgifter fran intresseorganisationerna i november 2019 (%) for
samtliga foretag i urvalet. De tva prisuppsittningarna anges nedan.

Tabell 12

Spotpriser pd ammoniumnitrat i Svartahavsregionen jaimfort med unionstillverkarnas
genomsnittliga férsiljningspriser i unionen

2016 2017 2018 UP

Ammoniumnitrat i [192-197] [212-217] [200-205] [210-215]
bulk,
Svartahavsregionen,
leveransniva fritt fabrik,
hamn i unionen (euro/
ton)

Unionstillverkarnas 191 199 204 219
genomsnittliga
forsiljningspriser i
unionen (euro/ton)

Kalla: Inlaga frin AGBP och IFA av den 5 november 2019 och kontrollerade svar pa frageformuliret frin de
unionstillverkare som ingick i urvalet.

(245) Sasom framgdr av de uppgifter som limnades in av jordbrukarnas intresseorganisation och kontrollerade
forsaljningssiffror for unionsindustrin under 2016 och 2017 var priserna i unionen faktiskt lagre 4n de siffror som
jordbrukarnas intresseorganisation hade limnat in som globala priser. Priserna ldg pa en liknande nivd under 2018
och var endast marginellt hogre i unionen under 6versynsperioden (mindre 4n 9 eurofton eller mindre dn 4 %). For
tre av de fyra undersokta perioderna var priserna i unionen dirfor antingen ligre 4n eller ldg pd samma nivd som
den nivd som jordbrukarnas intresseorganisation anser vara det globala priset. Okningen till mindre &n 4 % 6ver det
pris som ansdgs vara det "globala priset” under oversynsperioden var varken permanent eller visentlig Den pastadda
forekomsten av en premie pa unionens marknad styrktes darfor inte av den bevisning som jordbrukarnas intresseor-
ganisation hade inkommit med nir den dubbelkontrollerades mot de uppgifter som kontrollerats under
undersokningen. For det tredje hade spotpriset i Svartahavsregionen under 6versynsperioden enligt nya uppgifter
frdn intresseorganisationerna i deras synpunkter pd utlimnandet av uppgifter (”*) minskat jamfort med det pris som
angavs i november 2019 (") (frdn [210-215] eurofton enligt de ursprungliga uppgifterna till 178 euro/ton). Ingen
forklaring till skillnaden limnades. Spotpriset pA ammoniumnitrat i Svartahavsregionen var det pris som framst
ryska och georgiska exportérer av ammoniumnitrat tog ut och var endast representativt i den regionen. Det kunde
dirfor inte anses vara ett globalt pris. P4 grundval av detta avvisades parternas argument.

(246) Efter utlimnandet av uppgifter pdpekade Rysslands stindiga representation att unionsindustrin hade en stabil
stillning och befann sig i en ekonomiskt sund situation. Den gynnades av de sinkta gaspriserna. En del indikatorer,
som sysselsittning, forsiljningspris per enhet, genomsnittliga arbetskraftskostnader och investeringar, visade en
stadigt 6kande tendens.

(247) Det erinras om att undersdkningen visade dessa resultat under skadeunders6kningsperioden. Unionsindustrins
sannolika situation om dtgdrderna skulle upphora att gilla analyserades separat fran skadeanalysen i skilen 298-303.

(*) Inlaga frin AGBP och IFA av den 5 november 2019 (t19.005682).

() De faktiska priserna pd ammoniumnitrat i unionen baserades pa kontrollerade svar pa frageformuliret fran de unionstillverkare som
ingick i urvalet, dar forsaljningspriset inhdmtades pé nivén fritt fabrik, dvs. forsdljningsvardet med avdrag for eventuella transport-
kostnader till kundens anliggning, exklusive mervirdesskatt, med avdrag for kreditnotor och tillitna rabatter (rabatter som
omedelbart dras av pa fakturan).

(") Levererat till unionens gréns.

(™ Inlaga frén AGBP och IFA av den 5 november 2019 (t19.005682).

() Inlaga frén AGBP och IFA av den 5 oktober 2020 (t20.006054).

(") Inlaga frin AGBP och IFA av den 5 november 2019 (t19.005682).
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(248) Samma berorda part upprepade, dock utan att inkomma med ndgon bevisning, pastdendet att tillverkarna av

ammoniumnitrat dominerar unionens marknader och nistan 4r de enda leverantorerna, vilket i sin tur skadar
slutanvindarna och unionens jordbrukssektor. Atgirderna avseende ammoniumnitrat i unionen ledde till
snedvridning av konkurrensen, 6verdrivet hoga priser pA ammoniumnitrat i unionen och till att kopplingen mellan
unionens priser och vérldspriserna brots.

(249) Utan ytterligare bevisning och med tanke pd att liknande pdstdenden om unionsindustrins marknadsandel och

priserna pd ammoniumnitrat i unionen under skadeundersokningsperioden behandlas i skdlen 222-223 och 225,
avvisades denna parts pastdende.

(250) Flera berorda parter () hivdade att analysen av unionsindustrin grundade sig pa ett uppenbart beddmningsfel,

eftersom kommissionen i sina undersokningsresultat uttryckligen undantog “stabiliserat” ammoniumnitrat.
Nirmare bestimt hade inga uppgifter om stabiliserat ammoniumnitrat tagits med i de mikro- eller
makroekonomiska indikatorerna. Med hinvisning till den databas over marknadsinformation som dessa parter
tillhandaholl hidvdade de dven att om stabiliserat ammoniumnitrat inbegreps var forbrukningen av ammoniumnitrat
i unionen visentligt storre d4n vad som anges i skil 172.

(251) Sasom anges i avsnitt 4.5.2 inhdmtades uppgifter for de makroekonomiska indikatorerna, bland andra nimnda

kallor, fran kontrollerade uppgifter som unionsindustrin limnat baserat pa Fertilizers Europes undersokningar som
omfattade hela definitionen av den produkt som oversynen giller enligt beskrivningen i skdl 54. For stabiliserat
ammoniumnitrat samlades uppgifter om ammoniumnitrat med tillsats av niringsaimnena fosfor och/eller kalium in
i samband med dessa unders6kningar.

(252) Vad giller unionens forbrukning bekriftade kontroller av forsiljningen pa unionens marknad for unionstillverkare

som ingick och inte ingick i urvalet att bdda datauppsittningarna omfattade hela definitionen av den produkt som
oversynen giller, enligt beskrivningen i skil 54. For stabiliserat ammoniumnitrat samlades uppgifter om
ammoniumnitrat med tillsats av ndringsimnena fosfor och/eller kalium in i samband med Fertilizers Europes
undersokningar och frin unionstillverkarnas frageformuldr. Nar uppgifter om unionstillverkarnas férsiljning av
ammoniumnitrat, ammoniumnitrat med tillsats av kalium och ammoniumnitrat med tillsats av fosfor (%) i unionen
fran den databas 6ver marknadsinformation som dessa berorda parter tillhandahallit () lades till ldg forsdljnings-
volymerna i stort sett i linje med unionstillverkarnas totala forsaljningsvolym enligt skal 193.

(253) Importstatistiken frdn Ryssland och alla andra tredjeldnder baserades likasd pd Taric-nummer, och omfattade darfor

alla nummer som anges i skil 54 Det bekriftas darfor att analysen av unionsindustrin och unionens forbrukning
omfattar hela definitionen av den produkt som &versynen giller enligt skal 54. Pastdendet avvisades darfor.

(254) Samma berorda parter hivdade att kommissionen hade begétt ett uppenbart bedomningsfel nir den faststillde

urvalet av unionstillverkare. Urvalet aterspeglade nimligen inte tillverkningskostnaden for unionsindustrin som
helhet, eftersom tvd tillverkare som ingick i urvalet (AB Achema och Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA)
ddrog sig péstatt konstgjort hoga naturgaskostnader. De hivdade dven att det inte fanns ndgot i unders6kningsre-
sultaten som visade om de gaskostnader som dessa tvd unionstillverkare betalade var representativa for priserna pa
unionens gasmarknad och hur detta hade undersokts.

(255) Urvalet bestdr av tre unionstillverkare i Litauen, Polen och Frankrike och 4r representativt f6r unionsindustrins

situation i dess helhet i enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen. I detta avseende bor det klargoras att
standardkontrollforfarandet bestdr av en kontroll av huruvida de rdvarupriser som rapporteras i frageformu-
larssvaren 4r marknadsmissiga (dvs. om de rdvaror som anges i produktionskostnaderna Gverensstimmer med det
virde de har pa den 6ppna marknaden). De ravarukostnader som tvd unionstillverkare som ingick i urvalet angav
dubbelkontrollerades darfor mot allmédnt tillginglig information (¥) och 6verensstimde med rddande
marknadspriser och deras utveckling i unionen under hela skadeundersokningsperioden. Gaspriser och andra

RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC.

For de volymer som rapporterades under ammoniumsulfatnitrat och andra enkla kvivegodselmedel angavs endast uppskattade
leveranser (= forbrukning — import). Dessa volymer beaktades inte eftersom importen i denna killa baserades pé ett attasiffrigt
KN-nummer och kan ha omfattat andra produkter (medan kommissionen anvinder ett tiosiffrigt Taric-nummer).

Synpunkter pa det allménna utlimnandet av uppgifter frdn RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot,
Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC, t20.006223.

Virldsbankens prognos for ravarupriser, AMIS Market Monitor, Fertilizers Outlook.
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kostnader for inkop av gas kan variera mellan medlemsstaterna, men kommissionens undersokningsresultat
baserades pa ett representativt urval av tre unionstillverkare. Med tanke pa att Polen och Litauen har en betydlig
tillverkning av ammoniumnitrat (31 % av unionens totala tillverkning och 43 % av de samarbetsvilliga tillverkarna
av ammoniumnitrat i unionen under oversynsperioden) gjorde kommissionen ritt nir den drog slutsatsen att ett
undersokningsresultat som omfattar uppgifter frin de tvd unionstillverkare i urvalet som koper in gas var
representativt for hela unionsindustrin. Pistendet avvisades darfor.

(256) Samma berdrda parter hivdade dessutom att det i skdl 200 anges att det 6kade ravarupriset, nirmare bestimt
naturgaspriset, var orsaken till unionsindustrins kade produktionskostnader. Kommissionen borde dock ha limnat
ut de uppgifter som 1ag till grund for den slutsatsen, nimligen de inkopspriser for naturgas som de unionstillverkare
som ingick i urvalet betalade. De hidvdade att allmint tillgdnglig information om gaspriserna i unionen inte avspeglar
utvecklingen av det inkopspris for naturgas som de unionstillverkare som ingick i urvalet betalade. De gjorde
dessutom gillande att kommissionen dven borde ha bekriftat i vilken utstrickning undersokningsresultaten i skal
200 r tillimpliga pé Yara France, som inte koper in gas for tillverkningen av ammoniumnitrat, och att pastdendet (i
samma skil) om att gas dr den viktigaste rdvaran fér ammoniumnitrat och stdr for mer 4n 60 % av den totala
produktionskostnaden inte ar relevant for samtliga tre unionstillverkare som ingick i urvalet.

(257) Kommissionen bekriftar att den produktionskostnad per ton som anges i skdl 200 ar den vigda genomsnittliga
produktionskostnaden per ton for samtliga tre unionstillverkare som ingick i urvalet. Det faktum att tvd av de
unionstillverkare som ingick i urvalet dr vertikalt integrerade och producerar insatsvaror for tillverkning av
ammoniumnitrat, sisom ammonium, pd plats, medan den tredje unionstillverkaren i urvalet koper in dem,
motsiager inte pastiendet att naturgas dr den viktigaste rdvaran for ammoniumnitrat och stdr for mer dn 60 % av
den totala produktionskostnaden. Produktionskostnaden f6r ammoniumnitrat drivs nimligen varken direkt av
naturgaskostnaderna (for de vertikalt integrerade tillverkarna) eller av kostnaden fér ammonium, som ir en
insatsvara som framstills frén naturgas och vars pris ocksd drivs av priset pd naturgas. De rdvarukostnader som
unionstillverkarna i urvalet angav i sina frigeformulir dubbelkontrollerades mot allmént tillgianglig information ()
och anségs Gverensstimma med rddande marknadspriser och deras utveckling i unionen under hela skadeundersok-
ningsperioden. Pastdendena avvisades dirfor.

(258) Samma berorda parter havdade likasd att kommissionen borde ha forklarat pd vilken grund den konstaterade och
kontrollerade att det fanns en tidsfordrdjning i unionen mellan de minskade gaspriserna och de minskade priserna
pd ammoniumnitrat under oversynsperioden och varfor (skal 223).

(259) Det bor klargoras att uppgifterna om de priser pd ammoniumnitrat som de unionstillverkare som ingick i urvalet tog
ut under 6versynsperioden inhidmtades fran transaktioner i frageformuldrssvaren och dirfor bor riknas for varje
ménad under 6versynsperioden. Uppgifter om utvecklingen av gaspriset i unionen per manad fanns tillgangliga fran
Virldsbanken (*). De tvé datauppsittningarna lag till grund for undersokningsresultatet i skil 223. Sdsom forklaras i
det skilet berodde tidsfordrojningen pd ndgra mdnader pd att priserna pd ammoniumnitrat i borjan av
oversynsperioden forst behovde ticka/komma i kapp produktionskostnaderna (dvs. de okade eftersom de var ligre
dn produktionskostnaderna for vissa unionstillverkare som ingick i urvalet vilket dterspeglas i minskad vinst 2018)
och sedan foljde samma neddtgdende trend.

(260) En annan rysk exporterande tillverkare hdvdade motsatsen, dvs. att kostnaden for naturgas och priserna pd
ammoniumnitrat foljer olika trender. For att styrka sitt pdstdende redovisade tillverkaren spotpriser pé
ammoniumnitrat (dvs. slutforda forsdljningstransaktioner, silj- och koppriser) i olika regioner jamfort med de
naturgaspriser som offentliggors av Virldsbanken och IMF.

(261) For det forsta kan spotpriser pd ammoniumnitrat inte anses vara definitiva nir de jamfors med de faktiska priserna
pd ammoniumnitrat fritt fabrik i slutférda och kontrollerade forsiljningstransaktioner for de unionstillverkare som
ingick i urvalet enligt vad som anges i skil 199, eftersom de omfattade silj- och koppriser som inte noédvindigtvis
var fastlagda. Spotpriserna kom dessutom frdn endast en medlemsstat, ndmligen Frankrike, medan de faktiska
kostnader som kommissionen anvinde kom frin ett representativt urval av tre medlemsstater, ndmligen Frankrike,
Litauen och Polen. For det andra, och sdsom forklaras i samma skil, paverkades Okningen av priserna pé

(™) Virldsbankens prognos for ravarupriser, AMIS Market Monitor, Fertilizers Outlook.
(*) Virldsbankens prognos for ravarupriser.
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ammoniumnitrat i unionen under skadeundersokningsperioden av en 6kad produktionskostnad, nimligen naturgas.
Sésom beskrivs ndrmare i skil 257 overensstimde rdvarukostnaderna for de unionstillverkare som ingick i urvalet
(inbegripet naturgas) med de rddande marknadspriserna och deras utveckling i unionen under hela skadeundersok-
ningsperioden. Naturgaskostnaderna och priserna pd ammoniumnitrat foljde dirfér samma trend i unionen under
undersokningsperioden. Pistdendet avvisades darfor.

(262) Samma ryska exporterande tillverkare hivdade att det saknades en forklaring av hur de priser pd ammoniumnitrat i
unionen som konstaterats under denna unders6kning hade rdknats fram (skil 199). Parten havdade att dessa priser
var fritt fabrik i Polen och Litauen. Parten gjorde dessutom gillande att kommissionen drog av forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allminna kostnader samt vinst for de nirstdende handlarna till dessa
unionstillverkare for att konstruera priserna fritt fabrik.

(263) Det bor klargoras att priserna pd ammoniumnitrat for de unionstillverkare som ingick i urvalet inhdmtades frin
deras frageformulirssvar. Kommissionen beraknade inte dessa priser; de kontrollerades i stillet under de respektive
kontrollbesoken hos unionstillverkarna. Priserna pd ammoniumnitrat i skil 199, vilket ocksa forklaras under tabell
8, avser de kontrollerade uppgifterna for samtliga tre unionstillverkare som ingick i urvalet. Frageformuliret med
anvisningar for de unionstillverkare som ingick i urvalet, vilket dessa priser inhdmtades frn, finns tillgingliga pa
GD Handels webbsida for drendet (*!). Didr anges att forsiljningspriserna inhdmtas pd nivan fritt fabrik (dvs.
forsiljningsvirdet med avdrag for eventuella transportkostnader till kundens anldggning), exklusive mervardesskatt,
med avdrag for kreditnotor och rabatter. De nirstdende handlarnas forsdljnings- och administrationskostnader och
andra allminna kostnader samt vinst har inte dragits av. Dessa priser ar foljaktligen priserna fritt fabrik for samtliga
tre unionstillverkare som ingick i urvalet. Pastiendet avvisades darfor.

(264) Samma ryska exporterande tillverkare hdvdade att unionstillverkarnas genomsnittliga exportpriser till tredjelands-
marknader inte kunde vara hogre 4dn deras priser pd unionens marknad, vilket anges i skdl 227. Den héivdade att
unionstillverkarnas priser till tredjelandsmarknader eventuellt var dumpade, och hdnvisade till den australiska
regeringens undersokningsresultat, som ledde till att Australien inforde en antidumpningstull f6r import av
ammoniumnitrat frin Sverige 2019 (*2).

(265) Som anges i skdl 227 baserades unionstillverkarnas priser pd ammoniumnitrat till tredjelinder pa uppgifter frin
Eurostat (*)). P4 grundval av detta uppgick priserna till Kina, Ukraina och Brasilien till 426 eurofton, 308 euro/ton
respektive 375 eurofton leverans fob under Gversynsperioden. Det genomsnittliga exportpriset till tredjelinder
(totalt) uppgick till 397 eurofton leverans fob under samma period. Dessa priser var hogre dn unionsindustrins
genomsnittliga forsiljningspris i unionen under 6versynsperioden. De antidumpningstullar som inforts for Sverige i
Australien avser endast en medlemsstat och en annan period, och ifrigasitter darfor inte kommissionens
undersokningsresultat under denna Gversyn. Partens pastdende avvisades darfor.

(266) Flera berorda parter (%) havdade dven att kommissionen borde ha forklarat pd vilken grund den konstaterade och
kontrollerade pastdendet att "priserna pd ammoniumnitrat drivs dessutom av karbamidpriserna som ir en faktor
under prisférhandlingarna” (skal 222).

(267) Detta pastdende framfordes i frigeformularssvaret fran en av de unionstillverkare som ingick i urvalet (**). Karbamid
ar en global vara, vars pris dven foljer priset pd naturgas, som ér dess huvudsakliga ravara (*). P4 grundval av detta
konstaterade kommissionen att karbamidpriserna 4r en av de faktorer som driver priset pd ammoniumnitrat.

(268) Samma berorda parter hivdade likasd att kommissionen borde ha forklarat hur den kom fram till undersékningsre-
sultatet att "gaspriset [var] hogre 1 unionen 4n pd manga andra marknader” (skdl 222).

(") http://trade.ec.europa.cu/tdi/case_details.cfm?id=2410.

(*) https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record[473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_-
dumping_investigation.pdf.

(*’) Attasiffrigt KN-nummer som ticker samtliga nummer som den produkt som Gversynen giller omfattar.

(* RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC.

(**) Enligt det frageformuldrssvar som finns tillgingligt for de berdrda parterna, t19.006120.

(*) EU Agricultural Markets Briefs, Fertilisers in the EU, Europeiska kommissionen, GD AGRI, t20.004387.


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
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(269) Kommissionen kom fram till detta undersokningsresultat pd grundval av den allmént tillgangliga kvartalsrapporten

om de europeiska gasmarknaderna (*’), dir unionens genomsnittliga industrikonsumentpris pa gas pa omkring
2,5 cent/kWh under 6versynsperioden jimfordes med priserna for nigra viktiga handelspartner till unionen och
stora tillverkare av ammoniumnitrat, inklusive Ryssland. Enligt rapporten ldg industrikonsumentpriserna pa gas
under 1 cent/kWh i Ryssland och uppgick till omkring 1,2 cent/kWh i Forenta staterna under 6versynsperioden.

(270) Flera berorda parter (*) hivdade dessutom att kommissionen hade begdtt ett uppenbart bedémningsfel nir den

faststdllde urvalet av unionstillverkare. Kommissionen hade nimligen inte bekriftat att konstaterandet av skada i
drendet om karbamidammoniumnitrat (*) kunde inverka pd ammoniumnitrat.

(271) Det faktum att tillverkningen av ammoniumnitrat kan paverka alla produktionslinjer i tidigare led (ammoniak,

salpetersyra), produktionslinjer i senare led (karbamidammoniumnitrat) och nérstidende produktionslinjer (cerium-
ammoniumnitrat, A5, karbamid) (enligt vad som anges i skdl 350) motsdger inte det faktum att skadan (som
avspeglas i olika ekonomiska indikatorer, inbegripet indikatorn for produktionskostnader) tydligt kunde hinforas
till den specifika produkten. Vidare konstaterade kommissionen ingen skada unionsindustrin fér ammoniumnitrat
under oversynsperioden och grundade sin slutsats om att dtgirderna inte bor upphora att gélla pé sin analys av
sannolikhet for dterkommande skada. Kommissionen konstaterade séledes att pastdendet inte bara var felaktigt,
utan dven irrelevant pd grund av omstindigheterna i detta drende. Pdstdendet avvisades dirfor.

(272) Flera berorda parter (*) upprepade pdstdendet att kommissionen hade begtt ett uppenbart bedémningsfel nir den

faststdllde urvalet av unionstillverkare. Enligt dessa parter var de unionstillverkare som ingick i urvalet inte
representativa for hela definitionen av den likadana produkten eftersom de inte tillverkade stabiliserat
ammoniumnitrat och ammoniumnitrat av industrikvalitet, och darfor endast delvis avspeglade unionsindustrin. De
hivdade dessutom att kommissionen valde tvd unionstillverkare som var nirstdende till ryska tillverkare: Grupa
Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA var nirstdende till de ryska tillverkarna, medan en annan av de
unionstillverkare som ingick i urvalet kopte ryskt ammoniumnitrat for att importera det 6ver hela vérlden, dven
unionens marknad.

(273) Som anges i skil 33 var de unionstillverkare som ingick i urvalet de storsta unionstillverkarna av ammoniumnitrat

riknat i produktions- och forsiljningsvolymer. De stod for 30 % av den totala tillverkningen av den likadana
produkten (dvs. inklusive stabiliserat ammoniumnitrat och ammoniumnitrat av industrikvalitet) i unionen under
oversynsperioden. Urvalet av unionstillverkare var darfor representativt for unionsindustrins situation i dess helhet i
enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen. Det finns inget rattsligt krav om att urvalet av tillverkare ska omfatta
alla produkttyper som undersoks for att urvalet ska vara representativt I denna bemirkelse inneholl urvalet
unionstillverkare som tillverkar produkter som direkt konkurrerar med den berérda importen. Slutligen
konstaterade kommissionen i det aktuella drendet ingen skada for unionsindustrin. Pastdendet att urvalet av
unionstillverkare inte var representativt fér unionsindustrins situation avvisades darfor.

(274) Nar det giller pastdendet om att tva av de unionstillverkare som ingick i urvalet var nirstaende till ryska tillverkare

konstaterade kommissionen pé grundval av de uppgifter som inhdmtades under undersokningen att bada foretagen
i urvalet ansdgs vara unionstillverkare i den mening som avses i artikel 4.1 i grundférordningen. Vad betriffar
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA var en rysk exporterande tillverkare minoritetsaktiedgare i denna
unionstillverkare via ett holdingbolag, och det fanns inga kommersiella kopplingar mellan dem. Vad giller den
andra unionstillverkaren som ingick i urvalet bedrevs handeln med ryskt ammoniumnitrat av enheter i den koncern
som den unionstillverkaren tillhor, sdsom forklaras i skil 309, och handeln var inte vésentlig i forhéllande till den
unionstillverkaren ("!). Det fanns inga skil att undanta dessa foretag frn definitionen av unionsindustrin och
pastdendet avvisades darfor.

(275) Enrysk exporterande tillverkare hivdade att unionstillverkarnas kapacitetsutnyttjande hade berdknats pa ett felaktigt

sitt eftersom berdkningen baserades pé pelleteringskapaciteten. Dessa tvd unionstillverkare som ingick i urvalet
tillverkade karbamidammoniumnitrat och ammoniumnitrat med anvindning av samma insatsvara, smadlt
ammoniumnitrat. Parten hivdade att tillgdngen till smalt ammoniumnitrat dr en flaskhals for dessa tillverkare och

Kvartalsrapport om de europeiska gasmarknaderna, upplaga 4, fjarde kvartalet 2019, Europeiska kommissionen. GD Energi,
t20.003589.

RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot), Uralchem ]JSC och
Acronkoncernen.

Genomforandeforordning (EU) 2019/1688.

RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC.

Enligt koncernens drsrapporter var intdkterna frin denna koncern (omkring 75 % av intakterna fran all forsdljning av godselmedel) i
Latinamerika mindre 4n 10 % av koncernens totala intdkter.
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att sddana tillverkares kapacitetsutnyttjande borde berdknas pé grundval av tillgdngligt smalt ammoniumnitrat eller
baseras pé den faktiska produktionen av ammoniumnitrat. Detta pastdende avvisades av de orsaker som forklaras i
skal 110.

(276) Samma ryska exporterande tillverkare havdade att kommissionens prisjimforelse (berikning av prisunderskridande)
var statisk och att kommissionen varken beaktade dess utveckling over tid eller dess kombination med andra
relevanta fakta (t.ex. prisrorelser, 6kade marknadsandelar, produktens utbytbarhet samt de produkttyper med
avseende pé vilka kommissionen hade konstaterat prisunderskridande). En sddan undersokning ska visa prisrorelser
och trender i forhéllandet mellan importpriserna och priserna pé den inhemska likadana produkten.

(277) Enligt normal praxis utférdes berdkningen av prisunderskridande for oversynsperioden och avsdg de produkttyper
(de produktkontrollnummer som faststillts fér denna undersokning) som de ryska tillverkarna handlade med.
Berdkningen av prisunderskridande baserades pa begransade importkvantiteter under 6versynsperioden, vilka inte
ansdgs vara representativa. Eventuella slutsatser som dras av denna berdkning kan dérfor endast ha en begrinsad
relevans. Framtida prognoser om forhallandet mellan priserna péa den ryska importen och priserna pé den inhemska
likadana produkten kan dirfor inte goras pd denna grundval. Pistdendet avvisades darfor.

(278) Samma ryska exporterande tillverkare hivdade att avdraget for antidumpningstullen inte var motiverat i
berikningarna av prisunderskridande for en rdvara ndr priset avgors av tillgdng och efterfrdgan, utan att forklara
varfor det forholl sig sa.

(279) For den berikning av prisunderskridande som beskrivs i avsnitt 4.3.3, och som forklaras i skdl 181, gjordes
jamforelsen mellan de ryska exportpriserna till unionen och unionstillverkarnas priser med hjilp av tvd metoder, en
dir de gillande antidumpningstullarna beaktades, och en dir de inte beaktades. For berdkningen av potentiellt
prisunderskridande (i avsaknad av dtgirder) som beskrivs i skdl 294 innefattade jimforelsen mellan de ryska
exportpriserna till tredjelinder och unionstillverkarnas priser inte antidumpningstullar, eftersom detta ingick i den
framdtblickande analysen. Pdstdendet avvisades darfor.

(280) Flera berorda parter hivdade att kommissionen forlitade sig till felaktiga och hypotetiska berikningar i sitt pastdende
att rysk import skulle komma in pd unionens marknad till skadevéllande prisnivéer.

i) Kommissionen borde ocksd sikerstilla att priset pd ryskt ammoniumnitrat jimfordes med unionstillverkarnas
pris i samma handelsled. Det importpris som overvagdes for prisunderskridandet kan darfor varken justeras for
forsdljnings- och administrationskostnader och andra allminna kostnader samt vinst for nirstdende
handelsforetag eller fr kreditkostnader.

ii) En rattvis prisjaimforelse for prisunderskridande kraver justeringar for skillnader mellan ammoniumnitrat i
pelletsform och ammoniumnitrat i granulatform.

ii) De sannolika priserna for den ryska importen borde inte jimféras med unionsindustrins faktiska
forsaljningspris, eftersom det var konstgjort Gverdrivet pd grund av avsaknad av konkurrens till foljd av
marknadshinder.

iv) Berdkningen av prisunderskridandemarginalen skulle ha gjorts uteslutande pa grundval av Uralchems forsaljning
av stabiliserat ammoniumnitrat till unionen.

v) Det var inte motiverat att undanta import Gver tvd miljoner ton i uppskattningen av de sannolika prisnivierna
for import frén Ryssland, vilket anges i skdl 294

vi) Kommissionen borde inte anvinda unionens forsiljningsersittningar om unionens forsiljning inte befanns vara
representativ. Nar kommissionen anvinde sddana ersittningar beriknades de felaktigt, sdrskilt vad giller
transportkostnader till unionens gréns.

(281) Vad giller punkten om att den faktiska ryska exportforsiljningen till unionens marknad anvindes i berdkningen av
prisunderskridande pdpekade kommissionen att dess beslut att utvidga de gillande dtgirderna inte beror pd det
prisunderskridande som konstaterats under oversynsperioden. For det forsta konstaterade kommissionen att
unionsindustrin inte led skada under 6versynsperioden. For det andra, och som har bekriftats av flera parter,
baserades prisunderskridandet pé begrinsade importkvantiteter under Gversynsperioden, vilka inte ansdgs vara
representativa. Slutsatsen om prisunderskridande under oversynsperioden har dirfor begrinsad relevans for
unionsindustrins situation under éversynsperioden.
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(282) Vad betriffar den berakning av prisunderskridande som avses i skil 294 syftade den berikningen till att uppskatta

det potentiella prisunderskridandet i framtiden om datgirderna skulle upphora att gilla. Detta potentiella
prisunderskridande och de konstruerade cif-priserna (baserat pa exportpriserna till tredjelandsmarknader) tjnade
endast som ett matt. Syftet med berdkningen var att faststilla ett sannolikt importpris. Nir det giller led i, som
sammanfattas i skdl 280, skulle de justeringar som de berorda parterna bestrider inte visentligt paverka slutsatsen
att den ryska importen sannolikt skulle komma in pd unionens marknad till dumpade priser i avsaknad av
antidumpningsétgarder och fortfarande betydligt skulle underskrida unionstillverkarnas priser (*3).

(283) Leden ii, iii och iv, som sammanfattas i skl 280, behandlas i skilen 183, 244 respektive 73. Vad giller led v

undantog inte kommissionen export over tvd miljoner ton. De uppgifter som anges i skil 294 och fotnoten till
detta skil innebir i sjilva verket att kommissionen beaktade exporten for de ryska exporterande tillverkare som
ingick i urvalet till alla destinationer nir den var storre dn tvd miljoner ton under 6versynsperioden. Betriffande led
vi anvinde kommissionen endast vissa transportkostnader som forblev giltiga oavsett om forséljningsvolymerna och
priserna till unionen var representativa eller ej. Dessa péstdenden avvisades dirfor. Av sekretesskdl limnades
uppgifterna om pastadda felberdkningar av fraktkostnader i ett separat svar till foretaget. Kommissionen instimde
delvis i foretagets pdstdenden om berdkningarna. Den dndring av cif-nivin pd mindre d4n 1 % pd landsomfattande
nivd som blev resultatet hade dock ingen visentlig inverkan pd kommissionens undersokningsresultat avseende
prisunderskridande.

(284) Med anledning av de berdrda parternas argument om att kommissionen inte hade ldimnat ut metoden for att

konstruera cif-virdena for de exporterande tillverkare som ingick i urvalet pa vederborligt sitt gjorde kommissionen
ytterligare utlimnanden av uppgifter den 30 september och den 21 oktober 2020, varvid den behandlade detta
pastdende.

5. SANNOLIKHET FOR ATERKOMMANDE SKADA

(285) Kommissionen drog i skil 214 slutsatsen att unionsindustrin inte led ndgon vésentlig skada under 6versynsperioden.

Kommissionen granskade séledes vidare sannolikheten for att den skada som ursprungligen vallats genom dumpad
import frdn Ryssland skulle dterkomma om &tgdrderna upphavdes.

(286) Foljande faktorer analyserades for att faststilla sannolikheten for dterkommande skada om Aatgirderna skulle

upphivas: a) produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet i Ryssland, b) sannolika prisniver for importen frin
Ryssland i avsaknad av antidumpningsétgarder och c) attraktionskraften hos unionens marknad.

(287) Produktionskapacitet och outnyttjad kapacitet i Ryssland

(288) Produktionskapaciteten i Ryssland uppgick under 6versynsperioden till 6ver 10,5 miljoner ton, med en uppskattad

outnyttjad kapacitet pd 440 000 ton. Denna outnyttjade kapacitet i Ryssland skulle uppgd till 6 % av forbrukningen
i unionen. Om den helt togs i ansprdk for unionens marknad skulle betydande volymer 4ndé kunna exporteras och
ha en sarskilt stark inverkan pd nigra av de medlemsstater som ar grannlidnder till Ryssland.

(289) Mot bakgrund av den firdplan for utvecklingen av produktionen av mineralgédselmedel for perioden fram till 2025

som antagits av den ryska regeringen (**) férvintas produktionen av kvivegodselmedel (varav ammoniumnitrat dr ett
av de viktigaste) oka (**) i och med en 6kande exportandel av produktionsvolymen och nd 65 % 2025. Detta tyder pa
att storre delen av den ryska industrin f6r kvavegddselmedel ar exportdriven.

(290) RFPA hivdade att firdplanen inte syftar till att frimja export av ammoniumnitrat till unionen.

(291) Enligt fardplanen ska produktionen av kvivegodselmedel oka till 11,7 miljoner ton 2020 och 12,3 miljoner ton

2025. Syftet dr att oka exportvolymen av kvivegodselmedel till 65 % 2020 vilket tyder pd att storre delen av den
ryska kvavegodselmedelsindustrin dr exportdriven. Den noterar ocksa att efterfrdgan pd mineralgodselmedel (varav
ammoniumnitrat dr en av de viktigaste) pd den ryska marknaden inte kommer att Gverstiga 4-5 miljoner ton
(berdknat som 100 % av det verksamma dmnet) och inte kommer att Gverstiga 40 % belastning pd den befintliga
kapaciteten. Utvecklingen av den ryska marknaden for mineralgodselmedel fram till 2025 kommer att begrinsas av

Prisunderskridandemarginalerna skulle fortfarande uppga till 8-28 % om inget avdrag for forsljnings- och administrationskostnader
och andra allminna kostnader samt vinst gjordes for de exporterande tillverkarnas ndrstdende handelsforetag i unionen eller for
kreditkostnader.

Regeringens forordning av den 29 mars 2018, nr 532.

Frdn 9,5 miljoner ton 2016 till 11,7 miljoner ton 2020 och 12,3 miljoner ton 2025.
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jordbruksproducenternas laga faktiska efterfrigan och bristen pé en kultur av anvindning av mineralgodselmedel.
Som beskrivs i skdl 296 4r unionens marknad attraktiv for ryska exporterande tillverkare. Med beaktande av detta
tillsammans med de siffror som diskuteras ovan kan de 6kningar som diskuteras i firdplanen eventuellt exporteras
till tredjelandsmarknader, dven unionens marknad, sirskilt om dtgirderna skulle upphivas, dven om firdplanen inte
uttryckligen ar inriktad pd unionen.

(292) Detta pastdende avvisades darfor.

5.1 Sannolika prisnivier pd import frén Ryssland i avsaknad av antidumpningsatgirder

(293) Iskil 169 drogs slutsatsen att det dr sannolikt att de ryska exporterande tillverkarna skulle exportera stora mangder
ammoniumnitrat till unionen om &tgirderna upphorde att gilla och att denna export sannolikt skulle ske till
dumpade priser.

(294) For att ta hinsyn till prisnivdn pa ryskt ammoniumnitrat utan atgarder gjordes en berdkning av prisunderskridandet i
syfte att uppskatta det potentiella prisunderskridandet i framtiden om &tgéarderna skulle upphora att gilla med hjilp
av de samarbetsvilliga exporterande tillverkarnas priser till tredjelander (**), varvid ett betydande prisunderskridande
pd 24,0 % kunde konstateras. Med dessa prisnivder skulle importen av ammoniumnitrat frn Ryssland oka kraftigt
under en begransad tidsperiod.

(295) Mot bakgrund av dessa faktorer sammantaget fann kommissionen att det 4r sannolikt att den ryska importen skulle
komma in pd unionens marknad till dumpade priser och underskrida unionstillverkarnas priser och ddarmed utova
ett betydande pristryck pa unionstillverkarna om dtgarderna upphoérde att gilla.

5.2 Attraktionskraften hos unionens marknad

(296) Som ndmns i skilen 118 och 137 ir unionens marknad attraktiv i frdga om storlek och priser. EU dr den storsta
marknaden for ammoniumnitrat i hela vérlden. Unionens marknad r fortsatt attraktiv nir det galler priser (). De
ryska exportorerna har viletablerade distributionskanaler for godselmedel i unionen vilket underlittar exporten
logistiskt sett. Dessutom kommer importpriserna frén Ryssland sannolikt att underskrida unionsindustrins priser
pd unionsmarknaden, vilket ytterligare tyder pd att unionens marknad ar attraktiv for ryska tillverkare.

(297) Som ndmns i skdl 120 har lander som Ukraina, Australien och Indien () infért handelspolitiska skyddsdtgarder mot
ammoniumnitrat frdn Ryssland. Om de gillande dtgirderna skulle upphora skulle dessa dtgirder gora unionens
marknad dnnu mer attraktiv for ryska tillverkare som har svarare att exportera till 6vriga tredjelandsmarknader.

5.3 Péverkan pd unionsindustrin

(298) Som konstateras i skil 169 ar det sannolikt att ryska tillverkare av ammoniumnitrat skulle exportera stora mangder
ammoniumnitrat till unionen till dumpade priser om dtgdrderna upphorde att gilla. Om dtgdrderna skulle upphivas
kan man dessutom, till foljd av unionsmarknadens attraktionskraft som beskrivs i skil 296, rimligen forvinta sig att
dtminstone en del av Rysslands outnyttjade kapacitet skulle liggas om till unionens marknad. Med tanke pd den
sannolika framtida utvecklingen av de ryska exportpriserna, sdsom forklaras i 294, 4r det sannolikt att priserna pa
den ryska importen avsevirt skulle underskrida unionsindustrins priser.

(**) Importvolymer pd 6ver 2 miljoner ton.

(*) Latinamerika dr den i sdrklass storsta exportmarknaden for de samarbetsvilliga ryska foretagen. Importpriserna frdn de
samarbetsvilliga foretagen till Latinamerika var ligre 4n priserna till EU.

(") Halvérsrapporter for linderna for 2019 pd WTO:s webbplats, https:/[www.wto.org/english/tratop_efadp_e/adp_e.htm.
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(299) I frdga om volymer skulle det mycket sannolikt bli mojligt for ryska exporterande tillverkare att snabbt vinna
marknadsandelar pd unionens marknad om dessa tgirder upphorde att gilla. Unionsindustrin skulle da stillas
infor en omedelbar minskning av sina forsiljningsvolymer och marknadsandel och en 6kning av sina fasta
kostnader per enhet. Industrin for tillverkning av ammoniumnitrat dr ndmligen en kapitalintensiv industri som
maste uppritthilla en viss produktionsvolym fér att hilla de fasta kostnaderna pd en skilig nivd. Okningen av de
fasta kostnaderna till foljd av en minskad produktion och forsdljning kommer att inverka negativt pd lonsamheten.

(300) Som beskrivs i skal 174 forvantas dessutom forbrukningen av ammoniumnitrat minska ytterligare. Unionsindustrin
konkurrerar dirfér med den ryska importen pa en krympande marknad. Det dr mycket sannolikt att detta i sin tur
pressar priserna neddt, vilket skulle ha en negativ inverkan pd unionsindustrins lonsamhet och ekonomiska
situation. Samtidigt skulle unionsindustrin inte kunna gora de investeringar som kravs for att uppfylla EU:s hilso-,
sikerhets- och miljonormer.

(301) Alla dessa faktorer sammantaget skulle leda till en situation dar skada dterkommer.

(302) En simulering baserad p4 ett scenario dir unionsindustrin skulle behéva matcha det ryska importpriset (pa de nivder
som for nirvarande observeras i tredjelinder inklusive tullar och kostnader efter import) och samtidigt bibehalla sina
forsiljningsvolymer och bira samma kostnader som under oversynsperioden gav vid handen att unionsindustrins
lonsamhet skulle vindas till en forlust pa [-25—29 %].

(303) Baserat pd det ovanstdende drog kommissionen slutsatsen att det dr mycket sannolikt att skadan skulle dterkomma
om dtgdrderna upphivdes.

5.4 De berérda parternas inlagor

(304) Ryssland hivdade att unionstillverkarna strikt kontrollerade sektorn for ammoniumnitrat eftersom de har en stor
marknadsandel och 6kande produktion och forsiljning. Enligt Ryssland var unionstillverkarna dirfor redo att
avskaffa tullarna pa sina ryska konkurrenter, vilket bekriftades av den 6kande exporten av ammoniumnitrat frn
unionen.

(305) Undersokningen bekraftade att unionsindustrin trots de minskade produktions- och forsiljningsvolymerna hade en
marknadsandel pd 6ver 90 % under hela skadeundersokningsperioden. Detta innebdr dock inte ett ifrdgasittande av
kommissionens slutsats att okningen av dumpad import frdn Ryssland skulle vélla unionsindustrin visentlig skada
om dtgirderna skulle upphivas. Undersokningen visade att marknaden for ammoniumnitrat dr priskdnslig.
Okningen av dumpad import frdn Ryssland (om &tgdrderna skulle upphivas) skulle dirfor leda till att
unionsindustrin skulle forlora sin f6rsiljningsvolym och f6ljaktligen den produktionsvolym som den behéver for att
halla sina fasta kostnader pa en konkurrenskraftig niva (de fasta kostnaderna kommer att 6ka eftersom de sprids over
lagre produktionsvolymer, med negativ inverkan pad lonsamheten). Som forklaras i skdlen 298-302 skulle
unionsindustrin stéllas infér en omedelbar minskning av sin forsiljningsvolym och marknadsandel och en 6kning
av sina fasta kostnader per enhet. Lonsamheten skulle sjunka betydligt och bli negativ. Detta observerades faktiskt i
den ursprungliga undersokningen dir unionstillverkarna var tvungna att sinka sina priser till langt under
kostnaderna for att uppritthélla en viss forsiljningsnivé for att kunna konkurrera med import frén Ryssland som
underskred unionsindustrins priser. Detta ledde till den skada for unionsindustrin som bestod i minskad forsiljning
och marknadsandel och framfor allt sinkta priser och vinster f6r unionsindustrin. Detta pastdende avvisades darfor.

(306) RFPA hivdade att attraktionskraften hos unionens marknad var Gverskattad. EU utmarkte sig i detta sammanhang
inte genom négra ytterligare fordelar. Transportkostnaderna frén Ryssland (Ostersjon) till Brasilien, Forenta staterna
och Centralamerika var till exempel ndstan desamma som kostnaderna for transport till EU. P& grund av sikerhets-
begrinsningarna och ett krav i Forenade kungariket pd att ammoniumnitrat endast far transporteras i sma fartyg
var transportkostnaderna ofta hogre till EU 4n till Brasilien.

(307) Detta pastdende befanns vara felaktigt i sak. Undersokningen visade att de samarbetsvilliga exporterande
tillverkarnas transportkostnader till ovriga tredjelinder var nistan 30 % hogre dn transportkostnaderna till
unionen. Detta pastdende avvisades darfor.
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(308) RFPA hidvdade vidare i en inlaga att en av de storsta unionstillverkarna silde ammoniumnitrat som kopts i Ryssland
vidare till en destination utanfér unionen. Enligt RFPA var detta bevisning for att unionstillverkarna dgnade sig 4t
dubbel handel till skada for unionens jordbrukare. Antidumpningsdtgirderna var inte avsedda att leda till
unionsindustrins tillvixt pd de globala exportmarknaderna genom att intikterna fran den 6kade forsiljningen i
unionen anvindes for inkop av de produkter som pastods vara dumpade for dterforsiljning pd den globala
marknaden.

(309) Undersokningen visade att dterforsdljningen av ammoniumnitrat som kopts frén Ryssland enligt RFPA gjordes av
enheter utanfor unionen och enheter i unionen inom en grupp som tillhér en unionstillverkare. Denna
aterforsiljning skedde till Latinamerika. Enligt koncernens drsrapporter var intdkterna frén denna koncern (omkring
75 % av intdkterna fran forsiljning av godselmedel) i Latinamerika mindre dn 10 % av koncernens totala intdkter. Det
framgdr av samma koncernrapporter att koncernens storsta intikter fortfarande genereras i Europa (mer 4n 30 %).
Dirfor kunde denna dterforsiljning av ammoniumnitrat som kopts fran Ryssland av foretagen i koncernen inte ha
gynnat denna unionstillverkares resultat pd de globala exportmarknaderna till skada f6r unionens jordbrukare.
Pistiendet avvisades darfor.

(310) RFPA hdvdade direfter att denna dterforsiljning var ett ldngsiktigt dtagande att agera som aterforsiljare av ryskt
ammoniumnitrat pd exportmarknader utanfor Europeiska unionen och dirfér avsevirt minskade risken for
omdirigering av exporten till f6ljd av att antidumpningsdtgirderna upphort att gilla. Detta langsiktiga dtagande for
lasta volymer av ryskt ammoniumnitrat utanfor EU-marknaden bor betraktas som bevisning for att det inte dr
sannolikt att skadan skulle dterkomma om antidumpningsdtgirderna upphorde att gilla.

(311) Kommissionen noterade att beteendet hos den koncern som unionstillverkaren tillhor inte dterspeglar de ryska
exporterande tillverkarnas beteende om antidumpningsitgirderna skulle upphora att gilla eftersom dessa ar
oberoende ekonomiska aktorer. Annan kapacitet frin denna eller andra exporterande tillverkare skulle till exempel
(ater) kunna liggas om till unionen om Aatgirderna upphoérde att gilla. Dessutom skulle avtal som ingdtts mot
bakgrund av tillimpliga antidumpningstullar i unionen kunna omforhandlas om dtgirderna upphorde att gilla och
en attraktiv marknad blev mer tillginglig for ryska tillverkare av ammoniumnitrat. Detta pastiende avvisades darfor.

(312) RFPA hivdade vidare att den okade forbrukningen av ammoniumnitrat pé den ryska hemmamarknaden och de
befintliga distributionsndten for ryska tillverkare av ammoniumnitrat utanfor EU tjanade som bevisning for att det
inte var sannolikt att skadan skulle dterkomma om antidumpningsétgarderna upphorde att galla.

(313) 1 analysen av forbrukningen av ammoniumnitrat pd den ryska inhemska marknaden i skilen 130-134 drogs
slutsatsen att en 6kning inte var garanterad. Dessutom hindrar de befintliga distributionsniten i 6vriga tredjelinder
inte exportdrer frdn att anvinda befintliga distributionsnit pa unionens marknad eller inritta nya. Detta pastdende
avvisades darfor.

(314) En samarbetsvillig exporterande tillverkare havdade att produktionskapaciteten i Ryssland utnyttjades till fullo. Det
var darfor inte mojligt att avsevirt 6ka produktionen av ammoniumnitrat och exporten av detta till EU. Efterfrigan
pd ammoniumnitrat har okat avsevirt i hela virlden och fortsitter att Oka. Efterfrigan pd godselmedel i
Latinamerika och APAC-regionerna drev upp tillvixten p&d marknaden for ammoniumnitrat pd grund av att
jordbruksmarken i dessa lander har 6kat. Efterfrdgan pd ammoniumnitrat okade 4ven i Ryssland. Samtidigt var
marknadstillvixten for efterfrigan i EU lingsammare 4n i andra regioner. Om étgirderna upphorde att gilla skulle
importen av ammoniumnitrat frin Ryssland darfor inte 6ka nimnvirt.

(315) Med tanke p& unionsmarknadens storlek, geografiska nirhet och priser, det sannolika konstaterade prisundersk-
ridandet samt det faktum att vissa av de ryska exportorerna har viletablerade distributionskanaler i unionen ansigs
unionens marknad vara attraktiv for ryska tillverkare. Kommissionen ansdg att den berdknade forbrukningen i de
berorda linderna ldg pd en nivd som endast skulle mojliggora en partiell absorption av de ryska tillverkarnas
outnyttjade kapacitet.

(316) En samarbetsvillig exporterande tillverkare hivdade att de investeringar i Brasilien och andra tredjelinder som gjorts
av olika ryska exporterande tillverkare visade pd Brasiliens och ovriga tredjelinders attraktionskraft i motsats till
unionens.
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(317) Kommissionen konstaterade att dessa investeringar bekriftar att ryska tillverkare var villiga att exportera till
tredjelinder. Dessa investeringar gjordes dock samtidigt som dtgérder var i kraft i unionen. De tyder inte pd att
dessa marknader skulle vara mer attraktiva 4n unionens marknad om &tgidrderna upphorde att galla.

(318) Flera berorda parter hivdade att dtgdrden for import av ammoniumnitrat till EU har varit i kraft i mer 4n 25 &r och
att denna situation var en aldrig tidigare skddad situation som inte var forenlig med antidumpningsatgarders
karaktir.

(319) I grundforordningen faststills inte ndgon maximal tid for tillimpning av antidumpningsatgérder. I enlighet med
artikel 11.2 i grundforordningen fann kommissionen att det var sannolikt att dumpningen och skadan skulle
dterkomma om dtgarderna upphorde att gilla. Dessa parters argument avvisades darfor.

(320) Efter utlimnandet av uppgifter hidvdade fler berorda parter (**) att kommissionen inte hade 6vervigt unionstill-
verkarnas faktiska stillning pd unionens marknad. Unionstillverkarna 4r stora koncerner med starka
distributionsnit, skyddas av importhinder och kan for nirvarande ta ut premier f6r ammoniumnitrat jamfort med
globala marknader, bland annat Svarta havet, Ostersjon och Brasilien. De hivdade att den befintliga antidumpnings-
dtgdrden 4r en overkorrigering, eftersom unionsindustrin, trots att den endast anvinder hélften av sin produktions-
kapacitet, indd nidde en vinst pd 6ver 8 % av unionsindustrins vinstmél och hog rntabilitet.

(321) For det forsta innebar den omstindigheten att ndgra av unionstillverkarna tillhor vissa stora koncerner inte
nodvindigtvis att de kan ta ut prispremier. I motsats till vad som hivdas innebar det faktum att det finns fyra stora
koncerner och flera mindre tillverkare inte i sig att de ar ett oligopol.

(322) For det andra utgjordes de premier som dessa berorda parter pésttt tog ut i sjdlva verket av skillnaden mellan
spotpriserna pd ammoniumnitrat (dvs. slutforda forsiljningstransaktioner, silj- och koppriser) med olika
leveransvillkor i Frankrike och i Svartahavsregionen, Ostersjéregionen, Brasilien och andra regioner, vilket innebir
att analysen inte baserades pa samma leveransnivd, vilket dessa parter fick det att framstd som. Detta 4r sdrskilt
viktigt, eftersom parterna i sina synpunkter sjilva bekraftar att transporten av ammoniumnitrat dr dyr. Det ar inte
heller mojligt att dra ndgra slutsatser av dessa priser, sisom anges i skdl 199, eftersom de omfattade silj- och
koppriser som inte nodvandigtvis hade slagits fast och som endast avser en medlemsstat. Priset pd ammoniumnitrat
varierar i unionen, vilket Acron underforstatt bekraftar i sina synpunkter som aterges i skil 262, nir foretaget hivdar
att de unionspriser som kommissionen har rapporterat dr for lga och endast maste komma fran Polen och Litauen.
For det tredje var unionstillverkarnas priser pd ammoniumnitrat i unionen, sdsom konstateras och beskrivs i skil
199, mellan 14 och 25 % ldgre dn spotpriserna pd ammoniumnitrat i Frankrike (") enligt uppgifter frén dessa
berorda parter under skadeundersokningsperioden. For det fjarde, och som exemplifieras i skil 244, 1dg de faktiska
priserna pd ammoniumnitrat i unionen, efter en justering av spotpriserna pd ammoniumnitrat i Svartahavsregionen,
Ostersjoregionen och Brasilien cif vid unionens grins ('”°), p4 samma nivd som under 2016-2017 och var bara 9 till
15 eurofton hogre under 2018 och oversynsperioden. En sddan skillnad i det faktiska priset pd ammoniumnitrat i
unionen jaimfort med andra marknader kunde dirfor inte anses vara permanent och/eller visentlig.

(323) Nar det giller argumentet att unionsindustrins 16nsamhet pd 8 % visar att en premie tas ut konstaterar
kommissionen att vinstmaélet inte dr en vinst 6ver vilken prispremier forekommer och att en hog rantabilitet inte ar
ett bevis for en prispremie. Lonsamheten for de ryska exporterande tillverkare som ingér i urvalet dr dessutom ldngt
hogre dn unionsindustrins lonsamhet. Enligt logiken i detta argument skulle det i sjilva verket vara de ryska
exporterande tillverkarna som tar ut en betydande prispremie pé sina inhemska marknader och exportmarknader,
inte unionsindustrin. Vad giller kapacitetsutnyttjande ir, vilket bekriftades i den tidigare undersokningen om

(**) RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot), Uralchem JSC och
Acronkoncernen.

(*") Jamfort efter justering av angivna spotpriser for ammoniumnitrat fritt fabrik.

(1) Med anvindning av t.ex. leveranskostnaden for en av de ryska tillverkare som ingick i urvalet som limnades i inlagan frdn dessa
parter, synpunkter pd det allmdnna utlimnandet av uppgifter frain RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company
Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC, t20.006223.
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ammoniumnitrat, en 1ag kapacitetsutnyttjandegrad fo6r den berorda produkten en mindre meningsfull indikator pa
industrins ekonomiska situation. Detta beror pa att flytande ammoniumnitrat (ett halvfabrikat) kan anvindas for att
tillverka fast ammoniumnitrat, men dven for andra produkter i senare led. Snedvridningar av statistiken kan
foljaktligen uppkomma eftersom det finns anldggningar for flera andamal som kan stilla om produktionen till eller
fran andra godselmedel. P4 grundval av detta avvisades parternas argument.

(324) Flera berorda parter (**') hiavdade att kommissionen var inkonsekvent ndr den péstod att konkurrensmassig samverkan

i tredjeldnder inte ér relevant for att faststalla sannolikheten for dterkommande skada, eftersom de ryska exportpriserna
till tredjelinder ansdgs vara limpliga for att faststilla sannolikhet for dterkommande dumpning och sannolika
prisnivder pd import frdn Ryssland i avsaknad av antidumpningsdtgirder. De berorda parterna hidvdade vidare att de
exportuppgifter som kommissionen anvinde inte hade stod i Eurostats siffror for KN-numren 310230 90
och 310240 90. De hivdade att Kina inte var en exportdestination for unionstillverkarnas ammoniumnitrat och att
exportforsiljningspriserna leverans fob var ligre 4n de genomsnittliga frsaljningspriserna fritt fabrik i unionen.

(325) Vad giller &terkommande skada ror kommissionens undersokning situationen pd unionens marknad.

Unionsindustrin dr framst verksam pé sin lokala marknad, som ar dess kdrnverksamhet. Att ryska exporterande
tillverkare och unionsindustrin kan konkurrera pd tredjelandsmarknader med olika marknadsforhallanden har
ingen direkt koppling till den analysen. Sdsom bekréftas i skdl 174 dr unionens marknad en krympande marknad
ndr det giller forbrukningen av ammoniumnitrat, vilket kanske inte ar fallet som de exporterande tillverkarna ocksé
hivdar, pd de andra marknaderna. Analysen av sannolikhet for dterkommande dumpning omfattar diremot faktorer
som de exporterande tillverkarnas beteende och prissittning i tredjelinder och deras incitament att omdirigera
exporten till unionen.

(326) Aven om viss samverkan forekommer mellan unionsindustrin och exporterande tillverkare pé tredjelandsmarknader

kan detta inte anses vara ett bevis pd unionsindustrins férmdga att konkurrera med de ryska exporterande
tillverkarna pa tredjelandsmarknader, 4n mindre pd unionens marknad. For det forsta inriktar sig unionsindustrin
och de ryska exporterande tillverkarna pd olika exportmarknader. Unionsindustrin exporterar till Kina, Ukraina,
Brasilien, Serbien och Australien som sina frimsta exportdestinationer. Som ndmns i skil 120 dr Ukraina och
Australien faktiskt stingda for rysk export. Den enda verkliga samverkan med unionsindustrins forsiljning sker i
Brasilien. Enligt exportstatistik (1) utgér unionsindustrins export dven dir endast omkring 4 % av de ryska
exporterande tillverkarnas exportvolym. An viktigare 4r att det stdr klart att unionsindustrin inte skulle kunna sta
emot illojal konkurrens fran ryska exporterande tillverkare pd unionens marknad eftersom det, vilket anges i skal
169, dr sannolikt att de ryska tillverkarna av ammoniumnitrat skulle exportera stora kvantiteter ammoniumnitrat
till unionen till dumpade priser i avsaknad av unionsdtgirder.

(327) Vad giller de berorda parternas pastdende om att uppgifterna fran Eurostat inte bekraftar kommissionens slutsatser

om destinationer och priser konstaterade kommissionen att de berérda parterna endast hade beaktat tvd av de
KN-nummer som den produkt som &versynen géller omfattar. De 6vervdgde darfor endast en 6gonblicksbild av
unionens relevanta export. Cif-priset leverans till exportdestinationen och inte fob-priset leverans dr den ritta
grunden for att jaimfora exportpriserna till unionen fritt fabrik, eftersom priserna bor jimforas vid samma
leveranspunkt.

(328) De ryska exporterande tillverkarna hade dessutom en mycket hog lonsamhet (l6nsamheten varierade fran 24 till

50 %) och deras genomsnittliga forsdljningspriser l8g pd 133 eurofton till tredjelandsmarknader under
oversynsperioden. Aven om transport- och forsikringskostnader till unionen riknas med (**) skulle de ryska
exporterande tillverkarnas genomsnittliga cif-pris vid unionens grins ligga under unionsindustrins nollresultat (**%).
Detta innebédr att de ryska exporterande tillverkarna skulle vara l6nsamma p& unionens marknad, medan
unionsindustrin endast skulle kunna ticka sina kostnader. Dessa pastdenden avvisades darfor.

RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC.

Analysen baseras p4 statistik frdn Eurostat (attasiffriga KN-nummer) och Unicom Trade (sexsiffriga KN-nummer), som omfattar andra
produkter dn den produkt som Gversynen giller.

Kostnader pd 40-50 eurofton enligt uppgifter frin de berdrda parter som framf6r detta pastaende.

Nollresultatet ar det pris som skulle ticka tillverkningskostnaderna, dvs. priset 198 euro/ton som faststdlldes under 6versynsperioden.
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(329) Nagra berorda parter havdade att den ryska importen sannolikt inte skulle ha en skadlig verkan pd unionstill-
verkarna, av foljande skal:

i) Det fanns inga bevis for att den ryska importen "snabbt skulle vinna marknadsandelar pd unionens marknad”
om antidumpningsétgirderna skulle upphévas. Unionsindustrin hade tvirtom visat att den hade formdga att
oka sin narvaro pé tredjelandsmarknader, trots att rysk import férekom samtidigt pd dessa marknader.

ii) Den ryska importens marknadsandel skulle kunna 6ka till 6 % av unionens foérbrukning, vilket inte var
tillrdckligt for "en omedelbar minskning av unionsindustrins forsiljningsvolymer och marknadsandel och en
okning av de fasta kostnaderna per enhet”, vilket kommer att “inverka negativt pd lonsamheten”.

i) Eventuella forlorade marknadsandelar pd unionens inhemska marknad skulle uppvigas av 6kad exportfor-
sdljning till tredjelandsmarknader, vilket innebir att unionstillverkarnas fasta kostnader per enhet skulle forbli
stabila.

iv) unionsindustrins eventuella svarigheter till {6ljd av en krympande marknad kunde inte anses vara en skada som
véllats av den ryska importen.

v) Ytterligare utlimnanden av uppgifter kravdes for att forstd berdkningarna i simuleringen av unionsindustrins
rorelseresultat for att motsvara pastddda ryska importpriser i avsaknad av antidumpningsatgarder. Den nimnda
berdkningen baseras pa en felaktig metod.

(330) For det forsta, och sdsom ndmns i skilen 325 och 326, kan unionsindustrins exportresultat inte anviandas som en
indikation pa unionsindustrins férmdaga att konkurrera med de ryska exporterande tillverkarna. Sdsom forklaras i
skdlen 296-297 och 340 och 341 ar unionens marknad samtidigt attraktiv for de ryska exporterande tillverkarna,
sdvil prismassigt som pa grund av dess ndrhet.

(331) For det andra skulle en volymokning av den ryska importen vid de prisnivaer som uppskattas i undersokningen vara
tillrdcklig for att orsaka en omedelbar minskning av unionsindustrins forsiljningsvolymer och marknadsandel och
en 0kning av dess fasta kostnader per enhet med en paféljande negativ verkan pd lonsamheten, vilket visas i skil 302.

(332) For det tredje, och nir det giller dterkommande skada, ror undersokningen situationen pd unionens marknad.
Kommissionen forstér inte varfor den skada som industrin i unionens marknad har vallats skulle lindras av pastadda
vinster pd annat héll. Det faktum att det finns tredjelandsmarknader som unionen skulle kunna (om)dirigera sin
forsiljning till har inget direkt samband med analysen av dterkommande skada.

(333) For det fjarde har kommissionen inte konstaterat att unionsindustrin har lidit skada.

(334) For det femte har uppgifterna om den simulering som beskrivs i skil 302 lagts in i drendehandlingarna som finns
tillgangliga for alla berorda parter (**). De uppgifter om unionstillverkarna i urvalet som anvindes i denna
simulering angavs i intervall for att inte limna ut vissa upplysningar som ansdgs vara konfidentiella (de kunde ha
avslojat urvalsspecifik information f6r unionstillverkarna i urvalet och kunde ha gett dem eller andra ber6rda parter
en kommersiell fordel). Att uppgifterna anges i intervall innebdr inte att simuleringen i drendehandlingarna ar
meningslos och innebir inte heller att de exporterande tillverkarna berévas sin ritt till forsvar, eftersom béada
virdena nedifrdn och upp i de anvinda intervallen visar att unionsindustrin skulle g med stor forlust vid den
prisnivd som tillimpades. Simuleringen uppskattade dessutom att unionsindustrins genomsnittliga forsiljningspris
skulle tvingas ned till den niva for det ryska importpriset som har observerats i tredjelinderna. Andra parametrar i
simuleringen, nidmligen forsiljningsvolym och kostnad for de unionstillverkare som ingick i urvalet, baserades pa
kontrollerade uppgifter frin de unionstillverkare som ingick i urvalet. Det bor papekas att simuleringen beaktade
unionstillverkarnas kostnad for den volym som siljs i unionen i stillet for kostnaden for tillverkade volymer.
Pastdendena avvisades dirfor.

(335) Samma berorda parter hivdade att kommissionen felaktigt beddmde den ryska importens potentiella inverkan pa
unionsindustrins situation. Kommissionen bortsdg i synnerhet frin de gynnsamma marknadsforhdllanden som
unionstillverkarna kommer att verka i under de nirmaste fem ren pd grund av de sjunkande gaskostnaderna i

(") Arendehandling t20.005622.



16.12.2020 Europeiska unionens officiella tidning L 425/65

unionen. De hivdade att dessa ligre kostnader och deras inverkan pd unionstillverkarnas formdga att effektivt
konkurrera med de ryska tillverkarna i avsaknad av antidumpningsatgarder borde beaktas i en framdtblickande
analys av sannolikheten for skada.

(336) Enligt den prognos for gaspriser som utfirdats av Varldsbanken (%) kommer gaspriset i Europa att nd den nivd som
observerades 2016, dd skadeundersokningsperioden inleddes, ar 2023. Unionstillverkarnas produktionskostnader
bor folja samma trend, eftersom dessa dr kopplade till varandra (skdl 200). Utifrdn dessa antaganden skulle
unionstillverkarnas kostnad dd uppg till omkring 174 eurofton, som under 2016. Utifran antagandet att de ryska
exportpriserna till tredjelinder skulle ligga kvar pd samma nivd som under &versynsperioden (eftersom det ryska
reglerade gaspriset forblir stabilt (1)), skulle dessa priser fortfarande vara ligre 4n unionstillverkarnas
produktionskostnad (dvs. under 174 eurofton). P4 grundval av detta dr det sannolikt att den ryska exporten till
unionen fortfarande skulle utova ett starkt pristryck pd unionsindustrin. Parternas pastdende avvisades darfor.

(337) Samma berdrda parter hivdade att unionsindustrin inte skulle berovas allt skydd om antidumpningsétgirderna
upphivdes, eftersom den skulle fortsdtta att gynnas av MGN-tullsatsen ('%%).

(338) Syftet med antidumpningsdtgdrden ar att dteruppritta rattvis konkurrens pd unionens marknad. De konventionella
tullsatserna tjanar inte det syftet och kan dérfor inte vara ett skal till att inte bibehalla/infora antidumpningsatgarder
mot illojalt prissatt import. Parternas pastdende avvisas.

(339) Samma berorda parter hidvdade att attraktionskraften hos unionens marknad var 6verskattad, av foljande skal:

i) De ryska exporterande tillverkarna skulle exporterat till unionen till ssmma priser som de exporterade till andra
tredjeldnder, vilket de pdstod att dven kommissionen hade bekraftat.

ii) Baserat pd en av de ryska exporterande tillverkare som ingick i urvalet var transportkostnaderna till tredjelands-
marknader (som Brasilien, Forenta staterna och Centralamerika) ndstan samma som transportkostnaden till
unionen.

(340) For att berdkna en sannolik prisnivd for ammoniumnitrat for de ryska exporterande tillverkarna till unionen utan
atgirder uppskattade kommissionen for det forsta det potentiella prisunderskridandet i avsaknad av dtgdrder med
anvindning av de exporterande tillverkarnas faktiska priser till tredjelinder (skdl 294). Slutsatsen att de ryska
exporterande tillverkarna sannolikt skulle omdirigera sin export till unionens marknad grundar sig pa att de
rddande priserna pd ammoniumnitrat i unionen var hogre 4n de ryska exportpriserna pé tredjelandsmarknaderna,
vilket skapar ett ekonomiskt incitament. Denna undersokning har visat att priset fritt fabrik i unionen lag pé
omkring 219 euro/ton (skdl 200), vilket var betydligt hogre dn de tre exporterande tillverkarnas genomsnittliga pris
fritt fabrik pd 133 eurofton till tredjelinder (skdl 81). P4 grundval av detta har de ryska exporterande tillverkarna ett
ekonomiskt incitament att silja till unionen i stallet for till tredjemarknader. Sa ar i synnerhet fallet med tanke pa det
faktum att baserat pa svaren pa frageformuliret fran de ryska exporterande tillverkare som ingick i urvalet ticker de
redan sina kostnader for forsaljning till unionen och gér med vinst nar de siljer enligt de gillande antidumpningsat-
girderna. Detta innebir att de skulle gora dnnu storre vinster om de siljer till annu hogre priser till unionen.

(341) For det andra, och sdsom konstateras i skil 307, visade denna undersokning pd grundval av transportkostnaderna
for alla samarbetsvilliga exporterande tillverkare att transportkostnaderna till tredjelander var néstan 30 % hogre dn
till unionen. Detta pastdende som framfordes av en rysk exporterande tillverkare avvisades dirfor.

(342) En rysk exporterande tillverkare hivdade att kommissionen sade mot sig sjilv och att analysen av orsakssamband
saknade motivering. A ena sidan konstaterade kommissionen att en analys av orsakssambandet inte var nodvandig,
och & andra sidan drog den slutsatsen att skadan vallades av rysk import.

(") Kalla: Varldsbankens prognos for ravarupriser. Naturgaspriset i Europa 2016 och 2023 4r 4,6 $/miljoner Btu.

(") Synpunkter pé det allminna utlimnandet av uppgifter frin RFPA, EuroChemkoncernen (Joint Stock Company Nevinnomyssky Azot,
Joint Stock Company Azot) och Uralchem JSC, t20.006223.

(") Mest gynnad nation.
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(343) Detta pastidende baserades pa ett missforstind kring kommissionens bedomning i detta drende. Sdsom anges i skal
216 drog kommissionen slutsatsen att unionsindustrin inte vallats visentlig skada. En analys av orsakssambandet
var siledes inte motiverad och utfordes dirfor inte. I sin analys av sannolikheten for dterkommande skada
konstaterade kommissionen emellertid att det var sannolikt att visentlig skada skulle dterkomma om de gillande
antidumpningsdtgirderna mot import fran Ryssland skulle upphora. Pastaendet avvisades darfor.

(344) Samma ryska exporterande tillverkare havdade att tredjelinder var attraktiva for dem och att efterfrigan pd dessa
marknader okar. Den exporterande tillverkaren uppgav att den inhemska marknaden och den ukrainska marknaden
(som enligt den exporterande tillverkaren stod for 7 % av den globala forbrukningen av ammoniumnitrat)
absorberade hela tillverkarens kapacitet under den relevanta forsiljningssiasongen i unionen. Tillverkaren forklarade
dven hur den byggde upp sin exportkapacitet till andra regioner 4n unionen. Andra berdrda parter hiavdade att
unionens marknad bara ir en av mdnga marknader som de ryska exporterande tillverkarna kan exportera till. De
hade inga sdrskilda incitament for att omdirigera exporten till unionen och bryta befintliga langsiktiga kontrakt om
antidumpningsétgarderna skulle upphévas.

(345) Kommissionen pdpekade att den inte fornekar att tredjelandsmarknader kan vara attraktiva for de ryska
exporterande tillverkarna jaimfort med unionens marknad med gillande antidumpningsdtgarder mot import frén
Ryssland. Om dtgirderna upphoérde att gilla skulle unionens marknad, sdsom forklaras i skdlen 296-297 samt 340
och 341, dock vara attraktiv for de ryska exporterande tillverkarna, sévil prismissigt som pa grund av dess nirhet.
Priserna pa unionens marknad dr mycket hogre och darfor mer lonsamma én priserna pa inhemska marknader och
andra tredjelandsmarknader. Ekonomiska aktorers avtalsmassiga ataganden kan omférhandlas enligt vinsterna. Som
forklaras i skl 143 dr den ukrainska marknaden dessutom fortfarande stingd for export av ryskt ammoniumnitrat.
Vad giller uppbyggnad av kapacitet pé tredjelandsmarknader medan unionens marknad fortfarande omfattas av
antidumpningsétgirder visar detta bara att exporten ar viktig for de ryska exporterande tillverkarna. Det motsiger
inte det faktum att priserna i unionen, sdsom anges i skil 340, dr mycket mer attraktiva dn priserna pd dessa
marknader och att transportkostnaderna till unionen, vilket anges i skl 341, ar lagre 4n till dessa andra
destinationer. Detta pastiende avvisades dirfor.

6. UNIONENS INTRESSE

(346) 1 enlighet med artikel 21 i grundforordningen undersokte kommissionen om bibehdllandet av de gillande
antidumpningsdtgdrderna mot Ryssland skulle strida mot unionens intresse som helhet. Faststillandet av unionens
intresse gjordes pd grundval av en bedomning av alla de olika intressen som berors, bland annat unionsindustrins,
importdrernas och anvindarnas.

(347) Alla berorda parter gavs tillfille att limna synpunkter i enlighet med artikel 21.2 i grundférordningen.

(348) P4 grundval av detta undersokte kommissionen om det trots slutsatserna om sannolikhet for fortsatt dumpning och
dterkommande skada fanns ndgra tvingande skl att dra slutsatsen att det inte ligger i unionens intresse att bibehalla
de gillande atgirderna. Det erinras om att i den ursprungliga undersdkningen ansdgs inforandet av dtgirder inte
strida mot unionens intresse.

6.1 Unionsindustrins intresse

(349) Som forklaras i skdl 213 gjorde Aatgirderna det mojligt for unionsindustrin att bibehdlla sin positiva
mikroekonomiska situation. Samtidigt konstaterades i skdlen 298-303 att unionsindustrins situation sannolikt
skulle forsimras om antidumpningsdtgarderna mot Ryssland upphorde att gilla. Unders6kningen visade verkligen
att fortsatta dtgdrder med storsta sannolikhet skulle sikerstilla unionsindustrins nuvarande ekonomiska situation.
Unionsindustrin skulle kunna gora och fortsitta de pdgdende investeringarna, sirskilt sidana som ror EU:s hilso-,
sikerhets- och miljostandarder.
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(350) Atgirdernas upphérande skulle utan tvekan leda till en snabb forsimring av deras ekonomiska situation. Med tanke

pd att ammoniumnitrat inte dr den enda produkten i kvivegodselportfoljen utan utgor en del av den allménna
integrerade produktionsprofilen, skulle en dterkommande skada pd tillverkningen av ammoniumnitrat omedelbart
paverka alla produktionslinjer i tidigare led (ammoniak, salpetersyra), produktionslinjer i senare led (karbamidam-
moniumnitrat) och nirstdende produktionslinjer (cerium-ammoniumnitrat, A5, karbamid). Ammoniumnitrat-
branschen skulle alltsd ha en direkt negativ inverkan pa hela kvivegodselmedelsbranschen.

(351) Dirfor skulle fortsatta atgarder mot Ryssland gynna unionsindustrin.

6.2 Importorernas och handlarnas intresse

(352) Som ndmns i skil 41 var inga importdrer samarbetsvilliga eller gav sig till kinna under denna unders6kning. Det

fanns dirfor inget som tydde pa att slutsatserna fran den senaste Gversynen vid giltighetstidens utgdng (') inte
lingre ar giltiga och att ett bibehdllande av dtgdrderna skulle ha en negativ inverkan pd importorerna som skulle
uppviga den positiva effekten av dtgirderna.

6.3 Anvindarnas intresse

6.3.1 Allmdnna anmdarkningar

(353) Som ndmns i skdl 49 besvarade tvd anvindare (jordbrukare) frigeformuliret. Flera intresseorganisationer for

anvindare (jordbrukare) gav sig till kdnna och motsatte sig fortsatta dtgdrder pd grund av att dessa skapar en
"marknadspremie” for ammoniumnitrat (och karbamidammoniumnitrat) som siljs i unionen jimfort med andra
marknader och att det finns ett akut behov av att minska jordbrukarnas kostnadsborda. Deras pastdende utgick fran
att den "marknadspremie” som skapades genom antidumpningstullarna och tullavgifterna overfordes till priset pa
godselmedel till 100 %.

(354) Analysen av anvindarnas intresse baserades pad uppgifter fran Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for

jordbruk och landsbygdsutveckling och tvé frageformulir frin de franska jordbrukarna (vars uppgifter ar kinsliga
och dirfor, ndr de anvinds i analysen nedan, anges i intervall).

(355) Analysen av unionens intresse omfattar i huvudsak tvd aspekter: i) kostnad fér ammoniumnitrat som en del av

kostnaden for jordbruksforetaget, och ii) dtgdrdernas inverkan pa kostnaderna for jordbruket under skadeundersok-
ningsperioden.

6.3.2 Hur representativa kostnaderna for ammoniumnitrat dr som en del av jordbrukarnas kostnader

(356) Anvindarnas intresseorganisationer hdvdade foljande: i) Handelshindrens inverkan pa jordbruksekonomin bor

bedomas pa jordbruksforetag med jordbruksgrodor, nirmare bestimt gdrdar som ir specialiserade pd spannmal,
oljevixter och proteingrodor, och inte pd jordbrukssektorn som helhet. ii) Gardar som ir specialiserade pé
spannmdl, oljevixter och proteingrodor dr de mest godningsintensiva och de dr darfor faktiska anvindare av
ammoniumnitrat. iii) De dr ocksd de storsta anvindarna av kvivegddselmedel i unionen (''%). Dessa gdrdar utgor
omkring 35 % av alla jordbruksforetag i unionen ().

6.3.2.1 Kostnaden fér ammoniumnitrat som en del av kostnaderna for gdrdar som odlar spannmal, oljevixter och
proteingrodor

(357) Effekterna av godselmedel som helhet, och sirskilt ammoniumnitrat, pa jordbrukarnas kostnader har bedomts pa

grundval av uppgifter frin de tva franska jordbrukare som besvarade frigeformuliret. Denna analys visade att de
godselmedel (som helhet) som anvindes pd dessa franska gardar stod for omkring [36-45 %] av den specifika
kostnaden for grédan (''?) och omkring [16-21 %] av de totala jordbrukskostnaderna ('*) under det senaste
tillgdngliga rakenskapsdret (1'¥). Med tanke pd att kostnaden for ammoniumnitrat utgjorde omkring [39-44 %] av

Genomférandeforordning (EU) nr 999/2014.

Kalla: horande av anvandarorganisationer, t19.005682, 8.11.2019.

Kalla: informationssystemet for jordbruksforetagens redovisningsuppgifter (ISJR), Farm Economy Focus by sector, GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling, https:/[agridata.ec.europa.eu/, t20.004226/t20.004250.

Sarskilda kostnader for grodor bestdr av kostnader for godselmedel (inklusive ammoniumnitrat), utside, bekimpningsmedel och
foder (dven kostnader for révaror).

Jordbrukets totala kostnad/totala insatsvaror bestdr av specifika kostnader for grodor (rdvarukostnader), arbetskraftskostnader,
omkostnader (inkl. avskrivningar).

Senaste rikenskapsar — 2018. Kdlla: de bada jordbrukarnas svar pa frigeformuldret.
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alla kostnader for godsel som anvindes pa dessa franska gardar (**) utgjorde kostnaden fér ammoniumnitrat cirka
[15-20 %] av den specifika kostnaden for grodan och upp till [3-5 %] av den totala kostnaden for jordbruket under
samma period.

(358) Denna information dubbelkontrollerades mot uppgifterna om jordbruksekonomin for gardar i Frankrike som odlar

spannmal, oljevixter och proteingrodor fran GD Jordbruk och landsbygdsutveckling. Kommissionen bekriftade att
de godselmedel (som helhet) som anvindes pd dessa specialiserade gardar som odlar spannmadl, oljevixter och
proteingrodor i Frankrike stod for omkring 42 % av den specifika kostnaden for grodor och omkring 14 % av de
totala jordbrukskostnaderna under det senaste tillgingliga rikenskapsdret (‘). Om man antar att kostnaden for
ammonijumnitrat utgjorde omkring [39-44 %] av kostnaden for alla anvinda gédselmedel skulle kostnaden for
ammoniumnitrat ddrfor ha kunnat utgora hogst 17 % av den specifika kostnaden for grédan och hogst 5,8 % av
den totala kostnaden f6r jordbruket under samma period i Frankrike.

(359) For hela EU stod godselmedel som anvindes pa dessa specialiserade gdrdar som odlar spannmdl, oljevixter och

proteingrodor i EU for omkring 43 % av den specifika kostnaden for grodor och omkring 13 % av de totala
jordbrukskostnaderna under det senaste tillgingliga rdkenskapséret (*V) enligt uppgifter frdn GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling. Aven om man antar att kostnaden for ammoniumnitrat utgjorde omkring [39-44 %] av
kostnaden for alla anvinda godselmedel skulle kostnaden for ammoniumnitrat darfor ha kunnat utgéra hogst 18 %
av den specifika kostnaden for grodan och hogst 5,6 % av den totala produktionskostnaden for jordbruk som odlar
spannmal, oljevixter och proteingrodor i EU under samma period. Detta skulle ha varit den andel av den totala
kostnaden for jordbruket som utgjordes av ammoniumnitrat om gardar som odlar spannmadl, oljevixter och
proteingrodor inom hela EU anvinde lika mycket ammoniumnitrat som gardar som odlar spannmadl, oljevixter och
proteingrodor i Frankrike, men sé var det inte och detta bekriftades av anviandarnas intresseorganisationer (''%).

(360) Sammantaget ar det viktigt att notera att godselkostnaderna som en andel av kostnaderna f6r de jordbruk inom EU

som odlar spannmal, oljevixter och proteingrodor minskade konstant Gver tid, t.ex. ndr man analyserade den
senaste perioden frdn 2014 till 2018 stod godselmedlen 2014 f6r 15 % av jordbrukens totala odlingskostnader for
grodor medan de minskade till 13 % under 2018. Detta visar att de 6vriga kostnadsdelarna (som utséde eller l6ner,
hyra och betald rinta (') var mer betungande f6r EU:s producenter av spannmal, oljevixter och proteingrodor
som var de mest intensiva anvindarna av ammoniumnitrat.

6.3.2.2 Kostnaden for ammoniumnitrat som en andel av kostnaden for alla jordbruk som 4gnar sig 4t odling av
grodor.

(361) Den mingd ammoniumnitrat som anviands som godselmedel beror pé vilken sorts grodor som gdrdarna odlar, till

exempel spannmal (vete, korn, havre, rdg, rdgvete), raps, potatis, sockerbeta eller vall. Mdnga jordbruksforetag i
unionen ér beroende av flera grodor och jordbruksforetagens kostnader fér ammoniumnitrat varierar fran land till
land. Det ar darfor svért att bedoma en exakt kostnad for ammoniumnitrat for alla jordbruksforetag. Icke desto
mindre observerades en trend med sjunkande andel av kostnaderna for godselmedel i forhéllande till virdet pa
jordbrukets produktion inom hela jordbrukssektorn i unionen (*29).

(362) Baserat pd uppgifter frain GD Jordbruk och landsbygdsutveckling uppskattade kommissionen dessutom att de

godselmedel som anvindes for alla jordbruksforetag som dgnar sig at odling av grodor i EU stod f6r omkring 30 %
av den specifika kostnaden for grodorna och omkring 9 % av den totala kostnaden for odling av grédor under det
senaste tillgdngliga rakenskapsaret ('2).

(363) Om man sdsom forklaras i skil 357 antar att kostnaden for ammoniumnitrat utgjorde omkring [39-44 %] av

kostnaden for alla anvidnda godselmedel skulle kostnaden fér ammoniumnitrat ha utgjort hogst 3,7 % av den totala
jordbrukskostnaden for alla jordbruksforetag som dgnar sig it odling av grodor i EU. Detta skulle dterigen ha varit
andelen for kostnaden f6r ammoniumnitrat i den totala jordbrukskostnaden om alla jordbruksforetag i EU hade
anvant lika mycket ammoniumnitrat som gérdar i Frankrike som ar specialiserade pa odling av spannmal, oljevixter
och proteingrodor men sé var det inte vilket bekraftades av anvindarnas intresseorganisationer ('?).

(364) Pa grundval av ovanstdende drog kommissionen slutsatsen att kostnaden for ammoniumnitrat som en del av

kostnaderna for gardar som ar specialiserade pd odling av spannmadl, oljevixter och proteingrodor och alla
jordbruksforetag som dgnar sig it odling av grodor i unionen som helhet var ligre dn 5,6 % respektive 3,7 %.
Kostnadsandelen for ammoniumnitrat i den totala kostnaden kan dirfor endast vara betydande om det finns en
tydlig koppling mellan priset pd ammoniumnitrat och jordbruksforetagets nettomarginal, vilket analyseras
ytterligare.

Enligt de uppgifter som de samarbetsvilliga odlarna av spannmdl, oljevixter och proteingrodor limnat i sina svar pa antidumpnings-
frageformuliren.

Senaste rikenskapsdr — 2018.

Senaste rikenskapsdr — 2018.

Kalla: inlaga fran anvandarorganisationer, t19.005682.

Utsidets andel av kostnaderna okade frdn 7,1 % till 7,5 % frdn 2014 till 2018. Loner, hyror och rintebetalda andelar 6kade fran
17,7 % till 19,2 % under samma period for EU:s jordbruk som odlar spannmal, oljevixter och proteingrodor.

Rikenskaper for jordbruket, t20.004550.

Senaste riakenskapsdr — 2018.

Kalla: inlaga frén anvindarorganisationer, t19.005682.
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6.3.3  Antidumpningstullens inverkan pd jordbrukarnas kostnader

(365) I den aktuella undersokningen hivdade intresseorganisationer for anvindare (*?) att verkningarna av

antidumpningstullar pd inhemska priser pd ammoniumnitrat visas tydligt av erfarenheterna. I vilken utstrackning
tullarna fordes over till jordbrukarna var dock inte enhetligt och berodde pé ett antal variabler, sirskilt den faktiska
konkurrensen mellan de olika killorna (). Som exempel kan nimnas att de uppgifter som limnats av de
samarbetsvilliga anvindarnas intresseorganisationer inte kunde visa att den sinkta antidumpningstullen (vilket
ocksi faststilldes i den senaste interimsoversynen ('%)) hade en inverkan pa priset pd ammoniumnitrat. Detta beror
pé att jordbrukare normalt sett koper frin distributorer som kanske inte skulle 1ata dem dra nytta av ndgon av
fordelarna. Om Aatgirderna skulle upphora att gilla finns det dirfor ingen bevisning for att anvindarna skulle
gynnas av lagre priser pd ammoniumnitrat.

(366) Baserat pd GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings forskning beror jordbrukens inkomster pd manga olika faktorer

och kan variera avsevirt over tid. Cykliska forhallanden och osikerhet 4r en naturlig del av jordbruket och dess
marginaler. Till exempel var inkomstvariationerna dr efter &r storst for grdar som odlar spannmadl, oljevixter och
proteingrodor under perioden 2007-2015. Denna sektor drabbades hdrdast av finanskrisen 2009 da nastan tva av
tre jordbrukare som odlar spannmadl, oljevixter och proteingrodor (63 %) hade en inkomstforlust pd over 30 % ('%9).
Samma killa uppgav att en stor andel jordbrukare med kraftiga inkomstbortfall inte nodvindigtvis innebar att
inkomstnivan var sarskilt 1dg. Uppgifterna om jordbruksekonomin ('¥) visar pd en okning av nettoinkomsten for
jordbruk som odlar spannmadl, oljevaxter och proteingrodor i Frankrike frdn 2016 till 2018 medan de tvé franska
jordbrukare som svarade pé frageformuldret rapporterade forluster under det senaste rakenskapsaret (). Samma
uppgifter om jordbruksekonomin visar pd en 6kning av nettoinkomsten for jordbruksforetag som odlar spannmal,
oljevixter och proteingrodor i unionen och en okning av alla gardars nettoinkomst fran 2016 till 2018 med 67 %
respektive 34 %, vilket motsdger uppgifterna frdn anvindarnas intresseorganisationer dtminstone for 2018.

(367) Denna undersokning visade att det inte fanns ndgot samband mellan priset pd ammoniumnitrat och

nettomarginalen for jordbruksféretag som odlar grodor (') (dvs. en 6kning av jordbrukarnas inkomster kunde inte
kopplas till minskade priser pd ammoniumnitrat eller vice versa).

(368) Antidumpningsdtgirderna pd import av den produkt som &versynen giller har varit i kraft i manga &r utan

oproportionerliga kostnader for jordbrukarna, vilket skulle ha kunnat dventyra deras inkomster och foljaktligen
deras existens. Som forklaras i skdl 365 fanns det en uppenbar brist pa 6verforing av formdner till jordbrukarna
efter sinkningen av antidumpningsétgirderna efter den senaste interimséversynen. I vilket fall som helst skulle det
ligga i deras intresse att det finns flera olika forsorjningskéllor som ligger ndra varandra och darfor ar livskraftiga for
unionens godselmedelsindustri.

(369) Pa grundval av detta fann kommissionen att fortsatta atgirder inte skulle ha nigon betydande negativ inverkan pa

anvindarna och att det dirfor inte fanns nagra tvingande skal att dra slutsatsen att det pa det hela taget inte 1ag i
unionens intresse att forlinga de gillande dtgirderna.

6.4 De berorda parternas inlagor

(370) Intresseorganisationer for anvindare (**) hiavdade att EU:s handelspolitik inte var konsekvent: Unionens jordbrukare

mdste kopa sina viktigaste insatsvaror, godselmedel, pd en skyddad inhemsk marknad med en betydande
"marknadspremie”, medan de siljer spannmal pd en 6ppen marknad dér priserna har legat parallellt med det globala
priset under de senaste 20 dren.

(371) Kommissionen noterade att syftet med antidumpningsdtgirden ér att dteruppritta rittvis konkurrens pa unionens

marknad. Under alla omstindigheter beaktar kommissionen tgirdernas inverkan pd jordbrukarna inom ramen for
provningen av unionens intresse. Det finns sdledes ingen motségelse i den politik som kommissionen tillimpar.
Detta péstiende avvisades darfor.

AGPB, IFA.

Kalla: horande av anvindarorganisationer, t19.005799, 15.11.2019.

Kdlla: horande av anvandarorganisationer, t19.005682, 15.11.2019. Det kan noteras att prognoserna avser 2018 och 2019, dvs. det
forflutna. Organisationerna limnade inga faktiska siffror for dessa tvé dr.

Kalla: Inkomster for jordbruk och gérdar, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, enheten for jordbruksekonomi, t20.003213.

Kalla: Farm Economy Focus per sektor, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, https:/[agridata.ec.europa.euf t20.004226.

Senaste rakenskapsar — 2018. Kalla: de bida jordbrukarnas svar pé frageformuliret.

Baserat pd en jamforelse av unionsindustrins pris pA ammoniumnitrat pd unionsmarknaden (killa: kontrollerade frageformularssvar
fran de tillverkare som ingick i urvalet) och inkomstnivén for alla odlare av grodor i EU, dven gardar som &r specialiserade pa
spannmal, oljevixter och proteingrédor i EU och Frankrike (killa: GD Jordbruk och landsbygdsutveckling).

AGPB, IFA.
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(372) En samarbetsvillig exporterande tillverkare hivdade att de hoga kostnaderna for godselmedel kan leda till att

jordbrukarnas inkomster urholkas.

(373) Kommissionen noterade att analysen av jordbruksforetagens kostnader som beskrivs i skdlen 357-364 visade att

andelen av kostnaden fér ammoniumnitrat inte kunde anses vara skadlig for jordbrukens inkomster och deras
konkurrenskraft pd en global marknad. Som anges i skil 367 visade denna undersokning dessutom att det inte
fanns ndgot samband mellan priset pd ammoniumnitrat och nettomarginalen f6r jordbruksféretag som odlar
grodor (dvs. en okning av jordbrukarnas inkomster kunde inte kopplas till en sinkning av priserna pd
ammoniumnitrat eller vice versa). Detta pastiende avvisades dérfor.

(374) Samma samarbetsvilliga exporterande tillverkare hivdade att unionens jordbrukare méter okad konkurrens pd de

globala marknaderna. EU:s producenter av jordbruksrévaror drabbades av 6kad konkurrens pa grund av export frin
andra linder. Parallellt med den kraftiga Okningen av importen har EU:s jordbruksprodukter forlorat
marknadsandelar pa exportmarknaderna.

(375) Enligt GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings berakningar forvintades EU:s spannmalsmarknad vixa ("*') med

ytterligare forindringar mellan produkter och 6kad efterfrigan pa foder och industriell anvindning. EU:s totala
spannmélsproduktion skulle kunna uppgd till 319 miljoner ton 2030. Okad konkurrens frin andra viktiga
produktionsregioner, t.ex. Svarta havet, kommer sannolikt att leda till en mattlig okning av EU:s export.
Virldshandeln med vete forvintas fortsitta att oka i takt med att den globala efterfrigan okar. Tack vare den hoga
markproduktiviteten och liget ndra de stora importmarknaderna forvintas EU forbli den tredje storsta
exportregionen (motsvarande 14 % av marknadsandelarna i den globala vetehandeln fram till 2030).

(376) Intresseorganisationer for anvindare (*?) hidvdade att det fanns ett akut behov av att minska jordbrukarnas

kostnadsborda. Ett antal faktorer paverkade jordbrukarnas lonsamhet. Hoga kostnader for ammoniumnitrat skulle
med nddvindighet paverka jordbrukarnas kostnadsstruktur och var en av de viktigaste faktorerna att 6verviga nar
man avgor hur jordbrukarnas lonsamhet kan forbittras. Ju hogre kostnader jordbrukarna har desto mindre skulle
de vara konkurrenskraftiga gentemot import och pé exportmarknader. De irlindska jordbrukarnas intresseorga-
nisation (IFA) hdvdade vidare att inkomstsituationen for den irlindska jordbruksfamiljen (**}) forvirrades av
stigande kostnader.

(377) Undersokningen visade att ammoniumnitrat utgér cirka 17 % av unionens totala forbrukning av alla

kvivegodselmedel (ammoniumnitrat, kalciumammoniumnitrat, karbamid, karbamidammoniumnitratlosning,
NPK/NP/NK etc.) (**¥). Annu viktigare dr att ammoniumnitrat anvinds i kombination med andra kvivegodselmedel
(t.ex. karbamid). Ammoniumnitrat anses vara en premiumprodukt pd grund av hogre avkastning jimfort med
andra kvivegodselmedel och ar darfor dyrare.

(378) Den mingd ammoniumnitrat som anvinds som godselmedel beror vidare pd om det ar spannmal (vete, korn, havre,

rag, rdgvete), raps, potatis, sockerbeta eller vall som odlas. Ménga jordbruksforetag i unionen ar beroende av flera
grodor. Jordbrukarnas kostnader for ammoniumnitrat varierar dessutom fran land till land. Enligt analysen i skdlen
357-367 kan andelen av kostnaden for ammoniumnitrat inte anses vara skadlig for jordbruksforetagens inkomster
och konkurrenskraft p4 en global marknad. Annu viktigare &r att det, sésom beskrivs i skil 365, fanns en uppenbar
brist pd overforing av forméner till jordbrukarna efter sinkningen av antidumpningsétgirderna efter den senaste
interimsoversynen. Detta pastdende avvisades darfor.

(379) Intresseorganisationer for anvindare (**°) hivdade ocksd att “marknadspremien” for ammoniumnitrat ir en

snedvridning till f6ljd av det marknadsskydd som ir resultatet av en kombinerad tillimpning av en MGN-tullsats pa
6,5 % och antidumpningsétgarder pa ryskt ammoniumnitrat och direkt leder till merkostnader f6r jordbrukarna.
Under fem ar (den foreslagna perioden for en eventuell forlingning av antidumpningsdtgirderna) skulle detta
innebdra en sammanlagd kostnad pd 2,5-3,5 miljarder euro for jordbrukare i unionen (jamnt fordelat mellan inkop
av ammoniumnitrat och kalciumammoniumnitrat).

Kalla: EU:s jordbruksutsikter for marknader och inkomster 2019-2030, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, Europeiska
kommissionen.

AGPB, IFA.

Jordbrukarfamiljens inkomst (FFI) dr inkomsten efter avdrag for kostnader for hyra av arbetskraft, betalda rintor och arrenden och ar
avkastningen till jordbrukaren for anvandning av egen arbetskraft, egen mark och eget kapital.

Kalla: Horande av FE, t19.005516, 24.10.2019.

AGPB, IFA.
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(380) For det forsta befanns berdkningarna av "marknadspremien” vara felaktiga, sdsom beskrivs i skdl 235. For det andra
hindrar de gillande dtgdrderna inte ryska foretag frn att exportera ammoniumnitrat till unionen till ett skaligt pris.
For det tredje hindrar inte heller de gallande dtgirderna ryska foretag (eller 6vriga tredjeldnder) fran att tillverka och
exportera kalciumammoniumnitrat till unionens marknad. For det fjarde fanns det, sdsom namns i skil 365, ingen
vasentlig bevisning for att antidumpningstullen pd ammoniumnitrat till 100 % oOverfordes till priset pd
ammoniumnitratgddselmedel och att jordbrukarna kunde dra nytta av den. P4 grundval av detta drog
kommissionen slutsatsen att den pdstddda kostnaden for antidumpningstullar for jordbrukare var ogrundad.

(381) Intresseorganisationer for anvindare (**%) hiavdade ocksd att en kort period pa fyra ér inte var relevant for ndgon
ekonomisk bedomning inom jordbruket eftersom de viktigaste inkomstdrivkrafterna, dvs. priser och rorliga
kostnader varierade mycket ar for ar.

(382) Denna undersokning visade att en kortare eller lingre period tydde pa en liknande, minskande andel for kostnaden
for godselmedel som en andel av den specifika odlingskostnaden och grdens totala kostnader for jordbruksforetag
som dr specialiserade pd odling av spannmal, oljevixter och proteingrodor i bdde Frankrike och EU. Darfor var
periodens lingd inte sirskilt relevant for bedémningen av ammoniumnitratets andel av jordbrukskostnaden.

(383) Intresseorganisationerna for anvandare havdade vidare att en ldngsiktig analys visar att familjejordbrukens inkomster
minskade oberoende av eventuella fluktuationer.

(384) Som beskrivs i skdl 366, baserat pd GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings forskning, beror jordbruksforetagens
inkomster pd ménga olika faktorer och kan variera avsevirt over tid, t.ex. stod jordbruksforetag som odlar
spannmdl, oljevixter och proteingrodor infor den storsta inkomstvariationen dr efter dr under perioden 2007-
2015. Denna sektor drabbades hdrdast av finanskrisen 2009 da néstan tva av tre jordbrukare som odlar spannmal,
oljevixter och proteingrodor (63 %) hade en inkomstforlust pd 6ver 30 % (**7). Samma kalla fann att en stor andel
jordbrukare med kraftiga inkomstbortfall inte nodvindigtvis innebar att inkomstnivin var sirskilt ldg. Som
forklaras i skdl 367 kunde emellertid en minskning av jordbrukarnas inkomster i denna undersokning inte kopplas
till en 6kning av priserna pd ammoniumnitrat. Partens pastdende avvisades darfor.

(385) Efter utlimnandet av uppgifter hivdade intresseorganisationer for anviandare ("*%) att kommissionen for det forsta
bortsdg frin den bevisning som jordbrukare hade inkommit med om antidumpningsatgirdernas verkningar pa
jordbrukarnas lonsamhet och konkurrenskraft, sarskilt i jamforelse med andra ekonomiska sektorer. For det andra
paminde de om att de tvd jordbrukare som besvarade frigeformuliret gick med f6rlust, vilket kommissionen hade
bortsett frdn, och att den dven hade bortsett fran vittnesmal frdn jordbrukare under héranden med kommissionen.
For det tredje var det inte relevant att det fanns en tydlig koppling mellan priset pd ammoniumnitrat och
jordbrukets nettomarginal, eftersom priserna pd ammoniumnitrat inte var den enda faktor som paverkade
jordbrukarnas l6nsamhet. De Gverdrivet hdga priserna pd ammoniumnitrat minskade dock jordbrukarnas
lonsamhet. Med tanke pé jordbrukens diliga lonsamhet var det darfor nodvindigt att lindra deras kostnadsborda
genom att upphidva antidumpningsitgirderna mot ammoniumnitrat frdn Ryssland. For det fjirde var
"marknadspremien” tillricklig for att visa att tullarna i slutindan 6verfordes till jordbrukarna.

(386) Syftet med antidumpningsitgirden 4r att dteruppritta rittvis konkurrens pi unionens marknad. Atgirdernas
verkningar pa jordbrukarna och deras intressen Gvervigdes inom ramen for analysen av unionens intresse, som inte
handlar om att jimfora jordbrukarnas lonsamhet och konkurrenskraft med andra sektorers, utan om att bedoma
huruvida andra berorda parter i unionen skulle paverkas pa ett oproportionerligt sitt av dtgdrderna.

(387) I detta sammanhang anvindes de uppgifter som limnades av de tva jordbrukare som besvarade frigeformuliret i
stor utstrackning i denna analys, vilket beskrivs i skilen 357-364. Kommissionen har darfor inte bortsett frin deras
vinstmarginaler. Jordbrukarnas vittnesmal beaktades ocksd pa samma sitt som all bevisning i drendet beaktades.
Analysen av dtgirdernas verkningar begrinsas dessutom inte geografiskt till omrdden dir ammoniumnitrat anvinds
i storre utstrickning dn andra kvivegodselmedel. Sdsom denna undersokning har visat utgjorde kostnaden for
ammoniumnitrat for alla jordbruksforetag med jordbruksgrodor, som helhet, mindre dn 3,7 % av deras totala
kostnad.

(") AGPB, IFA.
(") Kalla: Inkomster for jordbruk och gardar, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, enheten for jordbruksekonomi, t20.003213.
(") AGPB, IFA.
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(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

(397)

Vid en analys av vilka kostnader som péverkar jordbrukens lonsamhet minskade godselkostnaderna som en andel av
kostnaderna for jordbruk som odlar spannmal, oljevixter och proteingrodor konstant 6ver tid enligt beskrivningen i
skal 360, vilket visar att de ovriga kostnadsdelarna, som utside eller loner, hyra och betald rinta, var mer betungande
for EU:s producenter av spannmadl, oljevixter och proteingrodor (som var de mest intensiva anvindarna av
ammoniumnitrat) Detta tyder pd att kvivegodselmedel utgér den verkliga kostnadsbérdan for jordbrukarna.

Nir det géller "marknadspremien” (skillnaden mellan priset pd ammoniumnitrat i unionen jamfort med priset pa
ammoniumnitrat i Svartahavsregionen, levererat till unionen) som pdstdtt var tillricklig for att visa att tullarna
overfordes till jordbrukarna var den jamforbara 6kningen, vilket analyseras i skil 244, av priset pA ammoniumnitrat
i unionen (endast) under oversynsperioden varken permanent eller visentlig under hela skadeundersoknings-
perioden. I alla hindelser framkom det ingen bevisning om hur en sddan jaimforelsevis 6kning skulle kunna visa att
tullarna 6verfordes till jordbrukarna. Parternas pastienden avvisades darfor.

Samma intresseorganisationer for anviandare hivdade att de hade visat att ett upphédvande eller en hojning av
antidumpningstullarna fér ammoniumnitrat paverkade priserna (**°). De hivdade att denna bevisning hade
forbisetts utan giltigt skal.

I den bevisning som limnades beskrevs forhallandet mellan sinkningen av antidumpningstullen (efter den senaste
interimsundersokningen) och den péstddda prispremie som dessa parter hade raknat fram. Berdkningen av premien
behandlas i skilen 240-245 och avfirdades som felaktig. Inlagan innehéll ingen bevisning for verkningarna pé
priset pd ammoniumnitrat sisom hivdades, utan endast ett omnimnande av att prisverforingen inte var perfekt.

Samma intresseorganisation for anvindare hdvdade att kommissionen borde ha 6vervigt antidumpningsétgirdernas
kumulativa effekter for att bedoma unionens intresse.

Enligt den rattspraxis som intresseorganisationen hinvisade till ska kommissionen nir den bedomer étgirdernas
kumulativa effekt overviga hur fortsatta eller 6verlappande dtgarder kan paverka anvindarna under de ekonomiska
forhdllanden som rader vid tidpunkten f6r undersdkningen. Kommissionen gjorde detta och drog slutsatsen att
fortsatta dtgarder inte skulle strida mot unionens intresse. Detta pastdende avvisades darfor.

En rysk exporterande tillverkare hdvdade att slutsatsen i skil 350 rorande det faktum att en dterkommande skada pé
tillverkningen av ammoniumnitrat omedelbart skulle paverka alla produktionslinjer i tidigare led (ammoniak,
salpetersyra), produktionslinjer i senare led (karbamidammoniumnitrat) och nérstdende produktionslinjer (cerium-
ammoniumnitrat, A5, karbamid) dr missriktad, eftersom undersdkningen endast rér ammoniumnitrat och det
darfor endast 4r motiverat att analysera ammoniumnitrat. Kommissionens slutsatser, som gdr lingre dn
konsekvenserna for marknaden for ammoniumnitrat, var rena spekulationer, styrktes inte av fakta och har inte
ingdtt i analysen.

Kommissionen konstaterade att parterna inte bestred slutsatsen i skdl 350 om att en dterkommande skada pa
tillverkningen av ammoniumnitrat omedelbart skulle paverka alla produktionslinjer i tidigare led (ammoniak,
salpetersyra), produktionslinjer i senare led (karbamidammoniumnitrat) och nirstdende produktionslinjer (cerium-
ammoniumnitrat, A5, karbamid). Eftersom detta ingdr i en framatblickande analys ar slutsatsen spekulativ per
definition, men grundar sig pd det faktum att dessa produktionslinjer 4r integrerade och att produktionen i sig har
hoga fasta kostnader. Ingen av dessa slutsatser bestreds av den exporterande tillverkaren. Pastdendet avvisades darfor.

Samma ryska exporterande tillverkare havdade att inga fordelar 6verfordes till jordbrukarna efter en siankning av
antidumpningstullen 2018 pé grund av att antidumpningstullen pa rysk import fortfarande var ooverkomlig och
att sankningen 2018 inte gjorde det mojligt for ryska tillverkare att importera ytterligare volymer till unionen.
Sankningen hade dirfor ingen positiv inverkan pd konkurrensen pé unionens marknad.

Parten inkom dock inte med ndgon ytterligare bevisning till stod for sitt pastdende om att jordbrukarna skulle fa en
fordel om antidumpningstullarna upphavdes. Som forklaras i skl 367 kvarstdr faktum att ingen minskning av
jordbrukarnas inkomster kunde kopplas till en okning av priserna pd ammoniumnitrat, varken i denna
undersokning eller under tidigare undersokningar. Pistdendet avvisades darfor.

(") Inlaga fran AGPB, IFA, t19.005828.



16.12.2020 Europeiska unionens officiella tidning L 425/73

(398) Samma ryska exporterande tillverkare havdade att jordbrukarna i unionen skulle fortsitta att kopa frin
unionstillverkare dven om antidumpningsdtgarderna skulle upphora. Detta berodde pé att de behover en stabil
forsorjning, sirskilt under hogsisongen, vilket ryska tillverkare inte kunde erbjuda pd grund av &verlappande
sasonger och dtaganden gentemot hemmamarknaden och tredjelandsmarknader.

(399) I motsats till detta pastdende koper jordbrukare vanligen frdn distributérer, ddr materialet kan vara lokalt eller
importerat. P4 grund av attraktionskraften hos unionens marknad, som behandlas i skilen 296-297 och 340-341,
kan de ryska tillverkarnas befintliga dtaganden fordndras till f6ljd av situationen pa unionens marknad.

6.5 Slutsats om unionens intresse

(400) P4 grundval av ovanstdende drog kommissionen slutsatsen att det inte finns ndgra tvingande skil som ror unionens
intresse som talar emot att forlinga de gillande antidumpningsdtgirderna i friga om import fran Ryssland. Tvirtom
skedde ingen betydande forindring av jordbrukarnas och unionsindustrins situation jamfort med tidigare
undersokningar.

7. ANTIDUMPNINGSATGARDER

(401) Den 25 september 2020 underrittades alla ber6rda parter om de viktigaste omstindigheterna och 6vervidgandena
som ldg till grund for kommissionens avsikt att bibehdlla de gillande antidumpningsdtgirderna. De beviljades dven
en tidsfrist inom vilken de kunde limna synpunkter efter detta utlimnande av uppgifter. Alla inlagor och
synpunkter beaktades noggrant.

(402) Intresseorganisationen for unionens tillverkare, de ryska exporterande tillverkarna, den ryska intresseorganisationen
for tillverkare, en intresseorganisation for anvindare och de ryska myndigheterna inkom med synpunkter pa
utlimnandet av uppgifter.

(403) P4 begdran holls horanden med FE, RFPA och de exporterande tillverkare som ingick i urvalet. Forhérsombudets
ingripande begdrdes av RFPA och alla exporterande tillverkare som ingick i urvalet och hoéranden med
forhorsombudet dgde rum den 9 oktober respektive den 15 oktober 2020.

(404) Den 30 september, den 1 oktober, den 21 oktober och den 28 oktober 2020 limnade kommissionen ytterligare
allminna och/eller foretagsspecifika utlimnanden av uppgifter for att beakta vissa pastdenden som inkommit efter
det slutliga utlimnandet av uppgifter. De berorda parterna beviljades dven en tidsfrist inom vilken synpunkter
kunde limnas efter dessa ytterligare utlimnanden av uppgifter. RFPA och samtliga exporterande tillverkare som
ingick i urvalet inkom med synpunkter pd dessa ytterligare utlimnanden av uppgifter.

(405) Efter utlimnandet av uppgifter havdade de berdrda parterna att olimpliga utlimnanden av uppgifter forhindrade
dem frdn att utova sina réttigheter till forvar pd ett meningsfullt sitt eftersom de inte hade mojlighet att faktiskt
ldmna sina synpunkter pa huruvida de anforda omstindigheterna och overvigandena var korrekta och relevanta.

(406) Det pépekas att alla visentliga omstindigheter och 6verviganden som ligger till grund for kommissionens
avgoranden i denna forordning har lamnats ut till de berorda parterna, som en del av antingen de allménna eller de
foretagsspecifika utlimnandena av uppgifter. Alla begiranden om kompletterande information frin de berérda
parterna har dessutom behandlats pa vederborligt sitt, antingen genom ytterligare klargéranden, ytterligare tillgdng
till handlingar, tillgdng till omarbetade icke-konfidentiella versioner av handlingar eller genom detaljerade
forklaringar som motiverar avslag pa begdran om utlimnande av uppgifter (se i detta ssmmanhang 4ven skilen 87
och 88, 115-117 och 284 for specifika argument och kommissionens motargument). Dessa pdstdenden avvisas
dirfor.

(407) Av ovanstdende foljer att de antidumpningsétgarder som tillimpas pd import av ammoniumnitrat med ursprung i
Ryssland och som tillimpas enligt genomforandeforordning (EU) 2018/1722 bor bibehallas i enlighet med
artikel 11.2 i grundforordningen.

(408) Efter utlimnandet av uppgifter foreslog en intresseorganisation for anvindare (**) att om kommissionen beslutade
att forlinga atgdrderna borde de endast forlingas med ett dr. Detta forslag grundade sig pd de rddande liga
naturgaspriserna vid den tidpunkten och dalig I6nsambhet for jordbrukarna.

(") Copa (Organisationen for jordbrukets néringslivsorganisationer i Europeiska unionen), Cogeca (organisationen for lantbruks-
kooperativ i EU).
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(409) Kommissionen pdpekade att en sddan kort varaktighet for dtgiarderna skulle vara exceptionell, eftersom dtgirderna
vanligen omfattar en femdrsperiod. Det forefaller inte finnas ndgon sarskild situation i det aktuella drendet som
motiverar en kortare period. Nir det giller naturgaspriserna, forutom att de historiskt sett ar volatila, forutsdg
Virldsbankens prognoser sdsom anges i skdl 336 att naturgaspriset i unionen kommer att nd 2016 ars niva (dd
skadeundersokningsperioden inleddes) ar 2023. Vad giller jordbrukarnas inkomst beror de, sdsom anges i skl 366,
pd en rad olika faktorer och. Undersokningen visade inte pd ndgot tydligt samband mellan priserna pé
ammoniumnitrat och jordbrukarnas inkomster, vilket férklaras i skil 367. Detta pastdende avvisades darfor.

(410) De individuella foretagsspecifika antidumpningstullsatser som anges i denna forordning giller endast importen av
den produkt som 6versynen giller och som tillverkats av dessa foretag, det vill sidga de specifika rittsliga enheter
som nimns. Import av den produkt som 6versynen giller och som tillverkats av ndgot annat foretag som inte
uttryckligen nimns med namn och adress i denna férordnings normativa del, inbegripet enheter som ar nirstdende
de uttryckligen nimnda foretagen, kan inte omfattas av dessa tullsatser utan ska i stillet omfattas av den tullsats
som géller for "alla ovriga foretag”. Alla ansokningar om tillimpning av dessa individuella antidumpningstullsatser
(t.ex. till foljd av att enheten bytt namn eller inrdttat nya tillverknings- eller forsiljningsenheter) bér utan dréjsmél
inges till kommissionen (') och innehélla alla relevanta uppgifter, sirskilt om eventuella dndringar av foretagets
verksamhet som 4r kopplad till tillverkning, inhemsk forsiljning och exportforsiljning och som ror till exempel
namnbytet eller fordndringen av tillverknings- och forsiljningsenheterna. Forordningen kommer darefter, vid behov,
att dndras i enlighet med detta genom en uppdatering av forteckningen 6ver de foretag som omfattas av individuella
tullsatser.

(411) I enlighet med artikel 109 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 (**}) ska
dterbetalningar som sker till foljd av en dom av Europeiska unionens domstol omfattas av en rintesats som
motsvarar den rdntesats som Europeiska centralbanken tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner
som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, den forsta kalenderdagen i varje manad.

(412) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2020/1317 (**) ("den nya klassificeringsférordningen”) tridde i kraft
den 13 oktober 2020. I den nya Klassificeringsforordningen klargérs att vissa produkter som framst ar baserade pa
ammoniumnitrat omfattas av KN-nummer 3602 00 00. Kommissionen har dirfor uppdaterat numren i denna
forordning, med verkan fran den 13 oktober 2020, for att anpassa den till den korrekta klassificering som klargors
genom den forutndmnda férordningen. Kommissionen erinrar om att forteckningen 6ver nummer i alla hindelser
endast tillhandahlls i informationssyfte. Atgirdernas omfattning faststills av definitionen av den berorda
produkten. Dess tullklassificering kan dndras.

(413) De étgdrder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga med yttrandet frin den kommitté som inréttats i enlighet
med artikel 15.1 i férordning (EU) 2016/1036.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull infors hirmed pd godselmedel i fast form innehéllande mer dn 80 viktprocent
ammoniumnitrat, som for narvarande klassificeras enligt KN-nummer 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102
60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 och ex 3105 90 20, ex 3602 00 00
(Taric-nummer 3102290010, 3102 60 00 10, 3102 90 00 10, 3105100010, 31051000 20, 31051000 30, 3105
1000 40, 31051000 50, 31052010 30, 3105201040, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 31055100
20, 3105510030, 3105510040, 3105590010, 3105590020, 3105590030, 3105590040, 310590 20 30,
310590 20 40, 3105 90 20 50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10) och som har sitt ursprung i Ryssland.

(**1) Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for handel, Direktorat H, B-1049 Bryssel, Belgien.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens
allméinna budget, om dndring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013,
(EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphévande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 30.7.2018, s. 1).

(") Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2020/1317 av den 9 september 2020 om klassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen (EUT L 309, 23.9.2020, s. 1).
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2. Den slutgiltiga antidumpningstullen ska faststillas till de fasta belopp som anges i artiklarna 2 och 3.

Artikel 2

For foljande varor tillverkade av alla foretag (Taric-tilliggsnummer A522 (**4), A959 (**) och A999 (*9)):

Produktbeskrivning KN-nummer Taric- Fast tullbelopp
nummer (euro/ton)
Ammoniumnitrat, annat 4n 16st i vatten 3102 3090 - 32,71
Ammoniumnitrat, annat 4n 16st i vatten 36020000 10 32,71
Blandningar av ammoniumnitrat med kalciumkarbonat eller 3102 40 90 - 32,71
andra oorganiska dmnen utan godselverkan, innehédllande mer
an 28 viktprocent kvive

Artikel 3

1.  For foljande varor tillverkade av alla féretag utom "KCKK Branch of Joint Stock Company United Chemical Company
Uralchem i Kirovo-Chepetsk” (Taric-tilliggsnummer A522 (') och A999 (#)):

Produktbeskrivning KN-nummer Taric- Fast tullbelopp
nummer (euroton)

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 3102 29 00 10 32,71
ammoniumnitrat
Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 3102 60 00 10 32,71
ammoniumnitrat
Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 310290 00 10 32,71
ammoniumnitrat
Godselmedel i fast form innehéllande mer dn 80 viktprocent 31051000 10 32,71
ammoniumnitrat, varken innehdllande fosfor eller kalium
Godselmedel i fast form innehallande mer dn 80 viktprocent 310510 00 20 31,73
ammoniumnitrat samt mindre dn 3 viktprocent fosfor riknat
som P,05 och/eller kalium riknat som K,0

(") For varor tillverkade av Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Ryssland eller av Open Joint Stock Company
(OJSC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Ryssland.

(**) For varor tillverkade av "KCKK Branch of Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem i Kirovo-Chepetsk”.

(") For alla 6vriga foretag.

(") For varor tillverkade av Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Ryssland eller av Open Joint Stock Company
(OJSC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Ryssland.

(") For alla 6vriga foretag.
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Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 310510 00 30 30,75
ammoniumnitrat samt 3 viktprocent eller mer men mindre 4n
6 viktprocent fosfor riknat som P,Os5 och/eller kalium riknat
som K,O

Godselmedel i fast form innehallande mer 4n 80 viktprocent 310510 00 40 29,76
ammoniumnitrat samt 6 viktprocent eller mer men mindre dn
9 viktprocent fosfor raknat som P,O5 och/eller kalium raknat
som K,O

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 31051000 50 28,78
ammoniumnitrat samt 9 viktprocent eller mer men mindre dn
12 viktprocent fosfor riknat som P,0O5 och/eller kalium riknat
som K,O

Godselmedel i fast form innehéllande mer dn 80 viktprocent 31052010 30 31,73
ammoniumnitrat samt mindre dn 3 viktprocent fosfor riknat
som P,O;5 och kalium riknat som K,O

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 31052010 40 30,75
ammoniumnitrat samt 3 viktprocent eller mer men mindre dn
6 viktprocent fosfor riknat som P,O;5 och/eller kalium riknat
som K,O

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 31052010 50 29,76
ammoniumnitrat samt 6 viktprocent eller mer men mindre dn
9 viktprocent fosfor raknat som P,0Os och kalium rdknat som
Kzo

Godselmedel i fast form innehallande mer dn 80 viktprocent 31052010 60 28,78
ammoniumnitrat samt 9 viktprocent eller mer men mindre 4n
12 viktprocent fosfor riknat som P,0O5 och kalium riknat som

K,O

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 3105 51 00 10 31,73
ammoniumnitrat samt mindre dn 3 viktprocent fosfor riknat

som P,Os5

Godselmedel i fast form innehdllande mer dn 80 viktprocent 31055100 20 30,75

ammoniumnitrat samt 3 viktprocent eller mer men mindre 4n
6 viktprocent fosfor raknat som P,Os

Godselmedel i fast form innehéllande mer dn 80 viktprocent 31055100 30 29,76
ammoniumnitrat samt 6 viktprocent eller mer men mindre 4n
9 viktprocent fosfor riknat som P,0s

Godselmedel i fast form innehallande mer 4n 80 viktprocent 3105 51 00 40 29,31
ammoniumnitrat samt 9 viktprocent eller mer men mindre dn
10,40 viktprocent fosfor riknat som P,05

Godselmedel i fast form innehallande mer dn 80 viktprocent 3105 59 00 10 31,73
ammoniumnitrat samt mindre dn 3 viktprocent fosfor raknat
som P,Os5
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Godselmedel i fast form innehallande mer 4n 80 viktprocent 3105 59 00 20 30,75
ammoniumnitrat samt 3 viktprocent eller mer men mindre 4n 6
viktprocent fosfor raknat som P,Os

Godselmedel i fast form innehéllande mer 4n 80 viktprocent 310559 00 30 29,76
ammoniumnitrat samt 6 viktprocent eller mer men mindre 4n 9
viktprocent fosfor riknat som P,0s

Godselmedel i fast form innehallande mer dn 80 viktprocent 310559 00 40 29,31
ammoniumnitrat samt 9 viktprocent eller mer men mindre dn
10,40 viktprocent fosfor riknat som P,0O5

Godselmedel i fast form innehallande mer 4n 80 viktprocent 310590 20 30 31,73
ammoniumnitrat samt mindre dn 3 viktprocent kalium raknat

som K,O

Godselmedel i fast form innehallande mer 4n 80 viktprocent 310590 20 40 30,75

ammoniumnitrat samt 3 viktprocent eller mer men mindre 4n 6
viktprocent kalium raknat som K,0

Godselmedel i fast form innehéllande mer 4n 80 viktprocent 310590 20 50 29,76
ammoniumnitrat samt 6 viktprocent eller mer men mindre 4n 9
viktprocent kalium raknat som K,O

Godselmedel i fast form innehallande mer dn 80 viktprocent 310590 20 60 28,78
ammoniumnitrat samt 9 viktprocent eller mer men mindre dn
12 viktprocent kalium riknat som K,0

2. Ingen antidumpningstull ska tillimpas pé varor enligt punkt 1 tillverkade av KCKK Branch of Joint Stock Company
United Chemical Company Uralchem in Kirovo-Chepetsk pa villkor att Joint Stock Company United Chemical Company
Uralchem for tullmyndigheterna i medlemsstaterna uppvisar en giltig faktura, som innefattar en forsakran med
nedanstdende lydelse vilken ir daterad och undertecknad av en tjansteman vid den enhet som utfirdat fakturan och av
vilken framgér dennes namn och befattning: "Jag intygar hirmed att den (volym) ammoniumnitrat som sdlts pa export till
Europeiska unionen och som avses i denna faktura har tillverkats av (KCKK Branch of Joint Stock Company United
Chemical Company Uralchem in Kirovo-Chepetsk, adress) (Taric-tilliggsnummer A959) i Ryssland. Jag forsakrar att
uppgifterna i denna faktura 4r fullstindiga och korrekta.” Om ingen sddan faktura uppvisas ska den tullsats for "alla 6vriga
foretag” som anges i punkt 1 tillimpas pé alla produkttyper av ammoniumnitrat tillverkade av KCKK Branch of Joint Stock
Company United Chemical Company Uralchem in Kirovo-Chepetsk.

Artikel 4

1. Ifall dé varor har skadats innan de 6vergér till fri omsittning och det pris som faktiskt betalats eller ska betalas darfor
fordelas vid faststillandet av tullvirdet i enlighet med artikel 131.2 i kommissionens genomférandeférordning
(EU) 2015/2447 ('), ska det belopp f6r antidumpningstullen som faststlls i artiklarna 2 och 3 sidnkas med en procentsats
som motsvarar fordelningen av det pris som faktiskt betalats eller ska betalas.

2. Om inget annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas.

(**) Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om nérmare regler for genomforande av vissa
bestimmelser i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT
L 343,29.12.2015,s. 558).
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Artikel 5

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 15 december 2020.

Pi kommissionens vignar
Ursula VON DER LEYEN
Ordférande
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