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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2019/2092
av den 28 november 2019

om inférande av en slutgiltig utjimningstull pd import av biodiesel med ursprung i Indonesien

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot
subventionerad import frn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (') (nedan kallad grundférordningen),
sarskilt artikel 15, och

av foljande skal:
1. FORFARANDE

1.1 Inledande

(1) Den 6 december 2018 inledde Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) en antisubventionsun-
dersokning betriffande import till Europeiska unionen (nedan kallad unionen) av biodiesel med ursprung i
Indonesien pa grundval av artikel 10 i grundférordningen.

(2)  Kommissionen offentliggjorde ett tillkinnagivande om inledande (nedan kallat tillkdnnagivandet om inledande) i
Europeiska unionens officiella tidning ().

(3)  Kommissionen inledde undersokningen till foljd av ett klagomal som ingavs den 22 oktober 2018 av European
Biodiesel Board (nedan kallad klaganden eller EBB) sdsom foretrddare for tillverkare som svarar for 32 % av unionens
sammanlagda tillverkning.

1.2 Provisoriska dtgirder

(4)  Den 14 augusti 2019 inférde kommissionen provisoriska utjgmningstullar p& import till unionen av biodiesel med
ursprung i Indonesien genom kommissionens genomforandeférordning (EU) 2019/1344 (}) (nedan kallad
forordningen om provisorisk tull).

(5)  Ienlighet med skil 13 i forordningen om provisorisk tull omfattade unders6kningen av subventionering och skada
perioden frdn och med den 1 oktober 2017 till och med den 30 september 2018 (nedan kallad undersoknings-
perioden), och undersokningen av de utvecklingstendenser som ar relevanta fér bedomningen av skada omfattade
perioden frdn och med den 1 januari 2015 till och med utgdngen av undersokningsperioden (nedan kallad
skadeundersokningsperioden).

1.3 Efterfoljande forfarande

(6)  Efter det att de viktigaste omstindigheter och 6verviganden pé grundval av vilka provisoriska utjimningstullar
infordes hade meddelats (nedan kallat det prelimindra meddelandet av uppgifter) limnade EBB, de indonesiska
myndigheterna och alla fyra indonesiska exporterande tillverkare in skriftliga inlagor med sina synpunkter pa de
prelimindra slutsatserna.

(7)  Parter som sd begirde gavs tillfille att bli horda. EBB, de indonesiska myndigheterna och alla fyra indonesiska
exporterande tillverkare hordes.

(8)  Kommissionen har beaktat de synpunkter som ingetts av berdrda parter och har behandlat dem i denna forordning.

() EUTL176, 30.6.2016, s. 55.
() EUT C 439, 6.12.2018, 5. 16.
() EUTL212,13.8.2019,s. 1.



9.12.2019 Europeiska unionens officiella tidning L 317/43

(9)  Kommissionen underrittade alla ber6rda parter om de viktigaste omstindigheter och 6verviganden pa grundval av
vilka den avsdg att infora en slutgiltig utjgmningstull pa import till unionen av biodiesel med ursprung i Indonesien
(nedan kallat det slutliga utlimnandet).

(10) Efter det slutliga utlimnandet limnade EBB, de indonesiska myndigheterna och tre av de fyra indonesiska
exporterande tillverkarna in skriftliga inlagor med sina synpunkter pd de slutgiltiga slutsatserna. Kommissionen
noterade att inlagorna frin de indonesiska myndigheterna och tvd exporterande tillverkare i alla avseenden var de
samma, och i denna forordning kommer dessa synpunkter pd det slutliga utlimnandet sammanfattas som de
indonesiska myndigheternas synpunkter.

(11) Parter som sa begirde gavs tillfille att bli horda. EBB, de indonesiska myndigheterna och tva av de fyra indonesiska
exporterande tillverkarna hordes efter det slutliga utlimnandet.

(12) I sina synpunkter pd det slutliga utlimnandet gjorde de indonesiska myndigheterna och tvd av de exporterande
tillverkarna gillande att deras ritt till forsvar inte har respekterats, i synnerhet nir det gillde berdkningarna av
prisunderskridandet och utlimnandet till berérda parter av de produktkontrollnummer f6r unionsindustrin som
anvants i berdkningarna, de rdvaror som anvinds i unionsindustrins blandningar samt filtrerbarhetstemperaturen (%)
for unionsindustrins forsaljning.

(13) De indonesiska myndigheterna och tvd av de fyra indonesiska exporterande tillverkarna begirde att bli horda i
ndrvaro av forhérsombudet och ett sidant horande dgde rum den 14 oktober 2019.

(14) Alla dessa punkter hade redan behandlats i det slutliga utlimnandet och forklarades for de indonesiska
myndigheterna under de horanden som 4gde rum efter att det slutliga utlimnandet hade skickats.

(15) Kommissionen har beaktat de synpunkter som ingetts av berdrda parter efter det slutliga utlimnandet och har
behandlat dem i denna f6rordning.

1.4 Undersokningsperiod och skadeundersokningsperiod

(16) Eftersom inga synpunkter inkommit gillande undersékningsperioden och skadeundersokningsperioden bekriftades
skil 13 i forordningen om provisorisk tull.

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT

2.1 Invindningar gillande produktdefinitionen

(17) Efter offentliggorandet av foérordningen om provisorisk tull framférde Wilmar Group (nedan kallad Wilmar), en
exporterande tillverkare i Indonesien, en synpunkt om att dess export av fraktioner av metylestrar inte ska betraktas
som export av den berérda produkten. Wilmar papekade att denna synpunkt hade framforts inom tidsfristen,
eftersom den angavs i bilaga I till deras stickprovsformulr.

(18) Denna synpunkt framfordes dock inte separat och noterades dirfor inte av Ovriga berorda parter forrin
synpunkterna pd férordningen om provisorisk tull togs emot.

(19) Kommissionen noterade att samma synpunkt hade framforts under foregdende antidumpningsunders6kning
betriffande import av biodiesel fran Indonesien av samma exporterande tillverkare pd grundval av samma
uppgifter, och hade avvisats bide i férordningen om provisorisk tull () och i forordningen om slutgiltig tull (%)
(nedan kallad den ursprungliga undersékningen).

(20) I denna undersokning avvisade kommissionen begidran om undantag for produkter av samma tre nedanstdende skal
som anges i den foregdende antidumpningsforordningen.

(*) Filtrerbarhetstemperatur 4r den ldgsta temperatur vid vilken en viss volym (bio)diesel kan passera genom ett standardfilter. Detta ger en
uppskattning av den lagsta temperaturgrinsen for anvandning av (bio)diesel.

() EUTL 141, 28.5.2013, s. 6, skilen 35 och 36.

() EUTL 315,26.11.2013,s. 2, skilen 17-21.
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(22)

(23)

(24)

(30)

For det forsta dr fraktioner av metylestrar fettsyrametylestrar och kan anvindas for biodiesel. I detta avseende kan
biodiesel som deklarerats for annan anvidndning 4n som brinsle anvidndas som brinsle, eftersom det har samma
fysiska och tekniska egenskaper.

For det andra dr det svart att skilja mellan en fettsyrametylester och en annan utan att utfora en kemisk analys pa
inforselorten.

For det tredje kan fraktioner av metylestrar, trots att de inte uppfyller den europeiska standarden (EN 14214),
blandas med annant biodiesel for att framstalla en blandning som uppfyller standarden.

Wilmar begirde dven att kommissionen skulle bekrifta att fraktioner av metylestrar av principskal kan omfattas av
forfarandet for slutanvindning, genom vilket tullar undantas under forutsittning att foretaget kan bevisa pa ett for
de nationella tullmyndigheterna tillfredsstdllande sitt att slutanvdndningen for fraktionen av metylestrar inte ar
brénsle.

Kommissionen noterade att befrielse frdn tullar som omfattas av tullévervakning i samband med varors anvindning
for sirskilda dandamadl har beviljats for viss import av fraktioner av metylestrar sdsom faststills i rddets férordning
(EU) 2018/2069 (). Denna befrielse giller dock enbart Gemensamma tulltaxans autonoma tullar och paverkar inte
tillimpningen av utjgmningstullar. Kommissionen avvisade f6ljaktligen begdran om undantag for speciella andamal
ndr det giller tillimpningen av utjamningstullarna.

Efter det slutliga utlimnandet upprepade Wilmar sin begdran om undantag for speciella indamal med avseende pa
utjdmningstullar for sin export av fraktioner av metylestrar. Inga nya uppgifter eller skil till varfér undantag for
speciella dandamal borde utvidgas till att ge undantag frdn utjamningstullar tillhandahoélls och begéran avvisades
dirfor. Kommissionen sdg inga giltiga skl till att utesluta fraktioner av metylestrar frin produktdefinitionen. Det
faktum att fraktioner av metylestrar kan anvindas av Wilmar f6r andra anvindningsomrdden 4n brinsle innebar
inte i sig att en sddan produkttyp maste uteslutas frdn denna undersokning.

Eftersom inga andra synpunkter inkommit betriffande produktdefinitionen, bekriftade kommissionen
undersokningsresultaten i skidlen 31-37 i férordningen om provisorisk tull.

3. SUBVENTIONERING

3.1 Offentligt stod till biodieselindustrin genom direkta overforingar av medel genom fonden for
palmoljeodling

3.1.1 Finansiellt bidrag

Efter det prelimindra utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna att kommissionen inte kunde bevisa att
det rorde sig om ett finansiellt bidrag till forman for de exporterande tillverkarna.

Bade de indonesiska myndigheterna och samtliga exporterande tillverkare hivdade att fonden for palmoljeodling
(nedan kallad OPPF) uteslutande finansieras av uttaget av exportavgiften pd oraffinerad palmolja och dess
ravaruderivat och till stor del av biodieseltillverkarna sjdlva. De indonesiska myndigheterna hivdade dessutom att
exportavgiften betalas direkt av de exporterande tillverkarna till OPPF innan varorna exporteras. Enligt de
indonesiska myndigheterna dras dirfor inga pengar fran den allminna stadsbudgeten och det ror sig dirmed inte
om ett finansiellt bidrag.

I detta avseende upprepade kommissionen dirfor i skilen 56-61 i forordningen om provisorisk tull att Oil Palm
Plantation Fund Management Agency (nedan kallat forvaltningsorganet) agerar som ett offentligt organ i den mening
som avses i artikel 2 b i grundforordningen jaimford med artikel 3.1 a i i grundférordningen och i enlighet med
relevant WTO-praxis. De medel som anvinds av forvaltningsorganet utgor siledes offentliga medel.

() EUTL 331, 28.12.2018, s. 4.
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(31) Under kontrollbesoket pad plats hos de indonesiska myndigheterna forsokte kommissionen vidare erhélla och
verifiera bevisning till stod for de indonesiska myndigheternas pdstdende om att OPPF-medlen inte ingdr i
statsbudgeten. De indonesiska myndigheterna kunde dock inte tillhandahalla sddan bevisning.

(32) De indonesiska myndigheterna lade i stillet fram bevisning som visade att de exporterande tillverkarna betalade
exportavgiften innan de exporterade sina varor. De indonesiska myndigheterna kunde dock inte tillhandahélla
ndgra uppgifter om att dessa betalningar gors till ett sdrskilt konto i OPPF som skulle vara dtskilt frdn den allmédnna
statsbudgeten och ddrmed forhindra att de medel som samlats in frén exportavgiften pa oraffinerad palmolja och
dess ravaruderivat gick till den allménna statsbudgeten och anvindes for ndgot annat dandamaél som de indonesiska
myndigheterna ansdg lampligt. Det finns dessutom inga indikationer pa att OPPF har separata konton for uttaget av
exportavgifter frén biodiesel och andra produkter (inklusive oraffinerad palmolja). Detta tyder pa att de medel som
star till forvaltningsorganets forfogande inte dr beroende av att de exporterande tillverkarna av biodiesel forst
betalar avgiften, eftersom de indonesiska myndigheterna redan kan ha tagit ut offentliga intikter genom inférande
av exportavgifter for andra produkter. I avsaknad av ytterligare bevis for motsatsen bekriftade kommissionen
séledes slutsatserna i skil 64 i forordningen om provisorisk tull.

(33) Kommissionen konstaterade vidare att klassificeringen av OPPF som ett offentligt organ inte bestreds av varken de
indonesiska myndigheterna eller ndgon av de exporterande tillverkarna. Med tanke pd att de indonesiska
myndigheterna inte kunde tillhandahélla 6vertygande bevis for motsatsen ska de medel som ir avsatta for OPPF
dirfor betraktas som allmanna medel som erhdlls frin statliga resurser (sdsom den obligatoriska exportavgiften).

(34) De indonesiska myndigheterna och alla exporterande tillverkare hivdade dessutom att kommissionen gjorde fel i att
analysera utbetalningar frdn OPPF separat, och inte som del av de indonesiska myndigheternas betalning for inkop
av biodiesel. De indonesiska myndigheterna och alla exporterande tillverkare hivdade dven att kommissionen
felaktigt klassificerade systemet som ett bidrag, medan det ytterst bor klassificeras som offentliga myndigheters kop
av varor mot for hog ersittning.

(35) Av de skil som anges nedan avvisade kommissionen pdstdendet om att kommissionen undersokte de utbetalningar
som gjorts av OPPF separat och att programmet bor betraktas som kop av varor (biodiesel) av de indonesiska
myndigheterna.

(36) Kommissionen noterade att de indonesiska myndigheterna inte koper biodieseln, utan att den i stillet kops av de
utvalda blandningsforetagen (Pertamina och AKR). De indonesiska myndigheterna via OPPF har inte ndgon
kontraktsenligt kopforhdllande med biodieseltillverkarna och far ingenting i utbyte mot de medel som de betalar ut
till biodieseltillverkarna. Huruvida de indonesiska myndigheterna har ndgot kontraktsenligt foérhéllande med
biodieseltillverkarna har inte heller tagits upp av ndgon av de berérda parterna under undersokningen.

(37) Iden tillimpliga lagstiftningen foreskrivs att de leverantorer av biodiesel som 4r villiga att delta i detta program ska
leverera palmmetylester (nedan kallad PME) till enheterna f6r petroleumbrinsle (se skilen 45 och 46 i forordningen
om provisorisk tull), Pertamina eller AKR, som i sin tur kommer att blanda den med mineraldiesel for att erhalla
B20-diesel. I den tillimpliga lagstiftningen ges de biodieseltillverkare som deltar i detta program ritten att erhélla a)
betalningen f6r biodieseln av producenterna, samt b) ytterligare medel fran OPPF. Biodieseltillverkarna har inga
avtalsforpliktelser gentemot de indonesiska myndigheterna eller OPPF, forutom plikten att uppfylla den skyldighet
som dlagts dem i enlighet med relevanta regler, och for vilken de fir ersittning. Eftersom det saknas omsesidiga
avtalsforpliktelser 4r de medel som fordelas av OPPF inte en del i ett onerost avtal (som exempelvis kop av biodiesel
av myndigheterna i utbyte mot ett pris). Enkelt uttryckt dlagger de indonesiska myndigheterna var och en av de
biodieseltillverkare som deltar i programmet att silja specifika kvantiteter av biodiesel till Pertamina eller AKR till
ett visst pris (referenspris for mineraldiesel) och de indonesiska myndigheterna tillhandahaller ytterligare medel
direkt till biodieseltillverkarna. Trots att programmets syfte och madl ar att skapa incitament for anvindning av
biodiesel pd den inhemska marknaden koper de indonesiska myndigheterna inte biodiesel direkt for att darefter
anvinda den for offentliga dndamal eller silja den vidare pd marknaden. De indonesiska myndigheterna stoder
snarare forsdljningen av biodiesel genom att tillhandahalla ytterligare medel till biodieseltillverkare aven i
transaktioner ddr privata aktorer (bla. AKR) dr involverade. Varken de indonesiska myndigheterna eller de
exporterande tillverkarna tillhandaholl bevis pé att Pertamina och AKR ir offentliga organ i detta avseende. De ar
aktorer som frivilligt deltar i detta program.
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(38) Kommissionen granskade darfor programmet i detta sammanhang och kom fram till att utbetalningen av OPPF till
formén for biodieseltillverkarna inte kan klassificeras som betalningar som ska utforas inom ett kopeavtal mellan de
indonesiska myndigheterna och biodieseltillverkarna utan utgér en direkt 6verforing av medel, sisom konstateras i
skal 69 i férordningen om provisorisk tull.

(39)  Efter det slutliga utlimnandet hiavdade de indonesiska myndigheterna, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri och PT
Permata Hijau Palm Oleo (nedan tillsammans kallade Permata Group) och PT Ciliandra Perkasa att betalningarna fran
OPPF inte kan betraktas som ett finansiellt bidrag. Detta beror, enligt de indonesiska myndigheterna, pa att OPPF
finansieras av uttaget av exportavgiften for palmolja och révaruderivat, och darfér bor betraktas som
privatfinansierad.

(40) Kommissionen konstaterade att detta pdstiende redan hade gjorts av de indonesiska myndigheterna efter de
provisoriska dtgdrderna och hade bemotts av kommissionen (skilen 30-33 ovan). Inga nya bevis tillhandaholls av
parterna till stod for deras upprepade argument. Kommissionen bekriftade foljaktligen slutsatserna i dessa skl och
avvisade darfor detta pastdende.

(41) De indonesiska myndigheterna, PT Ciliandra Perkasa och Permata Group hdvdade dessutom att kommissionen
felaktigt hade bekraftat slutsatserna om att OPPF-medlen ir allmidnna medel och inte kommer fran privata killor av
de skdl som anges i skidl 32. Enligt de indonesiska myndigheterna beror detta pd att det i de tillimpliga
bestimmelserna i finansministeriets forordning (EU) nr 133/2015 och i presidentfoérordning 66 frin 2018
foreskrivs 1) att OPPF uteslutande ska finansieras av uttaget av exportavgiften, och 2) att dessa medel enbart ska
anvindas for sirskilda utbetalningar, inbegripet bidragsutbetalningar till biodieseltillverkarna.

(42) Sasom forklaras i skdl 31 ovan uppmanade kommissionen under kontrollbesoket de indonesiska myndigheterna att
tillhandahalla bevis for hur betalningarna av exportavgiften redovisas i budgeten. De indonesiska myndigheterna
tillhandaholl ingen bevisning till stod for sitt pastdende att OPPF-medlen inte ingdr i statsbudgeten.

(43) Ovanstdende ar i vart fall inte relevant for slutsatsen att medlen frén OPPF utg6r allmdnna medel, sdsom forklaras i
skil 63 i forordningen om provisorisk tull. Medlen samlas in i enlighet med en obligatorisk exportavgift. Till
skillnad frén en situation dar privata aktorer fritt beslutar att samla in privata medel for ett visst anvindningsomrade
infor de indonesiska myndigheterna, i forevarande fall, en skyldighet for vissa tillverkare (inbegripet, men inte
begrinsat till, biodieseltillverkare) att betala exportavgiften.

(44)  Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group och
Wilmar att kommissionen gjorde fel i att klassificera utbetalningarna frdn OPPF som ett bidrag, eftersom de
egentligen borde klassificeras som kop av biodiesel. Enligt de som svarade gjorde kommissionen ocksa fel i att pdstd
att det inte finns ndgot kontraktsenligt forhéllande mellan biodieseltillverkarna och OPPF. Till stod for sitt pastdende
limnade Wilmar in kopior av sina avtal med OPPF. Enligt de indonesiska myndigheterna bor utbetalningarna fran
OPPF betraktas som en del av betalningen vid kép av varor (ndmligen biodiesel) eftersom Pertamina ir ett statligt
dgt foretag och diarfor bor behandlas som en enda ekonomisk enhet tillsammans med de indonesiska
myndigheterna som &r den slutgiltiga koparen av biodieseln.

(45) Kommissionen ansig att avtalen borde ha ldmnats in tidigare for att kontrolleras ordentligt. Aven om det erkéindes
att det finns gillande avtal mellan OPPF och biodieseltillverkarna papekade kommissionen att dessa avtal, enligt
uppgifter frn de indonesiska myndigheterna, inte medfor en avtalsforpliktelse for biodieseltillverkarna gentemot
OPPF. De indonesiska myndigheterna forklarade i stdllet att dessa avtal blott bekraftar det rittsliga kravet {6r OPPF
att betala skillnaden mellan det pris som betalas av producenterna och referenspriset for biodiesel, sé snart ber6rd
biodieseltillverkare levererar biodieseln till Pertamina. An viktigare 4r det faktum att det ingenstans i dessa avtal
anges att de indonesiska myndigheterna koper biodiesel eller att betalningarna utfors av ett sidant skal. I det
gillande avtalet mellan OPPF och biodieseltillverkarna hinvisas inte till nigot kop av biodiesel som gjorts av de
indonesiska myndigheterna, utan det innehéller i stillet de villkor enligt vilka de indonesiska myndigheterna betalar
ut de s kallade finansieringsmedlen for biodiesel till biodieseltillverkarna. I avtalen faststills nirmare bestimt att
OPPF tillhandahéller biodieseltillverkarna finansiering efter det att biodieseltillverkarna har levererat biodiesel till en
av producenterna och leveransen har verifierats.

(46) Kommissionen konstaterade att férekomsten av gillande avtal mellan OPPF och biodieseltillverkarna inte paverkar
den slutsats som drogs av kommissionen att utbetalningarna frin OPPF utgor ett bidrag. Detta beror pé att de enda
avtalen med omsesidiga forpliktelser (dvs. leverans av varor och betalning av priset) dr de som giller mellan
Pertamina och leverantorerna av biodiesel. Kommissionen avvisade f6ljaktligen detta pastdende.
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(47) Av de skil som anges nedan ansdg kommissionen dven att péstdendet att Pertamina och de indonesiska
myndigheterna bor betraktas som en enda ekonomisk enhet inte kan godtas.

(48) Sdsom anges i skilen 53-54 finns det, utover det faktum att det ar ett statsdgt foretag, inga bevis for att Pertamina ar
ett offentligt organ och siledes en del av de offentliga myndigheterna. I sitt pastdende underldt de indonesiska
myndigheterna dessutom att ange att Pertamina inte dr den enda producenten som omfattas av blandningskravet,
utan att dven AKR omfattades av samma krav under undersokningsperioden. Samtidigt 4r AKR, ssom forklaras i
skl 37, ett privat foretag. Bide AKR och Pertamina verkar under blandningskravet i enlighet med samma rittsliga
instrument och enligt samma system. Enligt blandningskravet koper de indonesiska myndigheterna darfor inte
biodieseln, sdvida inte de indonesiska myndigheterna dven anser att AKR bor betraktas som en del i samma
ekonomiska enhet.

(49) Mot bakgrund av ovanstdende vidholl kommissionen sin slutsats att Pertamina, trots att det ar ett statligt dgt foretag,
agerar som en marknadsaktor som koper biodiesel fran biodieseltillverkarna for att blanda den med mineraldiesel
som darefter siljs av Pertamina.

(50) Kommissionen vidholl dirfor dven sin slutsats att utbetalningarna frin OPPE:s forvaltningsorgan utg6r ett bidrag.
Sésom forklarats av de indonesiska myndigheterna finns det inga 6msesidiga skyldigheter varken i den tillimpliga
lagstiftningen eller i avtalen mellan OPPF och producenterna. De enda 6msesidiga skyldigheterna som finns i
blandningskravets uppldgg dr de mellan biodieseltillverkarna (som ar skyldiga att tillhandahélla biodieseln) och
producenterna (som ar skyldiga att betala ett pris). Enligt kommissionen betalar OPPE:s forvaltningsorgan dirfor ut
medlen utan att forvinta sig nagot i gengald. Utbetalningarna fran OPPF klassificeras saledes som bidrag.

(51) Wilmar, Permata Group och PT Ciliandra Perkasa hdvdade dessutom att Pertamina, i och med att det ir helt statsigt,
bor betraktas som ett offentligt organ. Ingen av de svarande tillhandaholl ndgra bevis till stod for detta pastdende.

(52) Kommissionen konstaterade att om Pertamina skulle ha betraktats som ett offentligt organ inom ramen for denna
undersokning (som koper biodiesel tillsammans med OPPFE:s forvaltningsorgan), borde de indonesiska
myndigheterna ha framfort detta pastdende tidigt i undersokningsforfarandet och ha instruerat Pertamina att
samarbeta och delta i undersokningen.

(53) Kommissionen ansdg att det statliga dgandet per se inte 4r likstdllt med begreppet "offentligt organ”. Sdsom redan
anges i skil 55 i férordningen om provisorisk tull fann WTO:s éverprévningsorgan i sin rapport US-Anti-dumping
and Countervailing Duties (China) att begreppet "offentligt organ” innebdr en enhet som “har, utovar eller har
anfortrotts myndighetsbefogenheter” (). Enbart formella indikationer pd kontroll (t.ex. statligt dgande) ricker inte
for att kunna dra en slutsats om offentligt organ (°).

(54) Ingen av parterna styrkte sina pdstdenden genom att utveckla hur Pertamina har anfortrotts myndighetsbefo-
genheter. Kommissionen noterade att Pertamina, likt AKR, mdste uppfylla de skyldigheter som hirrér frin
blandningskravet. Att en enhet har uppfyllt ett rattsligt krav innebar dock inte att den har anfortrotts myndighetsbe-
fogenheter. Dessutom koper Pertamina (liksom AKR) endast biodieseln, och har ingen roll i utbetalningen av
bidraget till forman for biodieseltillverkarna.

(55)  Slutligen konstaterade kommissionen att AKR, ett privat bolag, ocksd omfattas av samma krav och har samma
skyldigheter som Pertamina. Om det antas att svarandenas pastdenden stimmer skulle inte kommissionen ha ndgot
annat val dn att konstatera att AKR ocksa 4r ett offentligt organ som har anfértrotts myndighetsbefogenheter. I strid
mot deras eget resonemang var det dock ingen av de svarande som framforde ett sddant pastdende. Parterna limnar
faktiskt inga uppgifter om hur deras pastdende om Pertaminas och OPPF:s gemensamma kop av biodiesel 4r forenligt
med det faktum att systemet ar tillimpligt pa privatigda AKR. Kommissionen avslog darfor denna begiran.

(*) Appellate Body report, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, den 11 mars 2011, punkt 317. Se dven Appellate Body Report, United States — Countervailing Duty Measures on Certain
Products from China, WT/DS437/AB/RW, antagen den 16 juli 2019, punkt 5.96.

() Appellate Body report, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, den 11 mars 2011, punkt 318.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(64)

Wilmar hivdade dessutom att 4ven om Pertamina inte betraktades som ett offentligt organ anfortror eller dlagger de
indonesiska myndigheterna producenterna att kopa biodiesel pd myndigheternas vignar och/eller anfértror eller
dlagger biodieseltillverkarna att silja biodiesel till producenterna. Wilmar tillhandaholl inga bevis till stod for detta
pastdende. Av den tillgingliga bevisningen framgdr snarare att ett program har inforts under undersékningsperioden
dir producenter och biodieseltillverkare frivilligt deltar i ssmmanhanget dir de indonesiska myndigheterna infor
vissa blandningskrav och dir de indonesiska myndigheterna ingriper finansiellt for att avlasta bordan frin
blandningskravet.

Kommissionen noterade att enbart det faktum att det finns ett krav pd att blanda innebir en rittslig skyldighet att
kopa biodiesel, men det medfor inte att de indonesiska myndigheterna koper biodiesel pd marknaden. De
indonesiska myndigheterna faststdller endast den andel PME som ska blandas med mineraldiesel. De indonesiska
myndigheterna varken koper eller har for avsikt att kopa PME.

Kommissionen avvisade foljaktligen dven detta pastdende.

3.1.2 Forman

Samtliga exporterande tillverkare hivdade att dven om kommissionen gjorde ritt i att klassificera de utbetalningar
som tagits emot av OPPF som bidrag, var det fel av kommissionen att bedéma att en forman foreligger.

Sammanfattningsvis hivdade de exporterande tillverkarna att eftersom OPPF uteslutande finansieras av den
exportavgift som betalas av bland annat biodieseltillverkarna fir biodieseltillverkarna inte en fordel, eftersom de
betalar mer till fonden 4n vad de tar emot fran den. Enligt de exporterande tillverkarna dr OPPF privatfinansierad
och kommissionen borde darfor ha dragit av de belopp som betalats in till OPPF péa gruppniva. De exporterande
tillverkarna ansdg dessutom att kommissionen borde ha dragit av det avgiftsbelopp som betalats for exporten av
varje produkt som omfattas av avgiften, och inte bara det avgiftsbelopp som betalats for exporten av biodiesel.

P4 grund av de skil som anges nedan holl kommissionen inte med om detta.

For det forsta konstaterade kommissionen att alla foretag som ingér i virdekedjan for oraffinerad palmolja, ddribland
biodieseltillverkarna, enligt bestimmelser ar skyldiga att betala avgiften. Precis som nér det géller allmén beskattning
dr det inte upp till de foretag som ingér i virdekedjan for oraffinerad palmolja att besluta huruvida de ska bidra till
OPPF eller inte, och darfor ar det olampligt att havda att OPPF ér privatfinansierad. OPPF finansieras snarare genom
de indonesiska myndigheternas normala skattemissiga verksamhet och uttag av offentliga intdkter. De indonesiska
myndigheterna kunde inte framldgga ndgon bevisning for att de intdkter som tas ut genom exportavgiften redovisas
direkt i ett sarskilt konto i OPPF och inte i den allménna statsbudgeten. Att dra av de exportavgifter som betalats av
biodieseltillverkare for att faststilla forekomsten av en férmén skulle sdledes vara lika olimpligt som att dra av alla
skatter som betalats av mottagarna.

For det andra konstaterade kommissionen att pastdendet om att biodieseltillverkarna betalade in mer till OPPF dn
vad de har tagit emot under alla omstindigheter dr sakligt felaktigt. Detta pdstiende baseras pd den totala
exportavgift som betalats pa gruppnivd och for alla produkter som omfattas av exportavgiften. Om endast den
avgift som betalats av de exporterande tillverkarna (individuellt sett, inte av gruppen) for biodiesel beaktas
understiger de belopp som betalats in till OPFF de belopp som har tagits emot i bidrag frin OPPF.

De indonesiska myndigheterna och de exporterande tillverkarna Wilmar, Permata Group och PT Ciliandra Perkasa
hivdade vidare att kommissionen felaktigt hade konstaterat att detta program ger en formadn till biodieseltillverkarna.
Om det inte hade varit for utbetalningarna fran OPPF skulle producenterna nimligen ha varit tvungna att kopa
biodieseln till referenspriset for biodiesel. Biodieseltillverkarna skulle erhalla samma belopp som de erhéller i dag
och har dirfor inte battre villkor dn de annars skulle ha haft.
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(65) Kommissionen holl inte med om detta. Kommissionen konstaterade att det korrekta kontrafaktiska scenariot inte dr
att producenterna utan OPPF skulle betala referenspriset for biodiesel. Ett av de politiska malen med OPPF och sjilva
syftet med blandningskrav dr att frimja anvindning av biodiesel i Indonesien (i stdllet for anvindning av
mineraldiesel). Eftersom priset pd mineraldiesel normalt 4r ligre dn priset pd biodiesel ingriper de indonesiska
myndigheterna for att underldtta forsiljningen av biodiesel frdn biodieseltillverkare. Samtidigt bidrar dessa
utbetalningar till uppfyllandet av de obligatoriska blandningskraven. Bara det faktum att OPPF-programmet
existerar visar att de normala marknadsvillkoren inte skulle stodja det referenspris for biodiesel som anvinds for att
komplettera transaktionerna mellan Pertamina/AKR och biodieseltillverkarna. Utan blandningskravet skulle
producenterna alltsd inte ha ndgra incitament att kopa biodiesel 6ver huvud taget. Utan OPPF och dess
utbetalningar skulle det inte forekomma ndgon inhemsk forsiljning av biodiesel. Biodieseltillverkare skulle tvingas
att konkurrera med mineraldieseltillverkare. For OPPF och det program som de indonesiska myndigheterna infort
skulle biodieseltillverkare dock inte erhélla ytterligare medel till nivdn for det referenspris for biodiesel som
faststillts av de indonesiska myndigheterna.

(66) Enligt kommissionen skulle biodieseltillverkarna, enligt det korrekta kontrafaktiska scenariot, ha simre villkor 4n
under och efter undersokningsperioden. For biodieseltillverkare innebir blandningskravet en forutsebar och
tillforlitlig inkomstkalla via garanterad forsiljning. De totala intdkterna frén inhemsk forsiljning, dvs. det belopp
som betalats av producenterna plus det bidragsbelopp som betalats ut av OPPF, faststills dessutom pé forhand av de
indonesiska myndigheterna, vilket effektivt skyddar leverantérer av biodiesel fran de normala prissvingningar som
de annars skulle ha utsatts for pa en fri marknad, forutsatt att det hade funnits en sidan.

(67) 1det avseendet ansdg kommissionen dven att beridkningen av det referenspris for biodiesel som betalas till oberoende
leverantorer inte terspeglar utbud och efterfrdgan under normala marknadsvillkor utan offentliga ingripanden.
Pertamina var, oberoende av om det fick en formén eller inte, inte villigt att betala biodieseln till referenspriset, utan
endast till ett ldgre pris. Denna slutsats har dven bekriftats av de indonesiska myndigheterna under kontrollbesoket
ndr de forklarade att om Pertamina skulle kopa biodiesel till referenspriset for biodiesel skulle det ga med forlust. Av
detta péstdende framgick att marknadspriset for biodiesel under icke snedvridna marknadsvillkor skulle vara
avsevirt ldgre dn det referenspris for biodiesel som for nirvarande faststills av de indonesiska myndigheterna.

(68)  Av de indonesiska myndigheternas tillkdnnagivande drog kommissionen slutsatsen att ingen kopare — i likhet med
Pertamina — skulle ha mojlighet att fortsitta bedriva en lonsam verksamhet om priset pd biodiesel skulle uppga till
det referenspris som faststillts av de indonesiska myndigheterna. Detta innebir antingen att ingen biodiesel skulle
séljas i Indonesien, och att biodieseltillverkarna darmed inte skulle fa nagra intakter, eller att biodieselpriserna skulle
vara lagre 4n den niva som faststillts av de indonesiska myndigheterna. I och med att de indonesiska myndigheterna
inréttar och tillimpar en blandningsskyldighet i Indonesien (se skilen 49 och 50 i forordningen om provisorisk tull)
r det forsta scenariot mycket osannolikt. Kommissionen ansdg dirfor att det mest sannolika kontrafaktiska
scenariot — i avsaknad av det system som héller pa att analyseras — var att priserna pa biodiesel skulle vara ldgre.

(69) Kommissionen konstaterade i synnerhet att de referenspriser som anvints av de indonesiska myndigheterna for att
faststilla det bidragsbelopp som betalats ut av OPPF inte dr kdnnetecknande for ett marknadspris, eftersom formeln
for att berdkna dem inte bygger pd icke snedvridna marknadsvillkor. Detta beror & ena sidan pa att hela marknaden,
bade i tidigare och senare led, 4r snedvriden och darfor inte kan vara representativ fér normala, konkurrenskraftiga
marknadsvillkor. A andra sidan ansig kommissionen att beloppet for de konverteringskostnader som beriknats av
de indonesiska myndigheterna som en del i den formel som anvinds f6r att berikna referenspriset for biodiesel (det
genomsnittliga inhemska priset pd oraffinerad palmolja och en konverteringsavgift pd 100 US-dollar per ton som
laggs till) ar alltfor hogt. Kommissionen verifierade de faktiska omvandlingskostnaderna fo6r ndgra av de
exporterande tillverkarna och konstaterade att de indonesiska myndigheternas berikning overdriver dessa
kostnader. Dessa faktiska omvandlingskostnader uppgick i genomsnitt till ett belopp pa mellan 60 och 80 US-dollar
per ton under undersokningsperioden. (*°)

(70)  Aven om kommissionen skulle godta pdstdendet om att de sammanlagda utbetalningarna frin producenterna och
OPPF utg6r betalning av priset pd biodiesel — vilket inte ar fallet — skulle kommissionen ddrf6ér 4ndd behova dra
slutsatsen att det "pris” som betalats till biodieseltillverkare skulle vara alltfor hogt.

(") Kommissionen noterade att en exporterande tillverkare rapporterade hogre konverteringskostnader for en av sina anldggningar.
Denna tillverkare forklarade att detta beror pé att anldggningen ar ny och att avskrivningar har en betydande inverkan pa kostnader.
Det forklaras dock vidare att kostnaderna for dess Gvriga anliggningar dr mer representativa. Dessa kostnader ligger inom det
intervall som anges ovan. Mot bakgrund av detta bortsdg kommissionen fran denna kostnad, som dock ar ldgre dn de konverterings-
kostnader som berdknats av de indonesiska myndigheterna.
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(71) Kommissionen konstaterade darfor att biodieseltillverkarna tack vare programmet far en fordelaktigare stillning 4n
de annars skulle ha haft och ddrmed far en férman.

(72) De indonesiska myndigheterna och alla exporterande tillverkare hiavdade dessutom att dven om det hade funnits en
formén skulle den ha overforts fullt ut till producenterna (Pertamina och AKR). Detta sdgs bero pa att biodieseltill-
verkarna fir marknadspriset for biodiesel medan producenterna har férménen att kopa den till ett ligre pris
(ndrmare bestamt referenspriset for mineraldiesel).

(73) Kommissionen holl inte med om detta pastdende. Sdsom redan diskuterats i skdlen 195-201 i forordningen om
provisorisk tull, och sdsom dven tagits upp i skil 67 ansdg kommissionen att det inte finns nagot verkligt
marknadspris for biodiesel i Indonesien, eftersom de indonesiska myndigheterna reglerar och snedvrider hela
virdekedjan for oraffinerad palmolja och biodiesel. Kommissionen konstaterade under alla omstindigheter att det
enda pris som finns pd marknaden ar det pris som betalades av producenterna (nirmare bestdmt referenspriset for
mineraldiesel).

(74)  Nar det giller pastdendet om att programmets forman ligger hos producenterna som i slutindan betalar ett lagre pris
for den biodiesel som de koper konstaterade kommissionen att frdgan huruvida Pertamina eller AKR (ocksd) gynnas
av detta program inte dr foremal for denna undersokning, eftersom de inte dr exporterande tillverkare av den ber6rda
produkten.

(75) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group och
Wilmar att kommissionen felaktigt hade konstaterat att OPPF ger en formén till biodieseltillverkarna eftersom

a) Det kontrafaktiska scenario som faststallts av kommissionen ar felaktigt i den man det diri slés fast att biodiesel-
tillverkare skulle fa ett ligre pris for deras biodiesel om det inte hade varit fér OPPF. Enligt de indonesiska
myndigheterna skulle biodieseltillverkarna, i franvaro av OPPF och i avsaknad av rittsliga krav pd att silja
biodiesel pd den inhemska marknaden, helt enkelt ha maximerat sin vinst och salt pd exportmarknaden. and,

b) Den konverteringskostnad som anvinds av de indonesiska myndigheterna i formeln for att berdkna
referenspriset for biodiesel ar inte alltfér hog, eftersom den stdr f6r forsiljnings- och administrationskostnader
och andra allménna kostnader samt vinst.

(76) Kommissionen beaktade det kontrafaktiska scenario som presenteras i det slutliga utlimnandet och som klargors i
skil 65 ovan. Kommissionen ansdg dock att det pastdende som laggs fram av de indonesiska myndigheterna
bekriftar att OPPF ger en formén till biodieseltillverkarna. De indonesiska myndigheternas argument bygger pé
foljande tvd huvudsakliga faktorer: 1) Det finns inget rittsligt krav for biodieseltillverkare att silja biodiesel pa den
inhemska marknaden, och 2) biodieseltillverkare ar rationella ekonomiska aktorer som vill maximera sin vinst.

(77) Kommissionen motsatte sig inte de tvd faktorer som framforts av de indonesiska myndigheterna. Enligt
kommissionen ér det faktum att rationella ekonomiska aktorer likt biodieseltillverkarna viljer att delta i OPPF-
systemet — trots att det inte finns ndgot rittsligt krav pd att gora det — ett empiriskt och oomtvistligt bevis pa att
detta dr det bésta alternativet for att driva deras verksamhet.

(78) Om, sdsom de indonesiska myndigheterna hivdade och kommissionen inte hade nagot skil att ifragasitta, "de
privatigda biodieseltillverkarna (varav ménga ingdr i multinationella koncerner) har som mal att maximera
lonsamheten” (') innebar detta att det mest [onsamma stt att bedriva verksamhet som ér tillgangligt for dem ar att
delta i OPPF-systemet. [ varje kontrafaktiskt scenario skulle biodieseltillverkarna séledes ha simre villkor. I annat fall
skulle en rationell ekonomisk aktor, i frdnvaro av rattsliga begransningar, ha valt ett mer 1onsamt alternativ i stallet
for att vélja att vara en del av systemet.

(79) Kommissionen drog darfor slutsatsen att biodieseltillverkarna far battre villkor enligt detta system oberoende av det
alternativa kontrafaktiska scenariot. Kommissionen bekriftade foljaktligen sin slutsats att OPPF ger en férmén till
biodieseltillverkarna.

(80)  Nar det giller de indonesiska myndigheternas pdstdende att de konverteringskostnader som anvinds i formeln for att
berikna referenspriset for biodiesel inte ér alltfor hoga, konstaterade kommissionen att den ansdg att utbetalningarna
fran OPPF till biodieseltillverkarna utgor ett bidrag och inte ingdr i vederlaget for inkdp av biodiesel. Enligt
kommissionen var det darfor inte relevant for faststllandet av férekomsten av en férman huruvida dessa konverter-
ingskostnader ar alltfor hoga eller inte.

(") Kommentarer pd handlingen med allminna slutliga uppgifter pa Republiken Indonesiens regerings vagnar, den 14 oktober 2019,
punkt 16.
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(81) Aven om kommissionen skulle folja de indonesiska myndigheternas resonemang att det inte finns nigon férmén i
detta fall, eftersom utbetalningarna frdn OPPF ir en del av betalningen for kopet av biodiesel, konstaterade
kommissionen i vart fall att beloppet for konverteringskostnaderna inte dndras regelbundet och har varit faststallt
till 100 US-dollar/ton sedan den 21 mars 2016. Kommissionen medgav att de indonesiska myndigheterna under
kontrollbesoket pé plats hiavdade att konverteringskostnaderna ses 6ver drligen. Kommissionen ansdg dock inte att
resultatet av en sddan Gversyn dterspeglar marknadsforhéllandena, eftersom beloppet for konverteringskostnaderna
dr hogre dn biodieseltillverkarnas faktiska kostnader, sdsom forklaras i punkt 69.

(82) De indonesiska myndigheterna uppgav dven att de inte betraktade de konverteringskostnader som tas ut av
kommissionen som representativa. Kommissionen noterade i forsta hand att de indonesiska myndigheterna inte
tillhandaholl ndgra konkreta bevis till stod for sitt pastdende. For det andra konstaterade kommissionen att dessa
kostnader kontrollerades under de kontrollbesdk som utforts pd plats hos vissa av biodieseltillverkarna. For
tydlighetens skull kan anges att kommissionen for att erhdlla dessa kostnader drog av virdet for glycerin som
genererats i raffineringsprocessen fran oraffinerad palmolja till biodiesel (*2).

(83) Aven om kommissionen skulle godta de indonesiska myndigheternas pastiende att utbetalningarna frdn OPPF 4r en
del av betalningen for kop av biodiesel — vilket inte ar fallet — skulle det, mot bakgrund av ovanstiende, 4ndé foreligga
en forman for biodieseltillverkarna. Aven om blandningskravet inte skulle existera skulle biodieseltillverkarna inte
den fulla ersittning som tillhandahélls av OPPF.

(84) Wilmar hivdade dessutom att det referenspris som faststallts for inhemsk indonesisk biodiesel aterspeglar och foljer
icke snedvriden marknadsdynamik. Kommissionen konstaterade att den indonesiska inhemska biodieselmarknaden
ar helt reglerad, frdn priset pa oraffinerad palmolja till priset och efterfragan pa biodiesel. Leverantorer av biodiesel
mdste silja specifika kvantiteter till ett specifikt pris som berdknats enligt en pd forhand faststilld formel och
baseras pé faktorer som inte 4r kopplade till marknadsforhallandena. Kommissionen vidholl dirfor sin slutsats att
det referenspris som faststills av de indonesiska myndigheterna inte terspeglar det pris som skulle foreligga under
icke snedvridna marknadsvillkor. Detta beror delvis pa att kommissionen ansdg att det enda tillforlitliga riktmarket
for ett icke snedvridet inhemskt marknadspris 4r det pris som producenterna betalar. Pastdendet avvisades darfor.

(85) Efter det slutliga utlimnandet hidvdade de indonesiska myndigheterna och Wilmar att kommissionen hade fel i att
inte anse det relevant att OPPF ger en formdn dven till blandningsforetagen. Enligt de indonesiska myndigheterna
beror detta pd att det faktum att OPPF ir utformad for att (dven) frimja blandningsforetagen innebar att den inte
kan klassificeras som ett bidrag.

(86) Sasom forklaras i skilen 64-74 ansdg kommissionen att det inte 4r relevant for denna undersokning huruvida
blandningsforetagen erh6ll en formén fran programmet i frdga. Det dr oomstritt att OPPF tillhandahéller ett bidrag
till formén for biodieseltillverkarna — ett bidrag som inte skulle ha funnits om det inte hade varit for programmet.
Pastdendet avvisades darfor.

3.1.3 Metod som anvénts for berakningen av det totala formdnsbeloppet

(87) Alla exporterande tillverkare hivdade att kommissionen felaktigt berdknade beloppet f6r den formén som tagits
emot av de exporterande tillverkarna, eftersom det omfattade det belopp som betalats av OPPF som ersittning for
transportkostnader. Enligt de exporterande tillverkarna 4r dessa medel enbart en ersittning for kostnader som de
redan har ddragit sig och utgor darfor ingen forman. En exporterande tillverkare hivdade dessutom att dessa
kostnader ska klassificeras som en kostnad for att omfattas av subventionssystemet och dirfor bor uteslutas i
enlighet med artikel 7.1 a i grundférordningen.

(") Den kemiska reaktion som anvinds i raffineringsprocessen genererar glycerin som biprodukt. Glycerin siljs sedan pa marknaden och
utgor darfor inte en kostnad.
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(89)

o1)

(93)

(94)

(98)

Av de skidl som anges nedan holl kommissionen inte med om detta pastdende, eftersom det inte tar hansyn till
transportkostnader for biodieseltillverkarna som ”[a]ns6kningsavgifter eller andra kostnader som 4r nédvindiga for
att bli berattigad till eller erhdlla subventioner”.

[ forsta hand konstaterade kommissionen att riktlinjerna for berdkning av subventionsbeloppet i undersokningar
avseende utjgmningstull (nedan kallade riktlinjerna) klargor att ”[d]e enda avgifter eller kostnader som i normala fall
kan dras av dr de som betalas direkt till de offentliga myndigheterna under undersokningsperioden. Det maste visas
att denna betalning ér obligatorisk for att erhdlla en subvention. Betalningar till privata parter, t.ex. advokater och
revisorer, som uppstar till f5ljd av en ans6kan om subvention, kan sdledes inte dras av.” (**)

I motsats till vad som anges i riktlinjerna betalas transportkostnaderna i friga inte direkt till de indonesiska
myndigheterna utan till privata bolag. Den exporterande tillverkaren forklarade inte heller pa vilket sitt dessa
transportkostnader 4r "obligatoriska” for att erhalla subventionen.

For det andra ansdg kommissionen att transportkostnaderna snarare dr kostnader som biodieseltillverkare normalt
har i sina handelstransaktioner med producenterna. Transportkostnader skulle normalt ingd i inkopspriset/
kopeavtalet och kommissionen ser dirfor ingen objektiv motivering till att de skulle ersittas. Det belopp som
betalats av OPPF som ersittning for transportkostnader utgor foljaktligen en formén.

Mot bakgrund av ovanstdende avvisades detta pastdende och kommissionen drog slutsatsen att ersittningen av
biodieseltillverkarnas transportkostnader inte ska dras av frén berdkningen av férmédnen. De medel som
forvaltningsorganet har tillhandahéllit biodieseltillverkarna ticker inte bara skillnaden mellan referenspriset for
mineraldiesel och referenspriset for biodiesel utan dven transportkostnaderna, som en del av samma bidrag.

De exporterande tillverkarna havdade dven att de har kreditkostnader som har samband med OPPF-utbetalningarna.
Enligt biodieseltillverkarna beror detta pa att OPPF betalar ut bidraget flera mdnader efter att tillverkarna har
fakturerat den relevanta producenten.

Kommissionen holl inte med om detta pastdende, eftersom den vidholl sin slutsats om att utbetalningarna frin OPPF
utgor ett bidrag och inte betalning for kop av varor. Kommissionen ansdg darfor att de exporterande tillverkarna inte
borde ha tagit emot dessa bidrag 6ver huvud taget och att inga kreditkostnader av ndgot slag kan knytas till dessa
bidrag.

Mot bakgrund av ovanstdende avvisas detta pastdende och kommissionen drog slutsatsen att biodieseltillverkarnas
pastddda kreditkostnader inte ska dras av fran berdkningen av forménen.

Kommissionen vidholl sdledes sina slutsatser om att de indonesiska myndigheternas stod till biodieselindustrin
genom direkta Gverforingar av medel genom fonden for subvention av biodiesel utgjorde en utjimningsbar
subvention, sdsom konstateras i skilen 80-83 i férordningen om provisorisk tull.

Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group och
Wilmar att kommissionen gjorde fel i att avvisa de exporterande tillverkarnas pastdende att kommissionen skulle ha
dragit av transportkostnader och kreditkostnader frin berdkningen av formdnen. Enligt de indonesiska
myndigheterna beror detta pa att dessa kostnader dr nodvindiga for att erhalla bidragsutbetalningarna.

Kommissionen har redan diskuterat detta argument i skil 89 ovan. Utover det som redan forklarats i skdl 91 ovan
papekade kommissionen att det i riktlinjerna anges att "[d]e enda avgifter eller kostnader som i normala fall kan
dras av dr de som betalas direkt till de offentliga myndigheterna under undersokningsperioden”. I detta fall betalas
inte transportkostnaderna till myndigheterna, utan i stillet till privata parter for att sedan aterbetalas av de
indonesiska myndigheterna. Kommissionen vidhéller dirfor sin slutsats att transportkostnaderna inte klassificeras
som kostnader som kan dras av enligt riktlinjerna. Begiran avvisas darfor.

(%) EGT C 394,17.12.1998,s. 13.
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(99) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna att kommissionen gjorde fel i att inte dra av
insatsvaror till OPPF i sin berikning av den formén som erhdllits enligt detta system. Dessa insatsvaror avsig
betalning av exportavgifter som faststallts av de indonesiska myndigheterna for olika palmoljebaserade produkter
som exporterats fran Indonesien. Dessa avgifter togs dirfor ut for ménga andra produkter dn den undersokta
produkten. Sdsom forklaras i skil 64 i forordningen om provisorisk tull och som férklaras vidare i skil 62 ar dessa
avgifter offentliga medel. Detta dr korrekt oavsett vilket myndighetsorgan som var ansvarigt for att driva in dem.
Det konstaterades darfor att det var olampligt att dra av insatsvaror till OPPF frdn den formén som erhallits.
Pastdendet avvisades darfor.

(100) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna dven att kommissionen gjorde fel i att anvinda
omsittningen fran biodiesel for att faststilla subventionsbeloppet. Det gjordes gillande att biodieseltillverkarnas
totala omsittning (och sdledes inbegripet andra produkter dn biodiesel) borde ha anvints. Subventionerna fran
OPPF berodde dock enbart pa att tillverkarna hade salt biodiesel. Kommissionen ansdg f6ljaktligen att den hade
anvint korrekt omsittning i sin berdkning och pastiendet avvisades darfor.

(101) Kommissionen konstaterade att de indonesiska myndigheterna inte framférde ngra ytterligare argument till stod for
sina pastdenden och bekriftade darfor slutsatserna i skal 95.

3.2 Offentligt st6d till biodieselindustrin genom tillhandahéllande av oraffinerad palmolja mot for lag
ersittning

(102) Efter det prelimindra utlimnandet havdade bdde de indonesiska myndigheterna och majoriteten av de exporterande
tillverkarna att kommissionen felaktigt klassificerade de exportbegrinsningar som inférdes av de indonesiska
myndigheterna pé oraffinerad palmolja och dess rdvaruderivat som en utjimningsbar subvention. Enligt de
indonesiska myndigheterna och de exporterande tillverkarna beror detta pa att exportbegriansningar enligt relevant
WTO-praxis konsekvent inte anses vara utjimningsbara subventioner.

(103) Nar det giller detta pastdende noterade kommissionen att exportbegrinsningar i forordningen om provisorisk tull i
sig inte betraktas som utjimningsbara subventioner. Kommissionen ansdg snarare att inférandet av
exportbegriansningar (sdsom exportskatter och exportavgifter) dr en av de metoder eller verktyg som anvinds av de
indonesiska myndigheterna for att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot for ldg ersittning. Kommissionen
konstaterade (se skil 172 i férordningen om provisorisk tull) att tillhandahéllande av oraffinerad palmolja mot for
lag ersittning, med hinsyn till tillganglig bevisning i denna undersékning, och i enlighet med EU-praxis och WTO-
praxis, utgjorde en utjdmningsbar subvention.

(104) Kommissionen kommer nedan att bemota de péstdenden som anforts av berorda parter ndr det giller
kommissionens provisoriska undersokningsresultat enligt vilka de indonesiska myndigheternas stod till biodiesel-
industrin genom tillhandahéllande av oraffinerad palmolja mot for ldg ersittning motsvarar ett finansiellt bidrag
enligt artikel 3.1 a iv i grundférordningen och/eller inkomst- eller prisstod enligt artikel 3.1 b i grundférordningen.
Kommissionen kommer dven att beméta de pastdenden som ror felaktigt faststdllande av forman.

(105) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna och Permata Group att exportbegransningar
som inforts av offentliga myndigheter aldrig kan utgora ett finansiellt bidrag. Kommissionen konstaterade i detta
avseende att detta pdstdende inte dr relevant i detta fall. Detta beror pa att kommissionen drog slutsatsen att det
finansiella bidrag som beviljats av de indonesiska myndigheterna till formdn for de exporterande tillverkarna harrér
fran tillhandahallandet av oraffinerad palmolja mot for lag ersittning. Pdstdendet avvisades darfor.

3.2.1 Underldtenhet att bevisa forekomsten av ett finansiellt bidrag

(106) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna, Permata Group och Wilmar att
kommissionen underlit att bevisa forekomsten av ett finansiellt bidrag. Enligt de som svarade beror detta pa foljande:

a) Exportbegransningarna togs inte ut under undersokningsperioden, eftersom exportskatten var upphavd under
undersokningsperioden och exportavgiften upphivdes efter undersokningsperioden; detta upphivande tyder
dessutom p4 att de indonesiska myndigheterna inte lingre har for avsikt att infora exportbegrinsningar, och
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b) kommissionen kunde inte bevisa anfortroende eller dliggande av leverantorerna av oraffinerad palmolja.

(107) Med avseende pd pastdendet under a) ovan konstaterade kommissionen att exportavgiften gillde och togs ut under
undersokningsperioden. De indonesiska myndigheternas péstdende att exportbegrinsningar inte togs ut under
undersokningsperioden dr siledes felaktigt i sak, eftersom exportavgiften hade inforts och gillde under
undersokningsperioden.

(108) Kommissionen holl inte med om argumentets andra del. Om de indonesiska myndigheterna hade for avsikt att inte
lingre inféra exportbegrinsningar pd oraffinerad palmolja och dess rdvaruderivat skulle de ha upphavt
lagstiftningen. Att temporirt faststilla exportavgiften och exportskatten till noll indikerar att de indonesiska
myndigheterna fortfarande har for avsikt att kunna anvinda dessa begransningar i framtiden. Denna slutsats kan
dven bekriftas av offentliga uttalanden frin de indonesiska myndigheternas representanter. I en tidningsartikel
daterad den 25 september 2019 rapporteras exempelvis foljande: "De offentliga myndigheterna har beslutat att
tillfalligt upphéva en exportskatt pd oraffinerad palmolja och dess ravaruderivat fram till nasta ar for att litta den
ekonomiska bordan for tillverkare av palmolja i samband med en sidnkning av priserna pd oraffinerad palmolja pa
virldsmarknaden. Den samordnande ekonomiministern Darmin Nasution uppgav i Jakarta pd tisdagen att
exportskatten har upphivts fram till januari nista ar i samband med att de offentliga myndigheterna officiellt
inleder genomforandet av sitt obligatoriska B-30-biodieselprogram. Darmin uppgav att han hoppades att
genomférandet av B-30-biodieselpolicyn, som var avsedd att leda till en avsevird okning av efterfrdgan pa palmolja,
skulle hoja priserna pa palmolja pd den inhemska marknaden. Han angav att upphdvandet av exportskatten hade
godkints av president Joko Jokowi’ Widodo. P& grundval av en férordning fran finansministeriet frin 2019 skulle
de offentliga myndigheterna ha infort en exportskatt pé upp till 25 US-dollar per ton om priserna lag mellan 570
och 619 US-dollar per ton, och upp till 50 US-dollar om de gar upp 6ver 619 US-dollar per ton. Frdn och med den
20 september lag priset pa oraffinerad palmolja pd 574,90 US-dollar per ton och det forvintas sjunka ndgot till 570
US-dollar per ton fram till slutet av aret. Ministern begérde dirfor en oversyn av forordningen for att mojliggora ett
upphivande av exportskatten, eftersom den — baserat pd ovan nimnda prisformel - fortfarande var tillimplig.” (%)

(109) Genom detta uttalande faststills dven ett direkt samband mellan inforandet av exportbegransningar (tillsammans
med andra inslag for att uppmuntra det specifika agerandet frdn leverantorerna av oraffinerad palmolja) och de
faktiska prisnivderna pa den inhemska marknaden. Av uttalandet framgér dven att de indonesiska myndigheterna
anvinder dessa instrument for att paverka nivin pé dessa priser.

(110) Trots de indonesiska myndigheternas och Wilmars péstdende i deras svar pd det slutliga utlimnandet drog
kommissionen slutsatsen att de indonesiska myndigheternas avsikt dr att i framtiden fortsitta tillimpa
exportavgiften och eventuellt exportskatten. Det faktum att de indonesiska myndigheterna tillfalligt inte tog ut
skatter eller avgifter, och dven med tanke pd att dessa endast 4r en del av de verktyg som de indonesiska
myndigheterna anvinder for att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot for ldg ersittning, innebér dirfor inte att
forekomst av ett finansiellt bidrag kan ifrdgasittas.

3.2.2 Underldtenhet att bevisa anfortroende eller dliggande enligt artikel 3.1 a iv i grundforordningen

(111) Enligt alla exporterande tillverkare bygger kommissionens pastiende om anfortroende eller dliggande pa den
felaktiga slutsatsen att de skatter och exportavgifter pd oraffinerad palmolja och dess rdvaruderivat som inforts av
de indonesiska myndigheterna ar utformade for att stodja biodieselindustrin. Wilmar och Permata hivdade
dessutom att kommissionen felaktigt konstaterade att de inhemska priserna pé oraffinerad palmolja i sjilva verket
faststills av PT Perkebunan Nusantara, en tillverkare av oraffinerad palmolja som ir heligd av de indonesiska
myndigheterna (nedan kallad PTPN).

(112) Nar det giller det forsta pastdendet klargjorde de exporterande tillverkarna vidare att exportskatten under
undersokningsperioden faststilldes till noll och darfor ér irrelevant for bedomningen. Exportavgiften var diremot
inte noll och den var i alla hindelser inte utformad for att stodja biodieselindustrin, utan for att finansiera OPPF.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
senast himtad den 21 oktober 2019.
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(113) Kommissionen medgav i skil 88 i forordningen om provisorisk tull att exportskatten under unders6kningsperioden
var faststélld till noll. Aven om den inte tillimpades under undersékningsperioden med hénsyn till de sirskilda
marknadsforhdllandena utgor exportskatten 4ndd ett bevis pd de verktyg som anvints av de indonesiska
myndigheterna for att ge leverantorer av oraffinerad palmolja incitament att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot
for ldg ersittning. Kommissionen konstaterade dessutom att exportskatten, trots att den var lika med noll under
undersokningsperioden, inte har upphivts av de indonesiska myndigheterna. Kommissionen konstaterade
dessutom att det, sdsom diskuteras i skdlen 117-121 i férordningen om provisorisk tull, inte har bestridits att de
indonesiska myndigheternas avsikt med att tillimpa exportskatten ér att hélla de inhemska priserna pé oraffinerad
palmolja pé en konstlat ldg niva.

(114) Nar det giller exportavgiften konstaterade kommissionen att, dven om den lagstiftning genom vilken exportavgifter
infors inte innehdller ndgra uttryckliga uppgifter om att den ar utformad for att stodja biodieselindustrin genom att
tillhandahélla oraffinerad palmolja till lagre priser, bidrar de exportavgifter som blir en del av OPPF i sjilva verket
till att uteslutande stodja biodieselindustrin via bidragen frain OPPF. Under undersokningen kunde kommissionen
verifiera att OPPF, trots ett bredare formellt mandat, nistan uteslutande har stott biodieselindustrin under
undersokningsperioden.

(115) De indonesiska myndigheternas inférande av exportavgiften 2015 sammanfoll dessutom med en period dd de
indonesiska priserna péd oraffinerad palmolja var i det nirmaste identiska med virldsmarknadspriserna. Sdsom
redan framgar av skilen 64-68 i forordningen om provisorisk tull ska exportavgiften inte betraktas separat, utan
som en del av en bredare uppsittning dtgirder som utformats for att stddja biodieselindustrin och reglera de
inhemska priserna pé oraffinerad palmolja.

(116) Kommissionen konstaterade dessutom att exportavgiften i praktiken har uppnétt det avsedda syftet att pressa de
inhemska priserna pé oraffinerad palmolja. I sin analys kunde kommissionen i forsta hand konstatera en skillnad
mellan de inhemska priserna och exportpriserna for indonesisk oraffinerad palmolja. Kommissionen ansdg att
denna prisskillnad kan forklaras av det faktum att sjilva inforandet av exportavgiften pressade de inhemska priserna
genom att pd ett konstlat sitt behdlla oraffinerad palmolja inom landet till de laga priser som faststillts av de
indonesiska myndigheterna och som f6ljs av leverantorerna av oraffinerad palmolja.

(117) Det faktum att de indonesiska myndigheterna inte upphdvde exportskatten utan enbart faststillde den till noll visar
tydligt att de fortfarande har for avsikt att hélla nere priserna péd oraffinerad palmolja. Efter att ha infort tva
instrument som har samma effekt pé de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja, och efter att ha uppnatt avsedd
effekt, hade de indonesiska myndigheterna rationellt beslutat att behélla det instrument som hade den bredaste
tickningen av avsedda effekter (dvs. att halla nere priserna pd oraffinerad palmolja och finansiera OPPF), dvs.
exportavgiften.

(118) Kommissionen bekriftade darfor att det 6vergripande system for exportbegrinsningar som inforts av de indonesiska
myndigheterna 4r utformat for att frimja biodieselindustrin genom att halla de inhemska priserna péd oraffinerad
palmolja pé en konstlat 1dg niva (till skillnad fran att enbart utgora en bieffekt av en offentlig atgard for att samla in
offentliga intékter).

(119) Nar det giller pastdendet om att de inhemska priserna pd oraffinerad palmolja i sjilva verket inte faststills av de
indonesiska myndigheterna hdvdade Wilmar vidare att kommissionens slutsats var felaktig av foljande skal:

a) De anbud som limnas in av intresserade kopare bygger i allmanhet pd virldsmarknadspriser.
b) Anbudsforfarandet ir mycket konkurrensbetonat och PTPN kan ge ett motbud om priset bedéms vara alltfor lagt.
¢) Det finns inga bevis som stoder kommissionens pastiende om att PTPN inte agerar som en rationell aktor.

d) Baserat pd resultaten av anbudsinfordringarna viljer de inhemska leverantorerna av oraffinerad palmolja
huruvida de ska silja sin oraffinerade palmolja och till vilka priser.

e) Det faktum att PTPN siljer oraffinerad palmolja via offentliga upphandlingsfrfaranden gor att den anpassar sig
efter andras priser snarare 4n faststiller egna priser.

(120) Vad giller pastaendet under led a ovan erinrade kommissionen om att den, sdsom papekas i skilen 91-99 och 126 i
forordningen om provisorisk tull, fick forlita sig pa tillgingliga uppgifter med tanke pé det bristande samarbetet fran
leverantorer av oraffinerad palmolja och PTPN. I sina synpunkter pa férordningen om provisorisk tull var det ingen
exporterande tillverkare som tillhandaholl nigra bevis for hur de utformar sina anbud for oraffinerad palmolja,
forutom en vag uppgift om att de generellt baseras pd "vdrldsmarknadspriser”.
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(121) I avsaknad av verifierbara bevis till stod for detta pastdende avvisades det av kommissionen. Snarare dn att pa ett
oberoende sitt faststilla sina priser med hinsyn till virldsmarknadspriser foljer leverantorerna av oraffinerad
palmolja de priser pé oraffinerad palmolja som faststalls av PTPN.

(122) Vad giller pastiendet under led b ovan forklarade kommissionen i skil 133 i forordningen om provisorisk tull att
PTPN faktiskt inte dr skyldigt att ge ett motbud med ett hogre pris om de bud som tagits emot ligger under
"prisuppfattningen” for den specifika dagen. Under kontrollbesoket bekriftade kommissionen faktiskt att PTPN
regelbundet accepterade anbud under ett sddant pris.

(123) Kommissionen noterade dessutom att den, sisom forklaras i avsnitt 3.3.2 i forordningen om provisorisk tull,
tillimpade bestimmelserna i artikel 28.1 i grundférordningen, eftersom PTPN inte besvarade tilligg B till
antisubventionsfrageformuldret (frigeformuldr for leverantorer av oraffinerad palmolja) till alla tillverkare och
distributérer av palmolja. Under kontrollbesoket pa plats hos de indonesiska myndigheterna kunde PTPN dessutom
inte forklara hur det faststéller den dagliga "prisuppfattningen” for oraffinerad palmolja. PTPN forklarade i stéllet vagt
att den dr baserad pa internationella riktmérken utan att tillhandahélla ndgon detaljerad information.

(124) Kommissionen kunde dirfor inte erhélla nigon bevisning for att "prisuppfattningen” aterspeglar ett marknadspris
som dr ett resultat av ett konkurrensbetonat anbudsforfarande. Kommissionen konstaterade i stillet att det
inhemska priset pd oraffinerad palmolja ar lagre 4n ndgot av de pdstddda internationella riktmirken (inklusive det
indonesiska exportpriset) som péstods vara grunden for PTPN:s priser.

(125) Nir det giller pastiende ¢ konstaterade kommissionen att PTPN inte besvarade kommissionens ovan nimnda
frageformuldr. Kommissionen anvinde darfor tillgingliga uppgifter. Under kontrollen av de indonesiska
myndigheterna limnade PTPN in en kopia av sina reviderade rikenskaper for 2016 och 2017. Av dessa framgick att
PTPN gick med forlust. I ett senare skede, och dven efter utgdngen av tidsfristen for synpunkter pa skrivelsen om att
kommissionen skulle anvinda tillgingliga uppgifter, tillhandahéll PTPN ytterligare information. De indonesiska
myndigheterna hivdade att denna ytterligare information borde dndra kommissionens bedémning. Kommissionen
noterade att informationen tillhandahélls mycket sent och langt efter alla tidsfrister. PTPN limnade inte in ndgra
reviderade rikenskaper for r 2018. Nir det giller den senaste perioden tog kommissionen dirfor emot endast
reviderade rikenskaper for ett kvartal av undersokningsperioden (det sista kvartalet 2017). Av de reviderade
rikenskaper som kommissionen tog emot framgér att PTPN gick med forlust. Den forsenade information som
limnades av de indonesiska myndigheterna nir det géller perioden frdn 2016 till undersokningsperioden (sarskilt
en Excel-tabell) syftar till att visa att PTPN:s verksamhet avseende oraffinerad palmolja (som motsvarar huvuddelen
av dess verksamhet) var 16nsam och att foretaget uppnadde samma vinst pd sin inhemska forsiljning och exportfor-
sdljning. Denna information styrktes dock inte av reviderade rikenskaper. Den information som tillhandahélls pa
grundval av reviderade rakenskaper bekriftade diremot att PTPN inte gick med vinst ndr det salde sin oraffinerade
palmolja, och dirmed inte kunde agera som en rationell ekonomisk aktor skulle ha gjort. Kommissionen
konstaterade i vart fall att information som limnats i ett sidant sent skede (dven efter att synpunkterna pd
forordningen om provisorisk tull limnats in) inte kan godtas eftersom den inte kan kontrolleras. Pistdendet
avvisades dirfor.

(126) Vad giller pastdende d hdvdade de indonesiska myndigheterna och de exporterande tillverkarna dven att
kommissionen inte kunde bevisa att leverantorerna av oraffinerad palmolja hade agerat irrationellt eftersom de var
lonsamma. Detta pdstdende avser bdde leverantorer av oraffinerad palmolja som besvarade kommissionens
frageformuldr och PTPN (V).

(127) Kommissionen ansag att begreppet irrationellt agerande inte 4r begransat till att bedriva en verksamhet med forlust,
utan dven omfattar insatser som forsitter en verksamhet i en mindre fordelaktig (mindre lénsam) stillning.
Kommissionen faststillde en tydlig prisskillnad mellan inhemska priser och exportpriser péd oraffinerad palmolja i
Indonesien, s3 att forsiljning for export skulle vara mer 16nsam for leverantorer av oraffinerad palmolja om det inte
vore for exportavgiften.

(") Sdsom anges nedan i skdl 142 kunde kommissionen inte dra nigon slutsats av svaren frdn leverantérer av oraffinerad palmolja
avseende deras lonsambhet.
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(128) Slutsatsen att det system for exportbegrinsningar som de indonesiska myndigheterna infort effektivt hindrar
inhemska tillverkare av oraffinerad palmolja fran att agera rationellt styrks dessutom av det faktum att exporten
forvintas oka till f6ljd av att exportavgiften upphavs. I detta avseende konstaterades foljande i en nyligen publicerad
tidningsartikel: "Den indonesiska palmoljeorganisationen, eller GAPKI, berdknade att landets export av oraffinerad
palmolja kan skjuta i hojden fran 10 % till 15 % efter att exportavgiften minskas till noll frén en tidigare avgift pa
50 US-dollar per ton, uppgav generalsekreterare Togar Sitanggang. Togar Sitanggang uppskattade att Indonesiens
mdnatliga export av oraffinerad palmolja redan har okat till mellan 800 000 ton och 900 000 ton, en 6kning frdn
ett tidigare genomsnitt pd cirka 700 000 ton. Det skulle inte vara férvinande om den mdnatliga exporten skulle na
en miljon ton om nollexportavgiften behélls, tillade han. Av GAPKL:s uppskattningar framgér att Indonesien redan
har exporterat 6 miljoner ton oraffinerad palmolja i ar, det vill siga ungefir en femtedel av dess totala export av
oraffinerad palmolja och andra palmoljederivat hittills under aret.” (*%)

(129) Ien annan tidningsartikel bekriftas ytterligare slutsatsen om att uttaget av exportavgiften har gett leverantorer av
oraffinerad palmolja incitament att sdlja pd den inhemska marknaden i stillet for att silja for 6kad vinst pa
exportmarknaden. I denna artikel konstaterade en oberoende analytiker att "dessa nyheter (dvs. att exportavgiften
faststalls till noll) var positiva for odlare i tidigare led med exponering mot Indonesien, eftersom édndringarna i
exportavgifter kan bidra till att hdlla kvar priserna pa oraffinerad palmolja pa deras nuvarande nivder. Ng forvintar
sig dock ingen nettovinst for odlare for budgetdret 19F-20F — och betonar att nyheterna dr negativa for indonesiska
bearbetningsforetag i senare led, eftersom den dndrade avgiften till lagre priser pa oraffinerad palmolja kommer att
minska deras marginalférdel, som for ndrvarande 4r prisskillnaden mellan oraffinerad palmolja och bearbetade
palmprodukter. "Vi stir fast vid vdr uppfattning att ett avskaffande av exportavgiften kommer att oka
konkurrenskraften hos indonesiska exportorer av palmoljeprodukter, eftersom de skulle ha sparat 20-50 US-dollar
per ton i exportskatt ndr priset pd oraffinerad palmolja understiger 570 US-dollar per ton. Den storre delen av
besparingarna kommer sannolikt att gé tillbaka till de indonesiska jordbrukarna via hogre inhemska priser pa
oraffinerad palmolja.” ()

(130) Iden senare tidningsartikeln bekriftas dven slutsatsen att den avsedda effekten av exportavgiften, nimligen att hélla
nere de inhemska priserna pé oraffinerad palmolja, uppndddes. Det faktum att det forekommer viss export av
oraffinerad palmolja frn Indonesien betyder inte att de dtgirder som vidtagits av de indonesiska myndigheterna for
att behdlla oraffinerad palmolja i Indonesien inte gett leverantorer av oraffinerad palmolja incitament att tillimpa ett
irrationellt ekonomiskt beteende. Mot bakgrund av ovanstdende avvisade kommissionen f6ljaktligen dessa
pastdenden.

(131) Nar det giller pastdende e noterade kommissionen slutligen att Wilmar, for att stodja sitt argument att PTPN
anpassar sig efter andras priser, endast delvis citerar skil 146 i forordningen om provisorisk tull. Pd sa sitt havdade
Wilmar att kommissionen drog en slutsats som i sjdlva verket stod i motsats till den slutsats som drogs i skalet. Efter
att ha angett att "[u]nders6kningen visade ocksa att marknaden &r i betydande obalans vad giller forhandlingsstyrka
till forman for kopare av oraffinerad palmolja”, sisom citerats korrekt av Wilmar, forklarade kommissionen vidare
att "[i] detta ssmmanhang kommer varje képare att ha en betydande kopkraft, och kan motsté leverantorens forsok
att begira ett hogre pris d4n det som faststillts av de indonesiska myndigheterna. Kommissionen drog dirfor
slutsatsen att genom transparent kommunikation av dagspriserna pa oraffinerad palmolja sitter de indonesiska
myndigheterna genom PTPN faktiskt de hogsta dagspriserna for oraffinerad palmolja i Indonesien.” Den slutsats
som dras i skil 146 i forordningen om provisorisk tull stdr darfor i motsats till den slutsats som dras av Wilmar.
PTPN agerar i sjilva verket som en prissittare av oraffinerad palmolja pd marknaden, eftersom leverantdrerna av
oraffinerad palmolja faktiskt foljer ett sddant pris, trots marknadsstrukturen (som i princip visar att leverant6rerna
av oraffinerad palmolja har betydande férhandlingsstyrka som inte anvinds mot koparna).

(132) Utover ovan nimnda faktafel noterade kommissionen dven det faktum att Wilmars synpunkt inte stods av nigra
konkreta bevis. I avsaknad av nya konkreta bevis avvisade kommissionen detta pastdende.

(133) Wilmar havdade vidare att kommissionen inte kunde bevisa att de indonesiska myndigheterna ger leverantorer av
oraffinerad palmolja incitament att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot for lag ersittning.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, himtad den 23
september 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb, himtad
den 23 september 2019.
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(134) Kommissionen konstaterade att Wilmar inte tillhandaholl ndgon bevisning till stod for pastdendet om att sé inte ar
fallet. I detta avseende erinrar kommissionen om det pdstdende som gjorts av EBB nir det giller det begrinsade
antalet svar pé det frigeformulir som tillhandahallits av leverantérer av oraffinerad palmolja. I brist pd samarbete
fran leverantorer av oraffinerad palmolja, och pa grundval av innehéllet i férordningen om provisorisk tull, anséig
kommissionen att det finns betydande bevis som visar att leverantorer av oraffinerad palmolja har anfortrotts eller
dlagts av de indonesiska myndigheterna att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot for ldg ersittning, i syfte att
uppfylla de indonesiska myndigheternas politiska mal att stodja tillvixten av biodieselindustrin.

(135) Kommissionen konstaterade dessutom att Wilmars pastdende motsiger den obestridda faktiska slutsatsen att
praktiskt taget alla inhemska inkop av oraffinerad palmolja i Indonesien utférs till PTPN:s dagspriser, justerat for
transportkostnader som diskuteras i skil 168 i forordningen om provisorisk tull. Om Wilmars péstdende hade varit
korrekt och leverantorer av oraffinerad palmolja agerade helt oberoende av statlig styrning skulle en sddan perfekt
samordning av priserna pé oraffinerad palmolja inte kunna forklaras pd en marknad som &r fragmenterad.

(136) Kommissionen avvisade dirfor detta pastdende.

(137) Wilmar hivdade dven att kommissionen inte kunde bevisa anfortroende eller aliggande av leverantorer av
oraffinerad palmolja att tillhandahélla oraffinerad palmolja mot for 1ag ersittning. Wilmars pastdende bygger i
huvudsak pé det faktum att 1) PTPN inte dr en prissittare, och dérfor tillhandahalls inte oraffinerad palmolja mot
for lag ersittning, och 2) leverantorer av oraffinerad palmolja forhindras inte att silja pa exportmarknaden.

(138) Kommissionen har redan behandlat och avvisat dessa punkter i skilen 127 och 135. Kommissionen ansdg darfor att
Wilmars pdstdende baseras pé felaktiga uppgifter och inte kan godtas. Av den tillgdngliga bevisningen i denna
undersokning framgdr att PTPN agerar som prissittare for oraffinerad palmolja pd marknaden, och att formédgan
hos leverantérer av oraffinerad palmolja att exportera oraffinerad palmolja undergrivs av de atgirder som antagits
av de indonesiska myndigheterna.

(139) Liknande péstdenden har framforts av de indonesiska myndigheterna, PT Intibenua Perkasatama och PT Musim Mas
(nedan kallad Musim Mas Group) och Permata. I sina synpunkter hiavdade de indonesiska myndigheterna att priset pa
oraffinerad palmolja bestims av marknadskrafterna och att képare vanligtvis bygger sina prisuppfattningar pa
internationella marknadspriser.

(140) Kommissionen diskuterade redan liknande argument i skilen 62-96 och kom fram till att de inte kan godtas.
Kommissionen vidhéller samma slutsats nir det giller de indonesiska myndigheternas pastdenden. Kommissionen
noterade dnnu en ging att de indonesiska myndigheterna inte tillhandaholl ndgon ny bevisning till stod for deras
pastéende.

(141) De indonesiska myndigheterna hivdade att kommissionen inte kunde bevisa att det finns ett pavisbart samband
mellan beteendet hos tillverkare av oraffinerad palmolja och de indonesiska myndigheternas &tgarder. I det
avseendet pdpekade kommissionen dnnu en ging slutsatsen i skil 168 i forordningen om provisorisk tull, som tas
upp igen i skdl 137. Enligt kommissionen ar det faktum att alla oberoende leverantorer av oraffinerad palmolja
praktiskt taget alltid foljer PTPN:s priser ett entydigt bevis pa att detta samband existerar (och dn mer péd en
marknad som ar fragmenterad nir det giller antalet leverantérer av oraffinerad palmolja samt geografiskt/flera 6ar).
Detta giller sirskilt i en situation dir de inhemska priserna pé oraffinerad palmolja inte dterspeglar vad som skulle
vara ett icke snedvridet marknadspris, forutom for de indonesiska myndigheternas riktade atgérder.

(142) I sin inlaga hivdade de indonesiska myndigheterna dven att kommissionen instruerade de indonesiska
myndigheterna och oberoende leverantorer av oraffinerad palmolja att tillhandahalla detaljerad information men
underlat att verifiera informationen. De indonesiska myndigheterna hidvdade vidare att kommissionen helt bortsdg
frin denna information nir den drog sina slutsatser. I detta avseende noterade de indonesiska myndigheterna
slutligen att kommissionen tillimpade artikel 28 i grundférordningen pa de indonesiska myndigheterna, for att de
indonesiska myndigheterna inte fortsatte att soka fler sddana svar och inte fick mer information frin PTPN.
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(143) Kommissionen ansdg att detta pdstdende dr sakligt felaktigt. Kommissionen analyserade alla svar som lamnats in av
leverantorer av oraffinerad palmolja. Trots alla pdminnelser som skickades, konstaterade kommissionen att endast
en av de oberoende leverantérerna av oraffinerad palmolja hade tillhandahéllit en 6ppen version av sina svar. Mot
bakgrund av artikel 29.3 i grundférordningen fir kommissionen bortse fran uppgifter som har tillhandahéllits, men
for vilka en limplig sammanfattning inte har tillhandahéllits av den inlimnande parten. Dessutom var den
overvidgande majoriteten av svaren ofullstindiga och ménga av dem inneholl ingen information om l6nsambhet.
Kommissionen kunde dirfor inte dra ndgra slutsatser utifrdn dessa svar. Bristen pd samarbete frdn bade de
indonesiska myndigheterna och leverantorerna av oraffinerad palmolja var ytterligare en indikation péd att
leverantdrer av oraffinerad palmolja agerar efter de indonesiska myndigheternas anvisningar till stod for biodieseltill-
verkarna.

(144) De indonesiska myndigheternas pdstdende om att kommissionen bortsdg fran svaret frin PTPN ir pd samma sitt
oberittigat. Sdsom forklarats tidigare begarde kommissionen vid flera tillfallen samarbete frén PTPN, utan framgéng.
Sésom anges i skdlen 29 och 30 i férordningen om provisorisk tull konstaterade kommissionen att PTPN, som ar
heldgt av de indonesiska myndigheterna, inte besvarade tilligg B till de indonesiska myndigheternas frageformular
inom den faststillda tidsfristen. Kommissionen utfirdade darfor en skrivelse enligt artikel 28 till de indonesiska
myndigheterna, som var begrinsad till de specifika uppgifter som inte limnats. Sdsom papekas i skil 98 i
forordningen om provisorisk tull limnade de indonesiska myndigheterna in ett svar pa tilligg B f6r PTPN den 30
juni 2019. Detta skedde langt efter fristen for inlimnande av den informationen (den 14 mars 2019) och efter att
kontrollbesoket pd plats hos de indonesiska myndigheterna gt rum. Inlagan limnades dirfor in langt efter
tidsfristen och kunde inte kontrolleras, och de indonesiska myndigheterna har inte handlat efter bista forméga i
enlighet med artikel 28 i grundforordningen. Kommissionen anvinde under alla omstindigheter all den bevisning
som tillhandahdllits av PTPN och som kunde verifieras. Kommissionen bedomde dirfér pd limpligt sitt den
information som tillhandahéllits av PTPN tillsammans med Gvriga tillgingliga uppgifter om marknaden for
oraffinerad palmolja i Indonesien.

(145) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna, Permata Group och Wilmar att
kommissionen felaktigt hade konstaterat anfortroende eller dliggande av leverantorer av oraffinerad palmolja av
foljande skal:

a) Exportbegransningarna har inte utformats for att stodja biodieselindustrin och eventuell inverkan pé priserna ar
enbart en bieffekt av dtgirderna.

b) PTPN faststiller sina priser via konkurrensbetonade anbudsforfaranden och dr 1onsamt.

¢) Att leverantorer av oraffinerad palmolja samordnar sina priser med PTPN visar inte pd anfortroende eller
dlaggande.

d) Leverantorer av oraffinerad palmolja 4r rationella aktorer pd marknaden och kommissionen underlit att verifiera
deras svar, och

¢) kommissionen underlét att bevisa ett pavisbart samband mellan de indonesiska myndigheternas agerande, via
PTPN, och agerandet fran leverantorerna av oraffinerad palmolja. Enligt de indonesiska myndigheterna innebar
PTPN:s begrinsade marknadsandel att det inte skulle ha méjlighet att faststilla marknadspriser.

(146) Kommissionen papekade i forsta hand att exportavgiften uttryckligen utformats for att stodja OPPF och att OPPF
utformats for att stddja palmoljeindustrin i dess helhet, men — sdsom forklaras i skilen 76 och 77 i férordningen
om provisorisk tull — i sjilva verket endast stodjer biodieselindustrin. Kommissionen konstaterade dessutom att de
indonesiska myndigheternas stod till biodieselindustrin dven uppnds genom tillhandahédllande av oraffinerad
palmolja mot for 1ag ersittning. Detta mdl uppnds genom en kombinerad effekt av olika &dtgirder, inklusive
exportavgiften.

(147) Kommissionen drog dirfor slutsatsen att inforandet av exportavgiften sedan starten har haft tvd uttalade mal: att
finansiera OPPF och att delta i en uppsittning dtgirder for att pressa de inhemska priserna. Enligt kommissionen
forsokte de indonesiska myndigheterna medvetet (och lyckades) uppné den effekten pd marknaden, och detta dr inte
bara en politisk sidoeffekt frin myndigheternas sida.
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(148) Vad giller péstiendet att PTPN faststidller sina priser via konkurrensbetonade anbudsforfaranden och att det
resultatet ddrfor bor betraktas som ett marknadspris upprepar kommissionen att den, sdsom papekas i skilen 91—
99 och 126 i férordningen om provisorisk tull, fick forlita sig pd tillgdngliga uppgifter med tanke pa det bristande
samarbetet frn leverantorerna av oraffinerad palmolja och PTPN. I sina synpunkter pd férordningen om
provisorisk tull var det ingen exporterande tillverkare som tillhandaholl ndgra bevis for hur de utformar sina anbud
for oraffinerad palmolja, forutom en vag uppgift om att de generellt baseras pé "virldsmarknadspriser”. Det fanns
dock ingen direkt bevisning tillginglig for hur leverantdrer av oraffinerad palmolja sitter sina priser. Fakta visar i

stillet pa prissamordning med det pris som faststills av PTPN.

(149) I sina synpunkter pd det slutliga utlimnandet betonade Wilmar att kommissionens avdelningar under
kontrollbesoket pd plats hos dem stillde frdgan om hur det beslutar vilket pris som ska erbjudas vid varje PTPN-
anbudsforfarande. Wilmar forklarade vidare att den efterféljande rapporten fran kontrollbesoket inte innehaller
nagon information om saknade uppgifter. I detta avseende konstaterade kommissionen att Wilmar inte motsitter
sig att den information som det hade tillhandahéllit i detta fall har varit mycket vag. Dessutom konstaterade
kommissionen att Wilmar inte ansdg det lampligt att tillhandahalla en mer detaljerad forklaring av denna mekanism
i ndgot senare skede i undersokningen, trots att kommissionen ndmnde detta upprepade ganger.

(150) I avsaknad av verifierbara bevis till stod for detta pastdende avvisades det av kommissionen. Snarare dn att pa ett
oberoende sitt faststdlla sina priser med hansyn till virldsmarknadspriser foljer leverantorerna av oraffinerad
palmolja de priser pa oraffinerad palmolja som faststills av PTPN.

(151) Vad giller pastdendet att PTPN ar 16nsamt konstaterade kommissionen att, utover det som redan forklarats i skdlen
125 och 144, limnade de indonesiska myndigheterna med drojsmal in PTPN:s reviderade rakenskaper for ar 2018
efter det slutliga utlimnandet. Dock erh6lls endast en Gversittning av delar av dessa rdkenskaper. Av 2018 ars
reviderade rikenskaper framgér att PTPN var 16nsamt 2018. Kommissionen kunde dock inte bedéma detta eftersom
viktiga delar av rikenskaperna inte hade Gversatts och dessa rdkenskaper omfattade alla produkter och inte bara
intdkter fran forsiljning av oraffinerad palmolja. Sdsom forklaras ovan limnades bade uppgifterna om forsiljningen
av oraffinerad palmolja och om foretaget som helhet dessutom in sent och gick darfor inte att verifiera. Detta ar
utover det faktum att PTPN inte samarbetade i undersokningen. Kommissionen drog darfor slutsatsen att det inte
kunde bedomas huruvida péstdendet var korrekt och att det dirfor méste avvisas, Vad giller pastdendet under b)
ovan forklarade kommissionen i skl 133 i forordningen om provisorisk tull att PTPN faktiskt inte dr skyldigt att
gora ett nytt anbud med ett hogre pris om de bud som tagits emot ligger under “prisuppfattningen” for den
specifika dagen. Under kontrollbesoket bekriftade kommissionen faktiskt att PTPN regelbundet accepterade anbud
under ett sddant pris. Kommissionen noterade dessutom att de indonesiska myndigheterna kan péaverka och ocksd
paverkar PTPN:s beslut nir det géller PTPN:s prispolitik (*%).

(152) Vad giller pastdendet att leverantorer av oraffinerad palmolja samordnar sina priser med PTPN:s dagspriser ar en
indikation pa det faktum att marknaden inte dr snedvriden snarare dn en indikation pa anfortroende eller dliggande,
noterade kommissionen att alla oberoende leverantorer av oraffinerad palmolja erbjod priser som ir lika med eller
lagre dn PTPN:s dagspris. Enligt kommissionen kan detta inte vara en indikation pd en icke snedvriden
marknadsdynamik. Det dr inte logiskt pd en konkurrensutsatt marknad att alla leverantorer av oraffinerad palmolja
inte skulle sdlja till ett hogre pris 4n det som faststillts av en konkurrent (sdvida inte denna konkurrent faktiskt
faststaller det hogsta priset for den varan pd marknaden, och de offentliga myndigheterna alagger eller uppmanar
alla de 6vriga aktorerna att respektera detta tak).

(153) Vad giller de indonesiska myndigheternas pastdende att tillverkare av oraffinerad palmolja ir rationella aktorer pd
marknaden, eftersom 70 % av den oraffinerade palmoljan exporteras, noterade kommissionen att den inhemska
forbrukningen av oraffinerad palmolja enligt offentliga killor uppgér till 30 % av tillverkningen (**). Detta innebér
att tillverkare av oraffinerad palmolja fullstindigt tillgodoser den inhemska efterfrigan och — efter att ha tillgodosett
denna efterfrigan — dgnar sig dt export. Det faktum att 70 % av tillverkningen av oraffinerad palmolja exporteras star
dirfor inte i strid med slutsatsen att leverantorer av oraffinerad palmolja berovas mojligheten att gora ett rationellt

(**) Sdsom forklaras i skal 133 i forordningen om provisorisk tull ar det sd att "ndr den presumtiva koparens pris ar ligre dn
‘prisuppfattningen’ hinskjuts drendet till styrelsen som fir besluta att anta anbudet. Under kontrollbesoket pd plats bekriftade
kommissionen att sidana godtaganden 4ger rum med jimna mellanrum. Under alla omstindigheter anger det faktum att beslut om
prissdttning fattas av PTPN:s styrelse i vilken de indonesiska myndigheterna ér foretriadda att de sistndimnda utévar betydande kontroll
over PTPN och dess agerande vad giller prissittningsbeslut”.

(") GAIN report, Indonesia: Oilseeds and Products Annual, 2019.
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val, utan tvartom. Om indonesiska leverantorer av oraffinerad palmolja agerade rationellt skulle de inte tillgodose
den inhemska efterfrigan utan exportera all — eller en avsevirt storre andel av - sin tillverkning, till marknader dir
de skulle kunna gora storre vinster. Denna potentiella extra vinst frn export begrinsas av de exportbegransningar
som tillimpas av de indonesiska myndigheterna for att ge leverantorerna av oraffinerad palmolja incitament att sélja
pd den inhemska marknaden och tillgodose de lokala behoven. Det faktum att hela den inhemska efterfrigan
tillgodoses tyder sdledes snarare pé att de indonesiska myndigheterna uppnddde sitt mal att hitta killor pd den
inhemska marknaden till priser som dr formdnliga for biodieseltillverkare.

(154) Isina synpunkter pd det slutliga utlimnandet hivdade Wilmar vidare att det faktum att andelen oraffinerad palmolja
som exporteras inte 0kade efter det att exportavgiften faststallts till noll 4r bevis for att kommissionen gjorde fel i att
konstatera att exportavgiften dr utformad for att behélla oraffinerad palmolja inom landet och halla nere dess pris.

(155) Kommissionen konstaterade i detta avseende att de uppgifter som tillhandahallits av Wilmar tydde pd att den
inhemska forbrukningen okade och att den dérfor kom att utgora en storre andel av den totala tillverkningen av
oraffinerad palmolja. Detta kan styrka Wilmars péstdende om att de indonesiska myndigheterna skulle ha uttryckt
sin avsikt att upphiva systemet for exportbegransningar. Sdsom anges i skil 108 har de indonesiska myndigheterna
dock inte for avsikt att upphdva mekanismen for exportbegrinsningar. Det dr snarare uppenbart att nivdn for
systemet for exportbegrinsningar enbart dr nollstilld som en reaktion pd externa faktorer, dvs. den globala
sinkningen av priserna pd oraffinerad palmolja. Alla indonesiska tillverkare dr vil medvetna om att denna niva
endast dr tempordr och fortsdtter darfor att i forsta hand prioritera den inhemska efterfragan.

(156) Wilmar tillhandaholl dven prisuppgifter i sitt svar och gjorde gillande att de inhemska priserna pd oraffinerad
palmolja inte har oOkat avsevirt efter nollstillningen av exportavgiften. Kommissionen analyserade denna
information och konstaterade att den inte kunde faststdlla kéllan till de uppgifter som anvints av Wilmar.
Kommissionen kunde dirfor inte verifiera eller bedoma huruvida uppgifterna var korrekta. Kommissionen
konstaterade dock att bortsett frin det faktum att exportavgiften endast tillfélligt dr nollstilld, tyder dessa uppgifter
pd — om de stimmer — att de inhemska priserna har anpassats till exportpriserna. Medan den genomsnittliga
skillnaden mellan de tvd priserna under undersokningsperioden ldg pd omkring 50 US-dollar/ton visade de
uppgifter som tillhandahéllits av Wilmar att de inhemska priserna har stigit till att ndrma sig exportpriserna och
skillnaden 4r nu mindre dn 20 US-dollar/ton. Det faktum att det inhemska priset inte har okat avsevirt i absoluta
termer beror enbart pd att vérldspriserna har sjunkit.

(157) Enligt kommissionen ligger detta till stod for dess slutsats att systemet for exportbegransningar bland annat och
tillsammans med andra dtgirder ar utformat for att pressa de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja.

(158) Vad giller de indonesiska myndigheternas pdstdende att kommissionen inte verifierade svaren frin de oberoende
leverantorerna av oraffinerad palmolja noterar kommissionen att detta ar ett i sak felaktigt pastdende. Sdsom redan
anges i skil 143 analyserade kommissionen i vederborlig ordning alla de svar som tagits emot, men konstaterade att
den 6vervigande majoriteten av svaren var ofullstindiga och att méinga av dem saknade uppgifter om lonsamhet och
att Oppna versioner av svaren inte heller tillhandaholls.

(159) Utover detta péstidende angav de indonesiska myndigheterna att kommissionens pdstdenden i det slutliga
utlimnandet, sdsom rapporteras i skil 143, dr inkorrekta, eftersom den inte kunde hitta pdminnelserna i den
offentliga versionen. Med hanvisning till detta pdstdende konstaterade kommissionen att dessa pdminnelser ingdr i
den begrinsade versionen och att de aterfinns i forteckningen 6ver begransade dokument som ir tillgingliga for
berorda parter. Kommissionen tillhandaholl 4ndd en forteckning Gver relevanta sparnummer till de indonesiska
myndigheterna under ett horande som 4gde rum den 16 oktober 2019. Kommissionen konstaterade ocksa att
frageformuliren till oberoende leverantérer av oraffinerad palmolja ingick i det frigeformulir som riktades till de
indonesiska myndigheterna, och att ansvaret for att samordna och samla in fullstindiga svar samt sikerstlla att de
skickades in i tid helt 1g pé de indonesiska myndigheterna.

(160) Med hinvisning till pastdendet under e) ovan forklarade kommissionen i skilen 124-143 i forordningen om
provisorisk tull hur de indonesiska myndigheterna, via PTPN, agerar som en prissittare pd den indonesiska
inhemska marknaden och hur alla oberoende leverantérer av oraffinerad palmolja foljer dessa prisindikationer. De
indonesiska myndigheterna angav i sina synpunkter pd det slutliga utlimnandet att mot bakgrund av PTPN:s
begrinsade marknadsandel 4r detta resultat osannolikt. Kommissionen noterade emellertid att de indonesiska
myndigheterna inte hade tillhandahallit ndgra konkreta bevis 6ver huvud taget till stod for sitt pastdende och for att
motsdga kommissionens slutsats.
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(161) Mot bakgrund av ovanstdende avvisade kommissionen de indonesiska myndigheternas och de exporterande
tillverkarnas pdstdenden och bekriftade sin slutsats om anfortroende och aliggande.

3.2.3 Underldtenhet att bevisa inkomst- eller prisstod enligt artikel 3.1 b i grundforordningen

(162) Efter det prelimindra utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna och de exporterande tillverkarna att
kommissionen inte kunde bevisa forekomst av inkomst- och prisstdd till forman for biodieseltillverkare enligt den
obligatoriska standard som faststills i WTO-praxis.

(163) P4 denna punkt konstaterade kommissionen att varken de indonesiska myndigheterna eller de exporterande
tillverkarna tillhandaholl ny information eller bevisning till stod for ett pastiende om avsaknad av inkomst- eller
prisstod. De pastdenden som anforts i detta avseende skiljer sig enbart at ndr det giller tolkningen av den réttspraxis
som foljs av kommissionen. Kommissionen ansdg att den analys som utfors i avsnitt 3.3.3.7 i forordningen om
provisorisk tull uppfyller det beviskrav som faststills i grundférordningen, subventionsavtalet och WTO-praxis.

(164) 1 avsaknad av nya konkreta uppgifter som skulle kunna leda till en ny bedémning av dess resultat bekriftade
kommissionen den slutsats som dras i avsnitt 3.3.3.7 i forordningen om provisorisk tull.

(165) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna att kommissionen felaktigt hade konstaterat
inkomst- och prisstod, eftersom det kréaver att det finns en dtgard som sakerstiller ett visst resultat, och inte vilken
atgird som helst som har en oforutsedd effekt pa priserna.

(166) Idet avseendet har kommissionen redan forklarat — i skilen 153 och 160 — att uppsittningen atgdrder har som syfte
att reglera och pressa de inhemska priserna, och att det inte enbart dr en sidoeffekt av de indonesiska
myndigheternas politik. Kommissionen konstaterade dessutom att varken de indonesiska myndigheterna eller de
exporterande tillverkarna tillhandaholl ny information eller bevisning till stod for ett pastdende om avsaknad av
inkomst- eller prisstod.

(167) Wilmar hivdade att kommissionen inte beaktade dess pdstienden som svar pd det prelimindra utlimnandet och
uppmanade kommissionen att gora detta.

(168) I motsats till Wilmars péstdende analyserade kommissionen dessa pdstdenden och kunde, sdsom anges i skil 163,
inte hitta nigra nya konkreta uppgifter. Wilmar forklarar i stillet varfor det inte instimmer i kommissionens
tolkning av WTO-praxisen och omstindigheterna i fallet. I dessa kommentarer diskuterar Wilmar dven sina
synpunkter péd det korrekta kontrafaktiska scenariot.

(169) For tydlighetens skull upprepade kommissionen att den inte h6ll med om Wilmars tolkning av WTO-praxisen och
omstandigheterna i fallet, sdsom faststlls i avsnitt IIL.B.3 i synpunkterna pd férordningen om provisorisk tull, och
bekriftade fullt ut den slutsats som dras i avsnitt 3.3.3.7 i forordningen om provisorisk tull.

3.2.4 Underldtenhet att bevisa forekomst av en formdn: felaktig identifiering av ett lampligt riktmdrke

(170) I forordningen om provisorisk tull konstaterade kommissionen att exportpriserna for oraffinerad palmolja frdn
Indonesien fritt ombord till 6vriga lander enligt indonesisk exportstatistik utgor ett lampligt riktmarke, eftersom de
faststlls enligt den fria marknadens principer, konkurrerar med priser for andra produkter pé utlindska marknader,
aterspeglar rddande marknadsvillkor i Indonesien och inte snedvrids av offentliga ingripanden. Kommissionen ansig
vidare att det anvinda riktmarket dr det ndrmaste man kan komma ett inhemskt icke snedvridet pris i frinvaro av de
indonesiska myndigheternas ingripande. Kommissionen konstaterade dven att de priser fritt ombord som anvints
som riktmdrke ér i linje med virldsmarknadspriser (som exempelvis cif Rotterdam).

(171) Kommissionen berdknade darfor storleken pa den utjamningsbara subventionen for varje exporterande tillverkare i
forhéllande till den formdn som mottagaren konstaterades fa under den tid som undersokningsperioden avser.
Kommissionen bedomde formdnen som det totala beloppet av skillnaderna mellan de priser som betalats for
oraffinerad palmolja som kopts pd den inhemska marknaden och riktpriset for oraffinerad palmolja beriknat per
madnad i unders6kningsperioden.
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(172) De indonesiska myndigheterna, Wilmar och Permata Group havdade att kommissionen felaktigt 1) bedomde det
riktmarket som limpligt, och 2) berdknade den totala forménen pa ett felaktigt sitt. De indonesiska myndigheterna,
Wilmar och Permata Group hévdar att detta beror pé att exportpriset fritt ombord omfattar exportavgiften och
darfor dr snedvridet. Aven EBB limnade in ett mycket likartat pastiende.

(173) Kommissionen konstaterade att pastdendet att exportpriset ar snedvridet i huvudsak syftar till att begreppsmassigt
vinda pa resonemanget i fallet. Medan kommissionen ansdg att de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja ar
konstlat ldga havdar exportorerna att det dr exportpriserna (i stort sett i linje med varldsmarknadspriserna) som ar
alltfor hoga. Exportérerna havdar med andra ord att exportavgiften leder till alltfor hoga exportpriser. Det dr dock
det inhemska priset som snedvrids pé grund av exportavgiften, bland annat. Slutligen hivdade de indonesiska
myndigheterna sjilva att exportavgiften inte ingdr i det exportpris som kommissionen anvint sig av i sina
berikningar (*%). Kommissionen noterade detta pstidende frin de indonesiska myndigheterna. Den ansdg dock att
effekterna av exportavgiften végs in i priset fritt ombord. Kommissionen ansdg niamligen att siljaren tar hansyn till
skyldigheten att betala avgiften ndr denne faststiller exportpriset, vilket sedan meddelas de indonesiska
myndigheterna for statistiska dandamal.

(174) Sasom anges i skil 198 i forordningen om provisorisk tull ansdg kommissionen dessutom att det manatliga
exportpriset fritt ombord, som rapporteras i den indonesiska statistiken, var det limpligaste riktmarket.
Kommissionen ansdg att detta riktmérke var limpligt fér de individuella koptransaktionerna. Kommissionen
konstaterade att incotermen fritt ombord for riktpriset och incotermerna for inhemska koptransaktioner som
utforts av de exporterande tillverkarna var jamforbara. Kommissionen tog inte emot nagra synpunkter frén berorda
parter i detta avseende.

(175) Utover det som nimns ovan hdvdade Wilmar att kommissionen felaktigt beriknade beloppet f6r den férman som
tagits emot av Wilmar, eftersom den frin berdkningen av formdnen borde ha dragit av de belopp med vilka
inkopspriset for oraffinerad palmolja 6verstiger riktmarket. Kommissionen pdpekade i detta avseende att den endast
hade beaktat de transaktioner for vilka en férmén tagits emot (dvs. dir det pris som betalats av de exporterande
tillverkarna understeg riktmérket). Det 4r med dessa transaktioner som programmet i fraga resulterar i formaner for
exporterande tillverkare. Det skulle siledes inte vara dndamalsenligt att dra av transaktioner dir inga fordelar
beviljades eftersom de var forenliga med marknaden. I detta avseende noterade kommissionen att WTO-panelen i
rapporten United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (%),
i vilken det undersoks hur USDOC hade faststillt det formansbelopp som tagits emot genom den berérda
subventionen som betecknas som tillhandahdllande av "gummi” mot for lag ersittning (*), konstaterade att de
pastddda subventionerna "mdste analyseras i forhdllande till en viss period for att slutligen komma fram till ett totalt
subventionsbelopp f6r den undersokta produkten” (¥) och att "artikel 14 d i subventionsavtalet inte innehéller ndgon
hanvisning till ndgot begrepp om avridkning eller 'negativa forméner’ eller om att ta fram ett medelvirde for hela
undersokningsperioden, for en viss vara” (). Jamforelsen dr en jimforelse av individuella koptransaktioner med ett
riktmdrke som r individuellt for den képtransaktionen. Kommissionen genomférde en jamforelse transaktion for
transaktion for att faststilla om en férman foreldg samt beloppet for denna formén. Det totala formansbelopp som
konstaterades per transaktion dr subventionsbeloppet. Detta pastdende avvisas dirfor.

() £19.005028.

(*') Se panelrapporten United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/DS379/R,
punkterna 11.38-11.69.

(*) USDOC beriknade méanatliga marknadsriktpriser for varje typ av gummi, baserat pd dicktillverkarens faktiska inkop av gummi fran
privata killor och anvinde dessa manatliga riktpriser for att varje manad faststilla huruvida en forman hade tagits emot. For varje
dicktillverkare lade USDOC samman de positiva formansbelopp som berdknats pa detta sitt for varje typ av gummi, for att komma
fram till ett totalt forménsbelopp for undersokningsperioden till den décktillverkaren frin den typen av gummi. Dessa insatsvaru- och
produktspecifika totala forménsbelopp lades sedan samman for att komma fram till det totala forméansbeloppet till dacktillverkaren
fran statligt tillhandahallande av gummiinsatsvaror av alla typer under undersokningsperioden. Kina hivdade att om vissa inkop
under undersokningsperioden gjordes for ett pris som var hogre dn riktmarket eller marknadspriset, maste det fulla beloppet for
dessa "negativa” formdaner, mitt i forhéllande till riktpriset enligt lag, avriknas mot de "positiva” forménsbeloppen under hela
undersokningsperioden.

(*) Se panelrapporten United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/DS379/R, punkt
11.45. Se dven tribunalens dom av den 10 april 2019, T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:T:2019:235, punkterna 180-182.

(*) Se panelrapporten United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/DS379|R, punkt
11.47.
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(176) Efter det slutliga utlimnandet hidvdade de indonesiska myndigheterna ocksa att kommissionen inte kunnat bevisa att
det rorde sig om en formadn, eftersom 1) det dr ologiskt att konstatera en formdn i form av exportbegrinsningar pa
en konkurrenskraftig finansiell marknad, och 2) pé grund av att de inhemska priserna pé oraffinerad palmolja foljer
konkurrenskraftig marknadsdynamik.

(177) 1detta avseende skulle kommissionen vilja ppeka 4n en gang att formdnen i detta fall utgors av tillhandahallandet av
oraffinerad palmolja mot for g ersittning. De indonesiska myndigheternas forsta pastdende avvisas darfor.

(178) Vad giller de indonesiska myndigheternas pastdende att de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja foljer
konkurrenskraftig och icke snedvriden marknadsdynamik hanvisar kommissionen till den analys som utforts, och i
synnerhet i skil 151.

(179) Kommissionen vidholl ddrfor sin slutsats att detta system ger en formén till de exporterande tillverkarna.

(180) De indonesiska myndigheterna hivdade ocksa att kommissionen identifierat fel riktmarke, framfor allt eftersom det
riktmarke som anvindes innefattar exportavgiften och att kommissionen bor dra av exportavgiften fran riktmérket.

(181) Kommissionen konstaterade i detta avseende en motsittning mellan detta pastidende och de indonesiska
myndigheternas svar pd skrivelsen med begiran om komplettering av den 14 mars 2019. I det svaret angav de
indonesiska myndigheterna féljande: "De indonesiska myndigheterna bekriftar att exportstatistiken till EU endast
omfattar biodiesel som tillverkats i Indonesien. Det rapporterade virdet av exporten dr fritt ombord och
exportskatt/exportavgift dr inte inkluderad.” Kommissionen noterade dessutom att de indonesiska myndigheterna
inte tillhandaholl nagra nya konkreta uppgifter till stod for deras pastdende. Sdsom forklaras i skil 173 ansig
kommissionen att det rapporterade exportpriset fritt ombord omfattar effekterna av exportavgiften.

(182) Wilmar hivdade att det riktmdrke som anvénts for att berdkna forménen var alltfor stort eftersom ett utlindskt
riktmarke hade anvints. Vid faststillandet av det mest korrekta och mest limpliga riktmirke som ska anvindas bor
det dock erinras om att kommissionen inte anvinde "utlindska” riktmirken sdsom de som finns tillgingliga i
Malaysia eller Europa, t.ex. cif Rotterdam. De indonesiska exportpriserna anvindes, eftersom de dr indonesiska (och
i detta avseende utgor priser inom landet) och eftersom de representerar en tillforlitlig marknad som grund for
jamforelser. Detta pastdende avvisades darfor.

(183) Kommissionen bekriftade darfor slutsatsen i skal 172.

3.2.5 Selektivitet

(184) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna att kommissionen inte hade haft beligg for
programmets selektivitet. Enligt de indonesiska myndigheterna 4r en subvention selektiv om den endast avser en
enskild industri.

(185) Kommissionen héll inte med om detta. Kommissionen papekade att panelen i US-Upland Cotton forklarat fljande:
“Enligt artikel 2 i subventionsavtalet dr en subvention ’selektiv’ om den avser ett foretag eller en industri eller en
grupp av foretag eller industrier [i subventionsavtalet kallade vissa foretag] inom den beviljande myndighetens
behorighet.[...]” Panelen forklarade vidare att ”[s]elektivitet’ innefattar en grupp av foretag, eftersom orden 'vissa
foretag’ i de inledande definitionerna i artikel 2.1 definieras brett som ett foretag eller en industri eller en grupp av
foretag eller industrier.” (¥)

(186) Overprévningsorganet beaktade i US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) innebérden av "vissa foretag” i
artikel 2: "Enligt artikel 2.1 a i subventionsavtalet dr en subvention selektiv ndr den uttryckliga begransningen endast
ger 'vissa foretag’ tillgang till den subventionen. I ingressen till artikel 2.1 faststalls att begreppet 'vissa foretag” avser

() Panel Report, United States — Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267|R, Add.1 till Add.3 och Corr.1, antagen den 21 mars 2005,
andrad genom Gverprévningsorganets rapport WT/DS267/AB[R, DSR 2005: 1, s. 299, punkt 7.1140.
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ett foretag eller en industri eller en grupp av foretag eller industrier’. Vi noterar i forsta hand att ordet 'vissa’
definieras som '[k]dnd och preciserad men inte uttryckligen identifierad: (i singular) en viss/ett visst, (i plural) vissa
sdrskilda, vissa bestimda’. Ordet "grupp’ brukar i sin tur definieras som ’[ett] antal minniskor eller ting som anses
utgora en enhet eller helhet pd grundval av ett dmsesidigt eller gemensamt forhallande eller syfte, eller som klassas
tillsammans pé grund av en grad av likhet'. Nér det giller de substantiv som betecknas som 'vissa’ och ‘grupp’ ser vi
att 'foretag’ kan definieras som ’[ett] affirsforetag, ett féretag’, medan “industri’ innebér ‘[en] viss form eller gren av
produktiv arbetskraft; en handel, en tillverkning’. Vi noterar att panelen i US — Upland Cotton ansdg att ’en industri
eller grupp industrier’ generellt kan refereras till enligt den typ av produkter som de tillverkar’; att ‘begreppet
industri avser tillverkare av sirskilda produkter’; och att ‘omfattningen av begreppet industri kan bero pi flera
faktorer i ett givet fall'. Det framgdr av ovanstdende att termen 'vissa foretag’ avser ett enda foretag eller en enda
industri eller en klass av foretag eller industrier som &r kind och preciserad. Vi haller dock med Kina om att detta
begrepp innefattar ‘en viss grad av obestimdhet’, och med panelen i US — Upland Cotton om att allt bestimmande
av huruvida ett antal foretag eller industrier utgor 'vissa foretag’ endast kan goras frén fall till fall.” (2¢)

(187) Kommissionen konstaterade darfor att WTO-praxisen inte kréver att en subvention avser en enskild industri for att
vara selektiv, utan att den ocksa kan avse "en Klass av foretag eller industrier som dr kind och preciserad”. Kommissionen
konstaterade i detta fall i skil 202 i férordningen om provisorisk tull att uppsittningen atgirder ar selektiv, eftersom
den gynnar de foretag som 4r verksamma i virdekedjan for palmolja. Kommissionen konstaterade dirmed — i linje
med WTO-praxisen — att uppsittningen dtgirder dr selektiv, eftersom den avser "en klass av foretag eller industrier
som dr kidnd och preciserad”. De indonesiska myndigheternas péstdende avvisas darfor.

3.3 Offentligt stod till biodieselindustrin genom undantag frén importtullar pi maskiner som importeras
till tullnederlagsomriden

(188) Sasom anges i skil 237 i forordningen om provisorisk tull berdknade kommissionen férmanen for de exporterande
tillverkarna till {6ljd av undantaget fran importtull pd importerade maskiner som andel av den tull som inte betalats,
fordelat pa undersokningsperioden pé grundval av de underliggande tillgdngarnas livslingd. Exporterande tillverkare
hivdade att kommissionen, vid berakning av de formaner som erhéllits pd grund av undantag fran importtullar pa
importerade maskiner, borde ha fordelat de belopp som tagits emot over den totala omsittningen for respektive
foretag och inte bara omsittningen for den berorda produkten. De exporterande tillverkarna forklarade att detta
beror pd att forteckningen 6ver maskiner som importeras tullfritt inte bara omfattar maskiner som anvinds for
tillverkning av biodiesel, utan dven for andra produkter.

(189) I detta avseende uppmanade kommissionen foretagen redan i frigeformuliret till exporterande tillverkare att
tillhandahélla forteckningen 6ver maskiner och ange deras anvindning. Kommissionen papekade att ingen av de
exporterande tillverkarna tog upp méjliga dubbla anvindningsomrdden for specifika maskiner fore kontrollbesoket,
vid den tidpunkt da det skulle vara mojligt att kontrollera informationen. Eftersom det inte var majligt att kontrollera
detta pastdende avvisades det.

(190) Nar det giller import av maskiner till tullnederlagsomrdden tog kommissionen emot, efter offentliggérandet av
forordningen om provisorisk tull, synpunkter fran EBB om partiellt samarbete frdn Wilmar i detta avseende. EBB
erinrade om det faktum att Wilmar inte avslojade det subventionsbelopp som tagits emot enligt systemet for
tullnederlag. EBB pépekade vidare att den provisoriska tull som tillimpas pd Wilmar inte dr den hogsta tullsatsen
bland de provisoriska tullar som tillimpas for detta system.

(191) Idetta hinseende bekriftade EU-kommissionen att den, pd grund av delvis brist pa samarbete nir det giller uppgifter
om tullnederlagsomraden, i detta avseende anvint tillgdngliga uppgifter for Wilmar i enlighet med artikel 28 i
grundforordningen.

(*) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), 6verprovningsorganets rapport av den
11 mars 2011, DS 379, punkt 373.
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(192) Efter det slutliga utlimnandet hidvdade PT Ciliandra Perkasa att kommissionen gjorde fel i att avvisa dess pastdende
att kommissionen borde ha foérdelat de belopp som tagits emot over den totala omsattningen for respektive foretag
och inte bara omsittningen for den berérda produkten. Enligt PT Ciliandra Perkasa beror detta pa att kommissionen
utifrdn den forteckning som tillhandahallits hade kunnat avgora huruvida varje individuell maskin anvinds enbart
for biodiesel eller har dubbla anvindningsomréden.

(193) Kommissionen pdpekade i skdl 189 att ingen av de exporterande tillverkarna, inklusive PT Ciliandra Perkasa, tog upp
mojliga dubbla anvindningsomréden for specifika maskiner fore kontrollbesoket, vid den tidpunkt dé det skulle vara
mojligt att kontrollera informationen. Eftersom det inte var mojligt att kontrollera detta pastdende avvisades det.

3.4 Allminna kommentarer om den metod som anvints for berikningen av subventionen

(194) Efter det prelimindra utlimnandet hivdade Wilmar att kommissionen berdknade subventionsbeloppen pa ett
felaktigt sitt, eftersom den gjorde det genom fordelning av omsittningen. Wilmar hivdar att kommissionen, i
enlighet med artikel 7.1 i grundforordningen, borde ha berdknat subventionsbeloppet per enhet av den
subventionerade produkten i stillet for per program.

(195) Kommissionen pdpekade att ingen subvention hade beviljats pd grundval av framstillda, producerade, exporterade
eller transporterade kvantiteter. Darfor fordelades det totala subventionsbeloppet 6ver den relevanta omsittningen
for foretagen i Wilmar-gruppen, i enlighet med artikel 7.2 i grundforordningen, vilken lyder som foljer: "Om
subventionen inte beviljas pd grundval av framstillda, producerade, exporterade eller transporterade kvantiteter ska
den utjdmningsbara subventionens storlek, allt efter omstindigheterna, bestimmas genom att den sammanlagda
subventionens virde fordelas i proportion till produktions-, forsiljnings- eller exportvolymen av de ifrdgavarande
produkterna under perioden for subventionsundersokningen.”

(196) Eftersom ingen av dessa subventioner beviljas pd grundval av framstillda, producerade, exporterade eller
transporterade kvantiteter dr foretagets relevanta omsittning den lampligaste nimnaren. Det bor hirvidlag noteras
att den relevanta omsittningen har bestimts sd att den sd ndra som mojligt dterspeglar forsiljningsvirdet pd de
produkter som sélts av det mottagande foretaget. Andra metoder for att berdkna storleken pd den utjimningsbara
subventionen skulle strida mot de relevanta bestimmelserna i grundférordningen (artiklarna 7 och 15) och det
administrativa forfarande som kommissionen f6ljer i sina antisubventionsforfaranden ndr den véljer lamplig taljare/
ndmnare for faststillandet av den utjimningsbara subventionens storlek. Wilmars pastdende avvisas dirfor.

3.5 Slutsats betriffande subventionering

(197) Efter det preliminira utlimnandet kommenterade de indonesiska myndigheterna laget nir det giller stodet till
biodieselindustrin genom direkta overforingar av medel via OPPF samt genom tillhandahéllande av oraffinerad
palmolja mot for ldg ersittning. De indonesiska myndigheterna pdpekade sirskilt att OPPF hade stoppat
utbetalningen av medel till biodieselexportorer i september 2018, och att exportavgiften pd oraffinerad palmolja
hade varit faststilld till noll frin och med den 4 december 2018.

(198) Som svar papekade kommissionen att de bdda programmen fortfarande dr i kraft och inte har upphavts formellt.
Med tanke pd hur programmen fungerar kommer formanerna till de exporterande tillverkarna att fortsitta i
framtiden. Utbetalningarna frén OPPF stoppades pé grund av skillnaden mellan referenspriset fér mineraldiesel och
referenspriset for biodiesel, inte pd grund av att programmet hade slopats. OPPF-utbetalningarna till biodiesel-
tillverkare dterupptogs dessutom i december 2018. Kommissionen ansdg f6ljaktligen att villkoren i artikel 15.1 var
uppfyllda och avvisade detta pastdende.

(199) De slutgiltiga subventionsnivderna med avseende pd den uppsittning dtgiarder som beskrivs ovan uttryckta i procent
av priset cif vid unionens gréns, fore tull, har faststéllts till foljande:
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Tabell 1

Slutgiltiga subventionsnivier

Foretag Slutgiltig subventionsniva
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama och PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia och PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alla 6vriga foretag 18,0 %
4. SKADA

4.1 Definition av unionsindustrin och unionstillverkningen

(200) Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull begirde den indonesiska exporterande tillverkaren
Wilmar att fi veta om Masol, en spansk biodieseltillverkare som ingick i urvalet, hade status som medlem i
unionsindustrin med tanke pd dess anknytning till den indonesiska exporterande tillverkaren Musim Mas och om
foretaget bade koper och tillverkar biodiesel i unionen.

(201) Kommissionen ansdg att Masol omfattas av definitionen av unionsindustrin, eftersom det tillverkar biodiesel vid sina
anldggningar i unionen. I enlighet med artikel 9.1 a i grundforordningen kan kommissionen dessutom (men ér inte
skyldig att) inkludera unionstillverkare i definitionen av industri 4ven om de ocksd importerar den berérda
produkten. I detta avseende noterade kommissionen att Masols ekonomiska inriktning ocksd 4r i unionen, eftersom
dess produktion i unionen i hog grad Gverskrider deras inkop av biodiesel frin Indonesien eller ndgon annanstans.

(202) Efter det slutliga utlimnandet begirde Wilmar pd nytt att {3 veta om Masol skulle undantas fran definitionen av
unionsindustrin, med tanke pa att det ir ett heldgt dotterbolag till den indonesiska exporterande tillverkaren Musim
Mas Group.

(203) Kommissionen beaktade denna punkt men anség att Masol fortfarande var en del av unionsindustrin i egenskap av
en unionstillverkare av biodiesel. Agandet av detta foretag 4r endast en av de faktorer som beaktas i detta avseende,
och dr inte avgorande for dess status som unionstillverkare i detta fall, med tanke pd den betydande andel av dess
produktion som sker i unionen.

(204) Efter det prelimindra utlimnandet kommenterade Wilmar dven nivin for tillverkning i unionen i tabell 3 i
forordningen om provisorisk tull, och pdpekade att om produktionen hade okat till samma procentsats som
forbrukningen (33 %) fran 2015 till undersokningsperioden, sd borde produktionen under undersokningsperioden
ha overskridit forbrukningen under undersékningsperioden.

(205) Kommissionen noterade att denna jamforelse har avrundats, eftersom den exakta okningen var 32,58 % av
forbrukningen under skadeunders6kningsperioden. Produktionen var ldgre dn forbrukningen i unionen 2015. Om
bada siffrorna 6kar med samma procentsats ar det foljaktligen matematiskt omojligt att den ursprungligen ligre
siffran (produktion) 6verstiger den ursprungligen hogre siffran (forbrukning) om béda siffrorna pé ett matematiskt
korrekt sitt okas till samma sats.

(206) Kommissionen pdpekade vidare att uttalandet i skal 269 i férordningen om provisorisk tull, i vilket det noteras att
unionsindustrins produktion inte holl jimna steg med efterfragan, 4r faktamassigt korrekt. Kommissionen pépekade
i vart fall att unionsindustrin under hela skadeundersokningsperioden hade den outnyttjade kapacitet som behovs
for att oka sin produktion och tillgodose den okade férbrukningsnivan, vilket den inte uppnddde pé grund av den
subventionerade importen av biodiesel.

(207) Efter det slutliga utlimnandet framférde Wilmar dnnu en gdng samma synpunkt och pdpekade att unionens
tillverkning uppgick till ndstan 100 % av forbrukningen i unionen 2015, och att om kommissionen forvintade sig
att produktionen skulle 6ka exakt i linje med forbrukningen skulle unionsindustrin darfér ha monopol pé hela EU-
forbrukningen.
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(208) I skdl 269 i forordningen om provisorisk tull anges endast att unionstillverkningen inte holl jamna steg med
efterfrdgan i unionen, och att skillnaden var importen av biodiesel till unionen. Detta pastdende ar fortfarande
sakligt korrekt. Det dr dven sakligt felaktigt att sdga att unionsindustrin ér ett monopol. Sdsom anges i skal 264 i
forordningen om provisorisk tull bestdr unionsindustrin av mer dn 200 producenter som konkurrerar med

varandra pd unionens marknad. Det ar dirfor inte limpligt att tala om unionsindustrin som ett potentiellt monopol
i detta fall.

(209) Eftersom inga andra synpunkter inkommit betrdffande definitionen av unionsindustrin och tillverkningen i unionen
bekraftade kommissionen sina undersokningsresultat i skilen 264-269 i forordningen om provisorisk tull.

4.2 Forbrukning i unionen

(210) Efter det prelimindra utlimnandet av uppgifterna pdpekade den indonesiska exporterande tillverkaren Wilmar att
kommissionen i sin analys av forbrukningen i unionen inte hinvisade till det andra direktivet om fornybar
energi (V) eller kommissionens delegerade forordning (*¥), i vilka det hinvisas till branslerdvaror med hog risk for
indirekt dndring av markanvindning.

(211) Kommissionen noterade att dessa tvd handlingar avser framtiden, och inte tidigare forbrukning, och fullféljer
unionens politik for att frimja anvindning av biodiesel i dieselmotorer, och Wilmars pdpekande att denna
lagstiftning mycket vil kan begransa forbrukningen av PME har ingenting att gora med den totala forbrukningen av
biodiesel i unionen.

(212) Wilmar bekriftade i sina synpunkter pd det preliminira utlimnandet dven att forbrukningen av PME kan ligga kvar
pd samma nivd som 2019 fram till slutet av 2023 (¥). Forst efter den 31 december 2023 kommer forbrukningen av
brénslerdvaror med hog risk for indirekt dndring av markanvandning att minska.

(213) Dessutom tillverkas en betydande del av PME for ndrvarande av unionsindustrin. Indonesisk import kan fortsitta att
oka pd medellang sikt genom att PME som for ndrvarande tillverkas av unionsindustrin ersatts.

(214) I avsaknad av synpunkter pd forbrukningen i unionen bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen
270-278 i forordningen om provisorisk tull.

4.3 Import frin Indonesien och prisunderskridande

(215) Nir det giller volym och marknadsandel for importen fran Indonesien tog kommissionen, efter offentliggorandet av
forordningen om provisorisk tull, emot synpunkter om importvolymen fran Indonesien under skadeundersoknings-
perioden frdn indonesiska exportorer, Gunvor (en icke-ndrstdende biodieselhandlare) och de indonesiska
myndigheterna.

(216) De kommenterade att analysen av import frdn Indonesien var bristfillig, eftersom den inte omfattade perioden
2010-2012, dvs. fore inférandet av antidumpningstullar 2013.

(217) Kommissionen noterade dessa synpunkter, men i skilen 279-282 i forordningen om provisorisk tull beskrivs
importvolymerna fran Indonesien korrekt, och i skilen 281 och 282 tydliggjorde kommissionen effekten av de
antidumpningstullar som gillde.

(¥) Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om frimjande av anvindningen av energi frin
fornybara energikallor (EUT L 328, 21.12.2018, s. 82).

(*) Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/807 av den 13 mars 2019 om komplettering av Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2018/2001 vad giller faststillande av branslerdvaror med hog risk for indirekt dndring av markanviandning for vilka en
betydande utvidgning av produktionsomrédet till mark med stora kollager kan observeras och certifiering av biodrivmedel, flytande
biobrinslen och biomassabrinslen med g risk for indirekt dndrad markanvindning (EUT L 133, 21.5.2019, s. 1).

(*) Artikel 26.2 i direktiv (EU) 2018/2001.
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(218) Kommissionen noterade dven att skadeundersokningsperioden borjar 2015, och att analysen av importvolymen frn
Indonesien darfor inte kan tillimpas retroaktivt for 2010-2012 utan att bryta samstimmigheten med skadeunder-
sokningsperioden i denna undersokning. Skadeundersokningsperiodens varaktighet 4r i detta fall den normala
tidsperiod som tillimpas for sddana undersokningar. Nar det giller importvolymerna fran Indonesien sdsom de
faststills 1 den antidumpningsundersokning som slutfordes 2013, kan det i vart fall konstateras att
importvolymerna fran Indonesien under 2010-2011 liknade bade de befintliga volymerna under den pagdende
undersokningsperioden och de férvintade volymerna inom en nira framtid, om atgérder inte infors (*°).

(219) Gunvor menade dven att vid beaktande av enbart import frin Indonesien togs inte hinsyn till importnivin frén
Argentina under undersokningsperioden. Denna analys gjordes dock i avsnitt 6 Orsakssamband i skilen 368-370 i
forordningen om provisorisk tull.

(220) Nar det giller prisunderskridande tog kommissionen emot synpunkter efter det prelimindra utlimnandet frén de
indonesiska exporterande tillverkarna och de indonesiska myndigheterna om att berdkningarna av prisundersk-
ridandet behovde justeras eller klargoras ytterligare.

(221) Iforordningen om provisorisk tull anges tre metoder for att berdkna prisunderskridande mellan import av biodiesel
fran Indonesien och forsiljning av biodiesel pd unionens marknad. Kommissionen kommer att ytterligare fortydliga
de metoder som anvinds i detta fall for att faststdlla forekomst av betydande prisunderskridande pa grundval av
uppgifterna om de exporterande tillverkare som ingér i urvalet.

(222) Efter det slutliga utlimnandet kommenterade de indonesiska myndigheterna kommissionens tre metoder for att
berikna prisunderskridande, och hiavdade att kommissionen hade underlatit att beakta olika rittsliga avgéranden
fran Europeiska unionens domstol och Virldshandelsorganisationen.

(223) Kommissionen héller inte med. I de tre metoder som presenteras nedan analyseras ingdende underskridandet av
unionens priser av indonesisk import av biodiesel och alla tre metoder resulterar i att prisunderskridande
konstateras.

(224) I sina synpunkter pd det slutliga utlimnandet limnade de indonesiska myndigheterna dven ndgra allminna
synpunkter avseende prisunderskridande, vilka behandlas har.

(225) Iforsta hand jamforde de indonesiska myndigheterna PME och metylestrar frén raps (RME) och noterade att de har
olika fysiska egenskaper (den ena har en filtrerbarhetstemperatur pd +13 °C och den andra pd =14 °C) och priser.

(226) Kommissionen haller med de indonesiska myndigheterna och det ir skalet till att kommissionen inte har gjort ndgra
direkta jamforelser mellan forsiljningen av PME och forsiljningen av RME.

(227) Tandra hand citerar de indonesiska myndigheterna skil 290 i forordningen om provisorisk tull, i vilket det anges att
"PME normalt inte anvinds i sin rena form utan vanligen blandas med en annan biodiesel for att framstilla en
blandning med ldgre filtrerbarhetstemperatur”.

(228) Det ar klargjort att det faktum att PME vanligtvis blandas med annan biodiesel inte innebér att PME inte blandas
direkt med mineraldiesel. En analys av forsiljningen for unionstillverkarna i urvalet visade pa betydande forsaljning
av ren PME direkt till mineraldieselraffinaderier, som kommer att konkurrera direkt med importen av ren PME fran
Indonesien.

4.3.1 Allmanna iakttagelser avseende EU:s biodieselmarknad

(229) Biodiesel dr en homogen produkt som huvudsakligen anvinds som brinsle i dieselmotorer. Den framstills av olika
icke-fossila ravaror. Beroende pd rdvaran finns det vissa skillnader i fysiska egenskaper, nirmare bestamt i filtrerbar-
hetstemperaturen. P4 marknaden beskrivs biodiesel vid en viss filtrerbarhetstemperatur ofta som FAMEX (*!), t.ex.
FAMEO for biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pd 0 °C eller FAME5 for biodiesel med en filtrerbarhets-
temperatur pa 5 °C.

(*°) Kommissionens férordning (EU) nr 490/2013 av den 27 maj 2013 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pd import av
biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien, tabell 2 (EUT L 141, 28.5.2013, s. 6).
(*") Kemiskt sett dr biodiesel typiskt en fettsyrametylester, eller FAME.
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(230) De flesta typer av biodiesel, ddribland PME, siljs antingen rena eller som en blandning av andra typer av biodiesel. I
detta sammanhang avses med termen "blandning” en blandning bestdende av olika typer av biodiesel, men inte
mineraldiesel. Detta bor inte forvixlas med den "blandning” som vanligtvis siljs, och som exempelvis i unionen
typiskt bestdr av hogst 10 % biodiesel och minst 90 % mineraldiesel.

(231) Efterfrdgan pd biodiesel styrs av tvd huvudsakliga faktorer: forbrukningen av dieselbrinsle och halten av biodiesel i
detta brinsle. Priset pé biodiesel har ingen markbar inverkan pd ndgon av dessa faktorer, i synnerhet pa grund av
den begrinsade inverkan som priset pa biodiesel har pa priset p dieselbrinsle.

(232) Till skillnad frdn manga andra produkter ar efterfrigan pa biodiesel darfor stabil nir det galler priser. Ldgprisbiodiesel
leder typiskt sett inte till okad forbrukning pé biodieselmarknaden. Priskonkurrens pa biodieselmarknaden ar dirfor
ett nollsummespel, diar kvantiteter som vunnits av en marknadsaktor forloras pd samma nivd av andra
marknadsaktorer.

(233) Med stabil efterfrigan kommer 6kande importkvantiteter av subventionerad biodiesel, till ldga priser, dirfor ha
inverkan pa balansen mellan tillgdng och efterfrdgan, och leda till ett 6verutbud pd hela biodieselmarknaden. I en
situation med overutbud pd biodieselmarknaden i sin helhet kommer tillgdngen till billigare alternativ, sdsom
subventionerad import, att pressa priserna neddt dven pd biodieselmarknaden i sin helhet, vilket paverkar alla
tillverkare av biodiesel negativt, oavsett vilka rdvaror som anvands.

4.3.2 Metod 1 — Jamforelse mellan import av PME och PME som framstlls i EU

(234) Iden forsta metoden i skdlen 292-295 i forordningen om provisorisk tull jimférdes import av PME frén Indonesien
med forsiljning av PME som tillverkats i Europeiska unionen. Prisunderskridandemarginalerna uppgick till mellan
6,0 % och 11,6 %.

(235) For att fortydliga berdkningen, pa begiran av de som har limnat synpunkter, kan anges att den exakta jamforelsen
gjordes mellan PME vid filtrerbarhetstemperatur +13 frén Indonesien och PME vid filtrerbarhetstemperatur +10
fran unionsindustrin (*}). Den PME som séldes vid filtrerbarhetstemperatur +10 hade inte blandats for att uppnd den
filtrerbarhetstemperaturen; en tillsats som kostar under 1 euro per ton, dvs. endast omkring 0,1 % av produktions-
kostnaden, tillsattes biodieseln. Kommissionen anser inte att en justering for denna tillsats dr nodvindig, eftersom
den inte skulle ha ndgon inverkan pé berdkningarna.

(236) Efter det preliminira utlimnandet kommenterade Wilmar att kommissionen i skdl 287 i forordningen om
provisorisk tull borde forklara ytterligare hur den tog hansyn till det sirskilda tyska systemet for dubbelrdkning.

(237) For att fortydliga metoden kan nimnas att Tyskland har infort obligatoriska mal for vaxthusgasutslipp som maste
uppnds av oljebolag. Transaktioner med ldga koldioxidutslippsnivier betingar foljaktligen ett hogre pris.
Forsaljningstransaktioner for den tyska marknaden identifierades genom att anvianda indikatorn ”2” i produktkon-
trollnumret i tillimpliga fall (utslipp pd mindre dn 9g/MJ) s att kommissionen kunde jamfora dessa transaktioner
med likvirdig indonesisk import till andra medlemsstater dir ett system f6r dubbelrakning har inforts.

(238) Kommissionen noterade, sdsom anges i skl 288 i férordningen om provisorisk tull, att import fran Indonesien utan
ett certifikat enligt direktivet om fornybar energi jimfordes med unionsindustrins forsiljning med ett certifikat enligt
direktivet om fornybar energi. Efter det preliminira utlimnandet angav den exporterande tillverkaren Wilmar och de
indonesiska myndigheterna att biodiesel utan ett certifikat enligt direktivet om fornybar energi var billigare in med
ett certifikat enligt direktivet om fornybar energi och begirde en justering.

(239) Kommissionen noterade att dessa parter inte motsatte sig att denna produkt var identisk med PME som sélts med ett
certifikat enligt direktivet om fornybar energi, och inte tillhandaholl nigon bevisning for att denna produkt inte
direkt konkurrerar med PME som tillverkats av unionsindustrin. Kommissionen ansdg darfor att en justering for
prisskillnaden inte var nodvindig, i synnerhet eftersom inga avgérande bevis avseende en sddan prisskillnad under
undersokningsperioden har limnats in.

(*¥) Produktkontrollnummer P101P och P102P.
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(240) Kommissionen ansdg darfor fortfarande att denna metod pé ett korrekt sitt dterspeglar det prisunderskridande som
orsakas av den typ av biodiesel som importeras fran Indonesien. Den prisunderskridandemarginal som faststalls for
produkter utan ett certifikat enligt direktivet om fornybar energi Gverstiger i vart fall avsevirt den prisskillnad som
gjorts gillande av Wilmar. Aven om den justering som begirts av Wilmar skulle ha beviljats skulle effekten av en
sddan justering darfor bli mattlig, och det skulle fortfarande forekomma betydande prisunderskridande for
indonesisk import.

(241) Efter det slutliga utlimnandet begirde bdde de indonesiska myndigheterna och Wilmar att en justering skulle goras
for att ta hinsyn till prisskillnaden mellan CFPP10-biodiesel och CFPP1 3-biodiesel.

(242) Ingen sidan prisskillnad konstaterades av kommissionen och inga bevis for en prisskillnad tillhandaholls av de
indonesiska myndigheterna eller Wilmar. Kommissionen konstaterade att biodiesel noterades pa marknaderna som
ren RME, FAMEO och ren PME. I noteringarna for ren PME hinvisas inte till produktens faktiska filtrerbarhets-
temperatur, utan endast till filtrerbarhetstemperaturen for PME, vilket styrker kommissionens argument att all PME
siljs till liknande priser oberoende av den exakta filtrerbarhetstemperaturen. Pdstdendet avvisades darfor.

(243) Efter det slutliga utlimnandet tog kommissionen emot ytterligare en begiran frdn Wilmar och de indonesiska
myndigheterna om en prisjustering for att jamfora import av PME utan certifikat enligt direktivet om fornybar
energi med tillverkning av PME i unionen med certifikat enligt direktivet om fornybar energi.

(244) Kommissionen upprepade sin stindpunkt att en sddan justering inte dr nodvindig och avvisade begiran. Stora
kvantiteter PME importerades till unionen frdn Indonesien under undersokningsperioden utan certifikat enligt
direktivet om fornybar energi, och denna PME kan endast anvindas for blandning med mineraldiesel om den har
certifikat enligt direktivet om fornybar energi. Wilmar tillhandaholl inga bevis for att PME som importerats utan
certifikat enligt direktivet om fornybar energi inte konkurrerade med PME-produktionen i unionen med certifikat
enligt direktivet om fornybar energi.

4.3.3 Metod 2 — Jamforelse mellan import av PME och forsdljning av PME som framstallts i EU samt biodiesel som framstllts
i EU vid CFPPO (FAMEO)

(245) 1 den andra metoden i skilen 296-297 i forordningen om provisorisk tull utokades mingden unionstillverkad
biodiesel som jimfordes med import frin Indonesien genom att inkludera forsiljning av FAMEO-biodiesel av de
unionstillverkare som ingdr i jamforelsen.

(246) For att jimféra unionsforsiljningen av FAMEO med den landsomfattande importen av PME frén Indonesien
justerades priset for unionsforsiljningen av FAMEO och minskade till foljd av detta till prisnivdn for unionsfor-
sdljningen av PME for att beakta marknadsvirdet av skillnaderna i fysiska egenskaper.

(247) For att fortydliga berdkningen, pd begdran av de som har limnat synpunkter, kan ndmnas att priset pd minskningen
ovan uppgick till mellan 100 euro och 130 euro per ton. For att fortydliga berdkningen ytterligare kan nimnas att de
55 % av hela unionsindustrins forsiljning som omfattas av denna jaimférelse innefattar bade PME och FAMEQ (¥).

(248) Den landsomfattande prisunderskridandemarginal som konstaterades enligt denna metod uppgick till 7,4 %.

(249) Kommissionen ansdg att denna berdkning var en rimlig uppskattning av effekten av indonesisk import pd priset pd
FAMEOQ.

(250) Efter det slutliga utlimnandet bestred den exporterande tillverkaren Wilmar denna jimforelse, och citerade
slutsatserna i WTO:s tvistlosningsidrende EU — antidumpningsdtgarder betriffande biodiesel fran Indonesien (**), ddr
kommissionen gjorde en liknande justering. I punkt 7.157 angav panelen foljande:

"Aven om bide PME frén Indonesien och blandad biodiesel med filtrerbarhetstemperatur 0 konkurrerar for
forsiljning till de foretag som blandar biodiesel med mineraldiesel beror denna punkt 4nda inte det faktum att EU-
myndigheterna inte kunde forklara huruvida jamforelsen mellan forsiljning av PME och blandad biodiesel med
filtrerbarhetstemperatur 0 gjordes pd en limplig jamforelsenivd, med tanke pd att PME dr en insatsvara till
blandningarna, inbegripet biodiesel med filtrerbarhetstemperatur 0.”

(**) De éterstdende 45 % av unionsindustrins forsiljning har en annan filtrerbarhetstemperatur 4n +10 och 0.
(*) WT/DS480/R European Union - Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.
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(251) Kommissionen papekar att unionens marknad har dndrats sedan den ursprungliga undersokningen betriffande

import frén Indonesien. Panelen noterade att PME vid den tidpunkten "endast fir anvindas i en blandning och
faktiskt dr en komponent i de olika blandningar som siljs till slutanvindare pd EU-marknaden” (**).

(252) I den ursprungliga undersokningen mot Indonesien konstaterade kommissionen att unionsindustrin inte kunde

framstilla PME fran importerad palmolja, eftersom priset pd PME faktiskt var ligre dn priset pd palmolja.
Unionsindustrin kopte dirfor ren PME frin Indonesien och blandade den med sin egen produktion av andra typer
av biodiesel fore aterforsdljning (*).

(253) I den nuvarande undersokningen konstaterade kommissionen dock att PME som tillverkats i unionen saldes direkt

till oljeforetagen och marknadsdynamiken har sdlunda dndrats i detta avseende.

(254) Kommissionen ifrdgasitter inte att PME dven importeras till unionen for att blandas med annan biodiesel for att

framstilla exempelvis FAMEO. Mingden importerad PME styrs dock béde av priset for denna import och dess
fysiska egenskaper, och priset for importerad PME pressar dirfor priset dven pd blandningar. PME dr en av de
billigaste typerna av biodiesel som kan anvindas i blandningar sdsom FAMEO och FAME+5, som limpar sig for
anvindning i en betydande del av unionens marknad under hela aret. Import av PME konkurrerar siledes direkt
med andra typer av biodiesel som tillverkas i EU och som annars skulle ha blandats i storre kvantiteter for att uppna
samma blandningsresultat.

(255) Efter det slutliga utlimnandet avvisade de indonesiska myndigheterna denna berdkningsmetod och angav att den

enbart avsdg ett segment av unionens marknad och inte omfattade alla produkttyper som siljs av unionsindustrin.
Kommissionen holl inte med om detta, av det skal att den berdkning som begirts av de indonesiska myndigheterna
och som skulle omfatta alla produkttyper som siljs av unionsindustrin redovisas nedan som metod 3.

4.3.4 Metod 3 — Jamforelse mellan all import av biodiesel fran Indonesien och all unionsforsiljning av biodiesel utan
prisjustering

(256) I den tredje metoden i skilen 298-299 i forordningen om provisorisk tull jimfordes landsomfattande import av

biodiesel frdn Indonesien med all forsiljning av biodiesel av de unionstillverkare som ingick i urvalet. Den
landsomfattande prisunderskridandemarginal som konstaterades enligt denna metod uppgick till 17,1 % (¥).

(257) Kommissionen ansdg att denna berdkning, i vilken landsomfattande import av den berérda produkten frin

Indonesien jamfors med forsiljning av en likadan produkt pd unionens marknad frén de unionstillverkare som ingar
i urvalet, visar att ett betydande prisunderskridande dger rum i Indonesien, dven om en jamforelse gors mellan alla
produkttyper. Detta bekriftas dven av tillgdngliga uppgifter och hinvisas till i skdl 284 i forordningen om
provisorisk tull.

(258) Efter det slutliga utlimnandet hinvisade Wilmar till bristande 6verensstimmelse mellan de forsiljningsvolymer som

redovisats for metoderna 2 och 3, och andelen pd 55 % av all forsiljning av unionsindustrin som omfattas av
metod 2.

(259) Kommissionen noterar denna skillnad vid det slutliga utlimnandet, namligen att den totala siffran i metod 2 inte dr

55 % av den totala siffran i metod 3, sdsom den var i skil 296 i férordningen om provisorisk tull.

(260) Kommissionen fortydligade att detta berodde pa de olika killor som anvints for att berikna prisunderskridande

mellan de tre metoderna, och som angavs i skilen 292-299 i forordningen om provisorisk tull.

(261) I metod 1 anvindes de indonesiska exporterande tillverkarnas forteckningar over forsiljningen transaktion for

transaktion for att berdkna ett enhetspris per ton for varje produktkontrollnummer, och darefter jamfordes detta
enhetspris per ton med hjilp av forteckningarna over forsiljningen transaktion for transaktion fran unionstill-
verkarna som ingick i urvalet.

Panelrapport, EU — Biodiesel (Indonesien), punkt 7.156.

EUT L 141, 28.5.2013, 5. 19, skilen 133-135.

Det konstateras att skdl 298 i forordningen om provisorisk tull inneholl ett skrivfel dir en prisunderskridandemarginal pa 17,5 %
angavs.
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(262) Imetod 2 anvindes samma forteckningar transaktion for transaktion som i metod 1 for de indonesiska exporterande
tillverkarna, och darefter adderades forsiljningen av FAMEO frdn forteckningarna frdn unionstillverkarna i urvalet.

(263) Metod 3 beriknades dock genom att jamfora forteckningarna transaktion for transaktion frin metod 1 for de
indonesiska exporterande tillverkarna med det enhetspris for unionstillverkarna i urvalet som rapporterats i deras
svar pd frigeformuldret, i stillet for deras transaktionsforteckningar. Detta var for att sikerstilla att den totala
tickningen for metod 3 inte omfattade den kvantitet som kopts och sedan slts vidare av unionstillverkarna.

(264) De totala siffrorna for metoderna 1 och 2 dr darfor inte direkt jamforbara med den totala siffran for metod 3,
eftersom kallorna ir olika.

(265) Inga berdrda parter foreslog ndgon annan metod for att berdkna prisunderskridande mellan indonesisk import och
unionsindustrins forsdljning, och inga berérda parter lade fram berikningar som skulle visa pd avsaknad av
prisunderskridande under undersokningsperioden.

(266) Efter det slutliga utlimnandet angav Wilmar att "det enda korrekta sittet att berdkna prisunderskridande ar att
jamfora produkttyp med produkttyp och gora justeringar for skillnader i fysiska kdnnetecken som péverkar priser
[...] och samtidigt ta itu med prisjamforbarhetens komplexitet sésom konstaterats av WTO-panelen”.

(267) Kommissionen noterade Wilmars forslag nar det giller berdkningen av prisunderskridande genom att anvinda all
unionsforsaljning enligt ovan. Med tanke pa att de inte limnade ndgra forslag eller uppskattningar om beloppet for
justeringarna for skillnader i fysiska kinnetecken, eller ndgra forslag om hur man ska hantera den komplexitet hos
prisjimforelsen som konstaterats av WTO-panelen gick det inte att vidta nigra ytterligare atgarder avseende detta
forslag.

(268) Kommissionen utforde flera prisjimforelser i syfte att omfatta alla mojliga sammansittningar av produkttyper, for
att i storsta mojliga mdn sikerstilla fullstindig jaimforbarhet. Kommissionen forklarade ocksd att marknadssi-
tuationen under undersokningsperioden skiljde sig frdn den situation som undersokts av WTO-panelen (nu med
direkt forsiljning av PME av unionstillverkare). Kommissionen undersokte ocksa interaktionen och konkurrensfor-
héllandet mellan den indonesiska importen av PME och unionsforsiljningen, och drog slutsatsen att PME — som ar
en av de billigaste typerna av biodiesel — kan utdva prispress pd unionsforsiljningen.

(269) Efter det slutliga utlimnandet beskrev de indonesiska myndigheterna denna berikning som jamforelsen mellan
indonesisk PME vid filtrerbarhetstemperatur 13 med unionstillverkad FAMEO och RME vid filtrerbarhetstemperatur
— 14, och uppgav att utan justeringar for fysiska egenskaper (dvs. CFPP) dr denna jamforelse i stort sett meningslos.

(270) Kommissionen papekade att denna berdkning ar jamforelsen mellan indonesisk PME vid filtrerbarhetstemperatur 13
med all EU-forsiljning av unionsindustrins egen tillverkning, som éven innefattar PME. Ingen underbyggd och
kvantifierad begdran om eventuella mojliga justeringar gjordes.

(271) Med hinsyn till ovanstdende konstaterade kommissionen att importen fran Indonesien under undersoknings-
perioden underskred unionsindustrins forsiljning i betydande utstrackning enligt alla tre metoder som undersokts.

4.3.5 Kostnader efter import

(272) Den exporterande tillverkaren Wilmar menade att den justeringsniva som tillimpats av kommissionen f6r kostnader
efter import pé 8,50 euro per ton, och som slogs fast i den foregdende antidumpningsundersokningen, var alltfor ldg
och tillhandaholl handlingar avsedda att stédja en justerad siffra pa 14,50 euro per ton.

(273) De inlimnade uppgifterna avsdg en sindning som anlint efter undersokningsperioden och majoriteten av
kostnaderna var knutna till forvaring efter import, vilket inte bor ingd i importkostnaderna. Kommissionen ansig
inte detta vara ett mer tillforlitligt underlag dn den siffra som tidigare faststillts frdn en icke-nirstidende importor
och godtog darfor inte justeringen.
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(274) Biodieselhandlaren Gunvor fragade om dess uppgifter hade anvints for att faststilla de importkostnader som
anvinds i berdkningarna av prisunderskridandet. De kostnader som Gunvor angav i sitt svar pa frageformuldret
inneholl en samlad siffra for importkostnader (som anvinds i berdkningen av prisunderskridandet) och kostnader
efter import (som uppstétt mellan import och aterforsiljning och som inte tas med i beridkningen av prisundersk-
ridandet).

(275) Under undersokningen pd plats tillhandaholl Gunvor reviderade siffror utifrdn olika grunder, medan de slutliga
siffror som tillhandaholls av Gunvor byggde pd uppskattningar och inte gick att kontrollera. Kommissionen
beslutade foljaktligen att anvdnda de importkostnader som anvints i den undersokning som resulterade i
antidumpningstullarna som inforts genom forordning (EU) nr 11942013, som 4ven anvindes i den foregdende
undersokningen mot import frin Argentina (*). Kommissionen ansdg att dessa kostnader var mer tillforlitliga 4n de
som tillhandahallits av Gunvor.

(276) Eftersom inflationen i euroomrddet har varit mycket ldg sedan 2012 (omkring 6 % totalt mellan 2012 och 2018)
ansdg kommissionen att det var limpligt att anvinda dessa importkostnader utan att justera for inflation. Eventuella
justeringar i detta avseende skulle i vart fall inte ha ndgon inverkan pa de slutgiltiga prisunderskridandemarginalerna.

(277) 1avsaknad av andra synpunkter pd importen frén Indonesien bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i
skalen 279-301 i férordningen om provisorisk tull.

4.4 Unionsindustrins ekonomiska situation

4.4.1 Allmanna anmdrkningar

(278) Tavsaknad av synpunkter bekriftade kommissionen skilen 302-308 i forordningen om provisorisk tull.
4.4.2 Makroekonomiska indikatorer

4.4.2.1 Produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande

(279) Efter utlimnandet kommenterade de indonesiska myndigheterna och Wilmar unionsindustrins produktions-
kapacitet genom att papeka den okande produktionen och kapaciteten under skadeundersokningsperioden, men
ifrdgasatte inte nivdn eller trenden fér indikatorerna. De gjorde gillande att dessa 6kningar visade att indonesisk
biodiesel inte inverkade negativt pd unionsindustrin.

(280) Dessa argument bemots i avsnitt 6 Orsakssamband i skilen 368-370 i forordningen om provisorisk tull.

(281) 1 avsaknad av andra synpunkter pé tillverkning, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande bekriftade
kommissionen sina slutsatser i skilen 309-313 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.2 Forsdljningsvolym och marknadsandel

(282) Efter utlimnandet pdpekade de indonesiska myndigheterna att unionsindustrins marknadsandel 2015 berodde pé
att industrin var i det nirmaste ett totalt monopol utan fri konkurrens”.

(283) Kommissionen papekade att med tanke pd att unionsindustrin bestdr av 6ver 100 foretag som konkurrerar med
varandra kan det inte utgora ett monopol. Inga bevis avseende ett monopolistiskt beteende hos unionsindustrin
tillhandaholls under undersokningen.

(284) Bade exportoren Wilmar och de indonesiska myndigheterna menade att skil 317 i férordningen om provisorisk tull
var felaktigt, eftersom det inte tog hdnsyn till importen av biodiesel frin Argentina till EU vid samma tidpunkt.

(**) Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2019/244 av den 11 februari 2019 om inforande av en slutgiltig utjamningstull pa
import av biodiesel med ursprung i Argentina (EUT L 40, 12.2.2019, s. 1).
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(285) Denna import beaktas i avsnitt 6 Orsakssamband i skilen 368-370 i férordningen om provisorisk tull.

(286) Efter det slutliga utlimnandet gjorde Wilmar géllande att minskningen av unionsindustrins marknadsandelar efter
2015 inte var en indikator pd skada "i den utstrdckning som unionsindustrin hade en faktisk monopolstillning” pa
unionens marknad. Wilmar hianvisade dven till den sirskilda situation som skapats av de antidumpningstullar som
inforts till foljd av den ursprungliga undersokningen.

(287) Undersokningens omfattning ar begrinsad till skadeundersokningsperioden, som definieras i tillkinnagivandet om
inledande. Verkningarna av avskaffandet av antidumpningstullarna medges dessutom i skil 317 i férordningen om
provisorisk tull. Kommissionen avvisade f6ljaktligen detta pastdende.

(288) Efter det slutliga utlimnandet upprepade de indonesiska myndigheterna att kommissionen inte hade bemétt deras
argument om den argentinska biodieselimportens negativa effekter pd unionsindustrins resultat.

(289) Kommissionen hanvisade i detta avseende till avsnitt 6.2.1 i forordningen om provisorisk tull och till avsnitt 6.2.1 i
denna forordning, dir den argentinska importens effekter pa unionsindustrin behandlas.

(290) Eftersom inga andra synpunkter inkommit betriffande forsiljningsvolym och marknadsandel bekriftade
kommissionen undersokningsresultaten i skilen 314-317 i férordningen om provisorisk tull.

4.4.2.3 Tillvaxt

(291) Efter utlimnandet papekade den exporterande tillverkaren Wilmar att unionsindustrins resultat frin 2015 och
framat borde betraktas mot bakgrund av unionsindustrins “faktiska monopolstillning”. Sdsom beskrivs i skil 283
tillhandahélls ingen bevisning géllande en monopolsituation.

(292) 1 avsaknad av ndgra andra synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som faststillts i skal 318 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.4 Sysselsittning och produktivitet

(293) De indonesiska myndigheterna kommenterade de okande trender som anges i tabell 10 i férordningen om
provisorisk tull, men ifrdgasatte inte sjilva nivderna eller trenderna. De hdvdade att dessa okande trender inte ger
ndgra indikationer pé visentlig skada f6r unionsindustrin.

(294) Eftersom fallet baseras pa en risk for skada avvisades dessa synpunkter.

(295) Eftersom inga andra synpunkter inkommit betriffande sysselsittning och produktivitet bekriftade kommissionen
undersokningsresultaten i skdlen 319-320 i forordningen om provisorisk tull.

4.4.2.5 Storleken pé de utjdmningsbara subventionerna och aterhimtning fran tidigare subventionering eller
dumpning

(296) 1 sina synpunkter efter utlimnandet papekade den exporterande tillverkaren Wilmar att kommissionen inte
bedémde effekten av subventionerad argentinsk biodiesel i detta avsnitt. Kommissionen papekade dn en ging att en
analys av argentinsk import finns i avsnittet om orsakssamband i skilen 368-370 i forordningen om provisorisk
tull.

(297) Eftersom inga andra synpunkter har inkommit bekriftade kommissionen sina slutsatser i skilen 321 och 324 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.3 Mikroekonomiska indikatorer

4.4.3.1 Priser och faktorer som paverkar priserna

(298) Efter det prelimindra utlimnandet hinvisade de indonesiska myndigheterna till utvecklingen av forsiljningspriser
per enhet och produktionskostnader per enhet, och papekade att bada indikatorerna steg med ndstan 10 % under
skadeundersokningsperioden. Ett samband mellan produktionskostnaden och forsiljningspriset konstaterades av de
indonesiska myndigheterna och den exporterande tillverkaren Wilmar, vilket kommissionen inte bestrider.
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(299) Den exporterande tillverkaren Wilmar noterade kommissionens synpunkt i skal 328 i forordningen om provisorisk
tull om att biodiesel dr en ravara och att ett prisunderskridande pd 10 % skulle utova en betydande press nedét pa
priserna. Wilmar héller inte med om detta, utan hivdar att detta stér i strid med kommissionens eget uttalande att
anvindningen av PME 4r begrinsad pa grund av dess filtrerbarhetstemperatur.

(300) Kommissionen kunde inte se ndgon konflikt mellan de tvd pastdendena. Wilmar anger inte huruvida gransen for
anvindning av PME uppndddes under undersdkningsperioden. Aven om denna formodade grins skulle ha uppnétts
innebér det faktum att PME kan anvindas ensamt, eller i en blandning for att minska priset pa en sddan blandning,
att det oundvikligen paverkar priserna. Kommissionen papekade denna blandningseffekt i skil 290 i forordningen
om provisorisk tull.

(301) Wilmar papekade vidare att kommissionen felaktigt sdg ett samband mellan den prispress som orsakats av import av
PME och unionsindustrins lonsamhet i skdl 329 i foérordningen om provisorisk tull, och hinvisade till
unionsindustrins situation mellan 2012/2013 och september 2017 for detta pastdende.

(302) Kommissionen papekade i detta avseende att slutsatsen i skdl 329 i forordningen om provisorisk tull drogs med
hinsyn till de uppgifter frén skadeundersdkningsperioden som faststélldes i borjan av undersokningen, utan hinsyn
till ndgra yttre faktorer. Wilmar ifragasitter inte i sig det samband som faststillts mellan de 6kade produktions-
kostnaderna och den otillfredsstillande vinstmarginalen pd grund av prispressen frdn importen. Detta pastiende
avvisas darfor.

(303) Wilmar angav dessutom att det forekom markanta skillnader i lonsamhet, kassaflode och rintabilitet for olika
unionstillverkare i urvalet, vilket understryker det faktum att andra faktorer 4n prispress fran indonesiska biodiesel-
tillverkare paverkar EU-tillverkarnas vinst och finansiella situation.

(304) Kommissionen ansdg att de tillverkare som ingdr i urvalet alla kommer att visa pd individuella trender, men att
effekten av individuella avvikelser minskas av att resultaten faststills pd grundval av urvalet som helhet. Detta
pastdende avvisas darfor.

(305) Efter det slutliga utlimnandet upprepade Wilmar sina ovan nimnda argument utan att tillhandahélla ndgon ny
bevisning for sina pastdenden. Deras pastdenden avvisades darfor dnnu en géng.

(306) I avsaknad av ndgra andra synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdlen 325-329 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.3.2 Arbetskraftskostnader

(307) Eftersom inga synpunkter har inkommit bekriftade kommissionen sina slutsatser i skilen 330 och 331 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.3.3 Lagerhdllning

(308) Efter det prelimindra utlimnandet hidnvisade de indonesiska myndigheterna till utvecklingen av lagerniverna for de
unionstillverkare som ingick i urvalet, men utan att bestrida kommissionens slutsats i skdl 333 i forordningen om
provisorisk tull.

(309) Eftersom inga andra synpunkter har inkommit bekriftade kommissionen sina slutsatser i skilen 332 och 333 i
forordningen om provisorisk tull.

4.4.3.4 Lonsambhet, kassaflode, investeringar, rintabilitet och kapitalanskaffningsformaga

(310) Efter inférandet av provisoriska dtgdrder noterade de indonesiska myndigheterna unionsindustrins lénsamhet under
skadeundersokningsperioden och dirmed rintabiliteten. De indonesiska myndigheterna framforde synpunkter om
utvecklingen av unionsindustrins l6nsamhet gentemot importvolymen frén Indonesien, och angav att den negativa
lonsamheten 2015 inte kunde hinforas till indonesisk biodieselimport eftersom den var férsumbar under det dret.
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(311) Denna punkt behandlas i avsnitt 6 om orsakssamband i férordningen om provisorisk tull, skdlen 361-365. Den
ndgot negativa lonsamheten 2015 hinfordes inte till indonesisk biodieselimport i férordningen om provisorisk tull.

(312) Den exporterande tillverkaren, Wilmar, kommenterade att pdstdendet i skal 329 i férordningen om provisorisk tull
(dvs. att unionsindustrin inte kunde forbittra sin otillfredsstillande vinstmarginal pd grund av prispressen frdn
subventionerad import) dr grundlost.

(313) Wilmar angav att unionsindustrins finansiella situation inte var god nir EU:s biodieselindustri skyddades av de
upphivda biodieseltullarna fran 2012/2013 atminstone till september 2017, och att avsaknaden av forbittring av
den finansiella situationen dérfor endast kan forklaras av brister som redan finns inom industrin.

(314) Kommissionen konstaterade att unionsindustrin, efter den plotsliga okningen av subventionerad import av
indonesisk biodiesel efter upphivandet av de befintliga antidumpningstullarna i mars 2018, inte kunde forbattra sin
otillfredsstillande vinstmarginal som vasentligt understeg vinstmalet pd en vixande marknad. Detta bekriftar siledes
kommissionens provisoriska konstaterande.

(315) Efter det slutliga utlimnandet upprepade den exporterande tillverkaren Wilmar sina synpunkter i det preliminira
skedet, sdsom behandlas ovan. De gjorde dven gillande att den ldga 16nsamheten inte kunde knytas till importen,
med tanke pa unionsindustrins "faktiska monopolstillning” i borjan av skadeundersokningsperioden.

(316) Detta argument ar grundlost, eftersom unionsindustrin bestod av mer dn 200 foretag som konkurrerar med
varandra pd unionens marknad for biodiesel, och det finns inga bevis for nigon form av samverkan mellan
unionstillverkarna.

(317) 1 avsaknad av andra synpunkter om lo6nsamhet, kassaflode, investeringar, rintabilitet och kapitalanskaff-
ningsformdga bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdlen 334-340 i férordningen om provisorisk
tull.

4.4.4 Slutsats om skada

(318) Efter inforandet av provisoriska dtgirder drog de indonesiska myndigheterna slutsatsen att unionsindustrin, baserat
pa indikatorerna i forordningen om provisorisk tull, befann sig i ett stabilt tillstdnd”.

(319) Kommissionen holl inte med om detta, och pépekade att en industri vars lénsamhet ligger under 1 % av
omsittningen, och som forlorar marknadsandelar pd nistan 15 procentenheter och inte kan dra nytta av en
marknad som 6kar med 33 %, inte dr stabil.

(320) I avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen slutsatserna om skada som faststillts i skdlen
341-346 i forordningen om provisorisk tull.

4.5 Ekonomiska indikatorer efter undersokningsperioden

(321) For att ytterligare undersoka situationen for unionsindustrin i samband med att slutsatser om risk for skada dras
skickade kommissionen ytterligare frdgor till och fick svar frin de unionstillverkare som ingick i urvalet med
uppgifter for perioden oktober 2018—juni 2019 (nedan kallad perioden efter undersokningsperioden). De uppgifter
for perioden efter undersokningsperioden som anges nedan, diribland de mikroekonomiska indikatorerna,
presenteras som ett vagt genomsnitt for de tre unionstillverkarna i urvalet.

(322) Nir det giller vissa makroekonomiska indikatorer, som kapacitet, kapacitetsutnyttjande, produktion och forsiljning
kunde uppgifterna for perioden efter undersokningsperioden endast analyseras for unionstillverkarna i urvalet, pa
grund av tidsbegrinsningarna for undersokningen. Siffrorna for undersokningsperioden ar dirfor inte direkt
jamforbara med siffrorna for perioden efter undersokningsperioden. Det stimmer ocksd att kommissionen jamfor
de tolv manaderna i undersokningsperioden med de nio ménaderna i perioden efter undersokningsperioden, men i
detta skede av undersokningen ér tolv ménaders uppgifter for perioden efter undersdkningsperioden dnnu inte
tillgangliga.
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(323) Siffrorna gor det dock mojligt att analysera utvecklingen av situationen for unionstillverkarna i urvalet efter
undersokningsperioden, och siffrorna indexeras i forhallande till varandra pa drsbasis.

(324) Efter det slutliga utlimnandet begarde Wilmar pé nytt att kommissionen skulle samla in uppgifter avseende tolv
ménader efter undersokningsperioden (fran oktober 2018 till september 2019), och begirde &aven att
kommissionen skulle samla in uppgifter fran alla unionstillverkare. Att samla in dessa ytterligare uppgifter var dock
inte mojligt inom den tid som stod till forfogande. Begiran avvisades darfor.

(325) Produktion, forsiljning samt enhetskostnader och forsdljningspriser per enhet utvecklades pd foljande sitt for
unionstillverkarna i urvalet:

Tabell 2
Unionsindustrin under och efter undersékningsperioden
Undersokningsperiod Oktober 2018—juni 2019
Sammanlagd produktion (ton) 2510356 1824599
Index (per dr) (**) 100 97
Forsdljningsvolym pd unionsmarknaden (i ton) 2524646 1871962
Index (per dr) 100 99
Produktionskostnad per enhet (euro/ton) 791 760
Index 100 96
Genomsnittligt forsiljningspris per enhet i unionen pé den 794 790
sammanlagda marknaden (euro/ton)
Index 100 100
Kapacitetsutnyttjande 82 % 80 %
Kalla: Unionstillverkare som ingick i urvalet.

(326) Produktionen under perioden efter undersokningsperioden minskade ndgot jimfort med under undersoknings-
perioden, medan forséljningen pa unionens marknad i stort sett var oférandrad.

(327) Produktionskostnaden per enhet for de foretag som ingick i urvalet minskade ndgot efter undersdkningsperioden,
medan forsiljningspriset per enhet forblev stabilt.

(328) Vinsten for de foretag som ingick i urvalet beriknades med hjilp av uppgifter frin frigeformuldret efter
undersokningsperioden, vilket ger en genomsnittlig vinst for foretagen i urvalet pd 3,8 % for de nio manaderna efter
undersokningsperioden. Foretagen i urvalet tillhandaholl manatliga kostnads- och prisuppgifter som kommissionen
sedan sammanstillde till ett genomsnitt per kvartal, sisom anges nedan i tabell 3.

(329) Nir denna vinst analyseras kvartal per kvartal framtrader emellertid en annan trend, ndmligen foljande:

Tabell 3

Vinster under perioden efter undersékningsperioden

Totalt efter
undersokningsperioden

Andra kvartalet
2019

Forsta kvartalet
2019

Fjarde kvartalet
2018

Vinst for de unionstillverkare som 10,8 % 0,1% -5,0% 3,8%

ingick i urvalet

Kalla: Unionstillverkare som ingick i urvalet.

(**) De uppgifter om produktion och forsiljning for den nio manader linga perioden efter undersékningsperioden (oktober 2018 till juni
2019) som anges i denna tabell har extrapolerats till rsbasis genom att multipliceras med en faktor pa 12/9 for att erhdlla jimforbara
arsberiknade indexsiffror.
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(330) Av tabellerna 2 och 3 framgdr sdledes att kommissionen efter undersokningsperioden observerade relativt fa
fordndringar jamfort med undersokningsperioden, med undantag for vinstnivan for de unionstillverkare som ingick
i urvalet, som okade frdn 0,8 % for undersokningsperioden till 3,8 % under perioden efter undersokningsperioden.
Vinstokningen under perioden efter undersokningsperioden kan hinforas till det fjarde kvartalet 2018.

(331) De hogre vinsterna under vintern 2018-2019 var exceptionella. De redovisades av ett foretag som ingick i urvalet
och som kunde dra nytta av en osiker transportsituation i sin region. Den tillfilliga otillrackliga forsorjning som
orsakats av denna situation gjorde det mojligt for foretaget att hoja sina priser och didrmed vinsten under denna
period, vilket paverkade fjarde kvartalet 2018 och delar av forsta kvartalet 2019 (*).

(332) Vinsten for de dvriga foretag som ingick i urvalet forblev dock avsevirt ligre dn vinstmdlen under samtliga kvartal i
perioden efter undersokningsperioden. Under andra kvartalet 2019, ndr den osdkra transportsituationen hade 16st
sig sjilv, minskade vinsten for de unionstillverkare som ingick i urvalet till en forlust pa 5 %.

(333) De indonesiska myndigheterna hivdade att den negativa lonsamheten under andra kvartalet 2019 orsakades av
exceptionella hindelser vid Saipol under det kvartalet. Aven om denna unionstillverkare hade ett exceptionellt
resultat under perioden efter undersokningsperioden paverkade detta resultat forsta kvartalet 2019 och inte andra
kvartalet 2019. Det anses dirfor att den minskade lonsamheten orsakas av de betydande volymerna av
subventionerad import till unionens marknad till mycket ldga priser.

(334) Efter det slutliga utlimnandet kommenterade Wilmar att det anség att de icke-konfidentiella sammanfattningarna i
frageformuldren efter undersokningsperioden inte var tillrickliga for att berorda parter skulle kunna beméta
kommissionens slutsatser.

(335) Alla svar pd frageformuldret &tf6ljdes dock av meningsfulla 6ppna versioner. For uppgifter som inte kunde
sammanfattas pa foretagsnivd hade kommissionen sammanstallt uppgifterna och offentliggjort dem i det slutliga
utlimnandet, samt i tabellerna 2 och 3 ovan.

(336) For att uppnd ytterligare oppenhet identifierade kommissionen relevant icke-konfidentiell information som
indikerade att priserna pd RME nddde rekordhdga nivéer pd grund av ldga vattennivder i Rhen under vintern
2018-2019, och lade till denna information i den offentliga versionen.

(337) De indonesiska myndigheterna besvarade denna information och gjorde gillande att de exceptionella vinsterna
under vintern 2018-2019 ocksd berodde pd den okade efterfrigan pd RME i unionen under vintern, till f6ljd av
dess fysiska egenskaper och de minskade produktionskostnaderna i unionsindustrin under perioden efter
undersokningsperioden.

(338) De hiavdade vidare att forsiljningspriset per enhet forblev stabilt och till och med minskade under perioden efter
undersokningsperioden, vilket tyder pd att prisokningen inte var exceptionell.

(339) De indonesiska myndigheterna hivdade vidare att forsorjningsproblem for révaror under vintern 2018-2019 kunde
ha péaverkat 16nsamhetssiffrorna fér EU-industrin for andra kvartalet 2019.

(340) De indonesiska myndigheternas argument avvisades, eftersom de var baserade pé antaganden och inte var relaterade
till den artikel som kommissionen hade inkluderat i den offentliga versionen for att bistd parterna nir det gillde den
srskilda situationen under vintern 2018-2019.

(341) Kommissionen drog dirfor slutsatsen att unionsindustrins ekonomiska situation, under perioden efter
undersokningsperioden, forsimrades ytterligare.

5. RISK FOR SKADA

5.1 De ifrigavarande subventionernas art

(342) Efter inforandet av provisoriska dtgirder kommenterade den exporterande tillverkaren Wilmar att kommissionen
inte hade faststdllt ndgot samband mellan de subventioner som konstaterats och prisunderskridandet och
prispressen.

(*) Se t.ex. tidningsartikeln om AGQM daterad den 14 november 2018: https:/[www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-european-
rme-hits-all-time-high-due-low-rhine-levels (senast hamtad den 22 oktober 2019).
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(343) Kommissionen holl inte med. Det finns ett tydligt samband mellan tillgdngen pé oraffinerad palmolja till ldga priser
och det prisunderskridande som konstaterats under undersokningsperioden, eftersom foretagen i unionsindustrin
mdste anskaffa sin oraffinerade palmolja pd virldsmarknaden och dirmed betalar mycket mer for sina rvaror,
vilket innebar att de inte kan matcha priserna pd den subventionerade indonesiska biodieseln. Om detta program
fortsitter, tillsammans med de tvd andra subventionsprogram som konstaterats i denna undersokning, kan det
medfora att exporten av indonesisk biodiesel hélls pd en prisnivd som paverkar unionsindustrin.

(344) Wilmar kommenterade direfter skil 350 i forordningen om provisorisk tull, och upprepade att det finns en naturlig
begrinsning av import av PME till unionen och att kommissionen darfor inte kan hiavda att importen skulle oka.

(345) Eftersom Wilmar inte forklarade vad denna "naturliga begrinsning” 4r kunde detta pstdende inte kontrolleras och
avvisas darfor. Enligt kommissionen finns det inga hinder (forutom efterfrdgan, enligt rittvisa konkurrensregler) for
import av biodiesel frdn Indonesien till EU.

(346) Efter det slutliga utlimnandet framforde Wilmar pé nytt de synpunkter som hade framforts i det preliminéra skedet
vad gillde sambandet mellan de konstaterade subventionerna och risken f6r skada. Inga nya argument framférdes
dock och deras péastdenden avvisades darfor dterigen.

(347) Wilmar papekade dven att Masol, den storsta tillverkaren av PME i unionen, hade anknytning till den indonesiska
biodieseltillverkaren Musim Mas Group, och undrade till vilket pris Masol kunde képa sin palmolja fran Indonesien.

(348) Kommissionen kommenterade inte konfidentiell affdrsverksamhet hos enskilda foretag i unionen eller nigon
annanstans. Kommissionen faststdllde att Masol hamtar sin palmolja pd armlingds avstind. Forhallandet mellan
Musim Mas Group och Masol paverkade dérfor inte skadeanalysen.

(349) Efter det slutliga utlimnandet hivdade de indonesiska myndigheterna 4nnu en ging att OPPF inte var ett
subventionsprogram och att exportavgiften pé oraftinerad palmolja hade sinkts till noll.

(350) Kommissionen noterade slutsatserna i avsnitt 3 om subventionering ovan, som tydligt bekriftar motsatsen.

(351) T avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 349-350 i
forordningen om provisorisk tull.

5.2 Betydande okningstakt for subventionerad import

(352) Efter inforandet av provisoriska atgirder pdpekade de indonesiska myndigheterna att kommissionen borde beakta
utvecklingen av biodieselimport frin Indonesien efter unders6kningsperioden.

(353) Kommissionen analyserade importen frin Indonesien frin och med slutet av undersékningsperioden till och med
slutet av juni 2019 (ddrmed frn fjarde kvartalet 2018 till andra kvartalet 2019):

Tabell 4

Import frin Indonesien under och efter undersékningsperioden

Undersokning- 2018 fjirde 2019 forsta
speriod kvartalet kvartalet 2019 andra kvartalet
Total import av biodiesel (ton) fran 516 068 139091 234677 207 310
Indonesien

Killa: Surveillance 11

(354) Kommissionen noterade att dven om undersokningsperioden omfattar fyra kvartal, frén fjirde kvartalet 2017 till
tredje kvartalet 2018, forekom endast betydande import under de tva sista kvartalen. Som referens dterges de fyra
kvartalen under undersokningsperioden nedan:
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Tabell 5

Import frin Indonesien under undersokningsperioden

2017 fjarde 2018 forsta 2018 andra .
kvartalet kvartalet kvartalet 2018 tredje kvartalet
Total import av biodiesel (ton) frin 0 25275 227114 263678
Indonesien

Killa: Surveillance 11

(355) Av uppgifterna framgdr att importen frdn Indonesien fortsatte efter undersokningsperiodens slut, och i betydande
volymer. Hojdpunkten 2018 pa 263 678 ton per kvartal under tredje kvartalet kan dock inte jamforas med tredje
kvartalet 2019, eftersom importen under detta kvartal paverkas av inférandet av provisoriska tullar. De tre forsta
kvartalen efter undersokningsperioden ar dessutom inte direkt jimforbara med de tre sista kvartalen under
undersokningsperioden, pé grund av sisongsmissiga skillnader, vilket innebdr att de uppgifter som inkommit efter
undersokningsperioden inte ger ndgon klar bild av huruvida vasentligt 6kad import bor forvantas i framtiden.

(356) Efter det slutliga utlimnandet pdpekade de indonesiska myndigheterna att vid en jamforelse mellan andra kvartalet
2019 och andra kvartalet 2018 hade importen fran Indonesien minskat med 9 %, och att detta darfor tyder pa att
vasentligt okad import inte forvintas.

(357) Kommissionen avvisade detta pdstdende, eftersom skillnaden pd 9 % motsvarar 20 000 ton eller en sindning
biodiesel. Skillnaden mellan de tvé kvartalen kan dérfor forklaras av en enda sindning som hamnar i det ena eller
det andra kvartalet. Bevis som géller ett enskilt kvartal motsdger dessutom inte kommissionens slutsats om otydliga
uppgifter om huruvida visentligt 6kad import bor forvantas i framtiden.

(358) De indonesiska myndigheterna och den exporterande tillverkaren Wilmar begirde dven att kommissionen skulle
beakta "betydande” med hinvisning till mingden import av biodiesel frin Argentina, eftersom huvuddelen av
importokningen i allméinhet berodde pé importen frdn Argentina. Kommissionen hinvisade redan till verkningarna
av importen fran Argentina i skilen 368-370 i forordningen om provisorisk tull, vilket varken de indonesiska
myndigheterna eller Wilmar ifrdgasitter. Effekten av import fran Argentina ingdr i bedomningen av orsakssamband
och ger inte skil att ifrdgasitta den avsevirda okningen av import fran Indonesien.

(359) Den exporterande tillverkaren Wilmar uppmanade kommissionen att beakta "betydande” med hinvisning till
importen frdn Indonesien fore skadeundersokningsperioden. Det ingér inte i kommissionens praxis att utvidga sin
analys till efter skadeunders6kningsperioden och detta argument avvisades. Sdsom tidigare har pdpekats tycks
importen fran Indonesien i alla handelser ha uppgétt till volymer liknande de som redan observerats i samband med
2013 drs antidumpningsundersokning.

(360) Béde Wilmar och de indonesiska myndigheterna uppmarksammade sedan de bestimmelser i det andra direktivet om
fornybar energi som i framtiden kommer att begrinsa import av PME med hog risk for indirekt dndring av
markanvindning till EU. Kommissionen noterade att denna begransning borjar gilla i slutet av 2023 (*). Eftersom
konsekvenserna av detta direktiv inte kan forutses, och PME fortfarande kan importeras till EU enligt detta direktiv
pd de villkor som ddrigenom faststlls, avvisades dven detta argument, eftersom det inte paverkar den nuvarande
analysen av den risk for skada som indonesisk import utgér for unionsindustrin inom en néra framtid.

(361) Efter det slutliga utlimnandet upprepade Wilmar sina synpunkter ovan vad gillde sannolikheten for 6kad import
fran Indonesien och begirde pé nytt att kommissionen skulle utvidga skadeundersokningsperioden till att dven
omfatta perioden fore 2013.

(362) Kommissionen avvisade dessa synpunkter och i synnerhet begiran om att pd ett konstlat sitt utvidga skadeundersok-
ningsperioden for att ta hansyn till perioder fore inférandet av antidumpningstullar, vilket kommissionen inte har for
vana att gora. Kommissionen ansdg séledes det lampligt i detta fall att inrikta undersdkningen pé skadeundersok-
ningsperioden samt utvecklingen efter undersokningsperioden.

(") Artikel 26.2 i direktiv (EU) 2018/2001.
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(363) Efter det slutliga utlimnandet pdpekade de indonesiska myndigheterna att vissa linder tycks begrinsa tilltradet till
marknaden f6r palmoljebaserade biobranslen, och nimnde sirskilt Norge och Frankrike.

(364) Kommissionen pdpekar att Norge inte dr en medlemsstat i Europeiska unionen och att landets lagstiftning ddrf6r inte
har ndgon inverkan pa EU:s biodieselmarknad. Kommissionen noterade dock att den norska regeringen forefaller ha
infort samma haéllbarhetskriterium (hog risk for indirekt dndring av markanvindning) som giller i EU (*).
Kommissionen ser inte ndgon koppling mellan den gillande lagstiftningen i Norge och export fran Indonesien
till EU.

(365) De indonesiska myndigheterna hanvisade dven sarskilt till en forordning som antagits i Frankrike och "som kommer
att forbjuda anvindningen av palmolja i biobrinslen frdn och med den 31 december 2019” (¥).

(366) En analys av denna rittsakt visar att den franska regeringen kommer att stoppa skattebefrielser for palmolja den 1
januari 2020, och att palmolja dirfor inte kommer att betraktas som ett biobrinsle i Frankrike, sdvida den inte
kommer frdn odlingar med 1g risk for indirekt dndring av markanvandning (*).

(367) Kommissionen noterade att lagen inte trader i kraft forrdn 2020. Detta dr borjan pa den period inom ramen for det
andra direktivet om fornybar energi dir EU-omfattande import av biodiesel fran rdvaror med hog risk for indirekt
dndring av markanvindning, sisom PME, kommer att begrinsas till 2019 &rs nivéer.

(368) Kommissionen noterade dven att eftersom denna lagstiftning trader i kraft forst den 1 januari 2020, och enbart i
Frankrike, har den ingen inverkan pé den kvantitet PME som f6rbrukas i unionen 2019, och eftersom 2019 &rs niva
blir grinsen f6r 2020 kommer den franska lagstiftningen foljaktligen inte ha ndgon inverkan pé den kvantitet PME
som importeras till unionen och som inrdknas i blandningskravet under f6ljande r.

(369) 1 avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 351-352 i
forordningen om provisorisk tull.

5.3 Tillricklig fritt tillginglig kapacitet och absorptionsformdga i tredjelinder

(370) Efter inférandet av provisoriska dtgirder pdpekade de indonesiska myndigheterna att kommissionen inte hade
tillhandahallit nagra specifika uppgifter for att bevisa huruvida Amerikas forenta stater (nedan kallat Forenta staterna)
har kapacitet att absorbera ytterligare export frdn Indonesien, sisom faststalls i skilen 355 och 356 i férordningen
om provisorisk tull.

(371) Med tanke pd den hoga nivén av gillande tgirder i Forenta staterna ansig kommissionen det inte troligt att Forenta
staterna skulle absorbera export fran Indonesien inom en néra framtid.

(372) Kommissionen pdpekade dven att den senaste US GAIN-rapporten frin Jakarta (¥) inneholl en analys av den
indonesiska exportstatistiken och visade att export av biodiesel till Forenta staterna upphorde i november 2016 och
inte har aterupptagits.

(373) Isitt svar pa den uppsittning frdgor efter undersokningsperioden som skickats till dem pdpekade EBB att kapaciteten
i Indonesien forvintades oka frén 11,5 miljarder liter till 13 miljarder liter fram till 2021, enligt den senaste US
GAIN-rapporten fran Jakarta.

(374) Direfter papekade de indonesiska myndigheterna dven att Indonesien haller pé att overgd fran ett B20-krav till ett
B30-krav, dvs. 6vergd frdn att blanda 20 % biodiesel med mineraldiesel till att blanda i 30 % biodiesel, och att detta
skulle 6ka den inhemska efterfrdgan. Samma friga togs dven upp av den exporterande tillverkaren Wilmar.

(375) Isina synpunkter pd inlagan frén EBB nir det giller uppgifter som inkommit efter undersékningsperioden papekade
de indonesiska myndigheterna att genomférandet av B30-kravet skulle absorbera all produktionskapacitet for
biodiesel i Indonesien.

(*) Se t.ex. https:/[www.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (senast hamtad den 21 oktober 2019).

(") https:/[www.ofimagazine.com/news|/france-bans-palm-oil-from-biofuels (senast hamtad den 21 oktober 2019).

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (senast himtad den 21 oktober 2019).

(*) US GAIN, Biofuels Annual Jakarta Indonesia, 8.9.2019.
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(376) Kommissionen noterade den indonesiska regeringens mal att 6ka kravet fran B20 till B30, men uppmarksammade
dven EBB:s synpunkter av den 29 april 2019 som visar att indonesiska aktorer hade problem med distribution,
tillgdng till lagring och blandningsinfrastruktur i samband med genomférandet av B20-kravet, och att syftet med
det skdrpta kravet 4r att minska importen av mineraldiesel, snarare dn att minska exporten av biodiesel till andra
marknader som exempelvis EU.

(377) Kommissionen noterade dessutom synpunkterna frdn EBB i forteckning B i deras frigor efter undersoknings-
perioden, som limnades in den 6 september 2019, dir det angavs att dven om antalet blandningsstillen minskas
och deras storlek okas forvintas B30-kravet vara tidsddande att genomfora. Vissa sektorer (t.ex. gruvdrift) begir ett
fordrojt genomforande av B30-kravet, tekniska anpassningar kan bli nodvindiga for att fordon ska kunna drivas
med B30-brinsle och i sektorn som inte omfattas av den allménna trafikplikten kan maskiner som ar foremadl for
ASTM-standarden undantas garanti om de anvinder B30-bransle.

(378) Kommissionen anser darfor inte att overgdngen frdn ett B20-krav till ett B30-krav avsevirt kommer att begransa
méngden biodiesel som exporteras fran Indonesien till EU inom en nira framtid, i synnerhet med tanke pé den
mycket stora outnyttjade kapacitet hos den indonesiska biodieselindustrin som US GAIN uppskattar till 30 % for
2019.

(379) Efter det slutliga utlimnandet kommenterade de indonesiska myndigheterna att kommissionen inte fullt ut hade
bemétt deras argument, som var att genomforandet av B30-kravet ar ett dtagande av de indonesiska myndigheterna
som ska provas fullt ut frin och med november 2019. De indonesiska myndigheterna hivdar vidare att
kommissionen endast upprepade EBB:s argument.

(380) Den exporterande tillverkaren Wilmar uppmanade dven kommissionen att dnnu en ging se over B30-kravets
inverkan pé den indonesiska biodieselindustrins framtida outnyttjade kapacitet.

(381) Kommissionen noterade de kompletterande synpunkterna frin de indonesiska myndigheterna och Wilmar, och
beaktade fragan om B30-kravet med vederborlig omsorg.

(382) Den senaste US GAIN-rapporten frdn Jakarta styrker dock EBB:s tvivel om huruvida B30-kravet kan uppfyllas inom
den tidsram som gjorts gillande av de indonesiska myndigheterna. I GAIN-rapporten pépekas att B20-kravet, som
var ett obligatoriskt mél redan for 2016, mojligen kommer att uppfyllas f6r forsta gingen forst 2019, det vill siga
tre 4r efter den faststillda tidsfristen.

(383) Med tanke pd att den genomsnittliga okningen i blandningsnivder uppgdr till mellan 2,5 (*) och 3,2 (¥)
procentenheter per dr framstdr en okning frdn 19,9 % till 30 % under ett enda &r som extremt ambitiost.

(384) Kommissionen drog dirfér slutsatsen att det dr osannolikt att ett B30-krav kommer att uppfyllas inom en nira
framtid, och avsevirt paverka den outnyttjade kapaciteten i Indonesien inom en néra framtid.

(385) I skal 357 i forordningen om provisorisk tull ansdg kommissionen att det inte fanns ndgra andra betydande
marknader tillgingliga for de indonesiska tillverkarna med tanke pé den ooverkomligt hoga graden av tullar pa
import till Forenta staterna.

(386) Som svar pdpekade Wilmar att export till Kina férekommer och att de anser att Kina har kapacitet att absorbera
export av PME frdn Indonesien i framtiden.

(387) Kommissionen papekade att Kina inte har infort nigot blandningskrav och att forsiljning dirfor inte sker pd
langsiktig basis. EBB tillhandaholl uppgifter i sin inlaga till frigeformuldret efter unders6kningsperioden som visade
att Kina endast importerar PME pd ett opportunistiskt sitt nir det dr billigare 4n mineraldiesel. Detta kan inte
betraktas som ett livskraftigt langsiktigt alternativ for indonesisk export till den stadigt okande efterfrigan pa
biodiesel pa unionens marknad till foljd av blandningskravet.

(*) Genomsnitt 2011-2019.
(*) Genomsnitt 2016-2019.
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(388) Efter det slutliga utlimnandet kommenterade Wilmar pa nytt exporten av PME och dven palmolja fran Indonesien till
Kina, och uppgav att Kina var en "bekriftad och stabil exportmarknad for indonesisk biodiesel”.

(389) Wilmar pédpekade dock att Kina importerar palmoljebaserad biodiesel “tack vare det liga priset”. Det var
kommissionens slutsats i det preliminira skedet att import frin Indonesien till Kina endast sker nir PME ir billigare
dn mineraldiesel, och att export till Kina darfor baseras pé den subventionering som redan konstaterats.

(390) Med tanke pa att Kina inte har ndgra gillande krav for blandning av biodiesel med mineraldiesel hade kommissionen
inga bevis till sitt forfogande som bekraftar Wilmars pastdende att Kina idr en bekriftad och stabil exportmarknad f6r
indonesisk biodiesel.

(391) Under perioden efter undersdkningsperioden stod Kina for endast cirka 27 % av indonesisk export, medan unionen
stod for cirka 71 %. Trots den opportunistiska forsdljningen av indonesisk biodiesel till Kina dr unionen séledes
fortfarande den viktigaste exportmarknaden for indonesiska tillverkare.

(392) Efter det slutliga utlimnandet papekade de indonesiska myndigheterna dven att Kina importerade stora kvantiteter
palmolja fran Indonesien, och att importen av palmolja forvintas dka och dirmed minska mingden palmolja som
ar tillginglig i Indonesien for att omvandlas till biodiesel.

(393) Kommissionen noterade att de indonesiska myndigheterna darfor forvintar sig att okad efterfrigan pd palmolja i
Kina skulle tillgodoses genom att omdirigera befintlig palmolja frén biodieseltillverkning till exportforsiljning. Inga
bevis for att exporten av palmolja skulle leda till en otillracklig forsérjning av palmolja for de indonesiska biodiesel-
tillverkarna har tillhandahallits. Kommissionen skulle forvinta sig att den indonesiska reaktionen pa en okad
efterfrigan pd palmolja skulle vara ett okat utbud, snarare dn en omdirigering av befintliga tillgingar frdn
industriverksamhet sdsom biodieseltillverkning.

(394) Kommissionen analyserade dven exporten av palmolja till Kina med hjilp av US GAIN-rapporterna for 2019 fran
Jakarta. Exporten till Kina tycks ha 6kat, men ersitter exporten till Indien, dir importtullarna pé palmolja 4r hoga.

(395) Kommissionen ansdg darfor att det inte finns ndgra bevis for en ldngsiktig 6kning av efterfrigan péd biodiesel som
exporteras frdn Indonesien till Kina, och inga bevis for att en 6kad efterfrdgan pd palmolja i Kina skulle orsaka
otillricklig forsorjning av palmolja for att tillverka biodiesel for export till EU.

(396) 1 avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 353-357 i
forordningen om provisorisk tull.

5.4 Prisnivan for den subventionerade importen

(397) Efter inforandet av provisoriska dtgirder angav Wilmar att en slutsats om prisunderskridande inte kan styrka en
slutsats om risk for skada, eftersom prisunderskridande skiljer sig fran prispress och oférméga att héja priserna.

(398) Kommissionen holl inte med. Slutsatserna om betydande prisunderskridande har dragits i ett sammanhang dar
unionsindustrin befinner sig i en mycket kinslig situation, dven om den dnnu inte har véllats ndgon visentlig skada
av det prisunderskridande som konstaterats. Ett sddant prisunderskridande utgor, om det fortgdr, ett hot om att
unionsindustrin kommer att lida visentlig skada.

(399) Kommissionen konstaterade i alla handelser dven en prisnedgang i skil 328 i forordningen om provisorisk tull, och
drog slutsatsen att pd grund av denna prispress frin den indonesiska subventionerade importen kunde
unionsindustrin inte dra nytta av de sjunkande kostnaderna under undersokningsperioden, eftersom den var
tvungen att Overfora denna kostnadsminskning till sina kunder for att undvika ytterligare forlust av
marknadsandelar.

(400) Kommissionen noterade i detta sammanhang att export av biodiesel frén Indonesien till Kina ldg pd samma pris per
ton som export till EU 2018 och forsta halvaret 2019.

(401) Detta visar dven den svéra situationen for unionsindustrin och den risk som importen utgor.
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(402) Efter det slutliga utlimnandet angav Wilmar pé nytt att en slutsats om prisunderskridande inte kan styrka en slutsats
om risk for skada. Kommissionen svarar pa nytt att det konstaterade prisunderskridandet utgor ett hot om att
unionsindustrin kommer att lida visentlig skada.

(403) Kommissionen avvisade dirfor detta pastdende och holl fast vid de slutsatser som anges i skil 358 i forordningen om
provisorisk tull.

5.5 Lagernivder

(404) 1avsaknad av synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser om skada som faststills i skl 359 i forordningen
om provisorisk tull.

5.6 Slutsats

(405) Kommissionen drog darfor slutsatsen att import frn Indonesien under undersokningsperioden utgjorde en risk for
vasentlig skada f6r unionsindustrin, och kommissionen bekriftade de slutsatser om risk for visentlig skada som
anges i skil 360 i forordningen om provisorisk tull.

6. ORSAKSSAMBAND

6.1 Verkningar av den subventionerade importen frin Indonesien

(406) I forordningen om provisorisk tull drog kommissionen den provisoriska slutsatsen att den subventionerade
importen fran Indonesien medforde en risk for visentlig skada for unionsindustrin.

(407) Kommissionen drog slutsatsen att importokningen under unders6kningsperioden och det prisunderskridande och
den prispress som den subventionerade importen ledde till f6r unionsindustrins priser medforde att
unionsindustrin forlorade marknadsandelar trots 6kningen av produktion och kapacitet, och hindrade
unionsindustrin frdn att dra nytta av ett i 6vrigt gynnsamt marknadslige.

(408) Efter det prelimindra utlimnandet pdpekade de indonesiska myndigheterna och Wilmar att unionsindustrins
produktion och kapacitet 6kade under skadeundersokningsperioden, liksom de absoluta forsiljningsvolymerna. De
papekade dven att unionsindustrins lonsamhet okade i takt med den 6kande importen frin Indonesien.

(409) Kommissionen instimde inte i dessa iakttagelser, i synnerhet nir det giller unionsindustrins vinster, som holl sig
inom ett intervall pd mellan — 1 % och 1 % under hela skadeundersokningsperioden. Forandringarna i lonsamhet
under skadeundersokningsperioden ér saledes inte av betydelse.

(410) Aven om unionsindustrins produktion och kapacitet 6kade absolut sett under skadeundersékningsperioden kunde
inte unionsindustrin till fullo dra nytta av den o6kade forbrukningen, eftersom importen frin Indonesien tog
marknadsandelar fran unionsindustrin.

(411) Den indonesiska exporterande tillverkaren Wilmar pdpekade att kommissionen, i skil 346 i férordningen om
provisorisk tull, drog den provisoriska slutsatsen att forekomsten av vasentlig skada inte gick att faststalla slutgiltigt.
Wilmar angav darefter att detta var i motsats till skal 363 i forordningen om provisorisk tull, dir kommissionen drog
slutsatsen att den subventionerade importen fran Indonesien inverkade negativt pd unionsindustrin.

(412) Kommissionen sdg ingen motsittning mellan avsaknaden av visentlig skada for unionsindustrin och 4ndd en tydlig
negativ inverkan pd unionsindustrin i samband med analysen av risk for skada.

(413) Efter det slutliga utlimnandet framférde Wilmar péd nytt de synpunkter som avses i skilen 408 och 411, och som
kommissionen avvisar dnnu en gang.

(414) Aven de indonesiska myndigheterna kommenterade denna punkt efter det slutliga utlimnandet. De angav p& nytt att
de inte ser ndgot orsakssamband mellan importen frén Indonesien och unionsindustrins resultat. Kommissionen
noterade de indonesiska myndigheternas upprepande av sina synpunkter, men ansdg fortfarande att den tidigare
analysen visade att importen fran Indonesien utgor en risk for skada for unionsindustrin i avsaknad av tgérder.
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(415) Iavsaknad av ytterligare synpunkter bekraftade kommissionen de slutsatser som anges i skil 365 i forordningen om
provisorisk tull.

6.2 Andra kiinda faktorer

6.2.1 Import fran Argentina

(416) Efter det prelimindra utlimnandet limnade bade de indonesiska myndigheterna och Wilmar synpunkter om effekten
av subventionerad argentinsk import av biodiesel pd unionsindustrin. Enligt dessa synpunkter var importen frdn
Argentina den enda orsaken till risken f6r skada for unionsindustrin.

(417) Sasom kommissionen redan anger i skilen 368-370 i forordningen om provisorisk tull var denna import en del i en
risk for skada for unionsindustrin under undersokningsperioden, vilket dr skilet till att kommissionen infoérde
atgarder mot denna import i februari 2019, och godtog prisdtaganden.

(418) Det faktum att argentinsk import utgjorde en risk for skada under skadeundersokningsperioden innebir dock inte
att indonesisk import ocksd utgjorde en risk for skada, i synnerhet efter det att atgarderna mot import fran
Argentina trddde i kraft. Vid en provning av risk for visentlig skada inom en nira framtid kan det faktiskt
konstateras att eftersom det redan finns dtgirder mot import av biodiesel frin Argentina kan sddan import inte
lingre utgora en av riskerna for unionsindustrin.

(419) Kommissionen avgrinsade och sirskilde dirfor de effekter som import frdn Argentina kan ha pd unionsindustrin
fran effekterna av import fran Indonesien nir den genomforde sin analys av visentlig risk for skada (*).

(420) Efter det slutliga utlimnandet upprepade Wilmar sina synpunkter i det preliminara skedet nir det giller import frin
Argentina, och kallade kommissionens svar for "summariskt”. Kommissionen holl inte med om detta och papekar att
verkningarna av importen frdn Argentina behandlas i avsnitt 6.2.1 i férordningen om provisorisk tull.

6.2.2 Import fran évriga tredjelander

(421) Efter det preliminira utlimnandet angav de indonesiska myndigheterna att import frin Kina kunde vara en
avgorande faktor i eventuella framtida 6vervdganden om orsaken till skada for unionsindustrin, och papekade bade
den 6kande importmingden frdn Kina fran och med 2017 till och med undersokningsperioden pa 25 %, och att
priset for import fran Kina frdn och med 2016 till och med undersokningsperioden var lagre 4n unionsindustrins
priser.

(422) De indonesiska myndigheterna angav vidare att 4ven om priserna for import fran Kina dr hogre an priserna for
import frdn Indonesien, innebdr inte detta att de inte kan ha en negativ inverkan pa unionsindustrin.

(423) De papekade dven att kinesisk biodiesel framstills av en annan rdvara (anvind matolja) dn indonesisk biodiesel.
Biodiesel av anvind matolja innebdr stora besparingar vad giller utslipp av vixthusgaser och omfattas av det
system for dubbelrikning som faststills i direktivet om fornybar energi. Det tycks dirfor vara det basta alternativet
for import till EU.

(424) Kommissionen pdpekade forekomsten av import frin Kina under undersokningsperioden och undersokte dess
kvantitet och pris i skél 372 i forordningen om provisorisk tull. Kommissionen konstaterade att importen fran Kina
var i mindre kvantiteter 4n importen fran Indonesien, och att priset for importen fran Kina var hogre dn priset for
importen fran Indonesien.

(425) Kommissionen pdpekade att unionspriset 4r en blandning av olika typer av biodiesel som siljs inom unionen,
inbegripet forsiljning med och utan dubbelrdkningspéslag. Kinesisk import dr ocksd av en typ av biodiesel
(framstalld av anvidnd matolja) som betingar ett dubbelrdkningspslag.

(*) Se panelrapporten, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
antagen den 22 januari 2018, punkterna 7.204-7.212.
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(426) I termer av volym 4r importen frin Kina dock mindre 4n importen frén Indonesien (med en marknadsandel pd
1,7 %, jamfort med 3,3 % for Indonesien) och kinesisk import omfattas, till skillnad frén indonesisk import, dven av
den konventionella tullsatsen pé 6,5 %.

(427) Kommissionen har inte tagit emot ndgra bevis for att sidan import har eller kan ha en negativ inverkan pd
unionsindustrin eller nigra pastdenden om skada som orsakats av import frin Kina. Det dr viktigt att pa nytt
understryka att priserna pa kinesisk biodiesel dr hogre &n priserna p4 indonesisk biodiesel. Aven om importen frin
Kina skulle inverka negativt pa unionsindustrin skulle denna inverkan i vart fall inte kunna ddmpa orsakssambandet
mellan den subventionerade importen frin Indonesien och den risk f6r skada som konstaterats. Detta pistdende
avvisades darfor.

6.2.3 Import fran tredjelander efter undersikningsperioden

(428) Wilmar gjorde i sin inlaga efter det preliminira utlimnandet en analys av importen av biodiesel till EU frin
tredjeldnder efter undersokningsperiodens slut, och konstaterade att importen frdn Kina 6kade och att importen
frin Malaysia 6kade avsevirt till kraftigt sjunkande priser. De papekade vidare att importpriserna fran Kina och
Malaysia 14g under unionsindustrins forsdljningspriser.

(429) Enligt Wilmar dimpar och bryter denna import orsakssambandet om risk for skada som faststlls i forordningen om
provisorisk tull.

(430) Importen frén tredjelinder mellan oktober 2018 och juni 2019 var enligt foljande: Den uppskattade
marknadsandelen f6r perioden pé nio ménader baseras pé forbrukningen for unders6kningsperioden.

Tabell 6

Import frin tredjelinder oktober 2018—juni 2019

Importvolym (ton) Uppskattad marknadsandel (%) Genomsnittligt pris (i euro)
Argentina 667678 57 673
Indonesien 581086 5,0 655
Malaysia 405 482 3,5 727
Kina 203 961 1,7 796

Killa: Surveillance 2.

(431) Import frn Argentina var foremadl for utjamningsdtgirder under den senare delen av perioden efter undersoknings-
perioden. Medan kvantiteterna var ndgot storre dn importen fran Indonesien var de argentinska priserna ocksd hogre
dn de indonesiska priserna, trots att de var belagda med en konventionell tullsats pd 6,5 %. De kan dirfor inte
betraktas som en prissittare under denna period. Eftersom det redan finns dtgirder mot import av biodiesel frin
Argentina, sdsom anges ovan, kan sddan import dessutom inte ldngre utgéra en av riskerna for unionsindustrin.

(432) Efter det slutliga utlimnandet hdavdade Wilmar pd nytt att kommissionen borde ta argentinsk import i beaktande
med tanke pd att priset pd argentinsk biodiesel under perioden efter undersokningsperioden var lagre dn
unionsindustrins pris.

(433) Kommissionen upprepade att priset for import frin Argentina okade efter februari 2019 nir atgdrderna mot
argentinsk import tridde i kraft, och det faktum att ett prisdtagande giller maste dirfor beaktas vid prisjiamforelsen.

(434) Kommissionen konstaterade att de kinesiska priserna 6kade mellan undersokningsperioden och perioden efter
undersokningsperioden. Under perioden efter undersokningsperioden 6versteg de dven det genomsnittliga pris som
togs ut av unionsindustrin, trots att de var belagda med en konventionell tullsats pa 6,5 %. Dessutom stabiliserades
deras marknadsandel efter undersokningsperioden.
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(435) Efter det slutliga utlimnandet papekade Wilmar pa nytt importen fran Kina och gjorde en berdkning for att jimfora
landningspriset for kinesisk biodiesel 2018 (826 euro per ton) med det genomsnittliga forsiljningspriset i
unionsindustrin under undersokningsperioden (794 euro per ton).

(436) Eftersom deras berakningar visade att det kinesiska importpriset ldg 6ver genomsnittspriset i unionsindustrin, och
att detta dr vad som kunde forvintas med tanke pd att den kinesiska biodieseln skulle betinga ett dubbelrdk-
ningspdslag, godtog kommissionen att berdkningen inte visade pa prispress fran Kina.

(437) Medan importen frdn Malaysia okade i kvantitet och minskade i pris efter unders6kningsperioden var kvantiteterna
fortsatt mindre 4n de fran Indonesien och priserna fortsatt hogre, trots att de var belagda med en konventionell
tullsats pd 6,5 %. De kan dirfor inte heller betraktas som en prissittare under denna period.

(438) Efter det slutliga utlimnandet pdpekade Wilmar pd nytt 6kningen i kvantitet och minskningen i pris for import frdn
Malaysia. Kommissionen upprepade att priserna fran Malaysia dr hogre 4n priserna frn Indonesien och ar belagda
med en konventionell tullsats.

(439) Av importstatistiken framgar att dven om det forekom betydande import av biodiesel frdn Malaysia och Kina under
perioden efter undersokningsperioden, vidholl kommissionen sin uppfattning att denna import inte var av en sddan
kvantitet eller hade ett sddant pris att den skulle kunna ddmpa det orsakssamband som konstaterats mellan risken for
visentlig skada och import frin Indonesien.

(440) Efter det slutliga utlimnandet pdpekade de indonesiska myndigheterna att importpriserna i tabell 6 inte var direkt
jamforbara, eftersom biodieseln fran Argentina 4r ren SME, biodieseln frdn Indonesien dr ren PME och biodieseln
fran Kina ar framstalld av anvind matolja.

(441) De indonesiska myndigheterna papekade att kommissionen for att berakna prisunderskridande hade justerat priset
for FAMEO-biodiesel (argentinsk SME) for att jamfora det med PME (indonesisk biodiesel).

(442) De indonesiska myndigheterna presenterade uppgifter baserade pd samma metod som visar att det jimforbara
importpriset frdn Argentina under undersokningsperioden var ligre dn importpriset frdn Indonesien och att det
jamforbara importpriset fran Kina under undersokningsperioden var i linje med importpriset fran Indonesien.

(443) 1 de indonesiska myndigheternas berdkning overdrevs dock justeringens omfattning med 30 %, och den
konventionella tullsats som giller for import frdn Argentina och Kina — men som inte giller f6r indonesisk import —
togs inte i beaktande.

(444) Om justeringen tillimpas korrekt och den konventionella tullsatsen dterspeglas korrekt ser det mycket annorlunda
ut. Det jamforbara importpriset fran Kina 6verstiger avsevirt importpriset frén Indonesien och prisskillnaden
mellan argentinsk import och indonesisk import minskas avsevart.

(445) Redan i forordningen om provisorisk tull framholls att importen frdn Argentina i viss man 1ag till grund for den
negativa utvecklingen av vissa skadeindikatorer f6r unionsindustrin, inbegripet det faktum att det genomsnittliga
importpriset frin Argentina — dven i absoluta termer — var ligre under undersokningsperioden dn importpriset fran
Indonesien.

(446) De argentinska priserna under perioden efter undersékningsperioden aterspeglar inte fullt ut inférandet av dtgirder
mot dem, eftersom dtgdrderna infordes forst i februari 2019, dvs. i mitten av perioden efter undersokningsperioden.

(447) Den prisjamforelse som ldmnats in av de indonesiska myndigheterna dimpar séledes inte orsakssambandet mellan
importen frin Indonesien och risken for visentlig skada. Det faktum att andra faktorer kan ha bidragit till att géra
den inhemska industrin "utsatt"—dvs. mer mottaglig for framtida skada — utesluter inte en slutsats om ett
orsakssamband mellan import och en risk for framtida skada for den inhemska industrin (¥).

(*) Se panelrapporten United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
antagen den 22 januari 2018, punkt 7.233.
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6.2.4 Unionsindustrins exportresultat

(448) Kommissionen tog inte emot ndgra synpunkter om unionsindustrins export.

6.2.5 Pris pd ravaror

(449) Efter det preliminira utlimnandet limnade de indonesiska myndigheterna synpunkter ndr det giller
unionsindustrins finansiella situation och ett samband mellan denna och priset pd rapsolja i unionen. De
indonesiska myndigheterna menade att priserna pd raps var hoga under hela skadeundersokningsperioden och att
detta var det fraimsta skalet till att unionsindustrin inte kunde gora stora vinster under denna period.

(450) Biodieselhandlaren Gunvor papekade dven att raps dr en dyr révara for biodiesel och att detta var en trolig orsak till
unionsindustrins finansiella situation.

(451) Kommissionen pdpekade att de biodieseltillverkare i unionen som ingick i urvalet anvinde flera olika ravaror (*°) for
att tillgodose efterfrdgan i hela unionen och 6ver alla arstider. Kommissionen kunde ddrfor inte se ndgot direkt
samband mellan rapspriserna och unionsindustrins vinst, av det skél att raps bara 4r en av de rdvaror som anvinds
av unionsindustrin for att tillgodose behoven pd unionens marknad.

(452) Kommissionen hinvisade till sina kommentarer i skdl 327 i forordningen om provisorisk tull om att
unionsindustrins produktionskostnad per enhet f6ljde prisutvecklingen under skadeundersékningsperioden.

(453) Kommissionen noterade dock dven att priset pa rapsdiesel (nedan kallad RME) i unionen 6kade markant under
vintern 2018-2019, medan priset pd sjilva rapsoljan forblev stabilt. Det finns darfor inget konstant samband
mellan priset pa rapsolja och priset pd RME pd unionens marknad.

(454) Efter det slutliga utlimnandet invinde Wilmar mot detta argument och angav att detta inte dterspeglades i tabell 2
eller nigon annanstans i handlingen med slutliga uppgifter. En sddan okning av forsiljningspriset for RME bor
framfor allt ha en inverkan pd unionsindustrins genomsnittliga forsiljningspris som forblev stabilt, eftersom RME
pastds vara den mest producerade biodieseln i unionen.

(455) Enligt skal 296 i forordningen om provisorisk tull & FAMEO dock den vanligaste typen av biodiesel som siljs av
unionstillverkarna i urvalet. Det genomsnittliga forsaljningspriset styrs darfor av FAMEO, och dven av de betydande
volymerna av PME och andra blandningar som siljs av unionstillverkarna i urvalet utover priset pd RME.
Prisokningen for RME &terspeglas till fullo i 16nsamhetssiffrorna, i synnerhet for fjarde kvartalet 2018. Den
aterspeglas dven i viss utstrickning i det genomsnittliga forsiljningspriset som forblev stabilt trots den prispress
som skapades av de betydande volymerna av subventionerad import.

(456) Efter det slutliga utlimnandet upprepade de indonesiska myndigheterna sitt argument att hoga rapspriser i unionen
var orsaken till den bristande lonsamheten under skadeundersokningsperioden. Kommissionen avvisade detta
argument av de skal som anges i skil 445.

(457) Kommissionen drog sdledes slutsatsen att priserna pd de rdvaror som anvinds av unionsindustrin inte forsvagar
orsakssambandet.

6.2.6 EU:s interna konkurrens och skillnader i resultat mellan unionstillverkarna i urvalet

(458) Efter det slutliga utlimnandet begirde Wilmar att kommissionen beaktar intern konkurrens mellan unionstill-
verkarna. Denna begdran har dock inte bestyrkts. Wilmar hidvdade 4ven att en viss tillverkares resultat som
aterspeglas i de mikroekonomiska uppgifterna kan medfora att de dvergripande resultaten i urvalet blir skeva.

(459) Urvalets representativitet ndr det galler tillverkning i unionen, sdsom ndmns i skdl 265 i férordningen om
provisorisk tull, och i termer av forsdljningsvolym forblev i stort sett oforandrad under hela skadeundersoknings-
perioden.

(460) Kommissionen konstaterade darfor att unionstillverkarna i urvalet dr representativa for hela unionsindustrin och att
deras mikroekonomiska uppgifter ar representativa for unionsindustrin i dess helhet. Kommissionen noterade vidare
att analysen av unionsindustrins situation alltid utfors for hela unionsindustrin. Pistdendet avvisades darfor.

(*) Kommissionen har ingen information om den exakta férdelningen av rdvaror som anvinds av unionsindustrin.
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6.3 Slutsats om orsakssamband

(461) Kommissionen bekriftade slutsatserna om orsakssamband som anges i skilen 377-380 i foérordningen om
provisorisk tull.

7. UNIONENS INTRESSE

7.1 Unionsindustrins intresse

(462) I avsaknad av synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 382-384 i férordningen om
provisorisk tull.

7.2 Icke-nirstiende importérers intresse

(463) Efter det preliminira utlimnandet noterade de indonesiska myndigheterna att dtgirderna skulle paverka de
importorer som har egna blandningsanliggningar eller distributionskanaler for biodiesel.

(464) Med tanke pé den betydande sammanlagda importen av biodiesel frdn Malaysia, Kina och Argentina, for vilken inga
atgarder har inforts, eller dar ett prisdtagande giller, h6ll kommissionen inte med om denna slutsats.

(465) 1 avsaknad av ndgra ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdl 388 i
forordningen om provisorisk tull.

7.3 Anvindarnas intresse

(466) Efter det prelimindra utlimnandet angav de indonesiska myndigheterna att ett inforande av dtgarder pa import frin
Indonesien skulle skapa ett monopol for unionsindustrin pd unionens marknad. Detta skulle leda till en héjning av
biodieselpriserna for anvindarna.

(467) Kommissionen avvisade dessa pastdenden. For det forsta dr en unionsindustri som bestar av sd manga konkurrerade
foretag langt ifrdn ett monopol. For det andra péverkas inte importen frdn Argentina, Kina och Malaysia av
atgirderna mot Indonesien. Slutligen tar unionen, dven med de gillande dtgdrderna, emot betydande import av
biodiesel fran Argentina enligt dtagandet.

(468) De indonesiska myndigheterna anger att 6verkomlig import av biodiesel i tillrickliga kvantiteter dr av storsta
betydelse for unionen. Kommissionen har inga invindningar mot detta pastiende, men konstaterade att eftersom
biodieselinnehdllet normalt sett inte Gverstiger 10 % ndr den negativa effekten av en prisokning pd biodiesel
konsumenten endast delvis, och dr darmed obetydlig.

(469) Wilmar hivdar i sina synpunkter pa det slutliga utlimnandet att forordningen om provisorisk tull inte tar hinsyn till
atgardernas inverkan pa tillverkarna av dieselbrinsle.

(470) Tillverkarna av dieselbransle dr anvindare av biodiesel, eftersom de koper biodieseln innan de siljer en blandning av
biodiesel och mineraldiesel, sdsom ndmns i skdl 462. Eftersom inga anvindare samarbetade i denna
undersokning (') innebar detta dven att inga tillverkare av dieselbrinsle samarbetade i denna underskning.

(471) 1 avsaknad av ndgra ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdl 391 i
forordningen om provisorisk tull.

7.4 Subventioners handelssnedvridande effekter/iterstilla effektiv konkurrens

(472) 1 avsaknad av ndgra ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skdl 393 i
forordningen om provisorisk tull.

7.5 Slutsats om unionens intresse

(473) Sammanfattningsvis visade inte ndgot av de argument som de berorda parterna framfort att det finns ndgra
tvingande skil mot infoérandet av atgdrder pd import av den berorda produkten.

(") Skal 389 i forordningen om provisorisk tull.
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(474) 1 avsaknad av ytterligare synpunkter bekriftade kommissionen de slutsatser som anges i skilen 394-395 i
forordningen om provisorisk tull.

8. REGISTRERING

(475) Efter det prelimindra utlimnandet motsatte sig EBB kommissionens slutsats om att registrering av import inte var
motiverat.

(476) EBB motsatte sig kommissionens resonemang och menade att artikel 24.5 i grundférordningen endast innehéller
krav f6r unionsindustrin p4 att tillhandahalla tillrickliga bevis for att motivera registrering av import och att det inte
finns ndgot rattsligt samband mellan artikel 24.5 och artikel 16.4. I artikel 16.4 faststills villkoren for retroaktivt
uttag av tullar under registreringsperioden.

(477) For det andra angav EBB att 4ven om de kriterier som faststalls i artikel 16.4 i grundférordningen behovde uppfyllas
for att registreringen skulle kunna ske, har kommissionen ritt att finna att "kritiska omstindigheter som innebdr att
den berérda subventionerade produkten véllas skada som dr svér att avhjilpa orsakas pd grund av omfattande
import under en relativt kort tid av en produkt som har forman av utjamningsbara subventioner”.

(478) EBB angav att kommissionen genom artikel 2 d i grundférordningen ges ritt att forstd ordet "skada” i forordningen
som "risk for skada”.

(479) Kommissionen instimde inte i EBB:s pdstienden, eftersom det av artikel 16.4 tydligt framgar att kommissionen
mdste konstatera "skada som dr svér att avhjdlpa”. Med “"skada som 4r svér att avhjdlpa” avses en situation dir den
vasentliga skada som orsakas unionsindustrin i frdnvaro av retroaktivt uttag av tullar kan forvirras pa grund av
omfattande import innan dtgirder kan antas. S3 ar inte fallet nir resultaten i en undersokning baseras pé risk for
vasentlig skada.

(480) Kommissionen ansdg sdledes att en "risk for skada som &r svar att avhjilpa” inte omfattas av artikel 16.4 i
grundforordningen.

(481) Kommissionen bekraftade darfor slutsatserna i forordningen om provisorisk tull i skilen 403 och 404.

9. SLUTGILTIGA UTJAMNINGSATGARDER

(482) P4 grundval av de slutsatser som dragits betrdffande subventionering, skada, orsakssamband och unionens intresse
bor slutgiltiga utjgmningstullar inforas i syfte att forhindra att den nara forestdende risk for visentlig skada som den
subventionerade importen medfér for unionsindustrin férverkligas.

9.1 Niva pd utjimningsitgirder

(483) 1 artikel 15.1 tredje stycket i grundférordningen anges att beloppet for utjgmningstullen inte fir overstiga det
faststdllda beloppet for utjamningsbara subventioner.

(484) Iartikel 15.1 fjarde stycket anges foljande: "Om kommissionen pd grundval av samtliga liamnade uppgifter klart och
tydligt kan slé fast att det inte ligger i unionens intresse att bestimma omfattningen av dtgirderna i enlighet med
tredje stycket, ska beloppet for utjdmningstullen vara ligre om en sidan lagre tull ar tillracklig for att undanroja
skadan for unionsindustrin.”

(485) Inga sddana uppgifter har limnats till kommissionen och nivin pd utjimningsitgirderna kommer darfor att
faststillas i enlighet med artikel 15.1 tredje stycket.

(486) Efter det slutliga utlimnandet papekade den exporterande tillverkaren Wilmar att det saknades en explicit analys av
skademarginalen. Wilmar gjorde bland annat gillande att fragan huruvida mingden &tgiarder bor vara pd samma
nivd som de utjamningsbara subventionerna mdste faststillas pd grundval av all information som limnats in av
berorda parter.
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(487) All information som ldmnats av berdrda parter har beaktats vid detta faststillande. Aven om ett begransat antal
parter i unionen har motsatt sig utjamningsatgarder i allminhet, har de inte limnat ndgra uppgifter om varfor det
inte skulle vara i unionens intresse att inféra utjamningstullar pd samma nivd som de utjimningsbara
subventionerna.

(488) Vid en analys av unionens intresse krdvs enligt artikel 31.7 att information endast ska beaktas om den stods av
faktiska bevis som styrker dess tillforlitlighet. En obestyrkt invdndning mot inférandet av utjgmningsdtgarder ar
dirfor av mycket begransad betydelse i detta avseende.

(489) Eftersom de slutgiltiga dtgdrderna i detta fall kommer att baseras pa beloppet av den faststillda utjgmningsbara
subventionen ar nivdn for skademarginalen inte relevant. Det test som anges i artikel 15.1 femte stycket ar sdledes
inte tillimpligt.

9.2 Erbjudanden om prisitaganden

(490) En indonesisk exporterande tillverkare (nedan kallad sokanden) limnade in ett frivilligt erbjudande om prisdtagande i
enlighet med artikel 13 i grundférordningen. Kommissionen undersokte erbjudandet om dtagande och ansdg att dess
godtagande inte skulle vara praktiskt mojligt, av foljande skal.

(491) Det foreslagna minimiimportpriset var olimpligt, eftersom det inte var tillrdckligt for att vdga upp beloppet av
utjgmningsbara subventioner. Enligt artikel 13.1 tredje stycket i grundforordningen fir prisokningen inom
prisdtagandet inte vara hogre dn vad som kravs for att viga upp beloppet av utjdmningsbara subventioner.

(492) Den érliga nivan, dvs. den arliga grinsen for import som omfattas av dtagandet frn sokanden, omfattade den totala
exporten av biodiesel frdn Indonesien och var bindande for andra indonesiska exportorer som inte hade limnat in
ndgot erbjudande om prisdtagande. I erbjudandet nimndes inte hur den &rliga nivdn skulle kontrolleras for att
sikerstilla att den efterlevs.

(493) Kommissionen ansdg att den drliga nivin av import till minimiimportpriset var alltfor stor. Den Oversteg
marknadsandelen f6r indonesisk biodieselimport under undersokningsperioden. Tillsammans med avsaknaden av
en kvartalsvis grins for import 6kade den foreslagna arliga nivan avsevirt risken att betydande import skulle
komma in pd unionens marknad under vissa manader.

(494) Kommissionen konstaterade att sokanden har en mycket komplex struktur och anvinder komplexa
forsiliningskanaler. Aven enligt det kompletterande dtagande som gjorts nér det géller forsiljningskanaler skulle den
oka sannolikheten for kringgdende och korsvis kompensation och skulle gora en effektiv 6vervakning
ogenomforbar.

(495) Kommissionen skickade en skrivelse till sokanden som anger skilen till att erbjudandet om 4tagande avvisas och gav
sokanden mojlighet att limna synpunkter. Kommissionen tog emot synpunkter frin sokanden avseende
minimiimportpriset, den darliga nivdn och risker for korsvis kompensation, dven inom ramen for EBB:s
kompletterande synpunkter om det ursprungliga erbjudandet om atagande. Tillsammans med sina synpunkter
reviderade s6kanden dven vissa uppgifter i erbjudandet om dtagande efter utgdngen av den tillimpliga tidsfristen.

(496) Sokanden holl i sina synpunkter inte med om kommissionens slutsatser att minimiimportpriset inte ar tillrickligt for
att viga upp beloppet av utjamningsbara subventioner. Sokanden dndrade inte metod for att berdkna det foreslagna
minimiimportpriset. Kommissionen vidholl sina slutsatser och avvisade sdledes pastaendet.

(497) Sokanden klargjorde vidare att den drliga niva som faststillts i erbjudandet om atagande endast skulle ticka import
till unionen av produkter som tillverkats eller handlats med av sékanden. Det foreslogs dven att den drliga nivan
skulle sidnkas och att en kvartalsvis grins f6r anvindning av den drliga nivén skulle inforas.

(498) Kommissionen vilkomnade forklaringen avseende den darliga nivdn och noterade att den arliga nivdn, sdsom
forklarats av sokanden, endast var bindande for sokanden. Detta var ett av skilen till att kommissionen ansdg nivin
vara for hog, eftersom den foreslagna drliga nivdn oversteg marknadsandelen for alla indonesiska biodieselex-
portorers import under undersokningsperioden, trots att nivan var avsedd for endast en exportor — sokanden. Den
nya foreslagna nivén var ligre dn den arliga niva som faststallts i erbjudandet om tagande, men lag fortfarande pa
en mycket hog nivd, eftersom den ldg nira den totala nivin av import av biodiesel frin Indonesien under
undersokningsperioden. Kommissionen noterar dven att det i det reviderade erbjudandet inte ndimndes hur den
arliga nivén skulle kontrolleras for att sikerstilla att den efterlevs. Kommissionen vidholl sina slutsatser och
avvisade sdledes pastiendet.
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(499) Sokanden holl i sina synpunkter inte med om kommissionens slutsats nir det géllde sokandens komplexa struktur
och komplexa forsiljningskanaler. Sokanden foreslog inga kompletterande ataganden utdver de som ingick i
erbjudandet om dtagande. Kommissionen vidhéll sina slutsatser och avvisade sdledes pastdendet.

(500) Kommissionen ansdg att 6vervakningen av dtagandet var ogenomforbar och oméjlig av de anledningar som anges i
skdlen 490-499 ovan, och avvisade darfor det slutliga erbjudandet.

9.3 Slutgiltiga dtgirder

(501) Slutgiltiga utjgmningsatgirder bor inféras fér import av biodiesel med ursprung i Indonesien, i enlighet med de
regler som faststills i artikel 15.1 i grundférordningen som anger att den slutgiltiga tullen ska motsvara det
sammanlagda beloppet av den faststillda utjamningsbara subventionen.

(502) P4 grundval av ovanstdende ar de slutgiltiga utjamningstullsatserna, uttryckta i priset cif vid unionens grans, fore tull,
enligt f6ljande:

Foretag Utjamningstull
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama och PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia och PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Alla 6vriga foretag 18,0 %

(503) De individuella foretagsspecifika utjamningstullsatser som anges i denna forordning har faststallts pd grundval av
resultaten av denna unders6kning. De avspeglar dirfor den situation for foretagen som konstaterades foreligga
enligt undersokningen. Dessa tullsatser (i motsats till den landsomfattande tull som galler for "6vriga foretag”) galler
alltsd enbart for import av den berdrda produkten med ursprung i Indonesien och som tillverkats av dessa foretag.
Importerade berorda produkter som tillverkats av ett annat foretag som inte specifikt omndmns i artikeldelen av
denna forordning, diribland enheter som ér ndrstdende de uttryckligen nimnda foretagen, kan inte dra nytta av
dessa tullsatser och ska omfattas av den tullsats som géller "alla 6vriga foretag”.

(504) Ett foretag far begidra att dessa individuella tullsatser ska fortsitta tillimpas, dven om foretaget senare dndrar sitt
namn eller dndrar namnet pd nigon av sina enheter. Denna begiran ska riktas till kommissionen. Begiran ska
innehalla all relevant information for att foretaget ska kunna visa att fordndringen inte paverkar dess ritt att
omfattas av den individuella tullsats som 4r tillimplig pd det. Om dndringen av foretagets namn inte paverkar dess
ritt att omfattas av den tullsats som ar tillimplig for foretaget kommer ett meddelande om namnindringen att
offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning.

(505) Om utvecklingen efter undersokningsperioden leder till en varaktig forindring i sakforhéllandena fir limpliga
atgarder vidtas i enlighet med artikel 19 i grundforordningen.

(506) Nar ett belopp ska dterbetalas till f6ljd av en dom av Europeiska unionens domstol ska, mot bakgrund av artikel 109
i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (%), drojsmélsrantan motsvara den rintesats som Europeiska centralbanken
tillimpar pd sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning,
C-serien, den forsta kalenderdagen i varje ménad.

(* Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmédnna
budget, om édndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr
1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphivande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 30.7.2018, s. 1).
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9.4 Aterstillande av provisoriska tullar

(507) 1 artikel 16.2 i grundférordningen anges att det dligger kommissionen att besluta i vilken omfattning den
provisoriska tullen ska tas ut slutgiltigt.

(508) Iartikel 16.2 anges vidare att i hindelse av risk for visentlig skada ska provisoriska tullar inte tas ut sdvida det inte
framkommer att risken for visentlig skada, i avsaknad av provisoriska dtgarder, har utvecklats till visentlig skada.

(509) Med hinsyn till slutsatserna i detta fall ska de provisoriska beloppen éterstillas och inte tas ut sisom anges i artikel
16.2 i grundforordningen.

(510) De étgirder som avses i denna forordning ar forenliga med yttrandet frin den kommitté som inrittats genom artikel
15.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 (*3).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

1.  En slutgiltig utjagmningstull infors hirmed pa fettsyramonoalkylestrar och/eller paraffiniska gasoljor framstillda
genom syntes och/eller vitebehandling, av icke-fossilt ursprung, i ren form eller i en blandning, som for nirvarande
klassificeras enligt KN-nr ex 15162098 (Tariccnummer 1516209821, 1516209829 och 15162098 30),
ex 1518 0091 (Tariccnummer 1518009121, 1518009129 och 15180091 30), ex1518 0095 (Taric-nummer
15180095 10), ex1518 0099 (Taricnummer 15180099 21, 1518009929 och 15180099 30), ex271019 43
(Taric-nummer 271019 43 21, 2710194329 och 27101943 30), ex271019 46 (Taric-nummer 271019 46 21,
2710194629 och 271019 46 30), ex 2710 19 47 (Taric-nummer 2710 19 47 21, 271019 47 29 och 271019 47 30),
27102011, 27102015, 27102017, ex38249992 (Taricnummer 3824999210, 3824999212 och
38249992 20), 3826 00 10 och ex 3826 00 90 (Taric-nummer 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 och 3826 00 90 30), och
som har sitt ursprung i Indonesien.

2. Foljande slutgiltiga utjgmningstullsatser ska tillimpas pa nettopriset fritt unionens grins, fore tull, for de produkter
som beskrivs i punkt 1 och som tillverkas av nedanstdende foretag:

Foretag Slutgiltig utjamningstull Taric-tilliggsnummer
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama och PT Musim Mas (Musim 16,3 % B787
Mas Group)
PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788
Oleo (Permata Group)
PT Wilmar Nabati Indonesia och PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (Wilmar Group)
Alla 6vriga foretag 18,0 % €999

3. Om inte annat anges ska gillande bestimmelser om tullar tillimpas.

Artikel 2
De belopp for vilka sikerhet stillts i form av den provisoriska utjamningstullen enligt genomférandeférordning (EU)
2019/1344 ska frisliappas slutgiltigt.

Artikel 3
Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(**) Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte dr
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 30.6.2016, s. 21).
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Denna forordning 4r till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 28 november 2019.

Pd kommissionens vignar
Ordférande
Jean-Claude JUNCKER
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