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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEBESLUT (EU) 2019/1109
av den 27 juni 2019

om avslutande av forfarandet betriffande import av svetsade ror och ihdliga profiler med
kvadratiskt eller rektangulirt tvirsnitt, av annat jirn dn gjutjirn eller av annat stal dn rostfritt stal,
med ursprung i Republiken Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT FOLJANDE BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (') (nedan kallad grundforordningen), sirskilt
artikel 9,

efter samrdd med medlemsstaterna, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE
1.1 Inledande

(1)  Den 28 september 2018 inledde Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) en antidumpningsun-
dersokning betriffande import till unionen av svetsade ror och ihdliga profiler med kvadratiskt eller rektangulart
tvérsnitt, av annat jarn dn gjutjarn eller av annat stdl 4n rostfritt stil, utom ror av sddana slag som anvinds till
olje- eller gasledningar och foderror och borror av sddana slag som anvinds vid borrning efter olja eller gas
(nedan kallade ihaliga profiler), med ursprung i Republiken Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet (nedan kallade
de berorda linderna), pa grundval av artikel 5 i grundforordningen. Kommissionen offentliggjorde ett
tillkdnnagivande om inledande i Europeiska unionens officiella tidning (*) (nedan kallat tillkannagivandet om inledande).

(2)  Kommissionen inledde undersokningen till f6ljd av ett klagomdl som ingavs den 14 augusti 2018 av Defence
Committee of the welded steel tubes Industry of the European Union (nedan kallad klaganden) sdsom foretridare for
unionstillverkarna. Foretagen som klaganden representerade svarade for mer 4n 40 % av unionens sammanlagda
tillverkning av ihaliga profiler. Klagomaélet inneholl bevisning fér dumpning och dirav f6ljande visentlig skada
som var tillricklig for att motivera inledandet av en undersokning.

1.2 Ansokan om registrering

(3)  Den 20 december 2018 limnade klaganden in en begiran om registrering av import frin de berdrda linderna
i enlighet med artikel 14.5 i grundférordningen. Klaganden hivdade att det hade skett en betydande okning av
importen fran de berorda linderna vilket framgér av jimforelsen mellan

a) volymen for perioden efter undersokningsperiodens slut (nedan kallad undersokningsperioden) (juli-oktober
2018) och for perioden juli-oktober 2017 och

b) den genomsnittliga manatliga importen frin de berorda linderna under den period som foljde pé inledandet
av undersokningen (oktober och november 2018) jamfort med motsvarande period under det foregdende aret.

() EUTL176,30.6.2016,s. 21.

(3 Tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av svetsade ror och ihéliga profiler med kvadratiskt
eller rektanguldrt tvérsnitt, av annat jirn dn gjutjarn eller av annat stdl 4n rostfritt stdl, med ursprung i f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien, Ryssland och Turkiet (EUT C 347, 28.9.20138,s. 6).
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1.3 Berorda parter

(4) I tillkdnnagivandet om inledande uppmanade kommissionen berérda parter att kontakta kommissionen for att
delta 1 undersokningen. Dessutom informerade kommissionen uttryckligen klaganden, andra kédnda
unionstillverkare, kinda exporterande tillverkare och myndigheterna i Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet,
kinda importorer och handlare samt intresseorganisationer som savitt kint 4r berdrda om inledandet av
undersokningen och uppmanade dem att delta.

(5)  Berorda parter gavs mojlighet att limna synpunkter pé inledandet av unders6kningen och att begira att bli horda
av kommissionen och/eller forhorsombudet for handelspolitiska forfaranden.

1.4 Stickprovsforfarande

(6) I sitt meddelande om inledande meddelade kommissionen att den overvigde att utfora stickprov av de berorda
parterna i enlighet med artikel 17 i grundf6érordningen.

1.4.1 Stickprovsforfarande avseende unionstillverkare

(7) I tillkdnnagivandet om inledande uppgav kommissionen att den valt ut ett urval av unionstillverkare, i enlighet
med artikel 17 i grundforordningen. Kommissionen gjorde urvalet baserat pd produktionsvolymen for den
likadana produkten i unionen mellan juli 2017 och juni 2018 och den geografiska spridningen. Kommissionen
uppmanade berorda parter att limna synpunkter pd det preliminira urvalet. En av de prelimindrt utvalda
tillverkarna informerade kommissionen om att den inte kunde fylla i ett fullstindigt frageformuldr och darfor inte
ville ingd i urvalet av unionstillverkare. Kommissionen beslutade darfor att revidera urvalet av unionstillverkare
genom att ersitta denna tillverkare med den nist storsta unionstillverkaren sett till produktionsvolym. Det
slutgiltiga urvalet stod for mer dn 30 % av den berdknade tillverkningen i unionen av den likadana produkten och
ansdgs vara representativ for unionsindustrin.

1.4.2 Stickprovsforfarande avseende importorer

(8)  For att avgora om ett stickprovsforfarande var nodvindigt, och i sa fall gora ett urval, bad kommissionen icke-
ndrstdende importdrer i unionen att limna de upplysningar som angavs i tillkdnnagivandet om inledande.

(9)  Tolv icke-ndrstdende importorer gav sig till kinna. Fyra av dem uppgav att de importerat frdn de berorda
linderna under undersokningsperioden, limnade de begirda uppgifterna och samtyckte till att ingd i urvalet.
I enlighet med artikel 17.1 i grundférordningen gjorde kommissionen ett urval pd tre av dessa importorer,
baserat pd den storsta importvolymen till unionen och importorernas geografiska beldgenhet inom unionen.
I enlighet med artikel 17.2 i grundforordningen holls samrdd med alla kidnda berérda importorer om urvalet.
Inga synpunkter limnades.

1.4.3 Stickprovsforfarande avseende exporterande tillverkare i Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet

(10)  For att avgora om ett stickprovsforfarande var nddvindigt, och i sd fall gora ett stickprov, bad kommissionen alla
exporterande tillverkare i Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet att limna de upplysningar som angavs
i tillkdnnagivandet om inledande. Dessutom bad kommissionen Nordmakedoniens, Rysslands och Turkiets
beskickningar i EU att identifiera och/eller kontakta andra eventuella exporterande tillverkare i sina respektive
lander som kunde vara intresserade av att delta i undersokningen.

(11)  Tio exporterande tillverkare i Turkiet, tre i Nordmakedonien och tvé i Ryssland limnade de begdrda uppgifterna
och samtyckte till att ingd i urvalet.

(12) Med tanke pd det begrinsade antalet exporterande tillverkare i Nordmakedonien och i Ryssland beslutade
kommissionen att ett stickprovsforfarande inte var nodvindigt i de tva linderna.

(13) I frdga om de exporterande tillverkarna i Turkiet gjorde kommissionen i enlighet med artikel 17.1 i grundfor-
ordningen ett urval bestdende av tre exporterande tillverkare pd grundval av den storsta representativa
exportvolym till unionen som rimligen kunde undersékas inom den tid som stod till forfogande. I enlighet med
artikel 17.2 i grundforordningen genomférdes samrdd med alla kdnda berorda exporterande tillverkare och
myndigheterna i de berorda linderna om urvalet. Inga synpunkter limnades.
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1.5 Enskild undersokning

(14) En exporterande tillverkare i Turkiet begirde enskild undersokning i enlighet med artikel 17.3 i grundfor-
ordningen. Mot bakgrund av slutsatserna i skdl 97 var det inte nédvandigt att behandla denna begiran ytterligare.

1.5.1 Svar pd frageformuldret

(15) Kommissionen gjorde frageformuliren tillgdngliga online den dag dé forfarandet inleddes och uppmanade de tre
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna i Nordmakedonien, de tvd samarbetsvilliga exporterande tillverkarna
i Ryssland, de tre exporterande tillverkare som ingick i urvalet i Turkiet, de fyra unionstillverkare som ingick
i urvalet och de tre icke-nirstdende importorer som ingick i urvalet att svara pa dem.

(16) Svar pé frgeformuliret mottogs frin de tre samarbetsvilliga exporterande tillverkarna i Nordmakedonien, en
samarbetsvillig exporterande tillverkare i Ryssland, de tre exporterande tillverkare som ingick i urvalet och en
exporterande tillverkare som begirde individuell undersokning i Turkiet, de fyra unionstillverkare som ingick
i urvalet och de tre icke-nirstdende importdrer som ingick i urvalet. En exporterande tillverkare i Ryssland
ldamnade inget svar pa frageformuliret och meddelade att den inte ville samarbeta.

1.6 Kontrollbesok

(17) Kommissionen inhdmtade och kontrollerade alla uppgifter som ansdgs nodvindiga for faststdllandet av huruvida
dumpning foreldg, dirav véllad skada och unionens intresse. Kontrollbesok i enlighet med artikel 16 i grundfor-
ordningen genomfordes hos foljande foretag:

European Steel Tube Association, Paris, Frankrike
Unionstillverkare som ingick i urvalet

— Tata Steel UK Limited, Corby, Forenade kungariket
— Tata Steel Tubes BV, Oosterhout och Zwijndrecht, Nederlinderna
— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Italien
Exporterande tillverkare i Nordmakedonien

— FZC 11 Oktomvri AD, Kumanovo

— IGM-Trade Ilija I dr. d.o.o. Kavadarci

— Metalopromet Dooel, Strumica

PAO Severstal Group

— PAO Severstal, Cherepovets, Ryssland

— JSC Severstal Distribution, Cherepovets, Ryssland

— SIA Severstal Distribution, Riga, Lettland

— Severstal Export GmbH, Manno, Schweiz
Exporterande tillverkare i Turkiet

— Noksel Celik Boru Sanayi, Ankara

— Ozdemir Boru Profil SAN. ve Tic. Ltd Sti., Zonguldak
— Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi, Iskenderun

— Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi, Istanbul
Icke-ndrstdende importorer i unionen som ingdr i urvalet
— Kromat Trading Ltd, London, Forenade kungariket

— Carl Spaeter GmbH, Duisburg, Tyskland
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(1)

(22)

(23)

(24)

(26)

(27)

1.7 Undersokningsperiod och skadeundersékningsperiod

Undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden fran och med den 1 juli 2017 till och med den
30 juni 2018 (nedan kallad undersokningsperioden). Undersokningen av de utvecklingstendenser som ar relevanta
for bedomningen av skada omfattar perioden frin och med den 1 januari 2015 till och med slutet av undersok-
ningsperioden (nedan kallad skadeundersékningsperioden).

2. BERORD PRODUKT OCH LIKADAN PRODUKT
2.1 Berérd produkt

Den berorda produkten ir svetsade ror och ihdliga profiler med kvadratiskt eller rektangulirt tvérsnitt, av annat
jarn an gjutjarn eller av annat stdl dn rostfritt stil, utom ror av sddana slag som anvinds till olje- eller
gasledningar och foderror samt ror av sddana slag som anvinds vid borrning efter olja eller gas, med ursprung
i Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet, som for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer 7306 61 92 och
7306 61 99 (nedan kallad den berdrda produkten).

Théliga profiler har flera anvindningsomréden, till exempel konstruktionsmaissiga och lastbirande andamél inom
byggindustrin, i hanteringsutrustning, maskiner, bilindustrin, jordbruksmaskiner, jordbruksutrustning och andra
liknande anvindningsomréaden.

2.2 Likadan produkt

Undersokningen visade att foljande produkter har samma grundliggande fysiska, kemiska och tekniska
egenskaper och samma grundliggande anvidndningsomraden:

— Den berorda produkten.
— Den produkt som tillverkas och siljs pd de berorda lindernas hemmamarknad.

— Den produkt som tillverkas och siljs i unionen av unionsindustrin.

Kommissionen beslutade att dessa produkter darfor ir likadana produkter i den mening som avses i artikel 1.4
i grundforordningen.

3. DUMPNING
3.1 Nordmakedonien

Tre exporterande tillverkare i Nordmakedonien samarbetade under undersokningen, nimligen FZC 11 Oktomvri
AD (FZC), IGM-Trade Ilija I dr. d.o.0. (IGM) och Metalopromet Dooel (Metalopromet).

3.1.1 Normalvérde

For att berikna normalvirdet undersokte kommissionen forst huruvida den totala forsiljningsvolymen pé
hemmamarknaden for varje samarbetsvillig exporterande tillverkare var representativ, i enlighet med artikel 2.2
i grundforordningen. Forsiljningen pd hemmamarknaden anses representativ om den totala forsiljningsvolymen
pd hemmamarknaden av den likadana produkten till oberoende kunder pd hemmamarknaden per exporterande
tillverkare motsvarar minst 5 % av det berorda foretagets totala exportvolym av den produkt som Gversynen
giller till unionen under undersokningsperioden.

For en av de exporterande tillverkarna, nimligen FZC, var den totala forsiljningen pd hemmamarknaden inte
representativ i den mening som avses i artikel 2.2 i grundférordningen.

Eftersom den likadana produkten inte sdlts i representativa volymer pd hemmamarknaden konstruerade
kommissionen normalvirdet for FZC i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundforordningen.

Om det inte forekom ndgon l6nsam forsiljning av en produkttyp, konstruerades normalvirdet for den typen
genom att f6ljande adderades till den genomsnittliga tillverkningskostnaden for den samarbetsvilliga exporterande
tillverkarens likadana produkt under undersokningsperioden:

a) De vdgda genomsnittliga forsiljnings- och administrationskostnaderna och andra allminna kostnader for den
samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i urvalet vid dennes forsiljning av den likadana produkten pd
hemmamarknaden vid normal handel under undersokningsperioden.

b) Den vigda genomsnittliga vinst som den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren gjorde pd sin hemmamark-
nadsforsiljning av den likadana produkten vid normal handel under undersokningsperioden.
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Om det fanns 16nsam forsiljning f6r en produkttyp, konstruerades normalvirdet for den typen med hjilp av den
typens forsiljnings- och administrationskostnader och andra allmédnna kostnader samt vinst i stillet for de vidgda
genomsnittliga forsaljnings- och administrationskostnaderna och andra allminna kostnader samt vinst.

(28)  Nar det giller IGM och Metalopromet, fann kommissionen, pd grundval av det representativitetstest som beskrivs
i skil 24, att den likadana produkten sédldes i representativa volymer pd hemmamarknaden.

(29)  Direfter faststillde kommissionen andelen l6nsam forsiljning till oberoende kunder pd hemmamarknaden for att
avgora om man skulle anvinda den faktiska forsiljningen pd hemmamarknaden for att berdkna normalvirdet,
i enlighet med artikel 2.4 i grundforordningen.

(30) Normalvirdet grundas pé det faktiska priset pd hemmamarknaden for produkttypen, oavsett om denna
forsiljning dr 16nsam eller inte, om

a) forsiljningsvolymen for produkttypen, vid forsiljning till nettopriser som ar lika med eller hogre dn den
beriknade tillverkningskostnaden, utgér mer dn 80 % av den totala forsiljningsvolymen f6r denna produkttyp,
och

b) det vdgda genomsnittliga forsiljningspriset for denna produkttyp dr lika med eller hogre dn tillverknings-
kostnaden per enhet.

(31) I detta fall 4r normalvirdet det vdgda genomsnittet av priserna for all forsiljning pd hemmamarknaden av
produkttypen under undersokningsperioden.

(32) Om mindre dn 80 % av all forsiljning pd hemmamarknaden var lonsam eller det vigda genomsnittliga
forsiljningspriset var lagre én tillverkningskostnaden, berdknades normalvirdet som ett vigt genomsnitt av endast
den 16nsamma forsaljningen.

(33) Om ingen forsiljning eller endast otillricklig forsiljning av en typ av den likadana produkten forekommit vid
normal handel eller om en produkttyp inte sélts i representativa volymer pd hemmamarknaden, konstruerade
kommissionen ett normalvérde i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundf6érordningen, s& som beskrivs i skal 27.

(34)  Undersokningen visade att nir det giller IGM och Metalopromet konstaterades det for vissa produkttyper att det
inte forekom ndgon forsiljning eller otillricklig forsiljning av en typ av den likadana produkten vid normal
handel eller att en produkttyp inte saldes i representativa mangder pd hemmamarknaden. For dessa produkttyper
konstruerades normalvardet i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen. For aterstdende produkttyper
baserades normalvirdet pa priserna pd hemmamarknaden vid normal handel.

(35) I sina kommentarer pa det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden att tillvigagingssittet att berdkna
normalvirdet enligt ovanstdende beskrivning var inkonsekvent. Klaganden hivdade att kommissionen borde ha
konstruerat normalvirdet (i motsats till forsdljningen pd hemmamarknaden) for alla exportorer
i Nordmakedonien, framfor allt eftersom den nordmakedonska marknaden inte skulle vara ett representativt
riktmirke for jamforelse med forsdljningen till unionsmarknaden beroende pd dess storlek, finansiella kapacitet
och konkurrensvillkor.

(36) Kommissionen noterar att detta tillvigagangssitt for att berdkna normalvirdet pd ett konsekvent sitt foljde den
metod som anges i artikel 2 i grundférordningen. Att bortse frdn priser nir det férekommer tillricklig forsiljning
vid normal handel, sd som klaganden foresldr, skulle gd emot den metoden. Detta pastdende avvisades darfor.

3.1.2 Exportpris

(37) Alla tre exporterande tillverkare i Nordmakedonien exporterade den berdrda produkten direkt till oberoende
kunder i unionen. Exportpriset faststilldes darfor pd grundval av det pris som faktiskt betalades eller skulle
betalas for den berorda produkten nir den séildes pd export till unionen, i enlighet med artikel 2.8 i grundfor-
ordningen.

3.1.3 Jamforelse
(38) Kommissionen jimforde normalvirdet och exportpriset fritt fabrik.

(39) Dir det var motiverat for att jimforelsen skulle bli rittvis justerade kommissionen normalvirdet och/eller
exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen fér att ta hinsyn till olikheter som péverkade
prisjimforbarheten. Justeringar gjordes for rabatter, hanterings- och lastningskostnader och dirmed
sammanhingande kostnader, transportkostnader, kreditkostnader, bankavgifter, forpackningskostnader och
provisioner.
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3.1.4 Dumpningsmarginal

(40) Kommissionen jimforde det vigda genomsnittliga normalvirdet for varje typ av den likadana produkten med det
vigda genomsnittliga exportpriset for motsvarande typ av den berorda produkten, i enlighet med artikel 2.11 och
2.12 i grundférordningen.

(41) Nivdn pd samarbetsviljan var hog frin Nordmakedoniens sida eftersom exporten frin de samarbetsvilliga
exporterande tillverkarna utgjorde nistan 100 % av den totala exporten till unionen under undersoknings-
perioden. P4 denna grundval uppgdr dumpningsmarginalerna, uttryckta i procent av importvirdet cif, till

foljande:

Foretag Dumpningsmarginal (%)
FZC 11 Oktomvri AD 8,5
IGM-Trade Iljja I dr. d.o.o. 1,5
Metalopromet Dooel 1,9
Landsomfattande marginal 2,9

(42)  Med beaktande av dumpningsmarginalerna for tva av de tre exporterande tillverkarna frin Nordmakedonien som
ingick i urvalet och som understeg miniminivén enligt definitionen i artikel 9.3 i grundférordningen undersokte
kommissionen om den vigda genomsnittliga landsomfattande dumpningsmarginalen 6versteg den nivén.

(43) Den landsomfattande dumpningsmarginalen berdknades som ett vigt genomsnitt av de dumpningsmarginaler
som faststillts for alla samarbetsvilliga exporterande tillverkare i Nordmakedonien. Dumpningsmarginalen,
uttryckt i procent av de samarbetsvilliga exporterande tillverkarnas cif-virde av exporten, var 2,9 %, dvs. ver den
miniminivd pa 2 % som anges ovan.

3.2 Ryssland

(44) Det fanns en exporterande tillverkare i Ryssland som samarbetade i undersokningen, nimligen PAO Severstal
(Severstal).

3.2.1 Normalvirde

(45) Kommissionen undersokte forst huruvida Severstals totala forsdljningsvolym pd hemmamarknaden var
representativ i enlighet med artikel 2.2 i grundforordningen. Forsiljningen pd hemmamarknaden ar representativ
om den totala forsiljningsvolymen pd hemmamarknaden av den likadana produkten till oberoende kunder pé
hemmamarknaden per exporterande tillverkare motsvarar minst 5 % av det ber6rda foretagets totala exportvolym
av den berorda produkten till unionen under undersékningsperioden. P4 grundval av detta konstaterades det att
Severstals totala forsiljning av den likadana produkten p& hemmamarknaden var representativ.

(46) Darefter faststillde kommissionen andelen lonsam forsiljning till oberoende kunder pd hemmamarknaden for att
avgora om man skulle anvinda den faktiska forsiljningen pd hemmamarknaden for att berdkna normalvirdet,
i enlighet med artikel 2.4 i grundférordningen.

(47) Normalvirdet grundas pd det faktiska priset pd hemmamarknaden for produkttypen, oavsett om denna
forsiljning ar 16nsam eller inte, om

a) forsiljningsvolymen for produkttypen, vid forsiljning till nettopriser som ar lika med eller hogre dn den
beriknade tillverkningskostnaden, utgér mer dn 80 % av den totala forsiljningsvolymen f6r denna produkttyp,
och

b) det vigda genomsnittliga forsiljningspriset for denna produkttyp ir lika med eller hogre dn tillverknings-
kostnaden per enhet.

(48) I detta fall 4r normalvirdet det vdgda genomsnittet av priserna for all forsiljning pd hemmamarknaden av
produkttypen under undersékningsperioden.



28.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning L 175/45

(49) Om mindre dn 80 % av all forsiljning pd hemmamarknaden var lonsam eller det vigda genomsnittliga
forsiljningspriset var lagre én tillverkningskostnaden, beriknades normalvirdet som ett vigt genomsnitt av endast
den 16nsamma forsdljningen.

(50) Om ingen forsiljning eller endast otillricklig forsiljning av en typ av den likadana produkten forekommit vid
normal handel eller om en produkttyp inte sélts i representativa volymer pd hemmamarknaden, konstruerade
kommissionen ett normalvirde i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundforordningen, sd som beskrivs i skal 27.

(51)  Undersokningen visade att normalvirdet for den enda samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i friga om vissa
produkttyper grundades pd det vigda genomsnittspriset for all forsiljning pd hemmamarknaden av respektive
produkttyp under unders6kningsperioden, for vissa produkttyper grundades det pd priser pd hemmamarknaden
vid normal handel och for vissa produkttyper konstruerades det i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundfor-
ordningen.

3.2.2 Exportpris

(52)  Severstal anvinde tre forsaljningskanaler for sin forsiljning till unionen under unders6kningsperioden. Foretaget
sdlde alltsd den ber6rda produkten direkt till den forsta oberoende kunden i unionen via nirstdende importorer
i unionen och via en nirstiende handlare i Schweiz.

(53) Nar den exporterande tillverkaren exporterade den berorda produkten direkt till oberoende kunder i unionen, och
i de fall dar forsiljningen skedde via den nirstdende handlaren i Schweiz, faststilldes exportpriset pd grundval av
de priser som faktiskt betalats eller skulle betalas fér den berdrda produkten vid forsiljning pé export till
unionen, i enlighet med artikel 2.8 i grundférordningen.

(54) I frdga om forsiljningen via de nirstdende importorerna konstruerades exportpriset i enlighet med artikel 2.9
i grundfoérordningen, dvs. pd grundval av det pris till vilket den importerade produkten forsta gingen séldes
vidare till oberoende kunder i unionen. Justeringar av priset skedde for alla kostnader som tillkommit mellan
importen och aterforsiljningen, inbegripet forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna
kostnader, samt for vinst.

(55) I syfte att faststdlla en limplig vinstnivd bedomde kommissionen de uppgifter som samlats in frin de tre
importorerna i urvalet. Undersokningen visade dock att tvd av importorerna i urvalet agerade som distributorer
av ett brett spektrum av i forsta hand varor som upphandlats i unionen, dir importen av den berérda produkten
representerade endast en mycket liten del av deras verksamhet. Inget av foretagen kunde isolera den vinstmarginal
som hirror fran dess importverksamhet frin den samlade verksamheten. Vinstmarginalerna for dessa foretag
aterspeglade darfor inte deras verksamhet i samband med import och dterforsiljning av den berdrda produkten.
Den tredje icke-ndrstdende importorens huvudsakliga verksamhet var import och aterforsiljning av den berérda
produkten, och darfor aterspeglade den rapporterade vinstmarginalen pd ett korrekt sdtt denna verksambhet.
Foljaktligen anvindes denna importors vinstmarginal vid konstruktionen av exportpriset i enlighet med artikel
2.9 i grundférordningen. Vinstmarginalen uppgick till [2 %—6 %)].

3.2.3 Jamforelse

(56) Kommissionen jamforde normalvirdet och den enda exporterande tillverkarens exportpris pd grundval av priset
fritt fabrik.

(57) Dir det var motiverat for att jimforelsen skulle bli rittvis justerade kommissionen normalvirdet och/eller
exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen fér att ta hinsyn till olikheter som péverkade
prisjamforbarheten. Justeringar gjordes for transport, hantering och lastning och dirmed sammanhingande
kostnader, forsikring, forpackning, kreditkostnader, importavgifter, bankavgifter, rabatter och provisioner.

(58)  Den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren begirde ocksa en justering pa grundval av artikel 2.10 g i grundfor-
ordningen pé grund av de negativa kreditkostnaderna for exportforsiljning i euro. Den exporterande tillverkaren
hivdade att all forsiljning till unionen skedde i euro och att den genomsnittliga Libor-rantan var negativ under
undersokningsperioden. Kommissionen noterar att syftet med en kreditkostnadsjustering i enlighet med artikel
2.10 g ar att terspegla kreditvillkoren som 6verenskommits mellan siljaren och koparen vid tidpunkten for
avtalet eller forsdljningen. Det var just denna faktor som beaktades vid faststdllandet av det pris som togs ut,
oavsett de faktiska kostnader eller vinster som slutligen gjordes pd denna forsiljning, eftersom dessa kostnader
eller vinster inte kunde beaktas vid faststillandet av det avtalsenliga priset. I vilket fall som helst och utan att det
paverkar tillimpningen av ovanstiende, kunde foretaget inte visa att detta péverkat priserna och prisernas
jamforbarhet, och denna begiran avvisades darfor.
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(59) Nar det giller exportforsiljningen via den nirstdende handlaren i Schweiz havdade den exporterande tillverkaren
att den schweiziska handlaren fungerade som en intern forsiljningsavdelning med vilken den bildade en enda
ekonomisk enhet. Den exporterande tillverkaren pdpekade att den schweiziska handlaren 4r dess heligda
dotterbolag som ansvarar for forsiljningen av den ber6rda produkten till unionen. Enligt den samarbetsvilliga
exporterande tillverkaren borde kommissionen dirfor inte ha justerat foretagets exportpris for provision.

(60)  Undersokningen visade dock att det inte fanns ngra exklusiva forbindelser mellan moderbolaget och handlaren
i Schweiz nir det giller forsiljning till unionen och att det fanns andra enheter inom gruppen, inklusive den
exporterande tillverkare som ocksa sélde direkt, som sysslade med export till unionen. S& som nimns i skl 52
hade moderforetaget i Ryssland tre exportkanaler till unionen fér den berorda produkten. Av dessa skil drog
kommissionen slutsatsen att forhdllandet mellan den exporterande tillverkaren och dess nirstdende foretag
i Schweiz inte var av typen en integrerad och intern forsdljningsavdelning som skulle kunna gora de tva rittsliga
enheterna till en enda ekonomisk enhet. I stillet ansdg kommissionen att det var likvirdigt med en agent som
arbetar pd provisionsbasis i den mening som avses i artikel 2.10 i i grundforordningen. Pastdendet att den
exporterande tillverkaren och dess nirstdende handlare i Schweiz utgoér en enda ekonomisk enhet avvisades
dirfor. Till foljd av detta justerades exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i i grundfoérordningen genom avdrag
av provisioner. Berdkningen av provisionerna baserades pd handlarens forsaljnings- och administrationskostnader
och andra allminna kostnader samt en rimlig vinstmarginal enligt faststdllandet i skal 55 pd basis av de uppgifter
som limnats av icke-nirstdende importorer i unionen.

3.2.4 Dumpningsmarginal

(61) Kommissionen jimforde det vigda genomsnittliga normalvirdet for varje typ av den likadana produkten med det
vigda genomsnittliga exportpriset for motsvarande typ av den berorda produkten, i enlighet med artikel 2.11 och
2.12 i grundférordningen.

(62) Nivan pa samarbetsviljan var hog fran Rysslands sida eftersom exporten fran den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren utgjorde cirka 85 % av den totala exporten till unionen under undersokningsperioden. P4 denna
grundval uppgdr dumpningsmarginalen, uttryckt i procent av importvardet cif, till foljande:

Foretag Dumpningsmarginal (%)
PAO Severstal -1,4
Landsomfattande marginal -1,4

(63) Mot bakgrund av den hoga samarbetsnivdn i Ryssland faststdlldes den landsomfattande dumpningsmarginalen till
samma nivd som den dumpningsmarginal som faststillts for den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren.

(64) 1sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter havdade klaganden att kommissionen inte borde ha
faststillt den landsomfattande dumpningsmarginalen till samma nivd som den dumpningsmarginal som
faststilldes for den enda samarbetsvilliga exporterande tillverkaren, utan borde ha beriknat den landsomfattande
dumpningsmarginalen i enlighet med artikel 18 i grundforordningen i stillet.

(65) Klagandens péstdende att det skulle vara ordttvist att basera den landsomfattande dumpningsmarginalen pa
undersokningsresultaten i friga om den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren forklarades inte ytterligare och
klaganden limnade inte heller ytterligare upplysningar eller bevis som stod for detta pastaende. S8 som sigs i skil
62 var samarbetsviljan hog fran Rysslands sida och de uppgifter som limnades ansdgs vara representativa oavsett
om denna export kom frin en eller flera exporterande tillverkare i Ryssland. Och dessutom, dven om
kommissionen hade anvidnt de mest exporterade produkttyperna frin den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren for att berdkna den Gvriga tullsatsen, skulle den landsomfattande marginalen dven fortsatt ha legat
under miniminivén. Detta pastdende avvisades darfor.

(66) Mot bakgrund av den landsomfattande negativa dumpningsmarginalen, i enlighet med artikel 9.3 i grundfor-
ordningen, bor undersokningen avslutas utan atgarder vad giller import av ihaliga profiler frdn Ryssland.

3.3 Turkiet

(67) Tio exporterande tillverkare i Turkiet samarbetade i undersokningen. Sdsom anges i skil 13 valde kommissionen
ut tre foretag, nimligen Noksel Celik Boru Sanayi, Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi och Yiicel Boru ve Profil
Endiistrisi.
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3.3.1 Normalvirde

(68) Kommissionen undersokte forst for varje samarbetsvillig exporterande tillverkare huruvida den totala
forsiljningsvolymen pd hemmamarknaden var representativ, i enlighet med artikel 2.2 i grundférordningen.
Forsdljningen pd hemmamarknaden ér representativ om den totala forsiljningsvolymen pd hemmamarknaden av
den likadana produkten till oberoende kunder pd hemmamarknaden per exporterande tillverkare motsvarar minst
5 % av det berorda foretagets totala exportvolym av den berorda produkten till unionen under undersoknings-
perioden. Mot denna bakgrund konstaterades att den sammanlagda forsiljningen av den likadana produkten pa
hemmamarknaden var representativ for varje samarbetsvillig exporterande tillverkare.

(69) Direfter faststillde kommissionen andelen 16nsam forsiljning till oberoende kunder pd hemmamarknaden for att
avgora om man skulle anvinda den faktiska forsiljningen pd hemmamarknaden for att berikna normalvirdet,
i enlighet med artikel 2.4 i grundférordningen.

(70) Normalvirdet grundas pd det faktiska priset pd hemmamarknaden for produkttypen, oavsett om denna
forsiljning ar 16nsam eller inte, om

a) forsiljningsvolymen for produkttypen, vid forsiljning till nettopriser som &r lika med eller hogre dn den
beriknade tillverkningskostnaden, utgér mer dn 80 % av den totala forsiljningsvolymen f6r denna produkttyp,
och

b) det vigda genomsnittliga forsiljningspriset for denna produkttyp ir lika med eller hogre n tillverknings-
kostnaden per enhet.

(71) I detta fall 4r normalvirdet det vdgda genomsnittet av priserna for all forsiljning pd hemmamarknaden av
produkttypen under undersokningsperioden.

(72) Om mindre dn 80 % av all forsiljning pd hemmamarknaden var lonsam eller det vigda genomsnittliga
forsiljningspriset var lagre 4n tillverkningskostnaden, berdknades normalvirdet som ett vdgt genomsnitt av endast
den lonsamma forsiljningen.

(73) Om ingen forsiljning eller endast otillracklig forsiljning av en typ av den likadana produkten férekommit vid
normal handel eller om en produkttyp inte sélts i representativa volymer pd hemmamarknaden, konstruerade
kommissionen ett normalvérde i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundférordningen, s& som beskrivs i skal 27.

(74)  Undersokningen visade att normalvardet for den enda samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i friga om vissa
produkttyper grundades pd det vigda genomsnittspriset for all forsiljning pd hemmamarknaden av respektive
produkttyp under undersokningsperioden, for vissa produkttyper grundades det pé priser pd hemmamarknaden
vid normal handel och for vissa produkttyper konstruerades det i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundfor-
ordningen.

3.3.2 Exportpris

(75) Alla tre exporterande tillverkare i Turkiet exporterade den berdrda produkten direkt till oberoende kunder
i unionen. Exportpriserna faststilldes darfor pd grundval av det pris som faktiskt betalades eller skulle betalas for
den berorda produkten nir den sdldes pa export till unionen, i enlighet med artikel 2.8 i grundforordningen.

3.3.3 Jamforelse

(76) Kommissionen jimforde normalvirdet och de tre exporterande tillverkarnas exportpriser pd grundval av priset

fritt fabrik.

(77) Dir det var motiverat for att jamforelsen skulle bli rittvis justerade kommissionen normalvirdet och/eller
exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen for att ta hinsyn till olikheter som péverkade
prisjgmforbarheten. Justeringar gjordes for olikheter i transport- och hanteringskostnader, kreditkostnader,
provisioner, forpackningskostnader, bankavgifter och rabatter vid rsslutet.

(78)  En exporterande tillverkare hivdade att normalvirdet borde justeras pd grundval av artikel 2.10 b i grundfor-
ordningen péd grund av ett system for aktiv forddling dir tull pd importerade insatsvaror inte betalas om
motsvarande mingd firdig produkt exporteras. Aven om den exporterande tillverkaren kunde visa att den inte
betalade tull for ndgra av de insatsvaror som skulle ha kunnat ingd i den exporterade produkten, visade den
emellertid inte att den motsvarande tullen betalades for insatsvaror som ingick i den firdiga produkt som var
avsedd for hemmamarknaden. Den exporterande tillverkaren kunde foljaktligen inte visa att tillimpningen av
systemet med aktiv forddling paverkar prisjamforbarheten och dirfor avvisades detta péstdende.
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(79) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade klaganden att kommissionen inte limnat
tillrickliga forklaringar om exportorens anvindning av systemet med aktiv foradling och dess effekter pa
dumpningsmarginalerna Klaganden hivdade att det finns andra olosta fragor utan att ange vilka de var.

(80) Kommissionen noterar att dess mal i skil 78 var att forklara en begdran om justering och skilen till att begdran
avvisades, inte att forklara de exporterande tillverkarnas anvindning av systemet med aktiv forddling.
Anvindningen av systemet med aktiv forddling paverkar i sig inte dumpningsberakningarna. Det spelar bara roll
i de fall det paverkar prisjamforbarheten mellan normalvirdet och exportpriset. Men som forklaras i skal 78 ar
det inte fallet hir. Detta pastdende avvisades darfor.

(81) I sin inlaga av den 26 mars 2019 hivdade klaganden att det fanns fysiska skillnader mellan péstétt likadana
produkttyper som séldes i unionen och pd hemmamarknaden, eftersom de turkiska exporterande tillverkarna
skulle tillimpa olika standarder vid forsiljning till unionen (EN 10219) och vid forsiljning pd hemmamarknaden
(TS 5314). Enligt klaganden innebdr den turkiska standarden en visentligt annorlunda kvantitetstolerans jamfort
med unionsstandarden. Detta innebér att de nominella kvantiteter som rapporterats av de turkiska exporterande
tillverkarna visentligt skulle snedvrida de faktiska kvantiteter som de sinde ivdg, och i sin tur de rapporterade
enhetspriserna. Dumpningsmarginalerna skulle darfor vara artificiellt 1dga. Det skulle dérfor krivas en justering
uppét av normalvirdet for att undanrdja snedvridningen.

(82) Klagandens argument grundar sig pé tvd antaganden: i) att de exporterande tillverkarna anvinder TS 5314 f6r sin
forsilining pd hemmamarknaden och ii) att dumpningsberdkningen baserades pd den nominella snarare dn
faktiska vikten. I sina inlagor av den 26 mars och den 1 och 2 april 2019 invinde de exporterande tillverkarna
mot de bdda antagandena och hivdade att de i) inte anvinde 5314 TS under undersokningsperioden, och ii) att
uppgifterna i deras svar pa frageformuliret baserades péd faktisk snarare 4n nominell vikt. Bdda aspekterna har
kontrollerats och bekriftats av kommissionen.

(83) I sin inlaga av den 5 april 2019 upprepade klaganden detta pastdende och understrok att de exporterande
tillverkarna kan ha foljt TS 5314 utanfor undersokningsperioden. Klaganden ifragasatte slutsatsen att turkiska
foretag inte foljer turkiska standarder vid forsiljning pd hemmamarknaden. Klaganden ifrdgasatte ocksd hur den
faktiska vikten mattes eller berdknades.

(84) Kommissionen bekriftade att bdde anvidndningen av standarder och produktens vikt hade diskuterats med
exporterande tillverkare och kontrollerats vid kontroller pd plats. Dessa fragor hade redan identifierats under
tidigare undersokningar av denna produkt och &dgnades sirskild uppmirksamhet under denna underskning.
Klagandens péstdende avvisades ddrfor.

(85) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade klaganden sitt péstdende att de
exporterande tillverkarna i Turkiet anvinder standardviktomrikning vilket leder till olika slutpriser per ton
beroende pd vilken standard som anvinds. Klaganden hivdade att kommissionen inte limnat tillrickliga
forklaringar om hur anvindningen av faktisk i stillet for teoretisk vikt av de exporterande tillverkarna i deras
fakturering verifierades.

(86) Sa som forklaras i skil 84 verifierade kommissionen, att de exporterande tillverkarna som ingick i urvalet, i sina
svar pd frageformuldret om antidumpning, angav den faktiska vikten for den berérda produkten och den likadana
produkten som saldes till unionen och pd hemmamarknaden. Kommissionen valde ut ett antal fakturor till
kunder pd hemmamarknaden och till kunder i unionen och gjorde en bedémning av vikten pd basis av
godsdeklarationer och godsfakturor samt tulldeklarationer i friga om forsiljningen till kunder i unionen.
Bedomningen visade att de exporterande tillverkarna hade rapporterat den faktiska vikten for den sdlda
produkten och inte en teoretisk vikt baserad pé standarden.

(87) I sin inlaga av den 15 april 2019 hivdade klaganden ocksd att de turkiska exportorerna, enligt marknadsin-
formation, trots att de fakturerar i Férenade kungariket pd grundval av EN 10219, i verkligheten tillverkar och
transporterar ihdliga profiler som tillverkas enligt BS 4848. Klaganden hivdade vidare att om detta stimmer
skulle den teoretiska vikt som angavs i fakturorna ha snedvridits. Klaganden héivdade att snedvridningen uppstar
pd grund av att i) den nominella vikten 4r baserad pa lingden gdnger den nominella vikten per lingdenhet, och
ii) den fakturerade EN-standarden medger firre kilogram per meter (3,30) dn den faktiska tillverkningen enligt BS-
standarden (3,45 kg/m). Klaganden hivdade att for att kompensera for denna snedvridning madste priset pa
forsdljningen i Forenade kungariket minskas med i genomsnitt 3,5 %.

(88) Kommissionen noterar att klaganden inte har lagt fram ndgra bevis for denna praxis. Under sin granskning fann
kommissionen inga bevis som kunde underbygga denna praxis. Dessutom, som ndmns i skdl 82, fann
kommissionen att de exporterande tillverkarna som ingick i urvalet, i sina svar pd frageformuliret om
antidumpning, angav den faktiska vikten for den berorda produkten och den likadana produkten som sédldes till
unionen och pd hemmamarknaden. Denna faktiska, inte teoretiska, vikt anvindes vid berikningen av dumpning.
Klagandens pastdende avvisades darfor ocksa.
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(89) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter upprepade klaganden sitt pdstdende som
sammanfattas i skdl 87 om fakturering pd grundval av EN 10219, men dir forsdljning sker av BS 4848-
produkter vilket resulterar i pastddd skillnad i nominell vikt. Klaganden hivdade ocksd att denne hade limnat
bevis som bekriftar dessa metoder.

(90) De bevis som den klagande hanvisar till visar att importérerna erbjuder BS 4848-produkter, men inte att de
fakturerar dem som EN 10219. Men, som forklaras ovan, dven om det hade varit fallet, baserades dumpningsbe-
rikningen pa den faktiska och inte nominella vikten. Detta pastdende avvisades darfor.

(91) I sina kommentarer pa det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade en ber6rd part att de turkiska tillverkarnas
kostnadsstruktur skulle avvika fran strukturen hos unionstillverkarna och att denna avvikelse borde beaktas vid
berikningen av dumpningsmarginalen.

(92) Det paminns i det hir sammanhanget om att det inte finns ndgon rattslig grund for att ta hinsyn till skillnader
i kostnadsstrukturen hos de berorda exporterande tillverkarna och hos unionsindustrin vid faststillandet av
dumpningsmarginaler. Detta pastidende avvisades darfor.

(93) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade en ber6rd part att det turkiska
normalvirdet paverkas av skillnaden mellan rdvarupriset for den likadana produkten som tillverkas for den
turkiska hemmamarknaden och révarupriset for den berorda produkten som tillverkas for exportmarknaden. Den
aktuella parten hivdade framf6r allt att de turkiska export6rerna anvinder dyrare rdvaror for den turkiska
hemmamarknaden 4n for exportmarknaderna.

(94) Som svar pd dessa kommentarer, noterade kommissionen foljande: Kommissionen padminde om att justeringar
som gors i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen bara kan goras i friga om skillnader som péverkar
prisjamforbarheten och inte kostnadsjimforbarheten. I det sammanhanget noterade kommissionen att den
berorda part som kom med pastdendet inte lade fram ndgra bevis for att det fanns en prisskillnad mellan
produkten f6r hemmamarknaden och den exporterade produkten. I vilket fall som helst noterade kommissionen
att undersokningen inte avsl6jade ndgra bevis som stodde detta pastdende, vilket innebér att den berdrda partens
synpunkter fortfarande inte var underbyggda. Den berorda parten limnade inte heller ndgra bevis for att sddana
kostnadsskillnader, som inte forekom, skulle dterspeglas i det fakturerade produktpriset, och dirigenom péverka
prisjiamforbarheten mellan normalvardet och exportpriset. Detta pastiende avvisades darfor.

3.3.4 Dumpningsmarginal

(95) Kommissionen jamforde det vigda genomsnittliga normalvirdet f6r varje typ av den likadana produkten med det
vigda genomsnittliga exportpriset for motsvarande typ av den berorda produkten, i enlighet med artikel 2.11 och
2.12 i grundférordningen.

(96) Nivan pd samarbetsviljan var hog fran Turkiets sida eftersom exporten frin den samarbetsvilliga exporterande
tillverkaren utgjorde cirka 100 % av den totala exporten till unionen under undersokningsperioden. P4 denna
grundval uppgdr dumpningsmarginalerna, uttryckta i procent av importvirdet cif, till foljande:

Foretag Dumpningsmarginal (%)
Noksel Celik Boru Sanayi 0,5
Toscelik Profil ve Sac Endiistrisi -3,6
Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi 2,5
Landsomfattande marginal -0,03

(97) Mot bakgrund av att en exporterande tillverkare hade en negativ dumpningsmarginal och en annan hade en
dumpningsmarginal som ldg under miniminivdn enligt definitionen i artikel 9.3 i grundforordningen undersokte
kommissionen om den vigda genomsnittliga landsomfattande dumpningsmarginalen 6versteg denna troskel.

(98) Den landsomfattande marginalen berdknades som det vigda genomsnitt av de dumpningsmarginaler som
faststallts for de foretag som ingick i urvalet. Den dumpningsmarginal som ridknades fram pé det sittet, uttryckt
i procent av cif-virdet for exporten i stickprovet, var — 0,03 %.

(99) Med tanke pd den landsomfattande negativa dumpningsmarginalen boér undersokningen avslutas utan atgirder
med avseende pd import av ihdliga profiler frin Turkiet.
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(100) Mot bakgrund av denna slutsats dr den begiran om individuell undersokning som nidmns i skil 14 inte lingre
aktuell.

(101) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade en berord part att Ruménien, beroende pa
landets relativa ndrhet till Turkiet, dr sdrskilt sdrbart for import frdn Turkiet. Den berdrda parten hivdade att
denna specifika situation for den ruménska marknaden borde beaktas vid berdkningen av dumpningsmarginalen.

(102) Den berorda parten forklarade dock inte hur en sddan landspecifik bedomning for berikning av dumpnings-
marginalen skulle kunna goras i enlighet med bestimmelserna i grundforordningen. De argument som den
berorda parten presenterat som stod for sitt pastdende ror i sjdlva verket skada och unionens intresse och inte
dumpning. Detta pastdende avvisades darfor.

(103) I sina kommentarer pd det slutliga utlimnandet av uppgifter hivdade en turkisk exporterande tillverkare att dess
faktiska dumpningsmarginal borde ha motsvarat miniminivin om kommissionen hade anvint en mer detaljerad
struktur ndr den jamforde produkttyperna, och da frimst genom att identifiera profilernas faktiska maétt och
tjocklek, snarare dn att gruppera dem. Detta argument framfordes redan under undersokningen. Nir den
exporterande tillverkaren for forsta gdngen lade fram argumentet, framholl denne att priset for de ihdliga
profilerna varierar med matt och tjocklek.

(104) Kommissionen noterade att priset for de ihaliga profilerna varierar kraftigt beroende pé deras matt och tjocklek,
om det nimnda priset baseras pd lingd (dvs. per meter). Denna variant ar inte sd betydelsefull nar ihéliga profiler
siljs per vikt (dvs. per kilogram). Dumpningsberdkningen baserades pd priser per kilogram och dirfor var det
motiverat att gora en gruppering efter matt och tjocklek. Detta pastdende avvisades darfor.

4. SKADA
4.1 Definition av unionsindustrin och unionstillverkningen

(105) Den likadana produkten tillverkades av fler dn 40 tillverkare i unionen under unders6kningsperioden. Dessa
tillverkare utgér unionsindustrin i den mening som avses i artikel 4.1 i grundférordningen.

(106) Den sammanlagda unionstillverkningen under unders6kningsperioden faststilldes pd grundval av tillgingliga
uppgifter om unionsindustrin, exempelvis uppgifterna i klagomalet och kontrollerade uppgifter som samlats in
frdn European Steel Tube Association. Unionens sammanlagda tillverkning under unders6kningsperioden uppgick
sdledes till cirka 3,4 miljoner ton.

(107) Sdsom anges i skal 7 valdes fyra unionstillverkare ut i stickprovet, vilka stdr for 6ver 30 % av den totala
produktionen av den likadana produkten i unionen.

4.2 Forbrukning i unionen

(108) Kommissionen faststillde forbrukningen i unionen pé grundval av unionstillverkarnas totala forsiljning i unionen
och den totala importen frdn tredjelinder, pd grundval av uppgifter frdn Eurostat. Forbrukningen i unionen
faststdlldes till 4 251 597 ton under undersokningsperioden.

4.3 Import frin de berorda linderna
4.3.1 Volym och marknadsandel for importen fran de berorda linderna

(109) S& som forklaras i skilen 63 och 96 faststilldes i undersokningen landsomfattande dumpningsmarginaler
motsvarande miniminivdn i Ryssland och Turkiet, vilket innebir att undersokningen maste avslutas for dessa
lander.

(110) For Nordmakedonien konstaterades en landsomfattande dumpningsmarginal pa 2,9 %. Dock kan bara import
fran foretaget FZC anses vara dumpad import eftersom, s som anges i skilen 41 och 42, dumpningsmarginalen
for de tvd ovriga foretagen ldg under minimininivan pd 2 % i enlighet med definitionen i artikel 9.3 i grundfér-
ordningen.

(111) Volymen dumpad import frén Nordmakedonien under undersékningsperioden uppgick till [15 000-25 000] ton.
Den utgjorde [0,35 %-0,59 %] av unionens forbrukning och [1,60 %-2,66 %] av all import av den berérda
produkten till unionen under undersékningsperioden.



28.6.2019 Europeiska unionens officiella tidning L 175/51

(112) I enlighet med artikel 9.3 i grundférordningen ska skadan normalt anses vara forsumbar nir importen i friga
understiger de volymer som faststills i artikel 5.7 i grundférordningen. I artikel 5.7 konstateras ddremot, och
i avsaknad av kumulering, att dessa volymer mdste motsvara en marknadsandel om minst 1 % av unionens
forbrukning av den berorda produkten.

(113) S& som noteras i skdl 109 utgjorde i den nuvarande undersokningen marknadsandelen for den undersokta
importen [0,35 %-0,59 %] av unionens forbrukning, vilket d4r mindre dn det krav pd marknadsandel som
faststalls genom artikel 9.3.

(114) Dérfor, och eftersom det saknas bevis for motsatsen, drog kommissionen slutsatsen att skadan bor anses vara
forsumbar, eftersom volymen av den dumpade importen frin Nordmakedonien 4r mindre dn de volymer som
anges i artikel 5.7 i grundférordningen.

(115) Med tanke pa att skadan dr forsumbar, eller om den ens forekommer, bér undersokningen i enlighet med artikel
9.3 i grundforordningen avslutas utan tgirder betriffande import av ihdliga profiler frdin Nordmakedonien.

5. SLUTSATSER OCH UTLAMNANDE AV UPPGIFTER

(116) Med hansyn till ovanstdende bor antidumpningsforfarandet betriffande import av ihaliga profiler med ursprung
i Republiken Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet avslutas.

(117) Mot bakgrund av ovanstdende resultat blev klagandens begdran om registrering irrelevant.

(118) Alla parter underrittades om kommissionens undersokningsresultat och beviljades en tidsfrist inom vilken de
kunde limna synpunkter.

(119) Den kommitté som inrdttats i enlighet med artikel 15.1 i grundforordningen har inte avgett nagot yttrande.
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Antidumpningsforfarandet betriffande import av svetsade ror och ihdliga profiler med kvadratiskt eller rektangulirt
tvdrsnitt, av annat jirn dn gjutjarn eller av annat stal dn rostfritt stdl, utom ror av sddana slag som anvinds till olje- eller
gasledningar och foderrér samt ror av sddana slag som anvinds vid borrning efter olja eller gas, med ursprung
i Republiken Nordmakedonien, Ryssland och Turkiet, som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer 7306 61 92
och 7306 61 99, avslutas hirmed.

Artikel 2

Detta beslut trider i kraft dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfirdat i Bryssel den 27 juni 2019.

Pi kommissionens vignar
Jean-Claude JUNCKER
Ordférande
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