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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/1575
av den 9 augusti 2018

om dtgirder for vissa grekiska kasinon SA.28973 - C 162010 (f.d. NN 22/2010, f.d. CP 318/2009)
genomforda av Grekland

[delgivet med nr C(2018) 5267]

(Endast den grekiska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artikel ha gett ber6rda parter tillfalle att yttra sig ('), och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Den 8 juli 2009 limnade konsortiet DAET Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE (¥ (nedan kallat klaganden eller
kasinot i Loutraki) in ett klagomal till Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) avseende den grekiska
lagstiftningen om ett system av avgifter for intrdde till kasinon och hivdade att detta system utgjorde statligt stod
till vissa kasinooperatorer. I ett e-postmeddelande av den 7 oktober 2009 uppgav klaganden att man inte hade
ndgra invindningar mot att foretagets identitet offentliggjordes. Den 14 oktober 2009 anordnades ett mote
mellan kommissionens avdelningar och féretradare for klaganden. Genom en skrivelse av den 26 oktober 2009
limnade klaganden ytterligare uppgifter som stod till sitt klagomal.

(2)  Den 21 oktober 2009 vidarebefordrade kommissionen klagomalet till Grekland och uppmanade Grekland att
klargora de fragestillningar som tas upp i klagomalet. Den 27 november 2009 limnade Grekland sitt svar till
kommissionen.

(3)  Den 15 december 2009 vidarebefordrade kommissionen Greklands svar till klaganden. Den 29 december 2009
svarade klaganden med synpunkter pd Greklands svar.

(4)  Den 25 februari, den 4 och 23 mars och den 13 april 2010 begirde kommissionen ytterligare upplysningar frn
Grekland, och Grekland svarade den 10 mars samt den 1 och 21 april 2010.

(5)  Genom ett beslut av den 6 juli 2010 (nedan kallat beslutet om att inleda ett forfarande) informerade kommissionen
Grekland om att den hade inlett ett formellt granskningsforfarande i enlighet med artikel 108.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) med avseende pé den dtgird som genomférts av
Grekland, i synnerhet den ldgre skatt som palagts intrddet till vissa kasinon (nedan kallad dtgdrden). Beslutet om
att inleda ett forfarande offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (') och inneholl en uppmaning till de
berorda parterna att limna in sina synpunkter.

(6)  Den 4 augusti 2010 tog kommissionen emot synpunkter pd beslutet om att inleda ett forfarande fran tva
pastddda mottagare av dtgirden: kasinot i Mont Parnés (*) och kasinot i Thessaloniki (*).

(7)  Genom en skrivelse av den 6 oktober 2010 tog kommissionen emot synpunkter frin Grekland om beslutet om
att inleda ett forfarande. Den 12 oktober 2010 limnade de grekiska myndigheterna ytterligare upplysningar om
den omtvistade atgirden.

(8)  Genom skrivelser av den 8 och 25 oktober 2010 limnade klaganden in sina synpunkter pé beslutet om att inleda
ett forfarande.

(") EUT C235,31.8.2010,s. 3.

(*) Konsortiet DAET Loutraki AE— Club Hotel Casino Loutraki AE (Kowompatia A.A.ET.— Aoutpaki A.E— Khapm Otel Aoutpakt A.E.),
Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Aten 10671, Grekland.

(}) Casino Mont Parnes, société anonyme “Elliniko Kasino Parnithas A.E.”, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grekland.

(*) Casino Thessaloniki, "Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki A.E.”, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis,
Grekland och 13th km Thessaloniki-Polygyrou Street, 55103 Thessaloniki, Grekland.
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(9)  Genom en skrivelse av den 29 oktober 2010 vidarebefordrade kommissionen de synpunkter som limnats av
kasinot i Mont Parnés och kasinot i Thessaloniki till de grekiska myndigheterna. Genom en skrivelse av den
6 december 2010 presenterade de grekiska myndigheterna sina synpunkter pd de tredje parternas yttranden.

(10) Den 24 maj 2011 antog kommissionen beslut 2011/716/EU (') (nedan kallat 2011 drs slutliga beslut), ddr
kommissionen drog slutsatsen att dtgirden utgjorde oforenligt och olagligt statligt stod och begirde att stodet
skulle aterkravas.

(11) Genom ett yrkande som inkom till tribunalens kansli den 3 augusti 2011 vickte Republiken Grekland talan om
ogiltigforklaring av 2011 drs slutliga beslut (mal T-425/11). Yrkanden om ogiltigforklaring limnades dven av
Etaireia Akiniton Dimosiou AE (mdl T-419/11), kasinot i Thessaloniki (mal T-635/11), kasinot i Mont Parnes
(mal T-14/12) och Athens Resort Casino AE Symmetochon (mal T-36/12), som ir deligare i kasinot
i Thessaloniki och kasinot i Mont Parnes.

(12) Genom en dom av den 11 september 2014 i mal T-425/11, Grekland mot kommissionen (), (nedan kallad 2014 drs
dom) ogiltigforklarade tribunalen 2011 &rs slutliga beslut efter att ha dragit slutsatsen att kommissionen hade
misslyckats med att bevisa forekomsten av statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(13) Den 22 november 2014 6verklagade kommissionen 2014 drs dom. Genom ett beslut av den 22 oktober 2015
i midl C-530/14 P, Kommissionen mot Grekland () (nedan kallat 2015 drs beslut) ogillade EU-domstolen
kommissionens overklagande och faststillde 2014 &rs dom. Som en foljd av detta forklarade tribunalen att de
yrkanden om ogiltigforklaring av 2011 érs slutliga beslut som limnats in av Etaireia Akiniton Dimosiou AE,
kasinot i Thessaloniki, kasinot i Mont Parnes och Athens Resort Casino AE Symmetochon inte lingre hade nagot
syfte och att det inte fanns anledning att prova dem.

(14) Foljaktligen var kommissionen tvungen att gora en ny granskning av dtgarden och anta ett nytt slutligt beslut.

(15) Den 14 april 2017 limnade kasinot i Loutraki in ett nytt klagomal med en begdran om att kommissionen skulle
anta ett nytt slutligt beslut med slutsatsen att dtgarden stir i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget och ir
oforenlig med den inre marknaden, och att stodet dérfor bor dterkrivas.

(16) Den 17 november 2017 vidarebefordrade kommissionen det nya klagomdlet till Grekland och uppmanade
Grekland att limna synpunkter. Som svar pa en begdran frin Grekland om en 6versittning till grekiska skickade
kommissionen pa nytt ut samma handlingar pé grekiska den 20 december 2017. Den 26 januari 2018 limnade
Grekland sitt svar till kommissionen.

2. DEN BERORDA ATGARDEN
2.1 Atgirden

(17) Den étgird som dr foremdl for utredning giller det system av avgifter for intrdde till kasinon i Grekland som
anvindes fram till november 2012. Enligt detta system togs en differentierad skatt ut pa intridesavgiften till
kasinon i Grekland, beroende pd om kasinot var statligt dgt eller privatigt.

(18) Sedan dr 1995 maste alla kasinon i Grekland ta ut en intridesavgift pd 15 euro av varje kund. De &r dérefter
skyldiga att betala tillbaka 80 % av beloppet (12 euro) till den grekiska staten som en skatt pd intridesavgiften.
De har ritt att behdlla de dterstdende 20 % av avgiften (3 euro) som ersittning for utfirdandet av biljetten och
ovriga utgifter.

(19)  Ett undantag nir det giller nivin pd den intradesavgift som tas ut av kasinona hade i praktiken tillimpats for
kasinon som 4gs av staten (nedan kallade statliga kasinon) och for det privatigda kasinot i Thessaloniki. Dessa
kasinon ska ta ut en avgift pd 6 euro frin varje kund som beviljas intrdde. De ar ddrefter skyldiga att betala
tillbaka 80 % av beloppet (4,80 ecuro) till den grekiska staten som en skatt pd intrddesavgiften. De har rétt att
behélla de dterstdende 20 % av avgiften (1,20 euro) som ersittning for utfirdandet av biljetten och 6vriga utgifter.

(") Kommissionens beslut 2011/716/EU av den 24 maj 2011 om det statliga stod som Republiken Grekland har genomfort till formén for
vissa grekiska kasinon C 16/10 (f.d. NN 22/10, f.d. CP 318/09) (EUTL 285, 1.11.2011, 5. 25).

(%) Tribunalens dom av den 11 september 2014, Republiken Grekland mot Europeiska kommissionen, T-425/11, ECLLEU:T:2014:768.

(*) Domstolens beslut av den 22 oktober 2015, Europeiska kommissionen/Republiken Grekland, C-530/14 P, ECLLEU:C:2015:727.
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(20) Som ett resultat av dtgirden overfor privata kasinon 12 euro till staten for varje kund som beviljats intride,
medan statliga kasinon och Casino Thessaloniki overfor 4,80 euro per kund som beviljats intride. Enligt lagen
kan kasinona dven bevilja kunderna gratis intrdde under vissa omstidndigheter, men da dr de fortfarande skyldiga
att betala in skatt pa intrddet till staten pa antingen 12 euro eller 4,80 euro per kund som beviljats intrdde, dven
om de inte tar ut ndgon intriadesavgift.

2.2 De relevanta nationella bestimmelserna

(21) Innan den grekiska kasinomarknaden liberaliserades ar 1994 var endast tre kasinon verksamma i Grekland,
namligen kasinona i Mont Parnes, pd Korfu och pa Rhodos. Vid den tidpunkten var dessa kasinon statliga foretag
som drevs som statligt 4gda klubbar av den grekiska turistbyrdn (EOT) (!). Den intrddesavgift som togs ut av
dessa kasinon faststdlldes genom ett beslut av EOT:s generalsekreterare (3 till 1 500 grekiska drakmer (cirka
4,50 euro) eller 2 000 grekiska drakmer (cirka 6 euro). Efter att Grekland inférde euro som valuta &r 2002 blev
6 euro den lagstadgade avgiften for intrade till statliga kasinon.

(22)  Den grekiska kasinomarknaden liberaliserades ar 1994 som ett resultat av att lag 2206/1994 (*) antogs, varvid de
tre befintliga statliga kasinona fick sillskap av sex nystartade privata kasinon. I artikel 2.10 i lag 2206/1994
foreskrevs att intradesavgiften till kasinon som ligger i vissa omrdden skulle faststillas genom ett ministerbeslut,
dir det dven skulle faststillas hur stor andel av avgiften som skulle utgéra intakter till den grekiska staten. Enligt
ett ministerbeslut (*) av den 16 november 1995 (nedan kallat 1995 drs ministerbeslut) faststillde finansministern
att alla kasinooperatorer som omfattades av lag 2206/1994 () var forpliktade att ta ut en intridesavgift pa
5 000 grekiska drakmer (°) (cirka 15 euro) frén och med den 15 december 1995. Enligt 1995 4rs ministerbeslut
hade kasinoféretagen dessutom en rittslig forpliktelse att behdlla 20 % av priset, inklusive tillimplig
mervirdesskatt, som ersittning for utfirdandet av biljetten och 6vriga utgifter, medan det resterande beloppet
skulle utgora en avgift till staten (). I 1995 drs ministerbeslut foreskrevs att kasinon fick bevilja fritt intrade
under vissa omstindigheter (*). Aven i dessa fall skulle kasinona betala in 80 % av den lagstadgade
intradesavgiften till staten, trots att de inte tagit emot nigon intrddesavgift under sddana omstindigheter (°).
Enligt 1995 drs ministerbeslut skulle varje kasino betala in den statliga avgiften varje mdnad ('°). I ministerbeslutet
foreskrevs dven sirskilda rabatter for intrddesbiljetter som var giltiga i 15 eller 30dagar ('!). Nir Grekland
inforde euro som valuta r 2002 blev 15 euro den lagstadgade standardavgiften for intrade till kasinon.

() De tre kasinona drevs som serviceklubbar av EOT pa grundval av lag 1624/1951, dekret 4109/1960 och lag 2160/1993. Driften av
kasinona pa Korfu och i Mont Parnés 6vertogs senare av Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis (grekiska byran for utveckling av turism,
ETA), som helt dgdes av grekiska staten, enligt lagarna 2636/1998 och 2837/2000, fram till dess att de ovanstdende tvd kasinona
beviljades tillstdnd i enlighet med lag 3139/2003 (kasinot pd Rhodos drevs av EOT fram till dess att det beviljades tillstdnd &r 1996).

() Foljande beslut utfirdades av EOT:s generalsekreterare (i enlighet med lag 1624/1951 och dekret 4109/1960): EOT:s beslut 535633 av
den 21 november 1991 (som faststillde intridesavgiften till kasinot i Mont Parneés till 2 000 grekiska drakmer). EOT:s beslut 508049 av
den 24 mars 1992 (som faststillde intrddesavgiften till kasinona pd Korfu och Rhodos till 1 500 grekiska drakmer). EOT:s beslut
532691 avden 24 november 1997 (som dndrade intradesavgiften till kasinot pé Korfu till 2 000 grekiska drakmer).

() Lag 2206/1994 om etablering, organisation, drift och tillsyn av kasinon och andra frigor, Nopog 2206, Anpooietdnke oo ®EK 62 —
20.4.1994.

(*) Ministerbeslut Y.A 1128269/1226/0015/T10A.1292/16.11.1995 — ®EK 982/B’/1995.

(°) Punkt 111995 drs ministerbeslut: "Kasinooperatorer (lag 2206/1994) dr, frdn och med den 15 december 1995, forpliktade att utfirda
en intradesbiljett till varje besokare enligt de sdrskilda bestimmelser som faststills i foljande punkter.”

() Punkt 511995 ars ministerbeslut: "Det enhetliga biljettpriset for intrade till omrédet med enarmade banditer och spelbord ska uppgé till
5 000 GRD.”

() T det forsta stycket i punkt 7 i 1995 drs ministerbeslut anges foljande: "Av intradesbiljettens totala virde ska kasinot behélla en
procentsats pd 20 % som en avgift for att utfirda biljetten och ticka kostnader, inklusive den mervardesskatt som ska erldggas. Resten
ska utgora en avgift till staten.”

() Ipunkt 611995 ars ministerbeslut anges f6ljande: "Om kasinot av marknadsf6ringsskal eller skal som hinfor sig till sociala forpliktelser
inte tar ut en intrddesavgift frin en besokare ska kasinot utfirda en biljett markt 'fribiljett’ frén en sirskild biljettserie eller trycka p& den
sirskilda knappen pa det av skattemyndigheten godkinda kassaregister som anvinds for att registrera gratiskunder.”

(°) Idet andra stycketipunkt 711995 drs ministerbeslut anges foljande: "Nir det galler fribiljetter ska avgiften till staten betalas pa grundval
av biljettpriset pd den relevanta dag som faststalls i punkt 5 i detta beslut.”

(") Idet forsta stycket i punkt 10 i 1995 ars ministerbeslut anges foljande: "Statliga avgifter ska deponeras hos det korrekta skattekontoret
den 10:e varje manad, med uppgift om de avgifter som uppburits under foregdende manad.”
(") I det forsta och det andra stycket i punkt 8 i 1995 ars ministerbeslut anges foljande: "Om inte annat foljer av punkterna 2-7,

i tillimpliga delar, 4r det tilldtet [for kasinooperatérer] att utfirda biljetter med langre giltighet som géller under 15 eller 30 dagar

i rad eller under en kalenderménad. For sddana biljetter med lingre giltighet kan man ge rabatt, enligt foljande:

a) For 15-dagarsbiljetter, 40 % av det totala virdet av 15 dagsbiljetter. Om sddana biljetter utfirdas for hilften av en
kalendermdnad, ticker den sista hilften av en ménad den period som bérjar den 16:e dagen i manaden och slutar vid manadens
utgdng.

b) For 30-dagarsbiljetter eller manadsbiljetter, 50 % av det totala virdet av 30 dagsbiljetter.”
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(23) Aven om driften av kasinon i Grekland generellt regleras av lag 2206/1994 och 1995 &rs ministerbeslut,
undantogs de statligt dgda kasinona i Mont Parngs, pd Korfu och pd Rhodos fréin tillimpningen av den lagen och
det ministerbeslutet fram till dess att de beviljades tillstind av nimnden for kasinoverksamhet. Mer konkret
foreskrevs i lag 2160/1993 att dessa kasinon aven i fortsittningen skulle drivas som klubbar av EOT, pa grundval
av den lagstiftning som reglerar EOT — dvs. lag 1624/1951 ('), dekret 4109/1960 (3 och lag 2160/1993 (}). Som
ett resultat av detta fortsatte kasinona i Mont Parnes, pad Korfu och pa Rhodos att tillimpa intridesavgiften pa
6 euro.

(24)  Alla nya privata kasinon som etablerats efter antagandet av lag 2206/1994 har diremot genomfort 1995 drs
ministerbeslut och tillimpat intridesavgiften pd 15 euro, med undantag av kasinot i Thessaloniki. Trots att
kasinot i Thessaloniki etablerades och beviljades tillstand dr 1995 enligt lag 2206/1994, har kasinot tagit ut den
reducerade intridesavgift pd 6 euro som tillimpades av statligt 4gda kasinon fram till november 2012 genom att
dberopa lag 2687/1953 (), i vilken det foreskrevs att foretag som bildas med stod av utlindska investeringar ska
ges en minst lika gynnsam behandling som den som géller for liknande foretag i landet (°). Kasinot i Thessaloniki
har omfattats av kravet att dterbetala 80 % av det nominella virdet av intrddesavgifterna till staten sedan kasinots
tillstdnd beviljades r 1995 ().

(25)  Enligt Grekland ska de sirskilda bestimmelser som iér tillimpliga for statliga kasinon och som existerade fore
ikrafttradandet av lag 2206/1994 betraktas som undantag frin tillimpningen av de allminna bestimmelserna
ilag 2206/1994 och 1995 ars ministerbeslut. Foljaktligen ansdgs att 1995 ars ministerbeslut inte var tillimpligt
for statliga kasinon fram till det datum dd de beviljades tillstdnd enligt lag 2206/1994, varken i friga om den
allmdnna intradesavgiften pa 15 euro eller kravet att betala 80 % av denna intriadesavgift till staten. Eftersom
intrddesavgiften till de statliga kasinona i undantagsfall 1ag kvar pa 6 euro pé grundval av EOT:s sedan tidigare
gillande beslut, vilka ansdgs utgora ett sdrskilt undantag (en sk. lex specialis, dvs. en sedan tidigare gillande
specifik lag som har foretrade framfor en allmén lag) som inte paverkades av de allminna bestimmelserna i lag
2206/1994 och 1995 drs ministerbeslut, betalade de statliga kasinona emellertid endast 80 % av 6 euro. EOT:s
beslut ansdgs inte forlora laga kraft forrdn dessa kasinon hade privatiserats och inte lingre helt dgdes av staten.
Det var fOrst efter privatiseringen som dessa kasinon borjade ta ut den allménna intradesavgiften pd 15 euro och
blev skyldiga att betala 80 % av 15 euro som en avgift till staten.

(26)  Ett ytterligare undantag frdn tillimpningen av de allminna bestimmelserna i lag 2206/1994 och 1995 érs
ministerbeslut gillde till forman for kasinot i Mont Parngs, efter att det delvis privatiserats pd grundval av lag
3139/2003, i vilken det uttryckligen foreskrevs att intradesavgiften till kasinot i Mont Parnes skulle ligga kvar pa
6 euro.

(27)  Ar 2000 6vertog Ellinika Touristika Akinita AE (ETA), som helt dgdes av grekiska staten, driften av kasinot
i Mont Parnés och kasinot pad Korfu fran EOT. Fran och med utgdngen av ar 2000 och fram till &r 2003, d& dessa
kasinon beviljades tillstind enligt lag 2206/1994, borjade ETA (), forst frivilligt och senare i enlighet med
artikel 24 i lag 2919/2001, att gradvis anpassa de skyldigheter som faststillts for kasinon i lag 2206/1994 som
en forberedelse for att dessa tva tidigare statliga kasinon skulle beviljas tillstind och privatiseras fullt ut. Under
denna 6vergdngsperiod betalade ETA 80 % av den intrddesavgift pd 6 euro som togs ut av kasinot i Mont Parnes
och kasinot pd Korfu till staten. Enligt de upplysningar som limnats till kommissionen har inget nytt
ministerbeslut utfirdats, och kasinot pd Korfu fortsatte att ta ut en intrddesavgift pd 6 euro fram till dess att
kasinot privatiserades i augusti 2010 (), dd det borjade tillimpa intridesavgiften pa 15 euro.

(') Lag 1624/1951 om ratificering, 4ndring och komplettering av lag 1565/1950 om etablering av den grekiska byrdn for utveckling av
turism, Nopog 1624, Anpooietdnke oto ®EK 7 - 8.1.1951.

(*) Dekret 4109/1960 om andring och komplettering av lagstiftningen avseende den grekiska byrdn for utveckling av turism och vissa
andra bestimmelser, Nopodetiko Awataypa 4109, Anpootetdnke oto ®EK 153 —29.9.1960.

(}) Lag 2160/1993 om turism och andra fragor, Nopog 2160, Anpooievdnke oto ®EK 118 -19.7.1993.

(*) Lag 26871953 om investeringar och skydd av utlandskt kapital, Nopodetiko Awdtaypa 2687, Anpooievdnke oto ®EK 317 —10.11.1953.

(*) Kasinot i Thessaloniki blev foremal for bestimmelserna i lag 2687/1953 genom presidentdekret IT.A. 290/1995 (om godkdnnande av en
utlindsk kapitalinvestering av Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki, [Tpoedpiko Aataypa 290, Anpootetdnke oto ®EK 163 —
9.8.1995) i vilket det angavs att det skulle ges samma behandling som kasinot i Mont Parnés och det pa Korfu.

(°) Se punkterna 16, 17 och 18 ibeslutet om att inleda ett forfarande.

() Kasinot i Mont Parnés drevs av Elliniko Kasino Parnithas A.E. (EKP), som grundades dr 2001 som ett dotterbolag till ETA och som
kontrolleras fullt ut av den grekiska staten.

(®) Enligt de upplysningar som limnades av de grekiska myndigheterna under det formella granskningsforfarandet privatiserades kasinot pa
Korfu den 30 augusti 2010, efter en internationell anbudsfordran, genom forsiljningen av 100 % av aktiekapitalet i foretaget Elliniki
Kazino Kerkyras AE (EKK) till V&T Corfu Ependyseis Casino AE, som hade grundats av den vinnande anbudsgivaren, konsortiet Vivere
Entertainment Emporiki & Symmetochon AE — Theros International Gaming Inc. EKK hade grundats dr 2001 som ett dotterbolag
till ETA.
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(28) Nar det giller kasinot pd Rhodos utfirdades tillstindet enligt lag 2206/1994 &r 1996 (!). Kasinot fortsatte
emellertid att ta ut den reducerade intrddesavgiften fram till 4&r 1999 och gick over till avgiften pa 15 euro forst
efter kasinots privatisering i april 1999.

(29) I november 2012 inforde Grekland ny lagstiftning (*) som faststallde att alla kasinon, bade statliga och privata,
skulle ta ut samma lagstadgade intradesavgift pd 6 euro, med kravet att alla kasinon skulle behélla 20 %
(1,20 euro) av intrddesavgiften som ersdttning for utfirdandet av biljetten och ovriga utgifter och varje ménad
betala in de dterstdende 80 % (4,80 euro) till staten som en statlig avgift. Grekland har bekriftat att denna
lagstiftning fortfarande giller i dagsldget.

3. SKALEN TILL ATT FORFARANDET INLEDDES

(30) Kommissionen inledde ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget, eftersom den hyste
farhdgor om att det kunde foreligga diskriminerande skattebehandling till forman for flera sirskilt identifierade
kasinon i Grekland som &tnjot mer gynnsamma skattebestimmelser dn andra kasinon i landet.

(31) Kommissionen ansdg att den omtvistade dtgirden avvek frin de allmidnna grekiska rittsregler som faststiller den
normala nivan for avgifter pd intradesbiljetter till kasinon, och dirmed okade stodmottagarnas konkurrenskraft.

(32) Kommissionen pdpekade att den omtvistade dtgirden forefoll medfora en inkomstforlust for den grekiska staten
och ge kasinon med ldgre intridesavgifter en fordel. Som svar pa de grekiska myndigheternas argument att den
direkta forménstagaren av en ldgre intridesavgift var kunden, papekade kommissionen att subventioner till
konsumenter kan utgora statligt stod till foretag om de 4r forbundna med anvidndningen av en viss produkt eller
tjanst frdn det foretaget (%).

(33) Kommissionen ansdg vidare att storleken pa skatteavgiften inte verkade faststillas pd grundval av
omstindigheterna for varje enskilt kasino (%), och drog dirfor preliminart slutsatsen att atgirden var selektiv (°).

(34) Kommissionen ansdg att den omtvistade atgdrden skulle kunna snedvrida konkurrensen mellan kasinon
i Grekland och p& marknaden for foretagsforvirv i Europa. Kommissionen uppgav att den, om inte annat foljde
av EU-rdtten, fullt ut respekterade medlemsstaternas ritt att reglera hasardspel pa sitt eget territorium, men att
detta inte kunde vara ett argument for att dtgdrden inte skulle kunna snedvrida konkurrensen eller péaverka
handeln mellan medlemsstaterna. Aktorerna inom sektorn var ofta internationella hotellgrupper vars beslut att
investera hade kunnat péverkas av dtgirden, och kasinon kan i médnga fall locka turister att besoka Grekland.
Kommissionen drog dirfor slutsatsen att dtgirden kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna (°).

(35) Kommissionen drog den preliminira slutsatsen att atgirden utgjorde olagligt stod, eftersom den hade genomforts
av de grekiska myndigheterna utan att kommissionen forst hade godkint den, och att stodet dirfor omfattades av
tillimpningen av artikel 15 i den procedurférordning som var tillimplig vid den aktuella tidpunkten (rddets
forordning (EG) nr 659/1999 () nédr det giller dterkrav (%).

(36) Kommissionen kunde inte finna ndgon grund for att den omtvistade tgirden skulle kunna betraktas som forenlig
med den inre marknaden, eftersom &tgirden ansdgs utgora oberittigat driftsstod till de stddmottagande
kasinona (°).

(37)  Slutligen papekade kommissionen att om de farhdgor den hyste om att dtgirden omfattade oférenligt statligt stod
bekriftades, skulle den vara skyldig att uppmana Grekland att aterkrdva stodet frin stédmottagarna i enlighet
med artikel 14.1 i procedurférordningen, sdvida detta inte stod i strid med en allmén princip i gemenskapsritt-
en (1).

() Ienlighet med ministerbeslut T/633/29.5.1996.
() Lag 4093/2012, Greklands officiella tidning I 222 av den 12 november 2012.
() Se punkterna 19-23 ibeslutet om att inleda ett forfarande.
(*) Se punkterna 26, 27, 28 och 37 i beslutet om att inleda ett forfarande.
() Se punkterna 24-29 i beslutet om att inleda ett forfarande.
(®) Se punkterna 30, 31 och 32 i beslutet om att inleda ett forfarande.
() Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter f6r artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999,s. 1).
(®) Se punkterna 34 och 35 ibeslutet om att inleda ett forfarande.
(°) Se punkterna 36, 37 och 38 i beslutet om att inleda ett forfarande.
(") Se punkterna 39 och 40 i beslutet om att inleda ett forfarande.



L 262/66 Europeiska unionens officiella tidning 19.10.2018

4. SYNPUNKTER FRAN GREKLAND OCH BERORDA TREDJE PARTER

(38) Under det formella granskningsforfarandet tog kommissionen emot synpunkter fran Grekland, kasinot i Mont
Parnés, kasinot i Thessaloniki och kasinot i Loutraki.

4.1 Synpunkter frin Grekland och frin kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki

(39) Eftersom de synpunkter som limnades in av foretridarna for de stddmottagande kasinona i Mont Parnes och
Thessaloniki i stort sett dr identiska med de synpunkter som limnades in av de grekiska myndigheterna kommer
de att sammanfattas tillsammans i detta avsnitt.

(40) Bade Grekland och kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki bestrider forekomsten av statligt stod med
motiveringen att staten inte avstdr frin ndgra intdkter och att kasinona, om sé hade varit fallet, inte drar ndgon
fordel av tgdrden.

(41) De grekiska myndigheterna hivdar att den differentierade prissittningen endast dr en friga om prisreglering,
eftersom den skatt som tas ut dr enhetlig i forhallande till storleken pa de respektive intridesavgifter som tas ut.

(42)  Enligt de grekiska myndigheterna motiveras faststillandet av storleken pa intradesavgiften och kravet pd betalning
till staten inte av syftet att uppbdra intdkter till staten utan av malet att avskricka personer med ldg inkomst fran
att delta i hasardspel. Det faktum att intradesavgiften dven ger intakter till staten dndrar inte dess karaktir som en
kontrollatgird. De grekiska myndigheterna anser foljaktligen att kravet pa att en intradesbiljett mdste utfirdas till
ett faststéllt pris till kunder som besoker spelomrddet i ett kasino dr en betungande administrativ kontrolldtgard
som emellertid inte har karaktiren av en skatt och som dirfor inte kan betraktas som en skatteborda enligt dom
nr 4027/1998 av statsradet (Greklands hogsta forvaltningsdomstol).

(43) Nar det giller skillnaderna i intrddesavgift mellan de olika kasinona hdvdar Grekland att de ekonomiska och
sociala forutsittningarna for de olika kasinona inte dr jamforbara. De grekiska myndigheterna gor gillande att
den differentierade prissittningen dr motiverad med hinsyn till allmin ordning. De hidvdar bland annat att de
omstidndigheter som foreligger gor det motiverat och helt forenligt med praxis att ta ut olika intridesavgifter for
kasinon som ligger i nirheten av stora stadscentrum och kasinon pd landsbygden, dir det frimst bor
landsortsbor som — mestadels — har en lagre inkomst och utbildningsnivé, och dir behovet att avskricka fran
hasardspel dr storre dn i stadsomraden.

(44) Klaganden (kasinot i Loutraki) papekade att intrddesavgiften till kasinot i Korfu hojdes frén 6 euro till 15 euro ndr
det privatiserades dr 2010, vilket de grekiska myndigheterna motiverade med att Korfu dr en avlagset beldgen 6
och att kasinot inte konkurrerar med ndgot annat kasino i Grekland (och att konkurrensen dirfor inte snedvrids).
De grekiska myndigheterna hivdar vidare att det dr viktigt att intrddesavgiften dr avskrickande for att skydda
invdnarna pd Korfu, eftersom de forindrade driftsvillkoren for kasinot efter en privatisering oundvikligen
kommer att leda till en betydande forlingning av kasinots Oppettider, en Okning av den allmidnna
verksamhetsnivdn och en 6kad attraktionskraft.

(45) Aven om kasinon med ldgre intridesavgift hade gynnats (eftersom de lockar fler kunder) menar de grekiska
myndigheterna och kasinona i Mont Parnes och Thessaloniki att staten av samma skal inte hade forlorat nigra
intdkter. Det ar inte heller sdkert att en hogre intradesavgift skulle innebdra att alla dessa pastddda stddmottagare
skulle generera mer intikter for staten, och den pdstddda forlusten av intdkter dr darfor hypotetisk. De grekiska
myndigheterna och kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki hdvdar vidare att det dr kunden som ir
formanstagare av en ldgre intrdesavgift, och att den del av avgiften som kasinot fir behdlla 4r storre for de
kasinon som tar ut en intradesavgift pd 15 euro, vilket darfor dr en fordel for dem.

(46)  De grekiska myndigheterna och kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki gor ocksa gillande att dtgdrden inte kan
snedvrida konkurrensen eller handeln, eftersom varje kasino betjinar en lokal marknad. De bestrider att det kan
foreligga konkurrens med andra former av hasardspel, vilket hivdas i beslutet om att inleda ett forfarande, och
papekar att hasardspel pé Internet for ndrvarande ar olagligt i Grekland.

(47) De grekiska myndigheterna och kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki papekar att dven om den lagre
intrddesavgiften pd 6 euro kan ha péverkat eller skulle kunna péverka ett utlindskt foretags beslut att investera
i ett kasino i Grekland skulle det utlindska foretaget alltid kunna dberopa lag 2687/1953, vilket foretaget Hyatt
Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE gjorde i fraga om kasinot i Thessaloniki.
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(48) Klaganden hivdar att stddmottagarna helt kan ta bort intridesavgiften samtidigt som de i det fallet andd maste
betala 80 % av avgiften, vilket man menar gor det mycket tydligt att dtgdrden utgor statligt stod. De grekiska
myndigheterna har anmarkt att denna praxis dr exceptionell, eftersom kasinona endast utnyttjar denna mojlighet
for att framfor allt lata mycket viktiga personer (s.k. VIP-gister) och kéndisar gé in gratis, och att denna praxis gar
emot skattelagen (lag 2238/1994) eftersom erldggandet av 80 % av intradesavgiften till staten frin foretagets egna
medel inte erkdnns som en produktiv utgift och inte kan dras av frdn foretagets inkomster, vilket innebar att ett
foretag som tillimpar en sddan praxis ddrar sig en avsevird skatteborda.

(49) De grekiska myndigheterna och kasinona i Mont Parnes och Thessaloniki riktar 4ven kommissionens
uppmirksamhet mot andra dtgirder som medfor skattemissiga och rittsliga skillnader mellan kasinon. De anser
att dessa skillnader gynnar kasinot i Loutraki (klaganden) genom att de kompenserar de fordelar som
stodmottagarna tnjuter till f6ljd av den lagre intrddesavgiften. Exempelvis betalar varje kasino en andel av sin
arliga bruttovinst till staten, men enligt lag betalar kasinot i Loutraki en mindre andel 4n de andra kasinona.
Kommissionen konstaterar for det forsta att om dessa andra atgirder som de grekiska myndigheterna och
kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki hinvisar till verkligen existerar, skulle de kunna utgéra en separat
stodatgdrd till formdn for kasinot i Loutraki, under forutsittning att alla tillimpliga villkor i EU:s regler om
statligt stod ar uppfyllda. Hur som helst skiljer de sig fran den atgdrd som bedomningen giller, och faller ddrfor
utanfor rackvidden for detta beslut.

(50) De grekiska myndigheterna och kasinona i Mont Parnés och Thessaloniki har inte inkommit med négra
synpunkter pa stodets forenlighet eller laglighet.

(51) Som svar pd klagandens nya klagomal av den 14 april 2017 och, i synnerhet, péastdendet att de stddmottagande
kasinonas storre attraktionskraft till foljd av de lagre intridesavgifterna och den utbredda anvindningen av
fribiljetter har lett till en avvikelse i efterfrigan och en okad total inkomst, och dirigenom medfort en fordel (se
nedanstdende skil (56)), havdar de grekiska myndigheterna att varken de lagre intrddesavgifterna eller utdelningen
av fribiljetter ssmmanfaller med en 6kning av de berorda kasinonas totala intékter.

4.2 Synpunkter frin kasinot i Loutraki

(52) Kasinot i Loutraki havdar att de dtgirder som faststills i den nationella lagstiftningen utgor skattediskriminering
till formdn for vissa kasinon, i den mening att den enhetliga avgift pd 80 % av priset pa intridesbiljetter till
kasinon som madste Overlatas till staten tillimpas pé olika beskattningsunderlag, nimligen de tvd olika
intrddesavgifter som staten faststallt. Eftersom intrddesavgiften till de stodmottagande kasinona ir betydligt lagre
an intradesavgiften till de andra kasinona (6 euro jimfort med 15 euro) innebér detta uteblivna inkomster for
staten och utgoér dirmed statligt stod med hédnsyn till den snedvridning av konkurrensen som detta ger upphov
till.

(53) Kasinot i Loutraki hdvdar vidare att dtgirden inte dr objektivt berittigad, eftersom inforandet av en lagre
intradesavgift till de stddmottagande kasinona i sjilva verket strider mot den sociala malsittningen och mot
motiveringen och omstindigheterna for faststdllandet av en intrddesavgift till kasinon enligt vad som slogs fast
i det grekiska statsrddets dom nr 4027/1998. Kasinot i Loutraki menar att man inte rimligen kan gora gillande
att det gir att uppnd administrativ kontroll och socialt skydd genom att ta ut olika intridesavgifter —
intradesavgiften till kasinot i Mont Parneés, som endast ligger cirka 20 km frén Atens centrum, dr 6 euro, medan
intradesavgiften till kasinot i Loutraki, som ligger cirka 85 km fran Atens centrum, r 15 euro. P4 motsvarande
sdtt uppgdr intridesavgiften till kasinot i Thessaloniki, som endast ligger cirka 8 km fran Thessalonikis centrum,
till 6 euro, medan intradesavgiften till kasinot i Chalkidiki, cirka 120 km frdn Thessalonikis centrum, dr 15 euro.

(54) Kasinot i Loutraki pdpekar att Grekland tidigare hdvdat att den lagre intradesavgiften pa 6 euro motiverades av de
sdrskilda omstandigheterna for varje mottagande kasino, i forsta hand det geografiska laget (vilket dr avgorande
for vissa ekonomiska, sociala, demografiska och andra sirskilda omstindigheter), men att kasinot pa Korfu trots
detta borjade ta ut 15 euro i intrddesavgift nar det privatiserades i augusti 2010 utan ndgon forklaring till varfor
dessa sirskilda omstindigheter inte lingre gallde.

(55) Nar det giller de separata dtgarder som Grekland och Mont Parnés hinvisar till och som de anser gynnar kasinot
i Loutraki (huvudsakligen att kasinot i Loutraki pdstds betala en mindre andel av sin arliga bruttovinst till staten
dn andra kasinon), havdar kasinot i Loutraki att det i praktiken har betalat samma belopp som sina konkurrenter
inom ramen for ett separat avtal med myndigheterna.
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(56) I sitt nya klagomadl av den 14 april 2017, efter tribunalens ogiltigforklaring av 2011 drs slutliga beslut, betonar
kasinot i Loutraki att den fordel som foljer av den berorda dtgirden bestdr i de stodmottagande kasinonas storre
attraktionskraft, sdval som den tillh6rande inflationen av stodmottagarnas totala intdkter. Enligt kasinot i Loutraki
borde kommissionen faststilla att en sddan fordel forekommer och anta ett nytt slutligt beslut om att den berérda
atgarden har lett till en sddan fordel for stodmottagarna, med beaktande av alla upplysningar som limnats in av
de grekiska myndigheterna under forfarandet fore 2011 ars slutliga beslut.

(57)  Vidare hidvdar kasinot i Loutraki att de stodmottagande kasinonas omfattande utdelning av fribiljetter utgor en
oberoende, tredje del av den fordel som uppstatt. Nar det giller denna aspekt uppmanar kasinot i Loutraki
kommissionen att tillhandahélla all information och bevisning som behovs for att faststdlla att sedvdnjan att
bevilja fritt intrdde var allméint utbredd och gick lingre dn malen for det undantag som foreskrevs i 1995 drs
ministerbeslut.

(58) Kasinot i Loutraki hivdar att dtgdrden dven uppfyller de andra kriterierna for statligt stod och att den ar oférenlig
med den inre marknaden. Kasinot vidhaller att kommissionen dirfor borde anta ett nytt slutligt beslut om att
stoddtgirden har genomforts utan stod i lagen och i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget, och att fordelen ska
aterkrivas.

5. BEDOMNING AV ATGARDEN

(59)  Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
For att en atgdrd ska kategoriseras som stod i den mening som avses i ovanstidende bestimmelse mdste alla
villkor som faststills i bestimmelsen vara uppfyllda. For det forsta méste det rora sig om en statlig dtgérd eller en
atgard som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra méste denna dtgird kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska dtgdrden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen ().

(60) Nar det giller det tredje villkoret for forekomsten av stod gors det en atskillnad mellan villkoren for fordel och
selektivitet for att sikerstilla att inte alla statliga dtgirder som medfor en fordel (dvs. forbittrar ett foretags totala
finansiella stillning) utgor statligt stod, utan endast de som leder till en sddan fordel pd ett selektivt sitt till vissa
foretag eller vissa kategorier av foretag eller till vissa ekonomiska sektorer ().

(61) Med fordel avses varje ekonomisk fordel som ett foretag inte hade kunnat erhdlla under normala marknadsfor-
héllanden, dvs. utan statligt ingripande (}). Det dr endast tgirdens effekt pd foretaget som ér relevant, och inte
orsaken till eller mélet med det statliga ingripandet (*). En fordel foreligger nir ett foretags ekonomiska situation
forbattras till foljd av ett statligt ingripande under villkor som skiljer sig frdn normala marknadsforhéllanden. For
att kunna bedoma detta bor foretagets ekonomiska situation efter stodatgirden jamforas med dess ekonomiska
situation om datgirden inte hade vidtagits (*). Eftersom endast atgirdens effekter pa foretaget dr av betydelse dr det
irrelevant om fordelen var obligatorisk, dvs. att foretaget inte kunde undvika eller végra att ta emot den (°).

(") Domstolens dom av den 21 december 2016 i de forenade mélen C-20/15 P och C-21/15 P Kommissionen mot World Duty Free Group,
ECLLEU:C:2016:981, punkt 53, och den rittspraxis som det hanvisas till i domen.

() Se malen C-20/15 P och C-21/15 P Kommissionen mot World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, punkt 56 och mal C-6/12 P Oy,
ECLLI:EU:C:2013:525, punkt 18.

(*) Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; domstolens dom av den 29 april 1999,
Spanien mot kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(*) Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien mot kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(’) Kommissionens beslut 2004/339/EG av den 15 oktober 2003 (som vidtagits av Italien) till forman for RAI SpA (EUT L 119, 23.4.2004,
s. 1), skdl 69; generaladvokat Fennellys yttrande av den 26 november 1998, Frankrike mot kommissionen, C-251/97,
ECLLEU:C:1998:572, punkt 26.
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(62) Atgirdens exakta utformning dr ocksa irrelevant nir det giller att faststilla huruvida den ger en fordel for
foretaget (!). Det dr inte bara beviljandet av positiva ekonomiska fordelar som ar relevant for begreppet statligt
stod, utan befrielse fran ekonomiska bordor kan ocksd utgora en fordel. Det sistndmnda dr en bred kategori som
omfattar all minskning av de kostnader som normalt ingdr i ett foretags budget (3. Detta omfattar alla situationer
dir ekonomiska aktorer befrias frin de kostnader som hor ihop med deras ekonomiska verksamhet ().

(63) I 2014 &rs dom framholl tribunalen att den differentierade skatt som togs ut pa intriadesavgiften till statliga
kasinon och privata kasinon i Grekland inte utgjorde ndgon skattereduktion till formén for statliga kasinon som
gav upphov till en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Enligt domen finner tribunalen
“att den omtvistade dtgdrden dr utformad pd s sitt att de belopp som kasinona betalar till staten i avgift pa
intrddesbiljetterna endast utgdr en proportionell andel av vad varje kasino tar ut i intrddesavgifter. [Tribunalen
anser| vidare att den omtvistade dtgirden inte ar att likstdlla med en minskning av beskattningsunderlaget,
eftersom de belopp som varje kasino ska betala motsvarar en proportionell andel pd 80 procent av samtliga
intrddesavgifter som det faktiskt har tagit ut. [...] [E]ftersom avgiften pd 80 procent som samtliga kasinon betalar
till staten berdknas som en proportionell andel av det som kasinona faktiskt har tagit ut i intrddesavgifter” (%),
“finner tribunalen att den omstindigheten att den omtvistade dtgirden medfor att kasinona med en intradesavgift
pa 6 euro betalar mindre i statlig avgift 4n kasinona med en intridesavgift pd 15 euro inte racker for att det ska
anses visat att det foreligger en fordel for den forstnimnda kategorin kasinon.” (°).

(64) 12015 &rs beslut vidareutvecklade domstolen detta resonemang och uppgav att tribunalen gjorde ritt nir den
forlitade sig pd det faktum att skillnaden mellan de tvd absoluta belopp som ska betalas tillbaka till den grekiska
staten motsvarar samma procentandel av de olika belopp som tas emot av de tva kategorierna av kasinon (%).

(65) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att den omtvistade dtgdrden inte medfor ndgon
fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(66) Nar det giller sedvinjan att bevilja gratis intrddesbiljetter konstaterade tribunalen i 2014 &rs dom att "kasinona
med en intrddesavgift pd 6 euro far en fordel, eftersom de betalar ett ligre belopp i avgift till staten 4n kasinona
med en intradesavgift pd 15 euro, trots att de inte tar ut ndgon intridesavgift (vilken i nimnda fall r lika med
noll).” (). Senare framholl tribunalen emellertid att systemet med gratisbiljetter inte kan anses stirka den fordel
som foljer av systemet med intridesavgifter till kasinon i Grekland, eftersom detta system inte medfor nigon
fordel for de kasinon som tar ut en intridesavgift pd 6 euro (}). Tribunalen hivdade vidare att “[e]ftersom
systemet med intradesavgifter till kasinon inte medfor ndgon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
i frdga om sdlda intrddesbiljetter och eftersom Grekland far tillata att kasinona utfirdar gratis intradesbiljetter av
precisa och berittigade skal, till exempel i marknadsforingssyfte eller pd grund av sociala forpliktelser, ar det
rimligt att Grekland som ytterligare villkor anger att kasinona ska betala de avgifter som de normalt skulle ha
betalat till staten dven ndr de utfirdar gratis intradesbiljetter.” (°). Foljaktligen uteslot tribunalen att det skulle
finnas ndgon separat och specifik fordel med metoden att limna ut gratisbiljetter (%).

(67) 1 2015 ars beslut vidareutvecklade domstolen detta resonemang och hivdade att tribunalen hade ritt som
framholl att den enda skillnaden mellan de belopp som ska betalas till staten per séld intradesbiljett inte medfor
nagon fordel for de kasinon som tar ut en intradesavgift pd 6 euro och att metoden att dela ut gratisbiljetter
darfor inte kan stirka denna fordel ().

(68) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att metoden att dela ut gratisbiljetter inte medfor
ndgon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(') Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punkt 84.

(*) Domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, punkt 13; domstolens dom av den
19 september 2000, Tyskland mot kommissionen, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, punkt 25; domstolens dom av den 19 maj 1999,
Italien mot kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; domstolens dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03,
ECLLI:EU:C:2005:130, punkt 36.

) Domstolens dom av den 20 november 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, punkterna 28-31.
) 2014 drs dom, punkt 55.
) Ibid, punkt 57.
) 2015 érs beslut, punkt 35 (ej oversatt till svenska).
7) 2014 érs dom, punkt 76.
) Ibid, punkt 77.

)

)

)
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(69) Slutligen havdar klaganden att systemet med intrddesavgifter till kasinon i Grekland leder till att de statliga
kasinona har storre attraktionskraft for kunderna till foljd av den ligre lagstadgade intradesavgiften och
dirigenom hogre totala intikter (frdn andra inkomstkallor som hasardspel, boende, bar- och restaurangtjinster)
pd grund av att fler kunder lockas av den lagre intrddesavgiften. Precis som i fallet med gratisbiljetterna kan en
okad attraktionskraft eller extra intikter fran ytterligare kunder som lockas av den ligre intridesavgiften inte
anses ge upphov till nigon fordel, eftersom systemet med intradesavgifter till kasinon i Grekland i sig inte medfor
ndgon fordel for statliga kasinon. Aven om det skulle visa sig att en sidan fordel foreligger kan under alla
omstandigheter endast fordelar som skapas direkt eller indirekt genom statliga medel utgora stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget ('). Enligt domstolen utgdr inte en negativ indirekt effekt pd statens
intdkter som hirror fran lagstiftningsdtgirder ndgon Overforing av statliga medel om den 4r en inneboende
egenskap hos atgirden (?). Exempelvis innebir inte en nationell foreskrift som faststdller ett minimipris pé vissa
varor ndgon overforing av statliga medel (). Aven om en forlust av statliga medel foljer av den differentierade
skatt som betalas in till den grekiska staten av statliga och privata kasinon, innebar det faktum att statliga kasinon
fick ta ut en lagre intrddesavgift 4n privata kasinon i sig inte ndgon forlust av statliga medel. Foljaktligen drar
kommissionen slutsatsen att den fordel som &beropas av klaganden, dven om det visar sig att den foreligger, inte
utgors av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(70)  Eftersom en atgird maste uppfylla alla kumulativa villkor som faststalls i artikel 107.1 i EUF-fordraget for att
utgora statligt stod finns det inte nigot behov av att utreda huruvida de andra de andra villkoren ar uppfyllda
i det foreliggande fallet.

6. SLUTSATS

(71) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att systemet med avgifter for intrdde till kasinon
i Grekland som anvindes fram till november 2012 inte utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Systemet med avgifter for intrade till kasinon i Grekland som anvindes fram till november 2012 utgér inte stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Grekland.

Utfirdat i Bryssel den 9 augusti 2018.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen

(") Domstolens dom av den 24 januari 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, punkterna 25 och 26; tribunalens dom av den
12 december 1996, Air France mot kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 63.

() Domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra AG mot Schleswag AG, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 62.

(*) Domstolens dom av den 24 januari 1978, Openbar Ministerie i Nederlinderna mot Jacobus Philippus van Tiggele, 8277, ECLLEU:
C:1978:10, punkterna 25 och 26.
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