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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 201 7/1578
av den 18 september 2017

om indring av genomférandeforordning (EU) nr 1194/2013 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pd import av
biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/476 av den 11 mars 2015 om de dtgirder som
unionen far vidta till foljd av rapporter som antagits av Virldshandelsorganisationens tvistelosningsorgan ndr det giller
antidumpningsdtgirder eller antisubventionsdtgirder () (nedan kallad WTO-bemyndigandeférordningen), —sarskilt
artiklarna 1 och 2, och

av foljande skal:

1. GALLANDE ATGARDER

(1) Rédet inférde genom genomférandeforordning (EU) nr 1194/2013 av den 19 november 2013 en slutgiltig
antidumpningstull p& import av biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien (nedan kallad férordningen om
slutgiltig tull) ().

2. RAPPORTER ANTAGNA AV WTO:S TVISTLOSNINGSORGAN

(2)  Den 26 oktober 2016 antog Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan (nedan kallat tvistlos-
ningsorganet) rapporten fran éverprovningsorganet (*) och rapporten fran panelen (%), i dess dndrade lydelse enligt
overprévningsorganets rapport, (nedan kallade rapporterna) i tvisten Europeiska unionen — antidumpnings-
atgarder betriffande biodiesel frin Argentina (WT/DS473/15). Tvistlosningsorganet angav att panelens rapport
bor lsas tillsammans med dverprovningsorganets rapport. I dverprovningsorganets rapport konstaterades bland
annat att Europeiska unionen handlat i strid med foljande:

— Artikel 2.2.1.1 i WTO:s antidumpningsavtal genom att produktionskostnaden inte beriknades for den
undersokta produkten pd grundval av producenternas bokforing.

— Artikel 2.2 i WTO:s antidumpningsavtal och artikel VL1 b ii) i Gatt 1994 genom att produktionskostnaden
i Argentina inte anvandes nir normalvirdet for biodiesel konstruerades.

— Artikel 9.3 1 WTO:s antidumpningsavtal och artikel V1.2 i Gatt 1994 genom att antidumpningstullar inforts
som overskrider den dumpningsmarginal som borde ha faststillts i enlighet med artikel 2 i WTO:s antidump-
ningsavtal respektive artikel VI.1 i Gatt 1994.

(3)  Dessutom konstaterade panelen bland annat att Europeiska unionen hade agerat i strid med foljande:

— Artiklarna 3.1 och 3.4 i WTO:s antidumpningsavtal i frdga om EU:s bedomning av den dumpade importens
inverkan pd den inhemska industrin nir det giller bedémningen av produktionskapacitet och kapacitetsut-
nyttjande.

(4)  Overprévningsorganet rekommenderade tvistlosningsorganet att begira av Europeiska unionen att den anpassar
sina dtgarder i enlighet med WTO:s antidumpningsavtal och Gatt 1994.

() EUTL83,27.3.2015,s. 6.

(*) Rédets genomforandeférordning (EU) nr 1194/2013 av den 19 november 2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien (EUT L 315,
26.11.2013,5. 2).

() WT/DS473/ABJR och WT/DS473/AB/R/Add.1.

() WT/DS473/R och WT/DS473/R[Add.1.
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3. FORFARANDE

(5)  Den 20 december 2016 inledde Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) i enlighet med artikel 1.3
i WTO-bemyndigandeforordningen en éversyn (nedan kallad Gversynen) genom ett tillkdnnagivande () i Europeiska
unionens officiella tidning (nedan kallat tillkannagivandet om inledande). Kommissionen informerade berorda parter
i den undersokning som ledde till genomf6randeforordning (EU) nr 1194/2013 (nedan kallad den ursprungliga
undersokningen) om oversynen och det sitt pd vilket kommissionen avsdg att beakta rapporternas slutsatser.

(6)  Berorda parter gavs mojlighet att limna synpunkter pd inledandet av 6versynsundersokningen och att begira att
bli horda av kommissionen och/eller forhorsombudet f6r handelspolitiska forfaranden.

(7)  Kommissionen sinde ett frageformuldr gillande uppgifter om unionsindustrins produktion och produktionskapa-
citet till European Biodiesel Board (nedan kallat EBB) och utforde direfter ett kontrollbesok pé plats.

4. BERORD PRODUKT

(8)  Den produkt som berors idr fettsyramonoalkylestrar och/eller paraffiniska gasoljor framstillda genom syntes
och/eller vitebehandling, av icke-fossilt ursprung, i ren form eller i en blandning med ursprung i Argentina och
Indonesien, som for nirvarande klassificeras enligt KN-nr ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 95,
ex 1518 00 99, ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17,
ex 3824 99 92, 3826 00 10 och ex 3826 00 90 (nedan kallad den berdrda produkten eller biodiesel).

(9)  Rapporterna paverkar inte undersokningsresultaten i skilen 16-27 i forordningen om slutgiltig tull avseende den
berdrda produkten och den likadana produkten.

5. REVIDERADE UNDERSOKNINGSRESULTAT AVSEENDE DUMPNING MOT BAKGRUND AV RAPPORTERNA

(10) Sdsom angavs i tillkdnnagivandet om inledande sig kommissionen Gver de slutgiltiga undersokningsresultaten
frin den ursprungliga undersokningen med beaktande av tvistlosningsorganets rekommendationer och utslag.
Oversynen gjordes pd grundval av uppgifter som samlades in under den ursprungliga undersdkningen och
uppgifter som mottogs av berorda parter efter offentliggorandet av tillkinnagivandet om inledande.

(11) Den ursprungliga undersokningen av dumpning och skada omfattade perioden fran den 1 juli 2011 till den
30 juni 2012 (nedan kallad undersokningsperioden eller UP). Nar det giller de parametrar som &r av betydelse for
skadebedomningen undersoktes uppgifter for perioden fran och med den 1 januari 2009 till och med slutet av
undersokningsperioden (nedan kallad skadeundersikningsperioden).

(12) Denna forordning syftar till att korrigera aspekter i forordningen om slutgiltig tull som &r oforenliga med WTO
och anpassa den till rapporterna.

5.1 Medtagande av Indonesien

(13) I tillkinnagivandet om inledande hinvisade kommissionen till de antidumpningsétgirder pd import av biodiesel
fran Indonesien som inférdes genom samma forordning om slutgiltig tull. Dessa dtgirder dr for ndrvarande
foremal for en pagdende WTO-tvist initierad av Indonesien mot unionen (3 (nedan kallade EU-dtgdrder nar det
galler Indonesien). I den tvisten har Indonesien gjort liknande pastdenden som dem som har tagits upp
i rapporterna. Eftersom Gverprovningsorganets réttsliga tolkning i rapporterna forefaller vara relevant dven for
undersokningen betriffande Indonesien, ansdg kommissionen det limpligt att de antidumpningsitgirder som
inforts pa import av biodiesel frin Indonesien ocksd undersoktes inom ramen for en parallell 6versyn i enlighet
med artikel 2.1 i WTO-bemyndigandeforordningen, sirskilt till den del forordningen om slutgiltig tull
konstaterats vara oforenlig med artikel 2.2.1.1 i WTO:s antidumpningsavtal.

(14) I skilen 12-20 i det allmidnna meddelandet av uppgifter redovisade kommissionen sin prelimindra analys av
tillimpningen av verprévningsorganets tolkning av artikel 2.2.1.1 i WTO:s antidumpningsavtal med avseende pd
den indonesiska undersokningen.

(") EUT C 476, 20.12.2016, s. 3. Tillkdnnagivande om inledande i frdga om gillande antidumpningsdtgirder betriffande import av
biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien efter rekommendationerna och utslagen frdn Varldshandelsorganisationens tvistlos-
ningsorgan i tvisten EU — antidumpningsétgirder betriffande biodiesel (DS473), 2016/C 476/04.

() EU-antidumpningsatgirder betraffande biodiesel fran Indonesien, DS480.
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(15)  Efter meddelandet av uppgifter limnade de berorda parterna synpunkter som ifrdgasatte kommissionens analys,
bland annat huruvida overprovningsorganets tolkning var tillimplig och huruvida kommissionen hade
befogenhet att agera pa eget initiativ enligt tolkningen av WTO-bemyndigandeforordningen.

(16) Eftersom det behovdes mer tid for den analysen beslutade kommissionen att inte avsluta Gversynen rorande
Indonesien vid den tidpunkten, utan istillet fortsitta analysen med beaktande av de inldimnade synpunkterna.
Den oversyn som inleddes i enlighet med artikel 2.1 i WTO-bemyndigandef6érordningen pégér alltsé fortfarande
och forblir 6ppen nir det giller Indonesien. Alla berdrda parter underrittades om detta genom ett reviderat
meddelande om uppgifter av den 31 juli 2017, och de gavs tillfille att limna synpunkter.

(17) Den indonesiska regeringen hivdade att kommissionen hade dsidosatt allminna principer i unionsritten genom
att forst informera om sin avsikt att dndra forordningen om slutgiltig tull avseende Indonesien och darefter dra
tillbaka den uppgiften for att kunna fortsitta undersokningen betriffande Indonesien.

(18) For det forsta ansdg den indonesiska regeringen att detta leder till ojimlik och diskriminerande behandling av
indonesiska producenter gentemot de argentinska exporterande producenterna, eftersom kommissionen pdstods
ha angivit i tillkdnnagivandet om inledande att indonesisk import av biodiesel befinner sig i en situation liknande
den for import frin Argentina. Senareldggningen av oversynen betriffande Indonesien missgynnar uppenbart de
indonesiska exporterande producenterna i forhdllande till de argentinska exportérerna.

(19) Eftersom kommissionen for det andra inledde Oversynen med avseende pd import av biodiesel frin béde
Indonesien och Argentina bor de indonesiska exportorerna rimligen kunna forvinta sig att Gversynen avseende
Indonesien avslutas samtidigt som den avseende Argentina. Forvintningarna stirktes ytterligare genom det forsta
meddelandet av uppgifter dir kommissionen foreslog att dven 4dndra forordningen om slutgiltig tull for
Indonesien. Kommissionen pastods foljaktligen, genom att dndra sin stdndpunkt i ett reviderat meddelande om
uppgifter, ha sidosatt principen om berittigade forvantningar.

(20)  For det tredje hivdade den indonesiska regeringen att kommissionen brét mot principen om god tro genom att
utesluta den indonesiska importen frdn oversynen i ett sent skede av forfarandet efter det att den hade varit
inkluderad under hela undersokningen.

(21)  Inledningsvis erinrade kommissionen om att tvistldsningsorganet redan har nétt ett slutgiltigt avgérande om EU-
atgarderna mot importen av biodiesel frin Argentina, medan den fristdende tvisten om antidumpningsatgirder
betriffande biodiesel frin Indonesien fortfarande pigdr vid WTO. De senare betraktas dirmed som en icke
ifragasatt dtgdrd i den mening som avses i artikel 2.1 i WTO-bemyndigandeférordningen. Detta framgér bland
annat av att ordet “rapport” i artikel 1.1 i WTO-bemyndigandeférordningen anvinds for att beskriva en
omtvistad dtgird som tvistlosningsorganet har behandlat och uttalat sig om.

(22) Kommissionen erinrade ocksd om att begreppen likabehandling” och “icke-diskriminering” i unionsritten
forbjuder att lika situationer behandlas olika och att olika situationer behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skal for detta (!). Vid tillimpningen av rapporterna ir de indonesiska och argentinska exporterande
producenterna inte objektivt sett i samma situation: genomforandet med anledning av undersokningen av
skadevallande dumpning orsakad av den ber6rda produkten frén Argentina baserades pd artikel 1.1 i WTO-
bemyndigandeforordningen och avslutas genom denna forordning, medan genomférandet med anledning av
undersokningen av samma praxis frén Indonesiens sida baserades péd artikel 2.1 i WTO-bemyndigandefor-
ordningen och fortfarande pégar. En diskriminering kan endast uppstd om aktorer i samma situation far olika
rittslig behandling.

(23) Eftersom oversynen av genomférandet av tvistlosningsorganets avgorande ndr det giller Argentina och
Indonesien inleddes pd olika rittsliga grunder innebdr det faktum att Gversynen av undersokningen om
skadevallande dumpning frin Argentina avslutades fore undersokningen om skadevillande dumpning fran
Indonesien inte att lika situationer behandlas olika. Detta beror pé att aktorerna befinner sig i olika situationer.

() Se t.ex. forslag till avgérande av generaladvokat Francis G. Jacobs av den 29 april 2004, Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH mot
Europeiska unionens rdd, mal C-422/02 P, ECLL:EU:C:2004:277, punkt 36.
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(24)

(25)

(26)

(28)

(32)

I motsats till vad den indonesiska regeringen anfor foreligger foljaktligen inte ndgon krinkning av principen om
likabehandling eller icke-diskriminering i den mening de har i unionsritten. Under alla omstindigheter har
unionslagstiftaren genom att anvinda tillitande formuleringar ("fir” och “om den anser detta limpligt”)
i artikel 2.1 i WTO-bemyndigandeférordningen gett kommissionen visentligt utrymme for eget skon nir det
giller att bedoma huruvida en rekommendation frain WTO om en icke ifrdgasatt atgird ska tillimpas eller inte.

Efter att ha analyserat de synpunkter som inkom efter meddelandet av uppgifter ansdg kommissionen, sdsom
anges i skdl 16, det lampligt att inte avsluta oversynen betriffande Indonesien vid den tidpunkten, utan i stallet
fortsitta bedomningen av huruvida de slutsatserna ocksa var tillimpliga pd Indonesien med beaktande av de
erhdllna synpunkterna.

Vidare kan kommissionen inte godta argumentet att ett meddelande av uppgifter skapar berittigade forvantningar
pa de slutgiltiga slutsatserna av en undersokning. Syftet med meddelandet av uppgifter 4r tvdartom att informera
de berorda parterna om kommissionens preliminira undersokningsresultat och ge dem mojlighet att utova sin
ritt till forsvar. Att meddela uppgifter 4r ndgot som just gors for att kommissionen ska kunna beakta argument
och omstindigheter som laggs fram av berérda parter.

Av den anledningen anges det uttryckligen i foljebrevet till samtliga berorda parter att meddelandet av uppgifter
inte paverkar ndgot beslut som kommissionen kan komma att fatta, men att om ett sidant beslut fattas pa
grundval av andra omstidndigheter och overviganden, s kommer dessa att meddelas foretaget snarast mojligt.
[ detta sirskilda fall ledde meddelandet av uppgifter till att kommissionen bestimde sig for att den behover mer
tid for att analysera huruvida tvistlosningsorganets slutsatser ar tillimpliga pd Indonesien. Beslutet ar ett tillfalligt
stillningstagande och foregriper inte nddvindigtvis kommissionens slutliga avgorande. Det dr dessutom ett
uttryck for det betydande utrymme for skonsmissig bedomning kommissionen har inom ramen for den
gemensamma handelspolitiken nir den bedriver den typ av oversyn som inleddes genom WTO-bemyndigandefor-
ordningen.

Foljaktligen kan en berord part inte forlita sig pé att principen om berdttigade forvintningar ger ndgot skydd
forrin kommissionen har avslutat 6versynen, ifall kommissionen viljer att agera inom ramen for de befogenheter
den tillerkdnns av unionslagstiftaren (). Det argumentet maste foljaktligen ocksa forkastas.

Slutligen kan man inte hirleda ond tro fran det faktum att dndringen intriffade efter det att kommissionen
meddelade sin preliminira stdndpunkt, och Indonesiens regering har inte heller lagt fram ndgot bevis for detta.
Kommissionen har noggrant genomfort alla steg i Oversynen i full respekt for vederborliga processuella
rittigheter for alla berorda parter.

Kommissionen avvisade dirfor pastdendena om att den brot mot grundliggande EU-ridttsliga principer nir den
ut6vade utrymmet for eget skon och beslutade att i detta skede av dversynen inte dndra antidumpningsétgirderna
betriffande Indonesien i full respekt for vederborliga processuella rittigheter for alla ber6rda parter.

Efter det reviderade meddelandet av uppgifter invinde en exporterande producent i Indonesien (Wilmar) mot
kommissionens uppfattning att den behdvde mer tid for att slutfora sin oversyn betriffande Indonesien pd grund
av de entydiga slutsatserna i rapporterna. Foretaget hivdade dven att dtgirderna mot Indonesien borde dndras.
Kommissionen anser att den enligt WTO-bemyndigandeforordningen dr behorig att dndra en icke ifrdgasatt
atgird och att dess befogenhet att agera pa eget initiativ darfor inte kan ifragasittas. Slutligen hivdade Wilmar att
om kommissionens slutsatser avseende Indonesien ska skjutas upp, sd bor ocksd slutsatserna om Argentina
skjutas upp. Fran dess synpunkt sett finns det rittsliga frigor i det pdgdende indonesiska WTO-forfarandet som
ocksd kan bli relevanta och tillimpliga pd dtgdrderna betriffande import av biodiesel frin Argentina, sirskilt ndr
det giller vinstmarginalen.

Kommissionen enades med Wilmar om att den i princip dr behorig att dra slutsatser om en icke ifrigasatt dtgard
i enlighet med artikel 2.1 i WTO-bemyndigandeforordningen. Efter att ha granskat de synpunkter som mottagits
anvande dock kommissionen, sdsom forklaras i skil 16, sin lagliga ritt till en skonsmissig bedémning i enlighet
med artikel 2.1 i WTO-bemyndigandeforordningen och beslutade att det inte i detta skede var lampligt att avsluta
oversynen betriffande Indonesien.

(") Se dom av den 7 maj 1991, Nakajima All Precision Co. Ltd mot Europeiska gemenskapernas rid, mél C-69/89, ECLLEU:C:1991:186,
punkt 120. Se ocksd helt nyligen forslag till avgorande av generaladvokat Campos Sinchez-Bordona av den 20 juli 2017, Deichmann SE
mot Hauptzollamt Duisburg, mal C-256/16, ECLLEU:C:2017:580, punkt 49.



19.9.2017 Europeiska unionens officiella tidning L 239/13

(33) Nar det giller Wilmars begdran att dven undersokningsresultaten ndr det giller Argentina borde skjutas upp
erinrade kommissionen om att den metod som anvindes i forordningen om slutgiltig tull for att faststdlla en
vinstmarginal bekriftades i rapporterna. Den omstridda punkten i det pigdende indonesiska drendet togs inte
upp betriffande Argentina. Under alla omstindigheter har unionen och Argentina enats om en rimlig tidsperiod
for att genomfora slutsatserna i rapporterna, vilken bor respekteras.

5.2 Faststillande av normalvirdet och berikning av dumpningsmarginalerna

(34) 1 detta avsnitt redogors for de undersokningsresultat i den ursprungliga undersokningen som omprovats i friga
om de rekommendationer och slutsatser i rapporterna som unionen hade agerat i strid med:

— Artikel 2.2.1.1 genom att produktionskostnaden inte beriknades f6r den undersokta produkten pd grundval
av producentens bokforing.

— Artikel 2.2 i WTO:s antidumpningsavtal och artikel VI.1 b ii) i Gatt 1994 genom att produktionskostnaden
i Argentina inte anvidndes ndr normalvirdet for biodiesel konstruerades.

— Artikel 9.3 1 WTO:s antidumpningsavtal och artikel V1.2 i Gatt 1994 genom att antidumpningstullar inforts
som Overskrider den dumpningsmarginal som borde ha faststallts i enlighet med artikel 2 i WTO:s antidump-
ningsavtal respektive artikel VI.1 i Gatt 1994.

(35) Sdsom ndmns i skdl 28 i forordningen om slutgiltig tull fastslog kommissionen att normalvirdet madste
konstrueras, eftersom den inhemska forsiljningen inte ansdgs ske vid normal handel. Denna slutsats har inte
bestridits och fortsitter att galla.

(36) I skilen 29-34 i forordningen om slutgiltig tull konstaterade kommissionen att skillnaderna i de exportskatter
som inforts av Argentina pd den viktigaste ravaran (sojabonolja och sojabonor i Argentina), och de som tillimpas
pa den firdiga produkten (biodiesel), har pressat ned priserna pd hemmamarknaden i Argentina och darfor bor
beaktas nir normalvirdet konstrueras.

(37)  Nar normalvirdet konstruerades ersatte kommissionen darfor de kostnader for den viktigaste rdvaran som angavs
i de exporterande producenternas bokforing med referenspriser som offentliggjorts av de behoriga myndigheterna
i de berorda linderna.

(38) Vidare baserade kommissionen sina slutsatser i den ursprungliga undersokningen pé tolkningen att artikel 2.2.1.1
i WTO:s antidumpningsavtal ger den undersokande myndigheten ritt att avstd frin att anvinda uppgifter fran de
exporterande producenterna, om den anser att de antingen i) dr oférenliga med god redovisningssed, eller ii) inte
pa ett rimligt sitt dterspeglar kostnaderna i samband med produktion och férsiljning av den berérda produkten
(se skal 42 i forordningen om slutgiltig tull).

(39) Bade panelen och Gverprovningsorganet ansdg att kommissionens konstaterande att de inhemska priserna pé
sojabonor i Argentina var ligre dn de internationella priserna pd grund av det argentinska exportskattesystemet
inte 1 sig var tillrdcklig grund for att dra slutsatsen att producenternas bokforing pa ett rimligt sitt dterspeglade
kostnaderna for sojabonor i samband med produktion och forsiljning av biodiesel, eller for att bortse fran de
relevanta kostnaderna i denna bokféring nér normalvirdet for biodiesel konstruerades.

(40)  Efter rapporterna berdknade kommissionen pd nytt normalvirdet for exporterande producenter i Argentina. Den
metod som anvindes for denna nya berdkning var identisk med den metod som beskrivs i skilen 40-49 for
Argentina i kommissionens férordning (EU) nr 490/2013 ().

(41)  Av anledningar som forklaras i skil 45 i forordningen om provisorisk tull ansigs den inhemska forsiljningen inte
ha skett vid normal handel, och normalvirdet for den likadana produkten mdste konstrueras i enlighet med
artikel 2.3 och 2.6 i grundforordningen. Detta gjordes genom att forsdljningskostnader, allminna kostnader och
administrationskostnader samt en skilig vinstmarginal lades till de justerade tillverkningskostnaderna under
undersokningsperioden.

(") Kommissionens forordning (EU) nr 490/2013 av den 27 maj 2013 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pd import av
biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien (EUT L 141, 28.5.2013, s. 6).



L 239/14 Europeiska unionens officiella tidning 19.9.2017

(42)  Sédsom forklaras i skdl 46 i férordningen om provisorisk tull ansdg kommissionen att vinsten inte kunde berdknas
pa faktiska uppgifter fran foretagen i urvalet i Argentina. Dirfor faststilldes tillagget for vinst nir normalvirdet
konstruerades i enlighet med artikel 2.6 ¢ i grundforordningen utifrdn den rimliga vinst som en ung och
innovativ kapitalintensiv industri av denna typ kan uppnd under normala konkurrensforhdllanden pé en fri och
oppen marknad, dvs. 15 % av omsittningen.

(43) I flera inlagor som limnades i samband med oversynen gjorde EBB gillande att rapporterna inte hindrade
kommissionen frdn att gora en justering for ravarukostnaderna nir normalvirdet konstruerades, om det var
tillrdckligt motiverat. EBB hivdade att mot bakgrund av den differentierade exportskattemekanismens dramatiska
effekt pd unionsmarknaden och de olika rittsliga mojligheter som 6vervigs i dessa rapporter som underlag for en
sddan justering, bor dtgdrderna mot Argentina behéllas pd nuvarande niva, om 4n av andra orsaker.

(44) EBB hinvisade sirskilt till forklaringen i Overprovningsorganets rapport enligt vilken EU-myndigheternas
faststillande att de inhemska priserna pa sojabonor i Argentina var ligre 4n de internationella priserna pd grund
av det argentinska exportskattesystemet inte i sig var tillricklig grund for att dra slutsatsen att producenternas
bokforing inte pd ett rimligt sdtt aterspeglade kostnaderna for sojabonor (punkt 6.55 i Gverprévningsorganets
rapport), och hivdade att man i WTO-rapporterna behallit mojligheten att bortse frdn révarukostnader och att
justera dessa kostnader om de konstaterats vara otillforlitliga.

(45) Enligt EBB snedvrider det differentierade exportskattesystemet rdvarumarknaden i en sddan utstrickning att de
normala villkoren vad giller utbud och efterfrigan inte lingre dr de avgorande faktorerna for en transaktion och
i praktiken overfor virde fran rdvaruproducenter till biodieselproducenter utan att detta 4r motiverat pa
marknadsmissig grund. Detta var enligt EBB att jimstilla med situationer dir transaktionerna inte foljer
armsliangdsprincipen och/eller dir det dr frdgan om ndgon “annan form av agerande” som skulle kunna paverka
tillforlitligheten hos de kostnader som bokférts av en exporterande producent och som utgér en ett berittigat
skal till att bortse fran dessa kostnader dven om de utgor faktiska kostnader.

(46)  Till stod for sitt pastdende att det differentierade exportskattesystemet snedvrider rdvarumarknaden dberopar EBB
bland annat en analys som utforts av dess egna experter och en studie som EBB sjilv bestillt med titeln Measuring
the Distortion to Biodiesel Costs in Argentina Caused by Differential Export Taxes on Soybean Products (nedan kallad
Heffley-studien), vilken man menar visar pa att det differentierade exportskattesystemet leder till en konstlad och
betydande sinkning av de inhemska priserna pa rdvarorna i fraga, vilka sdledes inte ar att anse som tillforlitliga.

(47)  Heffley-studien byggde pd uppgifter som hade samlats in i Argentina och Forenta staterna 2010-2016 om
kostnaden for att producera biodiesel i dessa tvd linder. Den inneh6ll ocksd en sirskild analys av marknaden
under perioden oktober 2011-september 2012. I studien faststilldes att produktionskostnaden for biodiesel av
sojabonor (sojametylestrar, SME) i Argentina var lagre dn produktionskostnaden for samma produkt i Forenta
staterna. Denna skillnad pd 27 % berodde enligt studien uteslutande pa det differentierade exportskattesystemet.

(48) I ett andra steg jamfordes i studien exportpriset for SME frn Argentina (utan angivande av destination) med det
genomsnittliga marknadspriset for SME i Forenta staterna. Det genomsnittliga argentinska exportpriset pé
875 US-dollar/ton var lagre 4n priset pd den inhemska marknaden i Forenta staterna pd 1 198 US-dollar/ton.
Detta torde utgora ett starkt incitament for att importera biodiesel fran Argentina. I studien konstaterades att
denna snedvridning hérror direkt frén det differentierade exportskattesystemet.

(49) EBB betonade dessutom att det dr helt foljdriktigt enligt antidumpningsforfarandet att det ska vidtas en
korrigering av sddana snedvridningar. Man hidvdade att sidana snedvridningar bor korrigeras genom lampliga
kostnadsjusteringar, i synnerhet for ravarukostnaderna, s att de hamnar pd den nivd som de skulle ha gjort om
det inte hade forekommit ndgon snedvridning. Kommissionen skulle enligt EBB saledes bara pd nytt faststilla de
faktiska kostnaderna sdsom de skulle vara under normala marknadsférhdllanden pé exportérens marknad for
produktionen och forsiljningen av den berdrda produkten.

(50) Flera biodieselproducenter invinde mot EBB:s forslag att kommissionen skulle bortse frin de bokforda
ravarukostnaderna med hinvisning till att dessa kostnader skulle vara att anse som otillforlitliga pd grund av det
differentierade exportskattesystemet. De upprepade att panelen och overprévningsorganet uttryckligen avvisat
argumentet att det differentierade exportskattesystemet i sig skulle utgora grund for att bortse frdn bokférda
kostnader och att det hursomhelst inte 4r mojligt for en undersdkande myndighet att bortse frin kostnader om
bokforingen aterspeglar de faktiska kostnaderna pd ett korrekt sitt.
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(51) Kommissionen medgav att dverprévningsorganet inte i sig uteslutit att det under vissa specifika omstindigheter
skulle kunna vara mojligt for en undersokande myndighet att gora avsteg frin de bokforda kostnaderna, om det
framgdr av undersokningen att kostnaderna t.ex. hade 6ver- eller undervirderats eller om transaktioner som inte
foljt armslangdsprincipen eller ndgon "annan form av agerande” hade péverkat tillforlitligheten hos de bokférda
kostnaderna (se punkt 6.41 i 6verprovningsorganets rapport).

(52)  Overprovningsorganet har dock dven angett att Argentinas exportskattesystem inte i sig utgor tillricklig grund
for att dra slutsatsen att producenternas bokforing inte pé ett rimligt sitt aterspeglar kostnaderna for den ravara
som sammanhdnger med produktionen och forsiljningen av biodiesel, eller for att bortse frdn de relevanta
kostnaderna enligt den bokf6ringen nir normalvirdet for biodiesel konstruerades (se punkt 6.55 i dverprovnings-
organets rapport).

(53) EBB:s argument bygger pd antagandet att det differentierade exportskattesystemets pastddda snedvridande verkan
skulle gora att kostnaden for rdvaran i friga inte dr att anse som tillforlitlig och darfor inte bor beaktas. EBB
vidhéller att de inhemska priserna pa sojabonor i Argentina var lagre dn de internationella priserna pd grund av
det argentinska exportskattesystemet. Att godta detta argument skulle emellertid vara detsamma som att — i strid
med Overprovningsorganets slutsatser — erkdnna att det differentierade exportskattesystemet i sig far verkningar
som gor att man bor bortse fran de faktiska kostnaderna i foretagets bokforing endast pé grund av att de ar ligre
in de internationella priserna. I detta hinseende pdpekade kommissionen &ven att den ursprungliga
undersokningen bekriftade att de faktiska rdvarukostnaderna dterspeglades i foretagens bokforing pa ett korrekt
sdtt.

(54) Kommissionen avvisade dirfor EBB:s pdstdende, eftersom det inte skulle vara i linje med slutsatserna
i rapporterna.

(55) I syfte att anpassa dtgirderna till rapporterna och WTO:s bestimmelser, ansdg kommissionen darfor att det var
nodvindigt att konstruera normalvirdet pé grundval av de faktiska kostnaderna sisom de framgar av respektive
foretags bokforing.

(56) Efter meddelandet av uppgifter upprepade EBB att WTO:s utslag tillit kommissionen att tillgripa en kostnads-
justering i det aktuella fallet. Man hivdade att kommissionen hade gjort en felaktig tolkning av WTO:s utslag och
EBB:s argument.

(57) EBB ansdg att kommissionen bortsett frin att det i rapporterna forklarades att de inhemska priserna pd sojabonor
i Argentina var ligre 4n de internationella priserna pd grund av det argentinska exportskattesystemet. EBB
havdade att utslaget inte, sdsom kommissionen gjort gillande, faststillde att den snedvridning som det
differentierade exportskattesystemet orsakade i sig inte skulle vara tillrdcklig grund for en kostnadsjustering.

(58)  Vidare upprepade och understrok EEB att det faktum att priserna pa den inhemska marknaden var otillforlitliga
pa grund av det differentierade exportskattesystemet var tillriacklig grund for att dra slutsatsen att producenternas
bokforing inte pd ett rimligt sidtt aterspeglade kostnaderna for sojabonor i samband med produktion och
forsilining av biodiesel. Eftersom de inhemska priserna var otillforlitliga var det mojligt att bortse frdn de
bokforda kostnaderna, och EBB hade forsett kommissionen med all information som behovdes for att justera
kostnaderna.

(59) EBB insisterade pé att panelen och overprovningsorganet hade slagit fast att de utredande myndigheterna hade
ritt att undersoka tillforlitligheten hos de kostnader som bokforts av producenter/exportorer, sirskilt att
undersoka om samtliga kostnader hade tagits upp, om kostnaderna hade over- eller underskattats, och om
transaktioner som inte foljer armslangdsprincipen eller ndgon annan form av agerande péverkade tillforlitligheten
hos de rapporterade kostnaderna. EEB ansdg att verkan av det differentierade exportskattesystemet var jamforbar
med transaktioner som inte foljer armslingdsprincipen och/eller utgjorde ndgon annan form av agerande som
skulle kunna péverka tillforlitligheten hos de rapporterade kostnaderna (!).

(60) Kommissionen bedomde detta pdstdende pd nytt, dven mot bakgrund av hérandet med forhorsombudet den
20 juli 2017. Kommissionen framforde i skdlen 51-55 att de faktiska rdvarukostnaderna dterspeglades pé ett
korrekt sdtt i de argentinska foretagens bokforing och att den kostnadsjustering som tidigare gjorts hade
konstaterats vara oforenlig med EU:s skyldigheter inom ramen for WTO.

() Panelens rapport, EU — Biodiesel, punkt 7.242, fotnot 400; 6verprévningsorganets rapport, EU — Biodiesel, punkt 6.41.
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(61) Kommissionen holl inte med om EBB:s tolkning av panelens och overprovningsorganets slutsatser. Exempelvis dr
fotnot 400 i panelens rapport mer nyanserad dn vad EBB:s inlaga gor gillande. Panelen fastslog att den
granskning av bokforingen som f6ljer av uttrycket "pd ett rimligt sdtt motsvarar” i artikel 2.2.1.1 inte omfattar en
granskning av rimligheten i de enskilda rapporterade kostnaderna, om de faktiska kostnader som bokforts av
producenten eller exportoren annars, inom acceptabla grinser, konstateras vara korrekta.

(62) Nar EEB havdade att verkan av det differentierade exportskattesystemet var jamforbar med transaktioner som inte
foljer armslangdsprincipen och/eller utgjorde ndgon annan form av agerande var det dock precis en sidan
granskning av rimligheten i dessa rapporterade kostnader man &syftade.

(63) Dessutom var verkan av det differentierade exportskattesystemet varken i) jimforbar med en transaktion som inte
foljer armslingdsprincipen eller ii) utgjorde en "annan form av agerande” som skulle kunna péverka tillforlit-
ligheten hos de kostnader som bokforts av en exporterande producent. Oavsett den exakta rickvidden for dessa
begrepp avvisade panelen och Gverprévningsorganet uttryckligen kommissionens grundliggande argument att
den snedvridning av priset som fororsakades av Argentinas differentierade exportskattesystem i sig var tillracklig
grund for att bortse frdn en exporterande producents bokforda kostnader (').

(64)  Efter det reviderade meddelandet av uppgifter vidholl EBB sin stdndpunkt att kommissionen hade feltolkat
overprovningsorganets uttalande i punkt 6.55 i dess rapport och forbisett den mojlighet som erbjuds i punkt
6.41 i samma rapport att granska tillforlitligheten hos de bokférda kostnaderna for ravaror och att bortse frdn
sddana kostnader om de befunnits otillforlitliga samt framforde en del ytterligare argument till stod for sin
standpunkt.

(65) Nar det giller det forsta pastdendet hidvdade EBB att 6verprovningsorganets uttalande i punkt 6.55, ddr det star
att EU-myndigheternas faststillande att de inhemska priserna pd sojabonor i Argentina var ligre dn de
internationella priserna pd grund av det argentinska exportskattesystemet inte i sig var tillracklig grund for att dra
slutsatsen att producenternas bokforing inte pé ett rimligt sitt dterspeglade kostnaderna for sojabonor i samband
med produktion och forsiljning av biodiesel, eller for att bortse frin de kostnaderna nir normalvirdet
konstruerades for biodiesel, inte ar en rittslig bedémning av 6verprovningsorganet, vilket kommissionen hivdade,
utan enbart ett citat frin kommissionens egna slutsatser i forordningen om slutgiltig tull. EBB anforde vidare att
formuleringen "inte i sig var tillrdcklig grund” innebir att det argentinska exportskattesystemet hade kunnat vara
tillracklig grund for att bortse frn kostnaderna, men att kommissionen underlat att gora den analys som kravdes.
Kommissionens tolkning av punkt 6.55 bortsdg ocksd frin den omstidndigheten att Gverprévningsorganet fann
det nodvindigt att dven behandla foljdfrigan om ett referensvirde. Detta hade inte behovts om &verprov-
ningsorganet ansett det helt uteslutet att det argentinska exportskattesystemet kunde ligga till grund for en
kostnadsjustering.

(66) Kommissionen godtog inte EBB:s tolkning.

(67) For det forsta dr overprovningsorganets uttalande i punkt 6.55 inte enbart ett citat frdn kommissionens egna
slutsatser. Det utgor tvirtom en integrerad del av tolkningen av artikel 2.2.1.1 i WTO:s antidumpningsavtal som
overprovningsorganet framfor i punkt 6.56. Overprovningsorganet instimde uttryckligen med panelen i att
denna bestdimmelse inte utgjorde tillricklig grund for kommissionens slutsats att bortse frin de bokforda
kostnaderna for argentinska biodieselproducenter, eftersom de inhemska priserna pd sojabonor i Argentina var
ligre 4n de internationella priserna till foljd av det argentinska exportskattesystemet. Overprévningsorganet
upprepade ordagrant denna slutsats i ndsta punkt 6.56 under rubriken "Slutsatser”.

(68)  For det andra innebdr formuleringen “inte i sig var tillricklig grund” enligt kommissionens uppfattning att blotta
forekomsten av exportskattesystemet inte var tillricklig grund for att motivera en kostnadsjustering sdsom gjordes
i den ursprungliga undersokningen. Om overprovningsorganets framsta skal (vilket hdvdas av EBB) till att peka pa
en brist i EU-dtgdrdernas forenlighet med WTO var otillricklig argumentation frin kommissionens sida i den
ursprungliga forordningen hade det redovisats tydligt. Men ingenting sddant framf6rdes av 6verprovningsorganet
och panelen. I stillet anvidndes formodligen formuleringen ”i sig” for att tydliggora att det argentinska exportskat-
tesystemets funktion inte "som sddan” kan leda till en kostnadsjustering i enlighet med artikel 2.2.1.1 i WTO:s
antidumpningsavtal oavsett hur vil underbyggda argumenten for eller hur vil dokumenterad dess snedvridande
effekter var.

(") Overprévningsorganets rapport, EU — Biodiesel, punkterna 6.54—6.55; panelens rapport, EU — Biodiesel, punkterna 7.248-7.249.
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(69) For det tredje forkastar kommissionen den slutsats EBB drar av att overprévningsorganet behandlade pastdendet
om att referensvirdena i punkterna 6.58-6.83 var ett tecken pd att exportskattesystemet i Argentina faktiskt
kunde ha varit tillricklig grund for att bortse fran de bokforda kostnaderna for rdmaterial. Sdsom framgar av
rubriken fore punkt 6.58 behandlade 6verprovningsorganet hir ett annat pastdende frin Argentina grundat pa
artikel 2.2 i antidumpningsavtalet.

(70) Kommissionen overgick direfter till det andra pdstiendet frdn EBB, nidmligen att punkt 6.41 i overprovnings-
organets rapport gav en tydlig signal om att det dr tillitet att bortse frdn kostnader upptagna i ett foretags
bokforing om de underliggande metoderna paverkar tillforlitligheten hos de redovisade kostnaderna. EBB
papekade vidare att panelen bara nimnde detta i en fotnot, men att Gverprévningsorganet hade funnit det
nodvindigt att ndmna det i rapporttexten. Detta torde enligt EBB visa att Gverprovningsorganet ville undanroja en
alltfor restriktiv tolkning av artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet och ge en tydlig signal om att en kostnads-
justering dr en mojlighet i det sammanhanget.

(71) I punkt 6.41 behandlade overprévningsorganet pastdendet frin EU att panelrapporten tycktes antyda att en
utredande myndighet skulle bli tvungen att acceptera alla kostnader i ett foretags bokforing pa villkor att de
motsvarade faktiska kostnader utan hinsyn till hur orimliga kostnaderna var jamfort med ett matvirde eller
referensvirde baserat pd normala marknadsvillkor. Det forkastade den uppfattningen och erinrade om att panelen
faktiskt hade godtagit att den wutredande myndigheten undersoker tillforlitligheten och exaktheten
i producenternas bokforing. Den utredande myndigheten fick siledes avgora om samtliga kostnader hade tagits
upp, om de faktiska kostnaderna hade over- eller underskattats samt om transaktioner som inte foljde armsling-
dsprincipen eller ndgon annan form av agerande péaverkade tillforlitligheten hos de bokforda kostnaderna.

(72) Kommissionen holl med EBB om att overprovningsorganet hade bekriftat panelens slutsats att den utredande
myndigheten fick bortse frin bokférda kostnader om den fann transaktioner som inte foljde armlingdsprincipen
eller ndgon annan form av agerande som péverkade deras tillforlitlighet. Den ansdg det vidare normalt att
overprévningsorganet behandlade ett pastdende i texten till utslaget snarare dn i en fotnot, som panelen hade
gjort. Varken panelen eller Gverprovningsorganet lade dock fram négra slutsatser eller antydningar om att
exportskattesystemet i Argentina skulle kunna omfattas av ett undantag gillande en praxis som paverkar tillforlit-
ligheten. Om panelen eller Gverprévningsorganet hade ansett att det argentinska exportskattesystemet borde
betraktas som en annan form av agerande med paverkan pa tillforlitligheten hade de klargjort den punkten och
avstdtt frdn att patala en brist i EU-dtgdrdernas forenlighet med WTO.

(73) Kommissionen vidholl darfor sin tolkning av rapporterna att EU inte, med hanvisning till en snedvridning
fororsakad av den blotta forekomsten av det argentinska exportskattesystemet, kunde bortse fran faktiska och
korrekt bokforda kostnader nir den konstruerade normalvirdet av biodiesel i Argentina.

(74) Kommissionen gick darefter vidare till synpunkten frdn EBB - som efter meddelandet av uppgifter dven
framfordes av Fediol, en leverantor till unionens biodieselindustri — att kommissionen borde undersoka
alternativa bevis for kostnadsjusteringar som motverkar de snedvridande effekterna av det differentierade
exportskattesystemet pd produktionskostnaden for biodiesel i Argentina. I detta hinseende papekade
kommissionen att insamling av alternativa bevis for kostnadsjusteringar som motverkar de snedvridande
effekterna av det differentierade exportskattesystemet inte var avsikten med denna Gversyn.

Under alla omstindigheter konstaterade kommissionen att bevisningen i Heffley-studien inte kunde anses utgora
en tillrickligt stabil grund for en ny kostnadsjustering av de skl som foljer.

(75) For det forsta omfattade undersokningsperioden tiden juli 2011—juni 2012, medan Heffley-studien specifikt
analyserade perioden oktober 2011-september 2012. Perioderna i fraga overlappar foljaktligen varandra endast
delvis, vilket gor det tveksamt om slutsatserna i studien kan overforas till den underliggande undersokningen utan
att anpassas. Kommissionen kunde inte dtgdrda denna bristande overensstimmelse utan uppgifter for perioden
juli 2011-september 2011.

(76) For det andra uppskattades de amerikanska produktionskostnaderna i studien pd grundval av priserna pé
sojabonor pd den amerikanska marknaden. Denna ekonomiska metod grundar sig pd antaganden utan att ge
nédgra tillforlitliga uppgifter om de faktiska produktionskostnaderna for amerikansk biodiesel. Aven om man
skulle kunna forlita sig enbart pa antaganden, 4r uppfattningen att kostnaderna for produktion av biodiesel fran
rd sojaolja skulle vara identiska i Forenta staterna och Argentina inte vilgrundad. For det tredje bortser man
genom att anvinda ett "genomsnittligt” argentinskt exportpris frn att exportpriset till unionen faktiskt kan vara
hogre dn genomsnittet. Under unders6kningsperioden for den ursprungliga undersokningen uppgick exportpriset
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for argentinsk biodiesel till EU till 967 eurofton, vilket motsvarar 1 294 US-dollar/ton, med tillimpning av de
vixelkurser som gillde vid den tidpunkten och som anges i drendehandlingarna. I studien anvindes dock ett
genomsnittligt exportpris pd 1 071 US-dollar/ton for denna period. Detta visar att den pastddda fordelen av det
differentierade exportskattesystemet inte kunde harréra direkt frdn exportpriserna till unionen.

(77)  For det fjarde utgdr studien helt enkelt frin antagandet, utan att detta styrks av adekvat bevisning, att (den laga)
produktionskostnaden pé Argentinas inhemska marknad under skadeundersokningsperioden uteslutande berodde
pa det differentierade exportskattesystemet. Studien tar inte hdnsyn till nigra andra faktorer som skulle kunna ge
en komparativ fordel och som skulle kunna leda till att det 4r billigare att producera biodiesel i Argentina dn
i Forenta staterna.

(78) Kommissionen drog dirfor slutsatsen att det inte gar att pd ett korrekt sitt ersitta den kostnad som bokforts av
de argentinska biodieselproducenterna med det referensvirde som foreslds i Heffley-studien.

(79)  Efter det reviderade meddelandet av uppgifter klargjorde EBB att syftet med studien endast var att ge ett exempel
pd hur kommissionen skulle kunna uppskatta och mita storleken pd snedvridningen (den bristande tillforlit-
ligheten) fororsakad av det argentinska exportskattesystemet och inte att ersitta en analys gjord av kommissionen
pa basis av dess egna kontrollerade uppgifter som samlades in under den ursprungliga undersokningen.

(80) EBB limnade ocksd in en reviderad studie med referensuppgifter som uteslutande horde till perioden for den
ursprungliga undersokningen och som uppvisade ett snarlikt resultat, dvs. en snedvridning av de inhemska
priserna pa sojabonor pa ca 27 %. EBB ifrdgasatte vidare kommissionens uppfattning att den dberopade studien
var baserad pd produktionskostnaden i Forenta staterna. Studien var tvirtom baserad pd en uppskattad
produktionskostnad for biodiesel i Argentina. Vidare var kommissionens kritik av att studien baserades pé ett
genomsnittligt exportpris missriktad, eftersom exportpriset i sig saknade betydelse vid berdkning av den
snedvridning av biodieselkostnaderna i Argentina som orsakas av exportskattesystemet. Slutligen hiavdade EBB att
eventuella pastddda komparativa fordelar inte kunde forklara en prisskillnad pa ca 30 % och att, i brist pa bevis
for motsatsen, den enda rimliga forklaringen till skillnaden var exportskattesystemet i Argentina.

(81) Kommissionen har granskat forklaringarna och fortydligandena fran EBB. Kommissionen medgav att den
reviderade studien visade pd en snedvridning av de inhemska priserna pd sojabonor som under undersoknings-
perioden uppgick till ca 27 %. Men den var inte 6vertygad pd de andra tre punkterna.

(82) Sdsom EBB sjdlv medgav baserades de beriknade bearbetningskostnaderna for en producent i Argentina pé tre
analyser: en grundade sig pd uppgifter om genomsnittliga kostnader och priser under sex ar for Forenta staterna
och Argentina, en grundade sig pd samma uppgifter under ett &r for Forenta staterna och Argentina, och en
grundade sig pd uppgifter under ett ar for Argentina, varvid Argentinas exportpris anvindes som proxyvariabel
for varldsmarknadspriset. Det ar tydligt att situationen i Forenta staterna anvidndes som referensvirde utanfor
landet for att gora en uppskattning av vad kostnaderna i Argentina hade varit om inte exportskattesystemet hade
lett till snedvridning.

(83) Det framgick vidare inte varfor Argentinas exportpriser till EU inte beaktades i en studie inriktad pd att faststilla
vilken fordel en argentinsk biodieselproducent hade av det differentierade exportskattesystemet.

(84)  Dessutom bestred kommissionen aldrig att det differentierade exportskattesystemet leder till en konstlad sdnkning
av de argentinska biodieselproducenternas kostnader for insatsvaror, utan den motsatte sig endast antagandet att
det differentierade exportskattesystemet var den enda orsaken till en s kolossal fordel som ca 30 %.

5.3 De pd nytt beriknade dumpningsmarginalerna

(85) Efter meddelandet av uppgifter limnade vissa argentinska exporterande producenter synpunkter avseende
specifika foretag om pdstddda fel i berdkningen av dumpning. Nar sd var lampligt rittade kommissionen dessa fel
och dndrade dumpningsmarginalerna och tullsatserna i enlighet med detta.
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(86) De reviderade tullarna for alla argentinska exportorer mot bakgrund av slutsatserna och rekommendationen
i WTO-rapporterna, uttryckta som pris cif vid unionens grins, fore tull, ar foljande:

Land Foretag Dumpningsmar-
ginal
Argentina Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario, Bunge Argentina S. 81 %
A., Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 4,5 %
Molinos Rio de la Plata S.A., Buenos Aires, Oleaginosa Moreno Hermanos S. 6,6 %
AFLCLy A, Bahia Blanca, Vicentin S.A.I.C., Avellaneda
Andra samarbetsvilliga foretag 6,5 %
Alla 6vriga foretag 81 %

6. REVIDERADE UNDERSOKNINGSRESULTAT AVSEENDE SKADA MOT BAKGRUND AV RAPPORTERNA

(87) I rapporterna konstaterades bla. att EU hade &sidosatt artikel 3.1 och 3.4 i antidumpningsavtalet vid sin
bedémning av den dumpade importens inverkan pé den inhemska industrin ndr det giller produktionskapacitet
och kapacitetsutnyttjande. I rapporterna ogiltigforklarades dock inte slutsatsen att unionsindustrin lidit vdsentlig
skada under skadeundersokningsperioden.

(88) Panelen konstaterade att EU-myndigheterna &sidosatt artikel 3.1 och 3.4 i antidumpningsavtalet genom att
godkdnna reviderade uppgifter som limnats av EU:s inhemska industri i ett sent skede av undersokningen utan
att forsikra sig om uppgifternas korrekthet och tillforlitlighet (punkt 7.395 i panelens rapport). De reviderade
uppgifterna gillde oanvind kapacitet. Samtidigt konstaterade panelen att de reviderade uppgifterna inte hade
ndgon betydande roll for EU-myndigheternas slutsats i férordningen om slutgiltig tull ndr det giller dverkapacitet
som en “"annan faktor” som vallat skada (vilket bekriftas i punkt 6.174 i 6verprévningsorganets rapport).

(89) Vissa exporterande producenter och CARBIO, den argentinska sammanslutningen av exportorer av biodiesel,
hivdade att begreppet "oanvind kapacitet”, sdsom det forklarades i forordningen om slutgiltig tull, var ganska
meningslost inom denna industri. Antingen fanns kapaciteten, eller s fanns den inte.

(90)  For importoren Gunvor och CARBIO var det den strukturella verkapaciteten i industrin till foljd av omotiverade
okningar av produktionskapaciteten, trots ldga nivéer for kapacitetsutnyttjande, och inte nivin for kapacitetsut-
nyttjande i sig sjilv, som villade skada for den inhemska industrin.

(91) CARBIO och argentinska och indonesiska exporterande producenter hiavdade vidare att kommissionen var
tvungen att pa nytt granska produktionskapaciteten och kapacitetsutnyttjandet pd grundval av "faktisk bevisning”.
Dess granskning borde utgora en "objektiv granskning” av dessa faktorer.

(92) Kommissionen behandlar denna fraga i avsnitten 6.1-6.4.

6.1 Svar pa frigeformuliret och kontroller

(93) Kommissionen sinde ett frigeformular till EBB med begdran om forklaringar om i) vilken metod som anvindes
for att berdkna bade produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande for unionsindustrin under skadeundersok-
ningsperioden, och ii) varfor dessa uppgifter reviderades under den ursprungliga undersokningen och pd vilka
grunder de nya uppgifterna togs fram.

(94) Kommissionen bad ocksd EBB att forklara sin tolkning av begreppet "oanvind kapacitet”; varfor man ansdg att
den inte skulle inkluderas i den totala produktionskapaciteten for unionsindustrin under skadeunderséknings-
perioden och hur den oanvinda kapaciteten beridknades for foretag som inte var anslutna till EBB.
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(95)

(96)

97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Kommissionen mottog svaret pa frigeformuliret, analyserade det och utforde darefter ett kontrollbesok hos EBB
den 26 april 2017. P4 begdran av kommissionen hade EBB infor kontrollbesoket forberett alla styrkande
handlingar och arbetsblad som anvints vid utarbetandet av svaren pd frigeformuldret, i synnerhet de som
kopplar samman de limnade uppgifterna med driftsbokforingen och rikenskaperna for kommissionens
kontroller pa plats.

Kommissionen granskade de styrkande handlingarna, dubbelkontrollerade de rapporterade uppgifterna for
skadeundersokningsperioden vid killan, och fann att uppgifterna i driftsbokforingen och rikenskaperna stimde
overens med de reviderade uppgifterna i den ursprungliga undersokningen om produktionskapacitet och
kapacitetsutnyttjande for perioden 1 januari 2009 till slutet av undersdkningsperioden. Dokumenten innehaller
konfidentiella foretagsspecifika uppgifter och kan inte limnas ut.

Gunvor och CARBIO hivdade i en inlaga att kommissionens frigeformular till EBB inte var tillrackligt for att
uppfylla kraven i artiklarna 3.1 och 3.4 i antidumpningsavtalet. EBB borde vara tvungen att forklara hur de
reviderade uppgifterna stoddes av offentliga uppgifter och kommissionen borde inte godta de uppgifter som
tillhandaholls av EBB utan vidare.

Dessutom hédvdade Gunvor och CARBIO att EBB:s svar pé frageformuldret hade omarbetats betydligt och att de
berdrda parterna till f6ljd av detta inte hade ndgon mojlighet att forstd hur uppgifterna samlats in, bedomts och
kontrollerats mot andra killor, och dirmed inte heller var i stind att bedéma trovirdigheten i de relevanta
uppgifterna frin EBB.

Bada parter limnade in uppgifter frin Eurostat om produktion, kapacitet och forbrukning av biodiesel i EU och
noterade likheten mellan dessa och uppgifterna i férordningen om provisorisk tull, vilka samlats in och limnats
till kommissionen av EBB. De hivdade att kommissionen borde ha anvint uppgifter frin Eurostat i stillet for
EBB:s uppgifter som var justerade for oanvind kapacitet.

De hidvdade vidare att EBB:s definition av oanvind kapacitet var for vag och att forslaget om att minska
produktionskapaciteten genom att utesluta "oanvind kapacitet” dykt upp forst efter offentliggorandet av
forordningen om provisorisk tull, ndr det stod klart att de sifferuppgifter som anges i forordningen om
provisorisk tull skulle gora det mycket svdrare att sikert faststilla ett orsakssamband mellan den péstdtt dumpade
importen och den skada som pdstods ha véllats unionsindustrin.

Kommissionen avvisade dessa pastdenden, vilket forklaras i avsnitten 6.2 till 6.4. Den bedomde noggrant svaren
i frageformuldret, granskade direfter uppgifterna under ett kontrollbesok pd plats hos EBB och konstaterade att
de inlimnade och reviderade uppgifterna var korrekta och tillférlitliga och att det inte fanns nigon anledning att
dndra de reviderade siffror som anvints for forordningen om slutgiltig tull (se dven skilen 53-58).

Dessutom noterar kommissionen att de uppgifter som samlats in av EBB ligger i linje med Eurostats uppgifter
och att de sistndimnda uppgifterna dirfor utgér en oberoende bekriftelse pd EBB-uppgifternas korrekthet och
tillforlitlighet. Eurostats uppgifter kunde emellertid inte ha anvints i den ursprungliga undersokningen eftersom
de offentliggjordes forst 2014.

De reviderade uppgifter som anvindes i forordningen om slutgiltig tull (skdl 131) (se tabell nedan) var siledes
korrekta och bekriftades efter kontrollbesoket.

2009 2010 2011 upP
Produktionskapacitet (i ton) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Index 2009 = 100 100 99 85 87
Produktionsvolym (i ton) 8 729 493 9367 183 8 536 884 9052 871
Index 2009 = 100 100 107 98 104
Kapacitetsutnyttjande 46 % 50 % 53 % 55%
Index 2009 = 100 100 109 115 120

19.9.2017
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6.2 Total produktion i EU: Fortydliganden om EBB:s metod for insamling av produktionsuppgifter

(104) Imars 2013, innan de provisoriska dtgirderna hade offentliggjorts, forsdg EBB kommissionen med uppgifter om
unionsindustrins produktion, bade for EBB:s medlemmar och for foretag som inte var anslutna till EBB.

(105) De rapporterade produktionsuppgifterna gavs per foretag, oavsett om de var EBB-medlemmar eller inte. Denna
bottom-up-strategi sdkerstillde att de produktionsuppgifter som limnades gav en rittvisande bild av
EU:s produktion.

(106) EBB:s medlemmar tillhandahaller produktionsuppgifter till EBB kvartalsvis i ett formuldr som skickas av EBB och
sedan dubbelkontrolleras mot marknadsinformationskallor. EBB lagger sirskild vikt vid produktionsuppgifter
eftersom de anvénds for att bestimma EBB-medlemmarnas finansiella bidrag till organisationen.

(107) Produktionsuppgifter frin foretag som inte 4r anslutna till EBB samlas in genom direkta kontakter med foretagen.
De rapporterade uppgifterna dubbelkontrolleras sedan med hjilp av andra marknadsinformationskillor, déribland
nationella intresseorganisationer, andra producenter och specialiserade tidskrifter.

(108) Uppgifterna frin EBB dr dirmed de bista tillgingliga uppgifterna om EU-omfattande produktion for bade
EBB-medlemmar och foretag som inte ér anslutna till EBB, baserade pa konsekvent rapportering fran EBB om den
faktiska produktionen for vart och ett av de foretag i EU som producerar biodiesel.

(109) Dessa uppgifter anvindes av EBB for att faststilla unionens totala produktion pd vilken den grundade sina
inlagor.

6.3 Total produktionskapacitet i EU: Fortydliganden om EBB:s metod for insamling av uppgifter om pro-
duktionskapacitet

(110) Imars 2013, innan de provisoriska dtgirderna hade offentliggjorts, forsdg EBB kommissionen med uppgifter om
unionsindustrins produktionskapacitet, bade f6r EBB:s medlemmar och for foretag som inte var anslutna till EBB.

(111) P& samma sitt som for produktionsuppgifterna limnades de pé foretagsniva, bade i friga om EBB:s medlemmar
och for foretag som inte var anslutna till EBB.

(112) Uppgifter om produktionskapacitet tillhandahélls av EBB:s medlemmar tvd gdnger om dret i ett formulir som
skickas av EBB och sedan dubbelkontrolleras mot marknadsinformationskillor. For att sakerstilla att uppgifterna
dr jamforbara begdr EBB av sina medlemmar att de rapporterar kapaciteten baserat pd 330 arbetsdagar per &r for
varje anldggning for att ta hidnsyn till oundvikligt anliggningsunderhall.

(113) Uppgifter om produktionskapacitet frin foretag som inte 4r anslutna till EBB samlas in genom direkta kontakter
med foretagen, och precis som for produktionsuppgifterna dubbelkontrolleras dessa uppgifter.

(114) Eftersom EBB endast begdr en "6gonblicksbild” av foretagets produktionskapacitet for en viss dag och begreppet
kapacitet inte alltid tolkas pd samma sitt av alla foretag, bor uppgifter frin EBB om produktionskapacitet ses som
mindre exakta dn uppgifter om produktion.

(115) Uppgifterna frén EBB ir dock de bista uppgifter som finns att tillgd om EU-omfattande produktionskapacitet for
EBB-medlemmar och foretag som inte r anslutna till EBB, baserade pd konsekvent rapportering fran EBB om den
faktiska produktionskapaciteten for vart och ett av de foretag i EU som producerar biodiesel.

6.4 Fortydliganden om EBB:s definition av “oanvind kapacitet”

(116) Efter offentliggorandet av forordningen om provisorisk tull, och sdsom beskrivs i forordningen om slutgiltig tull,
blev det uppenbart att de offentliggjorda uppgifterna om produktionskapacitet inte pa ett korrekt sitt terspeglar
den faktiska situationen for unionsindustrin. Kommissionen begirde darfor att EBB skulle fortydliga sina
uppgifter om produktionskapacitet.

(117) EBB forsdg kommissionen med uppdaterade uppgifter for bade sina medlemmar och icke-anslutna foretag som
identifierade icke tillgdnglig s kallad "avstilld” produktionskapacitet, eller "oanvind kapacitet”, som ursprungligen
hade redovisats som en del av EU:s totala produktionskapacitet.
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(118) Den oanvinda kapaciteten bestims av EBB i samband med berdkningen av produktionen och produktionska-
paciteten utifrdn uppgifter som limnats av de enskilda foretagen. P4 grund av det ovannidmnda forfarandet for
uppgiftsinsamling var det nddvindigt med en oversyn av de uppgifter som limnats for foretag som inte var
anslutna till EBB for att sikerstilla att uppgifterna om produktionskapaciteten s& exakt som mojligt aterspeglar
verkligheten for EU-industrin.

(119) De uppgifter som tillhandaholls av EBB mellan forordningarna om provisorisk och slutgiltig tull var de bésta som
fanns att tillgd om EU-omfattande produktionskapacitet for EBB-medlemmar och foretag som inte var anslutna
till EBB, baserade pa konsekvent rapportering fran EBB om den faktiska produktionskapaciteten for vart och ett
av de foretag i EU som producerar biodiesel.

6.5 Synpunkter efter meddelandet av uppgifter

(120) Efter meddelandet om kommissionens undersokningsresultat om skada inkom flera berérda parter med
synpunkter pa dessa undersokningsresultat.

(121) Den argentinska sammanslutningen av exportorer av biodiesel, CARBIO, upprepade den standpunkt man
framfort under Gversynsundersokningen, niamligen att Eurostats aktuella uppgifter om biodieselproduktion och
produktionskapacitet borde anvdndas i den nu aktuella analysen av skada och orsakssamband i stillet for de
uppgifter som anvints i den ursprungliga undersokningen.

(122) Kommissionen avvisade detta pastdende. Eurostats uppgifter 6verensstimde med de ursprungliga uppgifterna fran
EBB. EBB rittade dock direfter dessa uppgifter for att bittre dterspegla oanvind kapacitet under den ursprungliga
undersokningen. Sdsom anges i avsnitt 6.4 kontrollerade kommissionen dessa uppdateringar i den nu aktuella
oversynsundersokningen. Foljaktligen aterspeglar de ursprungliga uppgifterna fran Eurostat inte den mest korrekta
bilden av produktion och biodiesel som kommissionen kontrollerat och anvint i det nu aktuella fallet.

(123) CARBIO hivdade ocksd att kommissionen borde definiera "oanvind kapacitet” mer exakt. Kommissionen
upprepade att den definierat "oanvind kapacitet” i skilen 131-132 i férordningen om slutgiltig tull. Eftersom det
i WTO-rapporterna inte hade framforts ndgra invdndningar mot kommissionens definition av “oanvind
kapacitet”, fanns det ingen anledning att dndra den f6r denna oversyn.

7. MEDDELANDET AV UPPGIFTER

(124) Alla parter underrittades om kommissionens undersokningsresultat och beviljades en tidsfrist inom vilken de
kunde limna synpunkter.

(125) Efter meddelandet av uppgifter underrittade den exporterande producent Molinos de la Plata kommissionen om
att foretaget exporterade till unionen under namnet "Molinos Agro S.A.” och inte under namnet "Molinos Rio de
la Plata S.A.”, och lade fram bevisning for detta.

(126) Kommissionen granskade bevisningen och drog slutsatsen att namnbytet var tillrdckligt vil underbyggt, och
godtog sdledes begdran.

(127) Efter meddelandet av uppgifter begirde den samarbetsvilliga indonesiska exportéren Wilmar att bli hord, vilket
beviljades. Wilmar gjorde foretagsspecifika pastdenden om berdkningen av dumpning och skada och begirde att
dess vinstmarginal skulle minskas.

(128) Kommissionen avslog dessa krav eftersom de inte var kopplade till genomférandet av WTO-rapporten om
Argentina. Dessutom ingdr de flesta av dem i den pagdende WTO-tvisten efter talan vackt av Indonesien.

(129) Efter det reviderade meddelandet av uppgifter tryckte Wilmar pa att dess begiran gillande den vinstmarginal som
anvindes for att konstruera normalvirdet inte omfattas av WTO-tvisten, utan ir fristdende fran tvisten och
grundar sig endast pd bestimmelserna i den grundliggande antidumpningsforordningen. Begiran borde dirfor
behandlas i denna 6versyn. Wilmar hivdade ocksd att det inte ligger i unionens intresse att bibehélla dtgirderna
och att de dirfor borde avslutas.

(130) Kommissionen erinrade om att denna oversyn har inletts pa grundval av WTO-bemyndigandeférordningen for att
genomféra panelens och overprovningsorganets slutsatser och rekommendationer i tvisten Europeiska unionen
— antidumpningsétgirder betriffande biodiesel frdn Argentina (WT/DS473/15). Oversynen ér séledes begrinsad
till fragor som tagits upp infor WTO och mojliga foljdindringar och/eller tekniska dndringar kopplade till tvisten.
Dirfor kan inget av Wilmars pdstdenden tas upp till sakprovning. Dessutom erinrade kommissionen om att ett
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liknande péstdende om vinstmarginalen gjordes av Wilmar under den ursprungliga undersokningen och avvisades
(se skdlen 43-46 i genomforandeforordning (EU) nr 1194/2013). Efter meddelandet av uppgifter limnade den
samarbetsvilliga argentinska exporterande producenten COFCO Argentina SA (tidigare Noble Argentina SA) in en
begiran om att behandlas som ny exporterande producent och upptas i forteckningen 6ver foretag med
individuella tullsatser som "andra samarbetsvilliga foretag”.

(131) Kommissionen underrittade foretaget om att det bor folja forfarandet for nya exporterande producenter
i artikel 3 i forordningen om slutgiltig tull.

(132) Efter meddelandet av uppgifter begirde EBB att bli hord av forhérsombudet och anforde som skil att
kommissionens standpunkt inte hade faststillts pd grundval av ett objektivt rittsligt resonemang, utan pd
grundval av politiska intressen.

(133) Vid horandet den 20 juli 2017 ansdg forhorsombudet inte att EBB:s ritt till forsvar i egenskap av berord part
hade &sidosatts. Samtidigt uppmanade forhérsombudet kommissionen att motivera sitt stillningstagande om
varfér man inte kunde bortse frin de argentinska priserna pé sojabonor med hinvisning till att de var att anse
som otillforlitliga. Kommissionen tog med denna aspekt i sin bedomning av de synpunkter som inkom efter
utlimnandet av uppgifter, sisom anges i skilen 60—63.

8. SLUTGILTIGA ATGARDER

(134) Till foljd av ovanstdende Gversyn drar kommissionen slutsatsen att den skadevallande dumpning som faststilldes
i den ursprungliga undersokningen har bekriftats.

(135) De antidumpningsatgirder som tillimpas pa import av biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien och
som inférdes genom genomférandeférordning (EU) nr 1194/2013 bor dirfor bibehallas, med de 4ndrade
dumpningsmarginalerna for Argentina enligt vad som anges ovan.

(136) Foljande slutgiltiga antidumpningstullar ska tillimpas pa den berérda produkten:

Land Foretag Dumpnings- Skademarginal Antidumpnings-
marginal tull

Argentina Aceitera General Deheza S.A., General De- 8,1% 22,0 % 81 %
heza, Rosario, Bunge Argentina S.A., Bue-
nos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos 4,5 % 24,9 % 4,5 %
Aires
Molinos Agro S.A., Buenos Aires, Oleagi- 6,6 % 25,7 % 6,6 %
nosa Moreno Hermanos S.A.FLCI y A., Ba-
hia Blanca, Vicentin S.A.L.C., Avellaneda
Andra samarbetsvilliga foretag 6,5 % 24,6 % 6,5 %
Alla 6vriga foretag 8,1 % 25,7 % 81%

(137) Artikel 1.2 i férordningen om slutgiltig tull bor dirfor dndras i enlighet med detta.

(138) Den kommitté som inrattats i enlighet med artikel 15.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
2016/1036 (") har inte avgett ndgot yttrande.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte r
medlemmar i Europeiska unionen (EUTL 176, 30.6.2016, s. 21).



L 239/24

Europeiska unionens officiella tidning

19.9.2017

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tabellen over de slutgiltiga antidumpningstullsatser som ska tillimpas pd nettopriset fritt unionens grins, fore tull, for
produkter producerade av de foretag som fortecknas i artikel 1.2 i genomférandeforordning (EU) nr 1194/2013 ska
ersittas med foljande tabell:

Tullsats Taric-tilli
Land Foretag euro per ton anc-tiraggs:
nummer
netto
Argentina Aceitera General Deheza S.A., General Deheza, Rosario, Bunge Ar- 79,56 B782
gentina S.A., Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos Aires 43,18 B783
Molinos Agro S.A., Buenos Aires, Oleaginosa Moreno Hermanos S. 62,91 B784
AFLCIL y A, Bahia Blanca, Vicentin S.A.L.C., Avellaneda
Andra samarbetsvilliga foretag: 62,52 B785
Cargill S.A.C.L, Buenos Aires, Unitec Bio S.A., Buenos Aires, Viluco
S.A., Tucuman
Alla 6vriga foretag 79,56 B999
Indonesien PT Ciliandra Perkasa, Jakarta 76,94 B786
PT Musim Mas, Medan 151,32 B787
PT Pelita Agung Agrindustri, Medan 145,14 B788
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan, PT Wilmar Nabati Indone- 174,91 B789
sia, Medan
Andra samarbetsvilliga foretag: 166,95 B790
PT Cermerlang Energi Perkasa, Jakarta
Alla ovriga foretag 178,85 B999

Artikel 2

Denna forordning trider i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfdrdad i Bryssel den 18 september 2017.

Denna forordning dr till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Pi kommissionens vignar

Jean-Claude JUNCKER

Ordférande
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