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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2017/2116
av den 27 juli 2017

om stodordning SA.38398 (2016/C, f.d. 2015/E) som Frankrike har genomfort — Beskattning av
hamnar i Frankrike

[delgivet med nr C(2017) 5176]

(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att inkomma med synpunkter ('), och med
beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Den 3 juli 2013 oversinde kommissionens avdelningar ett frageformular till samtliga medlemsstater om hur
deras hamnar fungerar och hur de beskattas for att fa en helhetsbild och for att klarligga hamnarnas situation
i forhallande till unionens regler for statligt stdd. De franska myndigheterna svarade genom en skrivelse av den
25 oktober 2013. Genom en skrivelse av den 3 februari 2014 begirde kommissionens avdelningar
kompletterande information om reglerna for Frankrikes bolagsbeskattning avseende hamnar. De franska
myndigheterna svarade genom en skrivelse av den 1 april 2014.

(2)  Genom en skrivelse av den 9 juli 2014 informerade kommissionen, i enlighet med artikel 21 i rédets férordning
(EU) 2015/1589 () (nedan kallat procedurforordningen), de franska myndigheterna om sin preliminira bedémning
av Frankrikes regler avseende beskattning av hamnar. I denna skrivelse uppgavs att kommissionen betecknade
dessa regler som befintligt statligt stod och angavs nirmare de skil enligt vilka kommissionen sdg dem som
oforenliga med den inre marknaden. Kommissionen gav de franska myndigheterna mojligheten att inkomma med
synpunkter pd denna prelimindra bedomning. De franska myndigheterna inkom med synpunkter genom en
skrivelse av den 7 november 2014. Den 12 december 2014 holls ett mote mellan kommissionens avdelningar
och de franska myndigheterna. Den 15 januari 2015 oversinde dessa myndigheter kompletterande synpunkter
till kommissionen. Genom en skrivelse av den 1 juni 2015 informerade kommissionen de franska myndigheterna
om att den i detta skede stod fast vid sin prelimindra stindpunkt, som kom till uttryck i skrivelsen av den 9 juli
2014.

(3)  Genom en skrivelse av den 21 januari 2016 bekriftade kommissionen sin stindpunkt och foreslog, i enlighet
med artikel 108.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) och artikel 22
i procedurforordningen, de franska myndigheterna att inom ramen for limpliga atgirder avskaffa hamnars
befrielse fran bolagsskatt for intikterna fran deras ekonomiska verksamhet fran och med borjan av
beskattningsdret 2017. De franska myndigheterna uppmanades att, ovillkorligen och otvetydigt, yttra sig inom
tvd mdnader om kommissionens forslag, i enlighet med artikel 23.1 i procedurforordningen.

(4)  Genom en skrivelse av den 11 april 2016 meddelade de franska myndigheterna kommissionen sina synpunkter.
Den 27 juni 2016 holls ett mote mellan de franska myndigheterna och kommissionen.

(5) Da de franska myndigheternas svar inte innebar ett ovillkorligt och otvetydigt godtagande av forslaget till
lampliga &tgdrder beslutade kommissionen att, genom skrivelse av den 8 juli 2016, inleda det forfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 i EUF-fordraget, med tillimpning av artikel 23.2 i procedurforordningen.
Kommissionens beslut om att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning ().
Kommissionen uppmanade Frankrike att inkomma med synpunkter pa beslutet. Kommissionen uppmanade dven
berorda parter att inkomma med synpunkter pa atgarden i fraga.

(') EUT C 302,19.8.2016,s. 23.

(*) Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUT L 248, 24.9.2015,s. 9).

() EUT C 302,19.8.2016,s. 23.
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(6)  Frankrike 6versinde sina synpunkter till kommissionen genom en skrivelse av den 19 september 2016.

(7)  Kommissionen mottog synpunkter frin foljande berorda parter: stora kusthamnar i den europeiska delen av
Frankrike (Le Havre, Rouen, Dunkerque) och i Frankrikes utomeuropeiska omrdden (Franska Guyana,
Guadeloupe), industri- och handelskamrar, ledningsgrupper f6r hamnar (industri- och handelskammaren i Brest,
industri- och handelskammaren for Bayonne i franska Baskien), yrkesorganisationer och foretradare for sjofarts-
ndringen i allminhet (Frankrikes sammanslutning for inlandshamnar, samarbetskommittén f6r frimjande av
vattenvagar/Provoiedeau, forbundet for Frankrikes hamnar, franska havsinstitutet), lokala och regionala
myndigheter (departementet Guadeloupe, regionen Guadeloupe, regionen Bretagne) och Rotterdams hamn, som
foretradare for de fem offentliga nederldndska kusthamnarna.

(8)  Kommissionen vidarebefordrade dessa synpunkter till Frankrike, som gavs mojlighet att svara. Kommissionen
mottog Frankrikes svar genom en skrivelse av den 3 november 2016. Den 16 november 2016 holls ett mote
mellan de franska myndigheterna och kommissionen.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN OCH DESS SAMMANHANG
2.1 Agande och drift av hamnar i Frankrike

(9)  Frankrikes hamnsystem (fiskehamnar, handelshamnar och smabdtshamnar) bestdr av hamnar som tillhor staten
(dels de stora kusthamnarna, som tidigare gick under bendmningen ”sjalvstindiga hamnar”, dels de stora
inlandshamnarna, framf6r allt de sjilvstindiga hamnarna i Paris och Strasbourg) och av hamnar som tillhér
lokala och regionala myndigheter. Aven om Frankrike anger att den omtvistade tgirden ar inriktad pé fiske- och
handelshamnar kan sméabdtshamnar drivas av enheter som omfattas av befrielse fran bolagsskatt (sésom industri-
och handelskamrar), vilket innebir att ocksd de berors av forfarandet.

(10) De stora kusthamnarna, eller “sjilvstindiga hamnarna” fram till 2008 ars reform (), utgor statliga offentliga
institutioner. De stdr for 6ver 80 % av den franska varuhandeln till sjoss. Enligt Frankrike fullgér de stora
kusthamnarna foljande uppdrag: reglering av och hamnpolisverksamhet avseende sjofarten i hamnomraden och
tillfartsvagarna till dessa, planering och underhdll av hamninfrastruktur genom hamnkontor, férvaltning och
tillvaratagande av hamnomrédet, allmint befrimjande av hamnen, utveckling av utbudet av hamntjinster och
inlandsforbindelser via jirnvdg och vattenvigar. De dr ekonomiskt sjilvstindiga.

(11)  Driften av de stora kusthamnarna ir statens uppgift. De tilldelas en offentlig rikenskapsforare och kontrolleras av
foretradare for staten. Frankrike uppger att de stora hamnarnas uppdrag, sedan 2008 ars reform genom vilken
underhallsverksamheten overldts at den privata sektorn, pd nytt inriktats pd & ena sidan verksamhet avseende
sikerhet, skydd och hamnpolis och & andra sidan funktioner som avser hamnomradenas planering. Hamnarna ar
hidanefter dgare av sina omraden.

(12)  De sjilvstindiga inlandshamnarna, dvs. Paris sjilvstindiga hamn och Strasbourgs sjilvstindiga hamn, drivs av
statliga offentliga institutioner. Ovriga inlandshamnar forvaltas av koncessionshavare (vanligtvis industri- och
handelskamrar).

(13) De hamnar som tillhor lokala och regionala myndigheter, vilka gdr under bendmningen decentraliserade hamnar,
kontrolleras av ndimnda myndigheter och deras drift skots vanligtvis av industri- och handelskamrar eller sjofarts-
handelskamrar (°). Enligt Frankrike dr dessa hamnar i allminhet relativt smd och av betydelse enbart pa lokal
niva.

2.2 Regler avseende bolagsskatt for hamnar

(14) I enlighet med bestimmelserna i artikel 205, artikel 206.1 och artikel 1654 i den allminna skattelagen dr
juridiska personer enligt privatritt eller offentlig ritt som bedriver verksamhet eller dgnar sig &t forvaltning
i vinstsyfte foremal for bolagsskatt. Vidare dr offentliga institutioner av industriellt eller kommersiellt slag,
i enlighet med artikel 165 i bilaga 4 till den allminna skattelagen, foremal f6r samtliga direkta skatter och avgifter
som giller for liknande privata foretag. I artikel 167 i bilaga 4 till ndimnda lag anges att dessa bestimmelser
sarskilt giller f6r “handels- och industrikamrar” och “sjilvstindiga hamnar” (som omvandlades till stora
kusthamnar 2008, med undantag for vissa hamnar sisom de sjilvstindiga inlandshamnarna i Paris och
Strasbourg).

(*) Se kommissionens beslut av den 29 juni 2011 om stodatgard SA.27106 (C 13/09 —f.d. N 614/08) som Frankrike planerar att genomféra
till forman for hamnsektorn (EUT L 221, 27.8.2011,s. 8).

(*) Handelskammare som har sitt site i kuststider och handelskammare som, oberoende av geografiskt lige, dr koncessionshavare till
offentlig utrustning i en kusthamn.
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(15)  Enligt ministerbeslut av den 11 augusti 1942 och den 27 april 1943 (%) beviljas dock befrielse frin bolagsskatt
for “sjilvstindiga hamnar, sjofartshandelskamrar, industri- och handelskamrar som f6rvaltar hamnanlidggningar,
kommuner som dr koncessionshavare till offentlig utrustning tillhérande staten i kusthamnar, liksom for foretag
som dessa kunnat ersitta vad giller driften av ndmnda utrustning”. Denna befrielse giller generellt for samtliga
“fastigheter och tjanster som ar nodvindiga for driften av hamnar eller som ér direkt avhingiga av denna drift”.
I beskattningsdokumentationen anges "att ovannidmnda beslut [beslutet av den 11 augusti 1942] bor tillimpas
generodst och att befrielsen fran bolagsskatt bor bevaras inte bara vad giller tjdnster av oemotsigligt sjofarts-
relaterat slag, utan dven vad giller anliggningar tillhérande sjofartshandelskamrar som, utan att i strikt
bemirkelse kunna betecknas som hamnanldggningar, likval har koppling till driften av en hamn som motiverar
deras existens” och att “finansiella intdkter som sjilvstindiga hamnar och sjofartshandelskamrar inkasserar genom
placering av belopp med ursprung i driften av industriella och kommersiella sjofartsanliggningar” ocksd dr
befriade frdn bolagsskatt.

3. BESKRIVNING AV ORSAKERNA TILL ATT ETT FORMELLT GRANSKNINGSFORFARANDE
INLEDDES

(16) 1 skrivelsen av den 8 juli 2016 konstaterade kommissionen att de franska myndigheterna inte godtagit tidsplanen
for genomférande av de nodvindiga atgirder som anges i dess skrivelse av den 21 januari 2016 och att de,
samtidigt som de i inledningen uppger att de i princip inte ifrdgasitter de dtgirder som kommissionen foreslagit,
forefaller ifrdgasitta kommissionens val av beteckningen statligt stod for de smd hamnarnas vidkommande.
Kommissionen har beaktat att de franska myndigheterna inte ovillkorligen och otvetydigt godtagit de limpliga
atgarder som kommissionen féreslog den 21 januari 2016 i deras helhet.

(17) D& kommissionen dnnu ansdg att hamnars befrielse fran bolagsskatt, pd grund av deras ekonomiska verksamhet,
utgjorde ett befintligt statligt stod och dé den stillde sig frigande infor denna stodordnings forenlighet med den
inre marknaden beslutade den att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 i EUF-fordraget, i enlighet
med artikel 23.2 i procedurforordningen.

4. SYNPUNKTER FRAN DE FRANSKA MYNDIGHETERNA OCH DE BEI}ORDA PARTERNA TILL
FOLJD AV INLEDANDET AV ETT FORMELLT GRANSKNINGSFORFARANDE

4.1 Foretag/ekonomisk verksamhet

(18) Vissa franska kusthamnsoperatorer och foretradare for ledningsgrupper for hamnar, framfor allt den stora
kusthamnen i Le Havre, industri- och handelskammaren i Brest och forbundet for Frankrikes hamnar, ansdg att
hamnar inte 4r "foretag” i den bemirkelse som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget. De franska myndigheterna
instimmer i detta resonemang och tilligger att hamnar "inte dr sedvanliga foretag” utan “aktorer i andra foretags
tjanst” och att "det faktum att det i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ingdr en artikel for sirskilda
dndamdl [artikel 93] avseende statligt stod i samband med transporter visar att EU-lagstiftaren 6nskade beakta
detta sirdrag”.

4.1.1 Verksamhet som dr av allmant intresse eller uppfyller vasentliga funktioner for staten

(19) Industri- och handelskammaren i Brest anser att hamnarna utfor en icke ekonomisk tjanst av allméint intresse och
att myndigheterna har ensam behorighet att faststilla rdckvidden for verksamhet av allmint intresse.
Artikel 107.1 i EUF-fordraget giller inte nir staten "utovar offentlig makt”, vilket 4r fallet med hamnar som utfér
genomférandedtgarder som delegerats lagenligt av staten. Enligt industri- och handelskammaren i Brest utgor
ministerbesluten av den 11 augusti 1942 och den 27 april 1943 en tillimpning av artikel 165 i bilaga 4 till den
allmidnna skattelagen, varigenom de innebir ett erkinnande av att hamnars verksamhet inte bedrivs i vinstsyfte.

(20)  Forbundet for Frankrikes hamnar och den stora kusthamnen i Le Havre tilldgger att vissa franska hamnar utgor
ytterst viktiga anldggningar "betriffande vilka det skulle innebdra en betydande risk for minskning av landets
krigforingspotential eller ekonomiska potential, dess sikerhet eller formaga att overleva, om de inte fanns
tillgdngliga” i den mening som avses i artikel L. 1332-1 i forsvarslagen, vilket innebar att de utgor infrastruktur
avsedd for verksamheter som fyller visentliga funktioner for staten.

(21) Med hénvisning till mal C-276/97 understryker den stora kusthamnen i Le Havre att stora kusthamnar utgér
offentligrittsliga organ som bedriver verksamhet inom ramen for ett system som giller endast for dem i frdga om
inrdttande, tillsyn, forvaltning och intakter. I egenskap av "offentligrattsliga organ” som utfor sin verksamhet i sin
egenskap av offentliga myndigheter” skulle stora kusthamnar uppfylla villkoren for att omfattas av den befrielse
frdn moms som foreskrivs i artikel 4.5 i det sjitte momsdirektivet.

(°) Se fransk beskattningsdokumentation BOI-IS-CHAMP-30-60, punkt 230 och foljande.
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(22)  Slutligen anser de franska myndigheterna och flera ledningsgrupper for hamnar att de muddringsarbeten som de
genomfort inom eller utanfor hamnar utgor icke ekonomisk verksamhet och att kommissionen pépekat detta
i ett beslut av den 20 oktober 2004 i akt N520/200[3] (***) () (nedan kallat beslutet av den 20 oktober 2004). De
forklarar att man tack vare denna verksamhet kan trafikera samtliga terminaler och att den 4r nodvindig for att
garantera varje operator som skulle ha behov av det en helt siker infart lings hamnens farleder och vatten,
varigenom fri rorlighet for alla fartyg mojliggors. Muddring skulle utan atskillnad frimja samtliga operatorer i det
trafikerade omrddet och dirmed sjofartssamfundet i dess helhet.

4.1.2 Icke ekonomisk verksamhet

(23) Den stora kusthamnen i Le Havre framhéller att hamnavgifternas struktur faststalls pé nationell nivd och att
domstolen i mal C-343/95 faster vikt vid det faktum att avgifterna ar godkdnda av myndigheterna. Frdn nimnda
hamns sida anser man att samtliga uppdrag som anfortros de stora kusthamnarna genom artikel L. 5312-2
i transportlagen dr av icke ekonomiskt slag enligt kommissionens beslutspraxis, i synnerhet beslutet av den
20 oktober 2004 och de beslut som anges i punkt 17 a och f i kommissionens tillkdnnagivande av den 19 juli
2016 om begreppet statligt stod (%) (nedan kallat tillkinnagivandet av den 19 juli 2016). Vidare anser man att de
stora kusthamnarna, sedan 2008 &rs reform, endast i undantagsfall kan driva offentlig utrustning, vilket 4r den
enda verksamhet som eventuellt skulle ha kunnat betraktas som en ekonomisk verksamhet.

(24) Den stora kusthamnen i Le Havre och industri- och handelskammaren i Brest anser att varje kvarstdende
ekonomisk verksamhet i hamnar under alla forhillanden skulle vara att beteckna som sidoverksambhet, sa att en
sadan verksamhet inte skulle betraktas som en ekonomisk verksamhet i enlighet med punkterna 18 och 207
i tillkinnagivandet av den 19 juli 2016.

(25)  Frankrikes sammanslutning for inlandshamnar uppger att strivan efter att sikerstilla avkastning av en
investering, vilket dr det avgorande madlet for ett vanligt foretags investeringsval, 4r av underordnad betydelse for
hamnar i forhéllande till allménintresset. Frankrikes sammanslutning for inlandshamnar anser att kommissionen
sjdlv i sitt beslut av den 20 oktober 2004 har erkint att hamninfrastrukturprojekt “aldrig skulle genomféras pé
strikt affarsmissig grund”. Sammanslutningen tillagger att konkurrensritten enbart bor tillimpas pa foretag som
drivs i vinstsyfte eller for kommersiella andamadl och att de vinster som genereras av inlandshamnar (flodhamnar),
vilka inte har ndgra aktiedgare, aterinvesteras pé ett systematiskt satt.

4.2 Ekonomisk férdel

(26)  Flera operatorer av franska kusthamnar och foretridare for inlandshamnar anser att dtgirden i friga utgor en
ersittning for de uppdrag som den offentliga myndigheten anfortror hamnarna. Den stora kusthamnen
i Dunkerque hdvdar att kostnaden for dessa uppdrag genomgédende overstiger den teoretiska utgiften for
bolagsskatt. Skattebefrielsen skulle f6ljaktligen inte ge hamnarna ndgon ekonomisk fordel.

4.3 Selektivitet

(27) De franska myndigheterna anser liksom flera operatérer av franska kusthamnar att dtgirden inte dr selektiv
eftersom den giller for samtliga franska hamnar och ingdr i det franska skattesystemet sedan mer 4n 70 dr
tillbaka.

(28)  De tillagger att kommissionen inte skulle ha bevisat pd vilket sitt hamnar befinner sig i en situation som ér
faktiskt och juridiskt jamforbar med situationen for andra foretag och framhaller att hamnar, i enlighet med
nationell ritt, tillhandahéller transportaktorer de verksamhetsvillkor som krévs for att de ska kunna fullgora sina
uppdrag, utan att konkurrera med eller ersitta dessa, och méste fullgéra uppdrag som utgor offentliga dligganden
eller ingdr i befogenheterna att utova offentlig makt. Den stora kusthamnen i Le Havre anger ndrmare att
hamnavgifternas stora andel av hamnars budget, rickvidden for statens tillsyn 6ver de stora kusthamnarna och
det faktum att det inte finns ndgra "operatorer som verkar enligt normala ekonomiska villkor [...] med beaktande
av det rittsliga monopol som stora kusthamnar utovar pd forvaltningen av hamnar” skiljer dem frin andra
aktorer. Enligt regionen Bretagne skulle det faktum att vissa smd hamnar forvaltas av industri- och handelskamrar
visa att de befinner sig i en annan situation.

(***) Rittelse av ett materiellt fel.
(') Kommissionens beslut av den 20 oktober 2004 om statligt stod nr N 520/2003 — Belgien — Ekonomiskt stod for uppbyggnad av
infrastruktur i flamliandska hamnar, skil 35 (EUT C 176, 16.7.2005,s. 11).
(¥ EUTC262,19.7.2016,s. 1.
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(29) Industri- och handelskammaren i Brest och den stora kusthamnen i Le Havre uppger att grunden for hamnars
befrielse fran bolagsskatt utgérs av artikel 165 i bilaga 4 till den allménna skattelagen, eftersom hamnar inte
bedriver verksamhet i vinstsyfte som kan vara foremal for bolagsskatt. P4 s vis skulle ministerbesluten av den
11 augusti 1942 och den 27 april 1943 enbart utgéra en bekriftelse av tillimpningen pd hamnar av de allmidnna
bestimmelserna i artikel 165 i bilaga 4 till samt artiklarna 205 och 206 i den allminna skattelagen.

(30) Genom att hdnvisa till Frankrikes forfattningsrdd (Conseil constitutionnel frangais), som anser att principen om
skattemdssig likabehandling kan frangds pd villkor att lagstiftaren grundar skillnaderna i behandling pa objektiva
och rationella kriterier utifrin mél som efterstrivas genom dtgirden och pé villkor att detta inte leder till ett klart
asidosittande av de offentliga organens skyldighet att behandla alla lika (beslut nr 2012-238 QPC av den 20 april
2012 (%), havdar flera av de franska kusthamnarnas operatorer dessutom att dtgdrden i fraga inte ger upphov till
ett klart dsidosittande av de offentliga organens skyldighet att behandla alla lika.

4.4 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln

(31) De franska myndigheterna och flera av de franska kusthamnarnas operatorer uppger att kommissionen inte
tillhandahaller ndgot bevis pd undergrivande av konkurrensen, dd den konkurrensutsatta trafiken ar liten och en
hamns attraktivitet avgors av ett mycket stort antal parametrar (prestandan hos andra linkar i den logistiska
kedjan) som inte skulle paverkas av att hamnarna beliggs med bolagsskatt. Frankrikes sammanslutning for
inlandshamnar anser, tvirtemot kusthamnarna, att inlandshamnarna inte konkurrerar inbordes, eftersom deras
respektive omland dr mycket mindre och mer avgrinsat.

(32) De franska myndigheterna och flera operatorer av franska kusthamnar anser att smd hamnars verksamhet
(hamnar som inte ingdr i det transeuropeiska transportndtet) inte péaverkar konkurrensen med tanke pa
omfattningen av deras verksamhet och deras huvudsakligen lokala inverkan, framfor allt dd de franska
smahamnarnas samlade verksamhet bara star for 1 % av den totala trafiken inom unionen. Kommissionen skulle
sjalv ha medgett att "stod till infrastruktur i hamnar vilkas andel av den relevanta marknaden understiger 5 % av
passagerartrafiken eller varuhandeln, enligt en vil etablerad praxis, inte ger upphov till negativa konsekvenser for
konkurrensen och handeln mellan medlemsstater” (beslut av den 11 april 2016 i drende SA.43975, Funchals
hamn ('9)).

(33) Flera berorda parter anser att hamnarna i Frankrikes utomeuropeiska omrdden saknar forméga att konkurrera
med medlemsstaternas hamnar.

(34)  Enligt de franska myndigheterna och flera berérda parter skulle beldggandet av franska hamnar med bolagsskatt
i dag faktiskt leda till en snedvridning av konkurrensen mellan EU:s hamnar, eftersom alla stater tillimpar olika
skattesatser. De tilligger att ett stort antal stater beviljar sina hamnar bidrag enligt flera olika tillvigagingssitt,
daribland via skatter.

(35) Rotterdams hamn anser att bolagsskatten for de nederlindska hamnarna under 2017 kommer att std for en
avsevird kostnad som konkurrenterna, framfor allt hamnarna i Dunkerque och Le Havre, inte bor undslippa.

4.5 Forenlighet

(36) Enligt de franska myndigheterna och flera franska hamnoperatorer skulle befrielsen i fraga i vilket fall som helst
vara forenlig med den inre marknaden eftersom den mojliggor ersittning for vissa uppdrag som hamnarna
finansierar och som ingdr i befogenheterna att utéva offentlig makt (uppdrag med anknytning till hamnkontor,
muddring av hamninlopp, underhdll av forsvarsanliggningar, tillfartsvigar till lands, miljoskydd samt sikerhet
och trygghet). Eftersom det belopp i bolagsskatt som varje hamn befrias frdn inte skulle Gverstiga det
utgiftsbelopp som foljer av befogenheterna att utova offentlig makt, utan rentav skulle vara betydligt ldgre dn
sistnamnda belopp, skulle denna befrielse vara férenlig med den inre marknaden.

(37) Foretradarna for ledningsgrupper for inlandshamnar understryker att inlandshamnar spelar en viktig roll
i samband med multimodala transporter, att hamninvesteringar omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 93
i EUF-fordraget (samordning av transporter) och att befrielsen frdn bolagsskatt 4ven omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 107.3 b i EUF-fordraget om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse
sdsom Seine Nord Europe och de transeuropeiska transportkorridorerna. Frankrikes sammanslutning for
inlandshamnar fortydligar att artikel 93 i EUF-fordraget skulle kunna vara tillimplig eftersom den foreskriver
forenlighet for stod "om det tillgodoser behovet av samordning av transporter eller om det innebir ersittning for
allman trafikplikt”.

() Frankrikes officiella tidning (Journal officiel) av den 21 april 2012,s. 7198.
(") Kommissionens beslut av den 11 april 2016 om statligt stod SA.43975 (2016/NN) — Portugal — Investment Aid for the Port of Funchal
(EUTC183,11.5.2016,s.1).
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(38) Enligt de franska myndigheterna och flera berérda parter i Frankrikes utomeuropeiska omraden borde atgirdens
forenlighet avseende hamnar belidgna i Frankrikes utomeuropeiska omrdden granskas under sirskilda former
i enlighet med artikel 349 i EUF-fordraget. Mot bakgrund av marknadernas snavhet, dessa omrddens okaraktir
eller isolerade karaktdr och avstindet till varje annan europeisk hamn forefaller dtgiarden i frdga inte kunna ha
ndgon inverkan pd konkurrensen. Den stora kusthamnen i Guadeloupe ndmner forslaget att inforliva driftsstod
till transporter i utomeuropeiska omraden i kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 (') (nedan kallad den
allménna gruppundantagsforordningen). Den stora kusthamnen i Guyana anser att den fullgér ett uppdrag av allmant
intresse (skydd for manniskors liv och hilsa, nationellt forsvar, forsorjning) utan att skada villkoren for handeln
eftersom hamnen utgor den enda forsorjningsvigen. P4 grund av kostnaderna stdr varuhandeln per flyg till detta
utomeuropeiska omréde i sjilva verket bara for 1 % av den totala varuhandeln. De berérda parterna anser att ett
avskaffande av bolagsskattebefrielsen skulle leda till en fordyring av omradets forsorjning — vilket skulle fa
aterverkningar pd varornas pris for slutkonsumenterna — och en minskning av investeringskapaciteten. De
understryker att ett sddant avskaffande skulle gd emot andra bestimmelser om skatteundantag som
kommissionen godkint sisom skattestodet for investeringar och nollprocentsatsen for moms, som kan anvindas
for att sinka konsumtionsflodeskostnaderna.

4.6 Forfarandets tidsplan

(39) Flera operatorer av franska kusthamnar uppmanar kommissionen att tillfilligt vilandeforklara det pdgéende
forfarandet fram till slutforandet av den befintliga europeiska hamnagendan, i synnerhet Gversynen av den
allmdnna gruppundantagsforordningen och forslaget till forordning om inrittande av en ram for tilltrade till
marknaden for hamntjinster och for finansiell insyn i hamnar (nedan kallat forslaget till forordning om
hamntjanster) (*). De uttrycker forvaning 6ver hur skyndsamt forfarandet gillande Frankrike genomforts samtidigt
som kommissionen underhandlade med Nederlinderna under ett tjugotal dr innan den fattade ett slutligt beslut.

(40) Rotterdams hamn uppmanar kommissionen att skjuta upp de nederlindska hamnarnas skyldighet att betala
bolagsskatt till dess att en branschutredning gjorts och samtliga kusthamnar lings den sydliga Nordsjokusten
samtidigt blir foremdl for skatten eller att, dtminstone, pa ett snabbt och simultant sitt se till att belgiska och
franska hamnar omfattas av bolagsskatt.

5. BEDOMNING AV ATGARDERNA
5.1 Forekomst av statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget

(41)  Enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

5.1.1 Foretag/ekonomisk verksamhet
5.1.1.1 Allminna anméarkningar

(42)  Enligt fast rdttspraxis omfattar begreppet foretag "varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess
rittsliga status och dess sitt att finansiera verksamheten” (*%). Enligt domstolen utgor "all verksamhet som gar ut
pa att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad ekonomisk [...] verksamhet” (4.

(") Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187, 26.6.2014, s. 1).

('3 COM(2013) 296 final — 2013/0157 (COD), EUT C 327, 12.11.2013, s. 111. Foljande rittsakt har antagits under tiden: Europapar-
lamentets och radets forordning (EU) 2017/352 av den 15 februari 2017 om inréttande av en ram for tillhandahallande av hamntjanster
och gemensamma regler for finansiell insyn i hamnar (EUTL 57, 3.3.2017,s. 1).

(") Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl. i de forenade malen C-180/98 till C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkt 74.

(") Se domstolens domar av den 16 juni 1987, kommissionen mot Italien, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7 och av den 18 juni
1998, kommissionen mot Italien, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punkt 36.
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(43) I enlighet med rattspraxis (**) har kommissionen i en rad beslut faststillt att kommersiell drift och utbyggnad av
hamninfrastruktur utgér ekonomisk verksamhet (*%). Exempelvis utgér kommersiell drift av en hamnterminal som
star till anvindares forfogande mot betalning av en avgift en ekonomisk verksamhet (7). P4 samma sitt har
domstolen redan pa ett underforstatt men otvetydigt sdtt erkdnt att viss hamnverksamhet, i synnerhet "lastning,
lossning, omlastning, forvaring och flyttning av varor inom hamnomrédet”, dr av ekonomisk karaktir (*¥). Dessa
principer giller inte bara for kusthamnar, utan dven for inlandshamnar (**).

(44) Kommissionen ifrdgasdtter varken att vissa uppgifter som bestdr i myndighetsutovning eller som ir av icke
ekonomiskt slag, sdsom tillsyn av sjotrafikens sikerhet (%) eller fororeningsbegransande 6vervakning ('), kan
delegeras till hamnarna eller att hamnarna, vid fullgérandet av dessa uppgifter, inte dr att betrakta som foretag
enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget. Kommissionen fortydligar i detta avseende att den befrielse frdn bolagsskatt
som avses i detta forfarande kan utgora ett statligt stod endast nir den omfattar intdkter som uppstir genom
ekonomisk verksamhet. I gengald ricker det inte med att en enhet bedriver en eller flera statliga eller icke
ekonomiska verksamheter for att det ska gd att pd ett generellt sitt undandra den frdn beteckningen “foretag”. En
hamn betraktas foljaktligen som ett "foretag” om — och i den min — denna bedriver en eller flera ekonomiska
verksamheter.

(45) De franska hamnarna kan bedriva flera typer av ekonomisk verksamhet motsvarande tillhandahéllande av olika
tjanster pa flera marknader (*?). For det forsta tillhandahaller hamnarna fartyg en allmén tjanst genom att bevilja
dem tilltrade till hamninfrastruktur i utbyte mot betalning. For det andra tillhandahaller vissa hamnar fartyg mer
specifika tjanster, i synnerhet i form av lotsning, lyftning, underhall och fortojning, ocksd detta i utbyte mot
betalning. I dessa tvd forsta fall kallas den betalning som tas ut vanligtvis for "hamnavgift” (**). For det tredje gor
hamnar mot betalning viss infrastruktur eller viss mark tillginglig for foretag som utnyttjar dessa utrymmen for
sina egna behov eller for att tillhandahélla fartyg vissa av de hamntjanster som anges ovan (*¥).

(**) Tribunalens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris mot kommissionen, T-128/98, EU:[T] (***):2000:290, punkt 125,
bekriftad efter overklagande genom domstolens dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris mot kommissionen, C-82/01 P,
ECLLEU:C:2002:617. Se dven tribunalens dom av den 17 december 2008, Ryanair mot kommissionen, T-196/04,
ECLLEU:T:2008:585, punkt 88. Tribunalens dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt m.fl. mot
kommissionen i de forenade mélen T-443/08 och T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, sirskilt punkterna 93 och 94, bekriftad efter
overklagande genom domstolens dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot
kommissionen, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, sdrskilt punkterna 40-43 och 47.

Se t.ex. kommissionens beslut av den 15 december 2009 om statligt stod N 385/2009 — Offentlig finansiering av hamninfrastruktur

i Ventspils hamn (EUT C 62, 13.3.2010, s. 7). Kommissionens beslut av den 15 juni 2011 om statligt stod 44/2010 — Republiken

Lettland — Offentlig finansiering av hamninfrastruktur i Krievu sala (EUT C 215, 21.7.2011, s. 21). Kommissionens beslut av den

22 februari 2012 om statligt stod SA.30742 (N/2010) — Litauen — Construction of infrastructure for the passenger and cargo ferries

terminal in Klaipeda (EUT C 121, 26.4.2012, s. 1). Kommissionens beslut av den 2 juli 2013 om statligt stod SA.35418 (2012/N) —

Grekland — Extension of Piraeus Port (EUT C 256, 5.9.2013, s. 2). Kommissionens beslut av den 18 september 2013 om statligt stod

SA.36953 (2013/N) — Spanien — Port Authority of Bahia de Cadiz (EUT C 335, 16.11.2013,s. 1).

(") Se t.ex. kommissionens beslut av den 18 september 2013 om statligt stod SA.36953 (2013/N) — Spanien — Port Authority of Bahia de
Céadiz (EUT C 335,16.11.2013,s. 1).

(') Domstolens dom av den 10 december 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, punkterna 3 och
27; Domstolens dom den 17 juli 1997 i médl C-242/95, GT-Link A[S mot de Danske Statsbaner, ECLLEU:C:1997:376, punkt 52 "Av
detta foljer emellertid varken att varje drift av en handelshamn skall anses som tillhandahallande av tjanster av allmint ekonomiskt
intresse eller att samtliga de tjanster som utfors i en sddan hamn omfattas av ett sddant uppdrag.”

(*) Se t.ex. kommissionens beslut av den 18 december 2013 om statligt stod SA.37402 — Frihamnen i Budapest (EUT C 141, 9.5.2014,
s. 1). Kommissionens beslut av den 17 oktober 2012 om statligt stdd SA.34501 — Inlandshamnen i Konigs Wusterhausen/Wildau
(EUT C 176, 21.6.2013, s. 1). Kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 om statligt stod SA.38478 — Hamnen i Gyor-Gonyii
(EUTC 418,21.11.2014,s.1).

(*) Kommissionens beslut av den 16 oktober 2002 om statligt stod N 438/02 — Belgien — Stod till hamnforvaltningen for utférande av
myndighetsuppgifter (EGT C 284, 21.11.2002, 5. 2).

(*") Domstolens dom av den 18 mars 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punkt 22.

(**) Dessa verksamheter hanfors till fastigheter och tjanster som krévs for hamnars drift och ar foljaktligen befriade fran bolagsskatt.

(*) I artikel L. 5321-1 i den franska transportlagen uppges att "en hamnavgift far tas ut i kusthamnar som tillhér staten, lokala eller
regionala myndigheter eller deras sammanslutningar for fartygs kommersiella transaktioner eller vistelse dir” och att denna avgift "far
bestéd av flera delar” eller "avgifter” (enligt artikel L. 5321-3 i samma lag). Dessa bestimmelser giller dven for inlandshamnar enligt
artikel L. 4323-1 i lagen. I beslut nr 76-92 L av den 6 oktober 1976 ansdg Frankrikes forfattningsrad att det genom bestimmelserna
ifraga”, i samband med fartygs vistelser i hamnar och de transaktioner som genomf6rs dir, inrittas hamnavgifter vilkas belopp helt och
hallet anslas till att finansiera hamnutgifter [...], vilka utgor ersittning for anvdndning av de allminna byggnader och tjanster som
tillhandahalls i sammanhanget [och att dessa hamnavgifter] har karaktdren av avgifter for tillhandahallna tjanster”.

(*) Enligt artikel L. 5312-2 i transportlagen har de stora kusthamnarna ett sirskilt ansvar for "forvaltning och tillvaratagande av det omréide
som de dger eller har fétt sig tilldelat”. Se dven artikel L. 5313-2 vad giller sjilvstindiga hamnar och artikel L. 4322-1 vad giller den
sjlvstandiga hamnen i Paris.

(16
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(46)  Alla Frankrikes hamnar bedriver inte nodvandigtvis samtliga de verksamheter som anges ovan. I synnerhet fir de
stora kusthamnarna, sdsom vissa av dem framhaller, i princip inte lingre utnyttja "den utrustning som anvinds
for de verksamheter avseende lastning, lossning, underhdll och lagring som har anknytning till fartyg”
(artikel L. 5312—4 i den franska transportlagen). Det f6refaller dock som om vissa stora kusthamnar fortsitter att
utnyttja denna utrustning och att tillhandahélla motsvarande tjanster (¥).

(47) Aven om statsmakterna har ett vl tilltaget bedomningsutrymme nir det giller att ange vilka ekonomiska
verksamheter som skulle kunna utgoéra tjanster av allmint ekonomiskt intresse utesluter detta inte att dessa
verksamheter 4r av ekonomisk karaktir. Enligt fast rittspraxis giller emellertid att begreppet “ekonomisk
verksamhet” 1 sig hdrror frin faktiska omstindigheter, i synnerhet férekomsten av en marknad for de berdrda
tjdnsterna, och inte dr avhingigt nationella val eller bedomningar. Det racker alltsd inte med det faktum att
hamnarnas verksamhet inte skulle vara vinstdriven i den mening som avses i den allminna skattelagens
bestimmelser, ens om man antar att sd skulle vara fallet, for att denna verksamhet ska upphora att vara av
ekonomisk karaktdr enligt lagstiftningen om statligt stod. P4 samma sitt ricker det enkla faktum att de uppdrag
som hamnar fullgor har delegerats till dem av staten inte for att verksamheterna i friga ska betecknas som
verksamheter av icke ekonomisk karaktir. I sjdlva verket utgors alla tjdnster av allmint ekonomiskt intresse av
uppgifter som staten delegerat till foretag. Tjinster av allmant ekonomiskt intresse kan dock mycket vl innebdra
utovande av ekonomisk verksamhet.

(48)  Dessutom innebir det faktum att vissa hamnar kan betecknas som ytterst viktiga anldggningar i den mening som
avses i artikel L. 1332-1 i den franska forsvarslagen inte att hamnverksamheter kan sigas ingd i statens vésentliga
funktioner enligt lagstiftningen om statligt stod. Ménga ekonomiska verksamheter inom omrddena energi,
telekommunikation och transport kan ocksd visa sig vara ytterst viktiga for nationens liv utan att for den
skull upphora att vara av ekonomisk karaktir. Kommissionen pépekar dven att det i forsvarslagen (se
artiklarna L. 1332-4, L. 1332-5 och L. 1332-6) uttryckligen anges att dtminstone vissa av de operatorer som
avses dr att beteckna som "foretag”.

(49) Vidare dr den aberopade omstindigheten att de stora kusthamnarna skulle uppfylla de kriterier som faststlls
i artikel 4.5 i det sjitte momsdirektivet (*) och som granskats av domstolen i médl C-276/97 inte relevant
i sammanhanget. I den aktuella artikeln i momsdirektivet foreskrivs att "Stater, regionala och lokala myndigheter
och 6vriga offentligrittsliga organ anses inte sdsom skattskyldiga nir det géller verksamhet eller transaktioner
som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, dven om de i samband hirmed uppbir avgifter, arvoden,
bidrag eller inbetalningar” och domstolen anser att "verksamheter som offentligrittsliga organ bedriver i egenskap
av myndigheter i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i sjitte direktivet dr sddana verksamheter som
dessa organ utfér inom ramen for den sirskilda rittsliga reglering som géller for dem” (). Aven om hamnarna
skulle kunna anses handla inom ramen for den rittsliga reglering som giller for dem skulle detta sirdrag for sig
inte innebdra att de upphér att vara foremdl for moms (**). Snarare dn att tala emot den ekonomiska karaktdren
hos de bedrivna verksamheterna bekriftar dberopandet av befrielsen att verksamheterna i fraga dr ekonomiska
eftersom befrielsen (som direkt berdr egenskapen att vara skattskyldig) bara har en mening om de bedrivna
verksamheterna ir ekonomiska (*). Framfor allt har domstolen redogjort for detta kriterium (utovande av en
verksamhet inom ramen for den rittsliga reglering som giller for offentliga organ) i samband med artikel 4.5
i momsdirektivet, och kriteriet saknar motsvarighet i lagstiftningen om statligt stod. Tvirtom ar den rittsliga
reglering som operatorerna omfattas av i enlighet med den réttspraxis som det hdnvisas till i skil 43 otillricklig
for att man ska kunna utesluta forekomst av en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107
i EUF-fordraget.

(*¥) Se den franska revisionsritten, Le bilan de la réforme des grands ports maritimes (sammanfattning vad giller reformen avseende stora
kusthamnar), offentlig drsrapport 2017 — februari 2017, den franska dokumentationen: "Le maintien d'activités de manutention dans
certains ports” (uppratthallande av underhallsverksamhet i vissa hamnar).

(*) "Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrittsliga organ anses inte sdsom skattskyldiga nir det géller verksamhet
eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, dven om de i samband hirmed uppbir avgifter, arvoden,
bidrag eller inbetalningar.” En bestimmelse som i dag i allt vdsentligt upprepas i artikel 13 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 11.12.2006, s. 1).

(*) Domstolens dom av den 12 september 2000, Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Frankrike, C-276/97,
ECLLI:EU:C:2000:424, punkt 40.

(*) Utover ett villkor med anknytning till frinvaron av "konkurrenssnedvridningar av viss betydelse” anges i artikel 4.5 att "offentligrittsliga
organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nar det giller de verksamheter som anges i bilaga I, sdvida dessa inte bedrivs
i forsumbart liten skala”. Tillhandahéllande av hamntjanster ingdr dock i bilaga L.

(*) I'mél C-276/97 betecknar domstolen tydligt verksamheten i friga (att mot vederlag tillhandahélla delar av ett vignit till anvindarna)
som en ekonomisk verksamhet (punkt 32), innan den granskar om det undantag som foreskrivs i artikel 4.5 ar tillimpligt (punkt 37).
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(50) P4 samma sitt ricker det inte heller att avgéra huruvida hamnar verkar pa en alltigenom kommersiell grundval
inriktad pd vinstmaximering eller inte, huruvida de prioriterar allminintresset framf6r avkastning pé sina
investeringar eller inte, huruvida de har ett vinstsyfte eller inte och huruvida de systematiskt dterinvesterar sina
vinster eller inte for att det ska gé att utesluta att en verksamhet bestdende i att erbjuda varor eller tjanster pa en
marknad dr av ekonomisk karaktir (*). Kommissionen pdpekar dessutom att vissa franska hamnar goér vinster
och delar ut vinst till staten () och dirmed inte &terinvesterar sina vinster pd ett systematiskt sitt
i infrastrukturen.

(51)  Slutligen bidrar de franska myndigheternas argument om att EUF-fordraget innehdller en sidrskild artikel
(artikel 93) om behandling av statligt stod avseende transporter endast till att bekrifta att transportverksamhet dr
ekonomisk verksamhet (annars skulle det inte handla om statligt stod).

5.1.1.2 Tilltrade till hamninfrastruktur 6verlag

(52)  Vad giller specifikt de tjanster som hamnar erbjuder i utbyte mot betalning av hamnavgift ricker det faktum att
hamnavgifternas struktur faststalls pd nationell nivd och att avgifterna godkdnns av myndigheterna inte i sig for
att dessa tjanster ska upphora att vara av ekonomisk karaktir (*3). I synnerhet i médl C-343/95, som den stora
kusthamnen i Le Havre hinvisar till, utgdr domstolen framfor allt frin egenskaperna hos den verksamhet som
bedrivs for att bedoma om den dr av ekonomisk karaktir (se skdlen 18 och 23) och i andra hand fran tariffernas
godkidnnande pd nationell nivd. For ovrigt har hamnarna sjilva, i enlighet med den franska transportlagen (**),
ansvar for att faststilla tarifferna.

(53)  Vad giller den hinvisning som den stora kusthamnen i Le Havre gor till kommissionens beslut av den 20 oktober
2004 i mal N 520/200[3] (***) uppger kommissionen att dess beslutspraxis har utvecklats sedan 2004, med
anknytning till utvecklingen av domstolens rittspraxis. Uppbyggnad och underhdll av infrastruktur som ger
tilltrade till hamnar betraktas, nir denna infrastruktur utan atskillnad och ersittning kan anvindas av alla
anvindare, normalt sett som generella dtgirder som staten dtar sig inom ramen for sitt ansvar for utvecklingen av
sjotransporter. Forutom om vissa sirdrag i ett drende leder till motsatt slutsats anser kommissionen i princip att
tilltradesinfrastruktur som 4r beldgen utanfér en hamn gynnar sjofartssamfundet i dess helhet och att offentlig
finansiering av densamma inte utgor ett statligt stod. Omvént giller att offentlig finansiering av tilltradesinfra-
struktur som 4r beldgen inom en hamn i princip antas gynna i synnerhet driften av hamnen sjilv och utgor ett
statligt stod ().

5.1.1.3 Tillhandahdallande av sdrskild mark och infrastruktur till foretag mot betalning

(54) Av kommissionens beslut i drende SA.36346 (**), som ndmns i punkt 17 f i tillkdinnagivandet av den 19 juli
2016, kan man inte dra slutsatsen att forvaltning eller tillvaratagande av hamnomradet och, i synnerhet,
uthyrning eller stillande till férfogande av sirskild mark eller infrastruktur mot betalning inte skulle utgora en
ckonomisk verksamhet. Arende SA.36346 avsdg i sjilva verket stod till fornyelse av offentlig mark och inte
uthyrning av mark mot betalning.

(*) Se domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkterna 122 och 123.

(*") Paris sjalvstindiga hamn har pd sé vis betalat 8 miljoner euro for rakenskapsdret 2014 och 11 miljoner euro for rikenskapsaret 2016.
Den stora kusthamnen i Dunkerque har for sin del betalat 5 miljoner euro for rdkenskapsiret 2014 och 4 miljoner euro for
rakenskapsdret 2016. Se domarna av den 18 februari 2016 och den 23 februari 2017 om faststillande av beloppet for de utdelningar
som Paris sjdlvstindiga hamn och de stora kusthamnarna ar skyldiga staten, Republiken Frankrikes officiella tidning nr 0048 av den
26 februari 2016 och Republiken Frankrikes officiella tidning nr 53 av den 3 mars 2017. De vinstutdelningar som gjorts varierar ganska
kraftigt over tid i forhéllande till nettoresultatet (mellan 14 % och 33 % for den stora kusthamnen i Le Havre under perioden
2008-2013, mellan 22 % och 35 % for den stora kusthamnen i Marseille under perioden 2009-2014).

(*») Se kommissionens beslut av den 22 februari 2012 om statligt stod SA.30742 (N/2010) — Litauen — hamnen i Klaipéda, skal 9
(EUTC121,26.4.2012,s. 1).

(**) Seisynnerhet med artiklarnaR. 5321-2 ochR. 5321-11.

(**) Se punkterna 5 och 7 i analysmallen for hamninfrastruktur (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.
pdf) och kommissionens beslut av den 30 april 2015 om statligt stod SA.39608 utbyggnad av hamnen i Wismar, skal 31 (EUT C 203,
19.6.2015,s. 3).

*) Kommissionenz beslut av den 27 mars 2014 om statligt stod SA.36346 (2013/N) GRW land development scheme for industrial and
commercial use (EUT C 141, 9.5.2014,s.1).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
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(55)  Overlag utgdr uthyrning av allmén egendom mot betalning en ekonomisk verksamhet, i synnerhet ndr hamnens
kontrahent tillhandahéller sina kunder hamntjinster (*%). For 6vrigt har de franska myndigheterna sjilva redan
kommit fram till att intdkterna frén uthyrning av mark (statliga avgifter) skulle vara foremdl for bolagsskatt
i enlighet med den nationella lagstiftningen i sig (). Det framgdr dven av de kommentarer avseende skattelag-
stiftningen som offentliggjorts av det franska generaldirektoratet for offentliga finanser (det franska
skattevasendets officiella doktrin) (**) att koncessionsavgifterna for delar av en hamn eller en hamn i dess helhet
(exempelvis en koncession avseende offentlig utrustning) dr féremal f6r moms, vilket utgér ytterligare ett
indicium p4 att de skulle vara av ekonomisk karaktr.

5.1.1.4 Muddringsdtgirderna

(56) Uppbyggnad och underhdll av infrastruktur som ger tilltrade till hamnar, i synnerhet muddring av vattendrag,
inlopp och kanaler, betraktas, ndr denna infrastruktur utan &tskillnad och ersittning kan anvindas av alla
anvindare, normalt sett som generella dtgirder som staten dtar sig inom ramen for sitt ansvar for utvecklingen av
sjotransporter. I regel skiljer kommissionen mellan tilltradesinfrastruktur som ar beldgen inom hamnen och sddan
som dr beldgen utanfor hamnen och tillginglig for allmédnheten. Férutom om vissa sirdrag i ett drende leder till
motsatt slutsats anser kommissionen i princip att tilltrddesinfrastruktur som ér beldgen utanfor en hamn gynnar
sjofartssamfundet i dess helhet och att offentlig finansiering av densamma inte utgor ett statligt stod. Omvint
giller att offentlig finansiering av tilltrddesinfrastruktur som 4r beldgen inom en hamn i princip antas gynna
i synnerhet driften av hamnen sjdlv och utgér ett statligt stod (*9).

(57) Exempelvis har kommissionen tillkinnagett att muddring i en flodmynning som skulle forbattra tilltradet till
vattendraget och utan atskillnad gynna alla aktérer som har sin hemvist vid flodmynningen eller lings de inre
farbara vattenvdgarna utgér en allmin atgird som gynnar sjofartssamfundet i dess helhet. Kommissionen har
foljaktligen i detta drende ansett att muddring inte utgor en ekonomisk verksamhet (**).

5.1.1.5 En ekonomisk verksamhets karaktdr av huvud- eller bisyssla

(58)  Det faktum att en enhets ekonomiska verksamhet utgér en mindre del dn eller en marginell del i forhallande till
enhetens icke ekonomiska verksamhet innebdr i princip inte att denna ekonomiska verksamhet kan undantas frin
de regler som giller for statligt stod.

(59) Dessutom framgér det av ovanstdende redogorelse, och utan att man behover gd in pd en bedomning for varje
enskild hamn av de olika ekonomiska verksamheternas andel, att en mycket stor del av de verksamheter som
betraktas som icke ekonomiska av vissa berorda parter och av de franska myndigheterna i sjdlva verket ar
ekonomiska. Didrutover stdr hamnavgifter och koncessionsavgifter for mycket mer dn hilften av de stora
kusthamnarnas intikter (*) och bidrar pa ett pdtagligt sitt till att hamnarna genererar ett positivt beskattningsun-
derlag for bolagsskatt.

(*) Se kommissionens beslut om statligt stod SA.36953 (2013/N) hamnen i Bahfa de Cadiz, skal 29 (EUT C 335, 16.11.2013, s. 1),

kommissionens beslut om statligt stod SA.30742 (N/2010) Klaipéda, skilen 8 och 9 (EUT C 121, 26.4.2012, s. 1), kommissionens

beslut om statligt stod N 44/2010 hamnen i Krievu Sala, skil 67 (EGT C 215, 21.7.2011, s. 21), kommissionens beslut om statligt stod

€ 39/2009 (fd N 385/2009) hamnen i Ventspils, skilen 30, 57 och 58 (EUT C 62, 13.3.2010,. 7).

Se rapporten frdn Inspection générale des finances (Frankrikes finansinspektion) (N 2007-M-031-01) och Conseil général des ponts et chaussées

(Frankrikes vagverk) (nr 005126-01) om de sjilvstindiga hamnarnas modernisering, juli 2008, s. 53 ("De gillande utrustningsavgifterna

ingdr i tillimpningsomrédet for beskattningsbar vinstdriven verksamhet, men kommer enligt planerna att, i egenskap av hamnresurser,

forsvinna pa medelldng sikt genom den foreslagna reformen. Under dessa forhéllanden utgor de statliga avgifterna pd medelldng sikt den

vasentliga och bestdende killan till den beskattningsbara verksamheten”)  (http://www.ladocumentationfrancaise.

fr/var/storage/rapports-publics/08400003 5.pdf).

Se BOI-TVA-BASE-10-20-40-10 §§ 230-270 (http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGPhtml). Se dven svaret pd skriftlig fraga

nr 17487 fran Jean Arthuis, som offentliggjordes i den franska senatens officiella tidning den 10 mars 2011, s. 573. http:/[www.senat.

fr/questions/base[2011/qSEQ110317487.html

(*) Se punkterna 5 och 7 i analysmallen for hamninfrastruktur (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.

df).

(*9) ISge kommissionens beslut av den 11 mars 2014 om statligt stod SA.35720 (2014/NN) — Forenade kungariket — Liverpool City Council
Cruise Liner Terminal, skdlen 64—69 (EUT C 120, 23.4.2014, s. 4.)

(*) T andel av omsittningen stod hamnavgifter och statliga intdkter exempelvis for 42 % respektive 34 % (och, ssammanlagt, for 55 % av
driftskostnaderna) for den stora kusthamnen i Bordeaux (under 2013, se den franska revisionsritten, sirskild rapport offentliggjord den
8 mars 2016, s. 60 och 64) och for 62 % respektive 18 % (och, sammanlagt, for 76 % av driftskostnaderna) for den stora kusthamnen
iLe Havre (under 2013, se den franska revisionsritten, sarskild rapport offentliggjord den 30 mars 2016,s. 112-113).

(37

(38


http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
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(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

(66)

Slutligen har kommissionen godkint att finansieringen av en infrastruktur helt och héllet kan falla utanfor
tillimpningsomradet for reglerna om statligt stdd nir denna infrastruktur nistan enbart anvinds for icke
ekonomisk verksamhet och den ekonomiska anvindningen forblir rent underordnad (*?). Det faktum att hamnar
bedriver icke ekonomisk verksamhet inom det omrdde dir de ar beligna innebdar dock varken att sjilva
hamninfrastrukturen nistan enbart anvinds for icke ekonomisk verksamhet eller att den ekonomiska
verksamheten dr underordnad den icke ekonomiska verksamheten.

5.1.1.6 Slutsats

De sjilvstandiga hamnarna (som néstan samtliga, med undantag framfor allt f6r de sjilvstindiga inlandshamnarna
i Paris och Strasbourg, har blivit stora kusthamnar), sjéfartshandelskamrarna, de industri- och handelskamrar som
forvaltar hamnanldggningar, de kommuner som 4r koncessionshavare till offentlig utrustning tillhorande staten
i kusthamnar, liksom de féretag som dessa kunnat ersitta vad giller driften av ndmnda utrustning, som direkt
utnyttjar infrastruktur eller tillhandahdller tjanster i en hamn utgor, vad giller sin ekonomiska verksamhet —
i synnerhet sddan som faststillts i skal 45 —, "foretag” i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

5.1.2 Statliga medel och dtgdrder som kan tillskrivas staten

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget kan enbart dtgirder som beviljas av staten eller genom statliga medel utgora
statligt stod. Enligt fast rdttspraxis utgor avstdende av medel som annars skulle ha tillfallit statsbudgeten en
overforing av statliga medel i den mening som avses i denna bestimmelse (¥).

Genom den skattebefrielse som operatdrerna av franska hamnar dtnjuter avstdr den franska staten frdn
skatteintikter och dirfor innebdr denna befrielse en overforing av statliga medel i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget. D& denna skattebefrielse har sin grund i en rad ministerbeslut kan den ocksd
tillskrivas den franska staten.

5.1.3 Ekonomisk fordel

For att utgora ett statligt stod ska dtgdrden i frdga ge mottagaren en ekonomisk fordel. Begreppet fordel omfattar
inte bara positiva fordelar utan ocksa insatser som pd olika sitt lindrar de element som normalt belastar ett

foretags budget (*4).

Sésom redan tagits upp ovan bor, i enlighet med fransk skattelagstiftning, “sjilvstindiga hamnar, sjofartshan-
delskamrar, industri- och handelskamrar som férvaltar hamnanldggningar, kommuner som 4r koncessionshavare
till offentlig utrustning tillhérande staten i kusthamnar, liksom [...] foretag som dessa kunnat ersitta vad giller
driften av nimnda utrustning” (**) vara foremdl f6r bolagsskatt pa grund av sin ekonomiska verksamhet, medan
de i sjilva verket dr befriade frin det. Foljaktligen undgdr dessa enheter de utgifter for bolagsskatt som normalt
sett betalas av franska foretag for deras ekonomiska verksamhet. De dtnjuter dirmed en ekonomisk fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Den dberopade omstindigheten att befrielsen frn bolagsskatt utgér en ersittning for de merkostnader som foljer
av de uppdrag av allmint intresse som den offentliga myndigheten anfortror hamnarna skulle enbart kunna
undergriva beteckningen fordel om, & ena sidan, beloppet avseende den fordel som uppstdr genom skattebe-
frielsen verkligen vore till for att ersitta de merkostnader som foljer av uppdrag av allmént intresse och, & andra
sidan, detta belopp vore begrinsat till den merkostnad som har anknytning till fullgorandet av dessa uppdrag
(ingen Gverersittning) (*). Detta dr inte fallet i forevarande drende. Det finns i sjilva verket ingen bestimmelse
i fransk lagstiftning som faststiller ndgot band mellan befrielse frdn bolagsskatt och eventuella uppdrag
i allminhetens tjanst som anfortros hamnar (). T fransk lagstiftning finns inte heller nigon garanti for att

(*) Se punkt 207 i tillkinnagivandet av den 19 juli 2016.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2000, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, C-83/98 [P] (***), ECLLEU:C:2000:2438,
punkterna 48-51.

(*) Se domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, punkt 38.

(*) Och deras eftertridare (sdrskilt de stora kusthamnarna) betraktas pd samma grundval som befriade frén bolagsskatt av skattemyn-
digheterna.

(*) Se punkt 206 i tillkdnnagivandet av den 19 juli 2016 och, pa omradet tjinster av allmint ekonomiskt intresse, domstolens dom av den
24juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, punkterna 87-95.

(*) Historiskt sett var den skattebefrielse som beviljades 1942 till for att paskynda dteruppbyggnaden av hamnar som forstorts genom
krigshandelser och inte for att ersitta for uppdrag i allmanhetens tjdnst.
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ersattningsbeloppet (dvs. det icke erlagda bolagsskattebeloppet) begrinsas till vad som krivs for att helt eller
delvis ticka de kostnader som uppkommer till f6ljd av fullgorandet av dligganden av allméint intresse. Befrielsen
fran bolagsskatt, vars belopp star i proportion till den vinst som gors, har inget tak och kan f6ljaktligen leda till
en fordel som inte stdr i relation till den merkostnad som uppkommer till f6ljd av fullgorandet av dligganden av
allmint intresse. Slutligen bevisas péstdendet fran den stora kusthamnen i Dunkerque om att kostnaden for
uppdrag i allminhetens tjanst genomgdende skulle 6verstiga den teoretiska utgiften for bolagsskatt inte genom
ndgra siffror eller ndgra historiska data. I avsaknad av en rittslig garanti (som giller dven for framtiden) for att det
inte forekommer Gverersittning skulle detta, dven om péstdendet verifierades historiskt, inte rdcka for att uppfylla
villkoret om frénvaro av Gversittning.

5.1.4 Selektivitet

(67) For att betraktas som ett statligt stod maste en atgdrd vara selektiv, vilket med andra ord innebdr att den maste
gynna vissa foretag eller viss produktion i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget (*).

(68)  Enligt fast rattspraxis (*) omfattar bedomningen av den materiella selektiviteten hos en skattedtgird som lindrar
de element som normalt belastar ett foretags budget foljande tre etapper: For det forsta dr det nodvindigt att
faststdlla vilket allmint skattesystem eller "normalt” skattesystem (’referenssystem”) som ir tillimpligt i den
berorda medlemsstaten. Direfter maste det faststillas om dtgdrden i frdga avviker frn referenssystemet i det att
den gor atskillnad mellan aktorer som, med hdnsyn till malet for detta referensskattesystem, dr i en jaimforbar
situation i faktiskt och rittsligt hanseende. Om s ir fallet dr dtgirden selektiv vid forsta paseendet. For det tredje
giller det att faststilla om den avvikande dtgdrden motiveras av referensskattesystemets art eller allmidnna
systematik. Vad giller denna tredje etapp dligger det medlemsstaten att visa att den differentierade skattemassiga
behandlingen ir en direkt f6ljd av de grundliggande eller styrande principerna for det skattesystem (*) som
faststillts som referenssystem.

Referenssystem

(69) Referenssystemet utgérs av den franska bolagsskatten, som i princip tas ut pd foretags och andra juridiska
personers vinster och intdkter i deras helhet (artikel 205 i den allmidnna skattelagen). I enlighet med
bestimmelserna i artikel 206.1 och artikel 1654 i den allmédnna skattelagen 4r juridiska personer enligt privatritt
eller offentlig ritt som bedriver verksamhet eller dgnar sig at forvaltning i vinstsyfte foremdl for bolagsskatt.
I enlighet med bestimmelserna i artikel 165 i bilaga 4 till den allminna skattelagen ir offentliga institutioner av
industriellt eller kommersiellt slag foremal for samtliga direkta skatter och avgifter som giller for liknande privata
foretag. I artikel 167 i bilaga 4 till samma lag fortydligas att dessa bestimmelser i synnerhet giller for industri-
och handelskamrar och sjilvstindiga hamnar. Varken de franska myndigheterna eller berérda tredje parter har
inkommit med synpunkter pd denna punkt till £5ljd av beslutet om att inleda ett forfarande.

Undantag frin referenssystemet

(70) I enlighet med ovannimnda ministerbeslut frin 1942 och 1943 befrias "sjilvstindiga hamnar, sjofartshan-
delskamrar, industri- och handelskamrar som forvaltar hamnanldggningar, kommuner som 4r koncessionshavare
till offentlig utrustning tillhorande staten i kusthamnar, liksom [...] foretag som dessa kunnat ersitta vad galler
driften av ndmnda utrustning” frdn bolagsskatt. Tvartemot vad vissa franska hamnar hivdar foljer den befrielse
fran bolagsskatt som hamnarna atnjuter inte av allmidnna bestimmelser i den allminna skattelagen (i synnerhet
artikel 165 i bilaga 4 till den allminna skattelagen) och av att hamnarnas verksamhet skulle vara av icke
vinstdriven karaktir, utan av ministerbeslut frin 1942 och 1943 genom vilka hamnar uttryckligen undantas fran
dessa allmdnna bestimmelser och underforstatt anses bedriva verksamhet i vinstsyfte (). Detta bekréftas genom
det beslut av statens rdd (Conseil d’Etat) som de berorda parterna hénvisar till (*2).

(*) Se domstolens dom av den 15 december 2005, Republiken Italien mot Europeiska gemenskapernas kommission, C-66/02,
EU:C:2005:768, punkt 94.

(*) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. i de férenade malen C-78/08 till C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
punkt 49. Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal mot kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 56.

(*) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. i de férenade malen C-78/08 till C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
punkt 65. Domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal mot kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 81.

(") Se Frankrikes officiella tidning for offentliga finanser — skatter (Bulletin officiel des finances publiques-Impdts) — BOI-IS-CHAMP-30-60,
Il (punkt 240): [...] genom en f6ljd av ministerbeslut har hamnar befriats fran direkta skatter [...]".

(*) Statens rad, den 2 juli 2014, budgetministern, nr 374807, ECLLFR:CESSR:2014:374807.20140702.
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(71)  Vad giller referenssystemets syfte, som bestér i att beskatta foretags och juridiska personers vinster, befinner sig
emellertid de enheter som avses i ministerbesluten frén 1942 och 1943 i en situation som ar faktiskt och
juridiskt jamférbar med situationen for andra foretag eller juridiska personer som dr foremdl for denna skatt i det
att samtliga dessa foretag dr vinstgivande. Befrielsen i fraga utgor foljaktligen en avvikelse frin de regler som
faststalls i referensskattesystemet.

(72) Kommissionen anser dirmed att skattebefrielsen till forman for ovannimnda enheter vid forsta pdseendet dr
selektiv.

(73)  Det faktum att dtgérden tillimpas pa samtliga franska hamnar, om man utgdr frdn att sd ar fallet (*’), undergraver
inte denna slutsats. Atgirden i frga ar i sjilva verket inte allmédn i enlighet med referenssystemet eftersom den
enbart géller for vissa foretag (hamnoperatorer) som dock befinner sig i en situation som ar faktiskt och juridiskt
jamforbar med situationen for andra foretag eller juridiska personer som ar foremdl for denna skatt, det vill siga
samtliga foretag som genererar vinst. Atgdrden ar allmin enbart i forhéllande till ett referenssystem som skulle
vara begransat till hamnarna sjilva (referenssystem utformat enligt ministerbesluten fran 1942 och 1943), medan
det har visats ovan att referenssystemet utgjordes av de allminna bestimmelser om bolagsskatt som alla foretag
i alla branscher ér foremal for.

(74) Dessutom dr sidana kinnetecken som de som anges av de franska myndigheterna (uppdrag som anfértros
hamnarna i andra foretags tjdnst, enskilda servitut, drift av handels- och industrikamrar, avsaknad av konkurrens,
finansiering genom hamnavgifter och utnyttjande av befogenheterna att utova offentlig makt), vad giller referens-
systemets mal om att gora de vinster som gors av varje juridisk person till foremdl for inkomstskatt, inte
relevanta for att faststilla forekomsten av en situation som i faktiskt och rittsligt hinseende r avvikande. Aven
om dessa omstindigheter i férekommande fall kan forklara varfor hamnoperatérer som anfortrotts uppdrag av
allmant intresse uppvisar mindre lonsamhet och dirmed mindre beskattningsbara vinster kan de inte motivera att
de vinster som gors — trots omkostnaderna med anknytning till uppdragen av allmint intresse — befrias frdn
bolagsskatt.

(75) For o6vrigt har de franska myndigheterna redan, avseende en begiran om att det ska inrdttas en skattemaissig
undantagsordning till formén for sjilvstindiga smabdtshamnsforvaltningar, medgett att "EU:s lagstiftning avseende
konkurrensregler inte utesluter att skattemissiga undantagsitgirder kan beviljas till formdn for vissa
verksamheter” (*4).

Motivering pa grundval av skattesystemets art och allmdnna systematik

(76) De franska myndigheterna uppger att dtgarden ingér i det franska skattesystemet sedan mer 4n 70 ér tillbaka,
men tidens gdng ar inte ett tillrdckligt skal att betrakta ett undantag frén de normala reglerna for detta system
som motiverat med hinsyn till skattesystemets art och allmidnna systematik. Den tid som gitt kan tvdrtom
motivera tillimpning av forfarandet for befintliga stod (se nedan). Kommissionen anser dessutom att vinsterna
i detta fall, enligt referenssystemets inneboende logik, bor beskattas. Foljaktligen dr en skattebefrielse som enbart
grundar sig pa tillhorighet till en viss kategori foretag eller som enbart tillerkdnns vissa foretag som faststallts
i lagen inte forenlig med denna logik.

(77)  Slutligen papekar kommissionen, vad galler vissa berorda parters pastdende om att dtgérden i fraga inte skulle ge
upphov till ndgot "dsidosittande av skyldigheten att behandla alla lika”, att det faktum att en atgird inte skulle ge
upphov till ndgot "dsidosittande av skyldigheten att behandla alla lika” i den franska lagstiftningen inte betyder
att atgdrden harror direkt fran de inre grundliggande eller vigledande principerna for referenssystemet eller 4r ett
resultat av inneboende mekanismer som krivs for att systemet ska fungera och vara effektivt (***) (**) i den
mening som avses i lagstiftningen om statligt stod. P4 sa vis tas i bedomningen av den princip om likabehandling
som ingdr i den franska lagstiftningen, sdsom framgér av Frankrikes forfattningsrads beslut (*), hinsyn till de mal

(**) Vissa hamnar drivs av juridiska personer som inte avses i ministerbesluten frdn 1942 och 1943. Detta giller t.ex. for handels- och
fiskehamnen i Sete (som drivs av en regional offentlig institution — se domen fran kammarritten i Marseille av den 19 januari 2016,
nr 13MA03445), hamnen i Lorient (som forvaltas av ett halvstatligt foretag, se parlamentsfraga nr 23815, offentliggjord i Republiken
Frankrikes officiella tidning av den 9 april 2013, s. 3694) och smabdtshamnen i Saint-Cyprien (som drivs av den offentliga institutionen
Saint-Cypriens hamn, ett kommunalt foretag med juridisk personlighet — se domen fran kammarritten i Marseille av den 27 november
2012, nr 12MAO01312).

(**) Svar pa parlamentsfraga nr 18664, offentliggjord i Republiken Frankrikes officiella tidning av den 3 mars 2009, s. 2040.

(**) Se domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. i de férenade malen C-78/08 till C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,

unkt 69.
(%) geslut nr 2012-238 QPC av den 20 april 2012, Republiken Frankrikes officiella tidning av den 21 april 2012,s. 7198.
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som efterstravas med undantagsdtgirden, dvs. indamdl av allmdnt intresse utanfor skattesystemet som inte kan
anvindas i samband med en motivering pd grundval av skattesystemets art och allménna systematik. Aven om
dndamadl utanfor systemet eventuellt kan beaktas i samband med bedomningen av ett stods forenlighet ger de inte
mojlighet att motivera selektiviteten hos ett undantag och foljaktligen inte heller att visa pd frénvaro av statligt
stod. Dessutom avser det beslut frin Frankrikes forfattningsrdd som de berorda parterna anger inte de
ministerbeslut genom vilka hamnar befrias frin bolagsskatt utan en lagtext genom vilken idrottsliga
sammankomster befrias frin en skatt vars inneboende logik skiljer sig frin bolagsskattens.

(78) Kommissionen anser darfor att skattebefrielsen for foretag inte dr motiverad pd grundval av det franska
skattesystemets art och allmdnna systematik.

5.1.5 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

(79)  For att betraktas som ett statligt stod ska dtgirden paverka handeln mellan unionens medlemsstater och snedvrida
eller hota att snedvrida konkurrensen. Dessa bdda kriterier hinger nira samman.

(80) Sdsom domstolen erinrar om sirskilt i domen Eventech (%),

765 Det framgdr av domstolens fasta praxis att det, for att kvalificera en nationell atgard som statligt stod, inte
ir nodvindigt att styrka att stodet faktiskt pdverkar handeln mellan medlemsstaterna och att konkurrensen
faktiskt snedvrids, utan endast att undersoka huruvida det kan paverka handeln och snedvrida konkurrensen
(dom Libert m.fl,, C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 76 och dar angiven rittspraxis).

66. I synnerhet giller att om ett stod som beviljats av en medlemsstat stirker ett foretags stillning i forhéllande
till andra konkurrerande foretags stdllning i handeln mellan medlemsstaterna, ska stodet anses péaverka
handeln (se, for ett liknande resonemang, dom Libert m.fl, EU:C:2013:288, punkt 77 och dir angiven
rattspraxis).

67. Det dr i detta sammanhang inte nodvindigt att de gynnade foretagen sjdlva deltar i handeln mellan
medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom landet
uppritthallas eller 6ka pd grund av detta, med den foljden att mojligheterna for foretag fran andra
medlemsstater att trida in pd denna medlemsstats marknad minskar (se, for ett liknande resonemang, dom
Libert m.fl., EU:C:2013:288, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

68. Enligt domstolens praxis finns det inte heller ndgon grins eller procentsats under vilken man kan anse att
handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Den omstdndigheten att det ar frdga om ett relativt litet stod
eller ett relativt litet stodmottagande foretag innebdr nimligen inte att det pd forhand kan uteslutas att
handeln mellan medlemsstaterna paverkas (dom Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 81).

69. Villkoret enligt vilket stodet ska kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna dr saledes inte beroende av
om de tillhandahéllna transporttjansterna ar lokala eller regionala eller beroende av storleken av det aktuella
verksamhetsomrddet (dom Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, EU:C:2003:415,
punkt 82).”

(81) Idomen Wam (*%) understryker domstolen sarskilt foljande:

”53. Omstindigheten att en bransch har liberaliserats pd gemenskapsnivd dr i detta avseende tillrdcklig for att
visa stodens faktiska eller potentiella inverkan pd konkurrensen, liksom deras inverkan p& handeln mellan
medlemsstaterna (domen i det ovannimnda madlet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., punkt 142 och dir
angiven rattspraxis).

54. Med avseende pa villkoret om en snedvridning av konkurrensen, erinrar domstolen om att stod som syftar
till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen fér den lopande
driften eller dess normala verksamhet, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (dom av den 19 september
2000 i mal C1-56/98, Tyskland mot kommissionen, REG s. [-6857, punkt 30, och domen i det
ovanniamnda malet Heiser, punkt 55).”

() Domstolens dom av den 14 januari 2015, kommissionen mot Eventech, mél C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, ECLLEU:C:2015:9,
punkterna 65-69.

(**) Domstolens dom av den 30 april 2009, kommissionen mot Italien och Wag, mél C-494/06, ECLI:EU:C:2009:272, punkterna 53
och 54.
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(82) I det aktuella fallet befriar den skatteformdn som de berérda hamnarna &tnjuter dem fran en 16pande kostnad
som de normalt sett borde ha burit. Skatteformdnen gynnar dem i forhallande till franska hamnar och hamnar
i andra EU-medlemsstater som inte omfattas av den. Ddrigenom kan den paverka handeln inom unionen och
snedvrida konkurrensen.

(83) I sjilva verket forekommer det konkurrens inom hamnbranschen och denna skirps genom beskaffenheten och
egenskaperna hos transporter, sirskilt till sjoss och pd inre vattenvigar. Aven om man kan anse att hamnarna
atnjuter ett lagstadgat monopol vad giller tillhandahéllandet av hamntjanster inom respektive hamn dir de ar
operator konkurrerar de transporttjanster som de erbjuder, dtminstone i viss utstrickning, med de transporttjins-
ter som erbjuds av andra hamnar liksom av andra transportleverantorer i Frankrike (*) sévil som i andra
medlemsstater.

(84) Inom ramen for det offentliga samridet med berorda parter om ett forslag till férordning pd hamnomridet
betonade sdledes ”[s]lamtliga berorda parter [...] behovet av stabila och rittvisa konkurrensvillkor [...] for
konkurrensen mellan hamnarna [...] i EU” (**). P4 samma sitt konkurrerar hamnar, i synnerhet inlandshamnar
och mer generellt de transporter pa vattenvigar som de utgér en del av, med andra transportslag. [ den man det
finns eller skulle kunna finnas andra 16sningar for att transportera varor till utomeuropeiska omrdden kan
atgirden, dven for de hamnar som ligger lingt frn den europeiska delen av Frankrike eller andra europeiska
hamnar, leda till en snedvridning av konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna.

(85) Aven om en hamns attraktivitet méts utifrdn flera olika parametrar, framfor allt forbindelserna till omlandet (*7),
utgor priset pd de tjanster som tillhandahélls av en hamn (hamnavgift och andra avgifter som fartygsigare
betalar) dock ett inslag i en hamns relativa konkurrenskraft (*3). Tvirtemot vad de franska myndigheterna och
vissa berorda parter havdar kan man inte utifrdn detta inslags storre eller mindre betydelse i forhdllande till andra
inslag i en hamns attraktivitet dra slutsatsen att dtgdrden i frdga inte skulle ha inverkan pd konkurrensen,
eftersom dtgirden kan péverka de priser som hamnarna tar ut och dessa priser, allt annat lika, kommer att vara
avgorande for fartygsidgarnas val av en rutt eller logistisk 16sning som inbegriper en hamn i stillet f6r en annan.

(86) Dessutom bor det framhallas att de europeiska hamnarna dven konkurrerar om att locka till sig operatorer (eller
koncessionshavare) genom att tillhandahalla fartygsigare vissa hamntjinster, ndr hamnmyndigheten inte
ombesorjer dessa tjdnster pa ett direkt sitt. Nivn pd den avgift som hamnarna tar ut for att tillhandahalla
koncessionshavare mark och infrastruktur (hamnutrustning) spelar ocksd en roll for om de sistnimnda ska vilja
att etablera sig i en hamn i stillet for en annan och for valet av de resurser som anvinds. Mer allmint
konkurrerar hamnar med andra ekonomiska aktorer pé finans- och investeringsmarknaden: allt annat lika ger
tgirden hamnarna en fordel i forhéllande till investerarna gentemot andra operatrer som inte omfattas av
atgdrden (hamnarna framstdr som en intressantare investering).

(87)  Eftersom dtgirden i frdga utgor en stodordning som tillimpas pd hamnar som skiljer sig mycket at sinsemellan
i friga om storlek, geografiskt lige, typ (inlandshamn, kusthamn) och verksamhet ar det dessutom, for att
faststilla att den granskade dtgarden utgor ett statligt stod, inte nodvandigt att visa att dtgérden for varje enskilds
hamns del leder till en snedvridning av konkurrensen och en paverkan pd handeln.

(88)  Det ricker i detta avseende med att de franska myndigheterna och de berorda parterna medger att vissa stora
hamnar sdsom hamnarna i Le Havre, Rouen och Marseille konkurrerar med andra hamnar i EU, vilket innebir att
dtgdrden har en inverkan pd handeln och péverkar handelsutbytet. Aven i synpunkterna frin Rotterdams hamn
papekas detta.

(*) Framfor allt de franska hamnar som inte omfattas av befrielsen fran bolagsskatt. Se fotnot nr 51 i detta beslut.

(*) Se punkt 2.1 i forslaget till forordning om hamntjinster. Se dven kommissionens meddelande om en europeisk hamnpolitik
KOM(2007) 616 slutlig, punkt I1.4.2.

(*) Se kommissionens meddelande om en europeisk hamnpolitik KOM(2007) 616 slutlig, punkt I.1.

(°?) Priset pd de transporttjanster som hamnar tillhandahaller stir ofta for en betydande del av den totala transportkostnaden. Se Europas
kusthamnar 2030: Hur ser framtiden ut?, PM frdn kommissionen av den 23 maj 2013: "[k]ostnaderna for och kvaliteten pé
hamntjinsterna ar en viktig faktor fr det europeiska naringslivet. Hamnkostnader kan sta for en betydande del av de totala kostnaderna
i logistikkedjan. Godshantering, hamnavgifter och nautiska tjénster i hamnar kan std f6r mellan 40 % och 60 % av de totala logistik-
kostnaderna for dorr till dorr-leveranser dir foretag anvander narsjofart for att transportera varor”.
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(89) Den é&beropade omstindigheten att tgdrder som liknar statligt stod forekommer i andra medlemsstater och
kommissionens handlande i friga om dessa eventuella dtgarder paverkar for ovrigt inte beteckningen av den
berorda dtgirden som ett statligt stod (*%), eftersom franska hamnars befrielse frdn bolagsskatt leder till en
forbattring av deras konkurrenssituation jimfort med en referenssituation dir de skulle beskattas enligt
bolagsskattesystemets normala villkor (*¥). P4 samma sitt ar forekomsten av olika nivder pd bolagsskatten bland
medlemsstaterna bara en foljd av bristen pd harmonisering av de direkta skatterna mellan medlemsstaterna. Det
speglar bara medlemsstaternas sjilvstindiga val att finansiera vissa tjanster — eller en viss tjanstenivd — genom
beskattning av skattebetalarna.

(90)  For ovrigt behover snedvridningen av konkurrensen eller paverkan pé handeln inte vara betydande eller visentlig.
Pd sd vis tenderar den &beropade omstindigheten att konkurrensen skulle vara svag, snarare dn att visa att det
inte forekommer ndgon snedvridning av konkurrensen, att bevisa att det rdder ett mer eller mindre intensivt
konkurrensforhdllande mellan de franska hamnarna och andra hamnar inom unionen. P4 samma sitt betyder den
omstandigheten att de smd franska hamnarnas samlade verksamhet bara stir for 1 % av den totala trafiken inom
unionen inte att deras marknadsandel pé en eller flera relevanta marknader 4r av samma storleksordning vid en
analys av konkurrenssnedvridningar. Dessutom avser det beslut av den 11 april 2016 som de franska
myndigheterna och de berorda parterna anger forenligheten hos en investeringsstodsatgird, vilket innebar att
atgirden i fraga erkdnns som ett statligt stod som péaverkar konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

(91) De "sma hamnarna” enligt Frankrikes definition (**) mé std for en liten del av trafiken inom unionen, men den
omstindigheten att det stodmottagande foretaget ar litet utesluter inte i sig en snedvridning av eller ett hot om
snedvridning av konkurrensen pd den inre marknaden, sdrskilt inte ndr stodmottagarens verksamhet dger rum
i ett grinsomrdde. Synpunkterna frdn industri- och handelskammaren f6r Bayonne i franska Baskien,
koncessionshavare till kusthamnen i Bayonne och smabétshamnen i Saint-Jean-de-Luz/Ciboure vilka dr “smd
hamnar” enligt Frankrikes definition, belyser for 6vrigt den uppfattning som dessa hamnar beldgna ndra en grins
har om forekomsten av en faktisk grinsoverskridande konkurrens (*). Aven om kommissionen i vissa fall (¥)
medger att en gynnande tgird inte behover ha ndgon inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna utgdr den
i samband ddrmed inte bara fran det stddmottagande foretagets storlek utan dven fran en individuell bedémning
avseende flera kriterier (*%).

(92) Vad giller det sirskilda fallet med vissa hamnar — sdrskilt sidana som uppfyller de villkor som stills enligt
kommissionens beslutspraxis — utesluter kommissionen inte att den ifrdgavarande dtgirden skulle kunna anses
vara utan paverkan pd handeln.

(93) Den granskade atgirden péaverkar dock, av de mer systematiska skil som anges ovan, i egenskap av allmint
system for befrielse fran bolagsskatt for samtliga de formdanstagare som anges i ministerbesluten frin 1942 och
1943, handeln inom unionen och snedvrider eller kan snedvrida konkurrensen.

5.1.6 Slutsats

(94)  Foljaktligen drar kommissionen slutsatsen att skattebefrielsen till formédn for sjilvstindiga hamnar (vilka delvis
omvandlats till stora kusthamnar), sjofartshandelskamrar, industri- och handelskamrar som forvaltar hamnanlagg-
ningar, kommuner som &r koncessionshavare till offentlig utrustning tillhorande staten i kusthamnar, liksom
foretag som dessa kunnat ersitta vad giller driften av ndmnda utrustning, utgor ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(**) Domstolens dom av den 10 december 1969, kommissionen mot Frankrike i de forenade malen 6/69 och 11/69, ECLLEU:C:1969:68,
punkt 21. Domstolens dom av den 19 maj 1999, Italien mot kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 21.

(**) Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien mot kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 36.

(*) Hamnar vilkas trafik understiger den nivé som faststills i artikel 20.2 b i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1315/2013
av den 11 december 2013 om unionens riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportnitet och om upphivande av beslut
nr 661/2010/EU (EUT L 348, 20.12.2013, s. 1) (dvs. 0,1 % av den totala drliga godsvolym som hanteras i alla kusthamnar i unionen).

(*) Industri- och handelskammaren uppger att uppbarande av bolagsskatt frin de hamnar som den forvaltar skulle dventyra deras existens
mot bakgrund av deras geografiska lage vid grinsen till Spanien och nirheten till spanska hamnar.

(*) Se framfor allt kommissionens beslut av den 29 april 2015 i drendena SA.37432 — Tjeckien — offentliga sjukhus i Hradec
Krélové-regionen (EUT C 203, 19.6.2015, s. 1), SA.37904 — Tyskland — vardcentral i Durmersheim (EUT C 188, 26.6.2015, s. 1),
SA.33149 —Tyskland — projektet "Wirtschaftsbiiro Gaarden — Kiel” (EUT C 188, 5.6.2015, s. 1).

(°) Det krdvs & ena sidan att den stodmottagande hamnens verksamhet har en rent lokal dimension, till exempel nir en hamn
tillhandahéller varor eller tjanster inom ett begrinsat omrdde av det egna landet och inte kan dra till sig kunder frin andra
medlemsstater. A andra sidan krdvs det att dtgdrden inte har ndgon forutsebar inverkan — eller enbart marginell inverkan — p& gransover-
skridande investeringar inom den berorda branschen eller pé etableringen av foretag pd den inre marknaden.
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5.2 Atgirdens forenlighet med den inre marknaden

(95)  Det aligger den berorda medlemsstaten att visa att de statliga stoddtgirderna kan anses vara forenliga med den
inre marknaden. Aven om de franska myndigheterna som grundval for &tgdrdens forenlighet enbart hanvisar dels
till ersittning for vissa uppdrag som hamnarna fullgér, med hanvisning till artikel 106.2 i EUF-férdraget, dels till
artikel 107.3 a i EUF-fordraget, dberopar vissa berorda parter dven artiklarna 93 (samordning av transporter) och
107.3 b i EUF-fordraget (projekt av gemensamt europeiskt intresse).

(96)  For det forsta foreskriver artikel 106.2 i EUF-fordraget att en ersittning for utforande av uppdrag i allménhetens
tjdnst kan anses forenlig med den inre marknaden om den uppfyller vissa villkor (*). I detta avseende anser de
franska myndigheterna och vissa berdrda parter att dtgirden i friga dr forenlig med den inre marknaden,
eftersom den mojliggor ersittning for vissa av hamnarna finansierade uppdrag som ingdr i befogenheterna att
utova offentlig makt. Kommissionen pdpekar dock att atgirden i fraga, genom vilken stddbeloppet kopplas till de
vinster som gors, varken dr kopplad eller begrinsad till nettokostnaderna for uppdrag i allminhetens tjanst ().
Den foljer inte heller av ett tydligt mandat for dtgdrdens formdnstagare att ombesorja dessa uppdrag (7).
Foljaktligen kan dtgirden inte betraktas som en med den inre marknaden férenlig ersittning for allménnyttiga
tjdnster, och den ér inte forenlig pd grundval av artikel 106.2 i EUF-fordraget.

(97) For det andra anges i artikel 93 i EUF-fordraget att ett stod, om det tillgodoser behovet av samordning av
transporter eller om det innebir ersittning for allmin trafikplikt, ocksé kan betraktas som forenligt med den inre
marknaden. Aven om inlandshamnarna, sisom foretridarna for ledningsgrupper for franska inlandshamnar
understryker, spelar en viktig roll i samband med multimodala transporter omfattas inte alla hamninvesteringar
av tillimpningsomrddet for artikel 93 i EUF-fordraget, som ar begrinsat till stod som tillgodoser behovet av
samordning av transporter. For 6vrigt utgor befrielsen fran bolagsskatt inte ett investeringsstod utan ett driftsstod
som inte ir inriktat p4 investeringar. Atgirden gynnar de foretag som gor storst vinst och som foljaktligen har en
storre kapacitet att ackumulera vinst och dirmed finansiera investeringar. Atgirden ar inte heller inriktad pa stod
som innebir ersittning for allmin trafikplikt sdsom framgédr av ovanstdende. Dessutom begrinsas den fordel som
erhdlls genom en renodlad och enkel skattebefrielse varken till det belopp som krivs for att tillgodose
samordningen av transporter eller till stod som innebdr ersittning for allmédn trafikplikt, och efterlevnad av
proportionalitetsprincipen garanteras foljaktligen inte. Fordelen har inte heller ndgon tydligt faststdlld
stimulanseffekt, framfor allt pa grund av att befrielsen dr mest gynnsam for de mest l6nsamma hamnarna, vilka
foljaktligen har storst resurser — och minst behov av stimulans. Detta innebdr att artikel 93 i EUF-fordraget inte ar
tillamplig.

(98)  For det tredje kan, i enlighet med artikel 107.3 b i EUF-fordraget, stod for att frimja genomférandet av viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse betraktas som forenliga med den inre marknaden. I detta avseende
anser foretradarna for ledningsgrupper for franska inlandshamnar Gverlag att befrielsen fran bolagsskatt ingdr
i t1llampn1ngsomradet for namnda artikel. Av samma skil som anges ovan kan detta resonemang emellertid inte
foljas. Atgdrden i fraga ir inte inriktad pd genomforandet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse
och dr inte avpassad efter kostnaderna for ett sddant projekt. Det dr friga om en fordel som gynnar hamnar helt
enkelt for att de gor vinst, medan det faktum att de bidrar till ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse
saknar betydelse i ssmmanhanget.

(99)  For det fjarde kan, i enlighet med artikel 107.3 a i EUF-fordraget, i synnerhet stod for att frimja den "ekonomiska
utvecklingen i regioner [...] som avses i artikel 349 [i EUF-fordraget], med hidnsyn till deras strukturella,
ekonomiska och sociala situation” betraktas som forenliga med den inre marknaden. Denna bestimmelse
dberopas av de franska myndigheterna och flera berorda parter i Frankrikes utomeuropeiska omraden vad galler
hamnar som ligger i Frankrikes utomeuropeiska omraden. Atgirden i friga ar emellertid inte inriktad pa
omrddena i friga.

(®) Se meddelandet fran kommissionen om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa ersdttning for tillhandahallande
av tjanster av allméint ekonomiskt intresse (2012/C 8/02) (EUT C 8, 11.1.2012, s. 4). Se dven med kommissionens beslut 2012/21/EU
avden 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pé statligt stod i form av
ersittning for allménnyttiga tjdnster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahlla tjinster av allmént ekonomiskt
intresse (EUTL 7, 11.1.2012, 5. 3).

() Se generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i mal C-74/16, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania mot Ayuntamiento de
Getafe, ECLLEU:C:2017:135, punkt 75.

(") Artikel L. 5312-2 i transportlagen, som innehéller en forteckning 6ver uppdrag som hamnarna anfortrotts, giller enbart de stora
kusthamnarna. I artikeln faststalls varken parametrar for berakning av ersittningen eller skyddsdtgarder for att undvika overersittning.
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(100) Aven om 4tgérden enbart skulle gynna hamnar som ligger i de omréden som avses i artikel 349 i EUF-fordraget
syftar den varken till ekonomisk utveckling i dessa omrdden eller till kompensation for deras strukturellt
ofordelaktiga lage, eftersom den dr begrinsad till att bevilja en viss typ av foretag inom transportbranschen en
branschmissig fordel, oavsett vad dessa foretags verksamhet bestdr i. Frankrike visar inte att dtgdrden skulle ha en
inverkan pd kostnaden for importerade varor och man kan i detta avseende konstatera att vissa hamnar
i Frankrikes utomeuropeiska omréden redovisar vinster, limnar vinstutdelningar till staten (") och foljaktligen vid
forsta paseendet skulle ha tillgdng marginaler till att kunna minska hamnavgiftsbeloppet om det uppfattades som
ett hinder for de berérda omrddenas ekonomiska utveckling. P4 sd vis kan befrielsen frin bolagsskatt ha en
inverkan pd olika finansiella floden (i synnerhet vinstutdelningar), men inte nodvindigtvis pd kostnaden for
importerade varor. Frankrike hdvdar i detta sammanhang inte att hamnarna skulle befinna sig i en sdrskilt
ogynnsam situation i forhallande till andra foretag som har sin hemvist i de omrdden som avses i artikel 349.
Sjdlva karaktdren hos dtgarden och dess funktionssitt (en fordel som forbehalls vissa foretag oberoende av deras
verksamhet, som stdr i proportion till deras vinster snarare dn deras behov och som inte dr begrinsad till ett val
avgriansat mal vars uppndende skulle innebdra ett ekonomiskt incitament) strider tydligt mot de skatteregler for
driftsstod som anges av de berorda parterna och som godkints av kommissionen. Skattestod for investeringar
och en nollprocentsats for moms utgor i sjilva verket allminna &tgirder vilkas tillimpningsomrdde utan
atskillnad omfattar de foretag som har sin hemvist i de omrdden som avses i artikel 349 i EUF-férdraget.

(101) Dessutom &r den reviderade allminna gruppundantagsforordningen (®), som i viss utstrickning omfattar
driftsstod for transporter till utomeuropeiska omrdden, tvirtemot vad den stora kusthamnen i Guadeloupe
havdar inte tillimplig pa &tgdrden i fraga. Artikel 15.4 i forordningen giller enbart for dtgirder dir beloppet
begrinsas utifrdn vissa indikatorer (bruttomervirde, arbetskraftskostnader, omsittning), vilket inte 4r fallet med en
befrielse frdn bolagsskatt.

(102) Foljaktligen kan den granskade atgirden inte anses vara forenlig med den inre marknaden pad grundval av
artikel 107.3 a i EUF-fordraget.

(103) For det femte, och dven om artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget varken aberopas av Frankrike eller de berdrda
parterna, granskar kommissionen om &tgirden i friga kan "underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter
eller vissa regioner” utan att pdverka handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. Av skil som redan anges ovan (frénvaro av proportionalitet, frinvaro av stimulanseffekt
och frnvaro av ett faststillt mdl av allmint intresse) anser kommissionen likvil att artikel 107.3 ¢
i EUF-fordraget inte ar tillimplig.

(104) Slutligen understryker kommissionen, i hdndelse av att vissa berorda parter anser att dtgirdens upphéavande skulle
ha en inverkan pd hamnarnas investeringsformaga, att dtgirden i fraga inte ar inriktad pa investeringar (7).

5.3 Befintligt st6d eller nytt stéd

(105) I enlighet med artikel 1 b i i procedurforordningen utgér de stodordningar som genomforts fore fordragets
ikrafttradande befintliga stodordningar.

(106) Mot bakgrund av att skattebefrielsen i fraga tradde i kraft 1942 och inte har dndrats visentligt sedan dess anser
kommissionen att denna &tgird utgor en befintlig stodordning.

6. BEGARAN OM ATT FORFARANDET SKA VILANDEFORKLARAS

(107) I enlighet med den myndighetsroll som tillfaller kommissionen enligt artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget ska
kommissionen skyndsamt upphiva statligt stod som dr oforenligt med den inre marknaden och dteruppritta
forutsittningarna for en sund konkurrens.

(") 1,196 miljoner euro som den stora kusthamnen i Guadeloupe ska betala for 2016 (se domen av den 18 februari 2016, offentliggjord
i Republiken Frankrikes officiella tidning nr 0048 av den 26 februari 2016).

(”®) Den reviderade forordningen offentliggjordes den 20 juni 2017, se kommissionens férordning (EU) 2017/1084 av den 14 juni 2017
om 4ndring av forordning (EU) nr 651/2014 vad giller stod till hamn- och flygplatsinfrastruktur, vad giller troskelvarden for anmalan
av stod till kultur och bevarande av kulturarvet och stod till idrottsinfrastruktur och multifunktionell rekreationsinfrastruktur samt vad
giller stodordningar for regionalt driftsstod i de yttersta randomradena och om dndring av forordning (EU) nr 702/2014 vad giller
berdkningen av stodberittigande kostnader (EUT L 156, 20.6.2017,s. 1)

("*) Diremot skulle andra dtgdrder som ér inriktade pé investeringar och som uppfyller férenlighetskriterierna (i synnerhet att det foreligger
ett allmént intresse, att atgdrden ar relevant och proportionerlig) pé vissa villkor kunna anses vara forenliga med den inre marknaden.
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(108) I enlighet med artikel 9.6 i procedurforordningen ska kommissionen fatta ett slutligt beslut sd snart den
tveksamhet som kommer till uttryck i inledningsbeslutet inte lingre foreligger. I detta skede av forfarandet kan
kommissionen, om den anser att ett oforenligt stod beviljas vissa foretag, i princip inte vilandeforklara det
aktuella forfarandet om statligt stod eller bevilia en Overgdngsperiod. Dessutom skulle detta leda till ett
godkdnnande under en lingre tid av ett stod som 4r oférenligt med den inre marknaden, vilket skulle vara
ordttvist dven i forhdllande till konkurrenter som inte erhdller stod eller som erhéller ett ligre stodbelopp.
Kommissionen konstaterar i detta avseende att de nederlindska hamnarna, som ar foremal for bolagsskatt sedan
den 1 januari 2017, uppmanar kommissionen att skyndsamt se till att de franska hamnarna blir foremdl for

bolagsskatt.

(109) Sdsom framgdr av ovanstdende motiverar eventuell forekomst av andra statliga stod till hamnar i andra
medlemsstater inte en vilandeforklaring av forfarandet, under loppet av vilken det oférenliga stodet fortsitter att
betalas ut. Det bor understrykas att "verkningarna av snedvridning i flera former av konkurrensen pd handeln
mellan medlemsstaterna ar inte att dessa upphéver varandra 6msesidigt utan tvirtom att verkningarna kumuleras,
vilket okar de skadliga foljderna for den gemensamma marknaden” (*%). Dessutom skulle en vilandeforklaring av
forfarandet for att avskaffa de franska hamnarnas skatteundantag leda till en f6rlingning av de befintliga snedvrid-
ningarna mellan hamnar i Nordeuropa eftersom de nederlindska hamnarna avskaffade dessa skatteformaner den
1 januari 2017.

(110) Vidare saknar den omstindigheten att det forfarande som kommissionen inledde i fallet med de nederlindska
hamnarnas skattesystem (") skulle ha pagatt under lingre tid 4n forfarandet i fallet med de franska hamnarna
relevans for att understodja en begdran om en overgangsperiod i detta drende. Kommissionen behandlar samtliga
fall rattvist och varje drende i enlighet med dess specifika egenskaper. P4 sd vis bemodar sig kommissionen om att
faststdlla tidsfristen for verkstillighet av sina beslut i syfte att mojliggora for medlemsstaten att genomfora
beslutet inom en rimlig tidsfrist, med hénsyn till omstidndigheterna, och inte i syfte att mojliggora for de berorda
foretagen att fortsitta att dtnjuta stod som forklarats oforenliga.

(111) Slutligen anger Frankrike inte ndrmare pa vilka grunder 6versynen av den allmidnna gruppundantagsférordningen
och forslaget till forordning om hamntjinster skulle foranleda en vilandeforklaring av forfarandet. I vilket fall som
helst antogs den reviderade versionen av gruppundantagsférordningen — som inte omfattar dtgirder for renodlad
och enkel befrielse frn bolagsskatt — den 17 maj 2017. Vad giller den forordning om hamntjanster som antogs
den 15 februari 2017 (7) har denna varken till syfte att pdverka kommissionens dtgirder pd grundval av
artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget eller effekten att gora det.

(112) Foljaktligen finns det inte ndgon grund for att vilandeforklara forfarandet.

7. DE NEDERLANDSKA HAMNARNAS BEGARAN

(113) Vad giller de nederlindska hamnarnas uppmaning till kommissionen att skjuta upp deras beliggande med
bolagsskatt pdminner kommissionen om att detta forfarande inte beror nederlindska hamnar utan [franska] (***)
hamnar. I sitt slutliga beslut i drende SA.25338 om nederlindska hamnar (%) vigrade kommissionen dessutom
att skjuta upp beldggandet av nederlindska hamnar med bolagsskatt av samma principiella skdl som de som
anges i detta beslut. Beliggandet av de nederlindska hamnarna med bolagsskatt hirror f6r 6vrigt frin nationell
nederlindsk lagstiftning och kommissionen kan i alla hdndelser, inom ramen for artikel 107 i EUF-fordraget, inte
dldgga en medlemsstat att dndra sin lagstiftning for att bevilja vissa operatorer statligt stod.

8. SLUTSATS

(114) Befrielsen frdn bolagsskatt till formédn for de enheter som anges i ministerbesluten av den 11 augusti 1942 och
den 27 april 1943 (sjdlvstindiga hamnar — vilka delvis omvandlats till stora kusthamnar, sjéfartshandelskamrar,
industri- och handelskamrar som férvaltar hamnanliggningar, kommuner som 4r koncessionshavare till offentlig
utrustning tillhérande staten i kusthamnar, liksom foretag som dessa kunnat ersitta vad giller driften av nimnda
utrustning) utgor en befintlig statlig stodordning som ar of6renlig med den inre marknaden.

(”*) Domstolens dom den 22 mars 1977 i médl 78/76, Steinike & Weinlig mot Forbundsrepubliken Tyskland, ECLLEU:C:1977:52, punkt 24.

(") Se det slutliga beslutet i drende SA.25338 om statligt stod (EUTL 113, 27.4.2016, s. 148).

(”7) Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/352 av den 15 februari 2017 om inrittande av en ram for tillhandahallande av
hamntjanster och gemensamma regler for finansiell insyn i hamnar (EUTL 57, 3.3.2017,s. 1).

(") Kommissionens beslut av den 21 januari 2016 om statligt stod SA.25338 (2014/C fd E 3/2008 fd CP 115/2004) — Nederlinderna —
Corporate tax exemption for public undertakings (EUT L 113, 27.4.2016, s. 1438).
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(115) Foljaktligen bor de franska myndigheterna avskaffa skattebefrielsen for foretagen i friga och beldgga enheterna
i friga med bolagsskatt. Denna dtgdrd bor vidtas fore utgdngen av det kalenderdr da detta beslut antas och bor
tillimpas senast pd de intdkter som genererats genom ekonomisk verksamhet frin och med bérjan av det
beskattningsdr som f6ljer pé beslutets antagande.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Befrielsen frdn bolagsskatt till formén for sjdlvstindiga hamnar (vilka delvis omvandlats till stora kusthamnar), sjofarts-
handelskamrar, industri- och handelskamrar som driver hamnanldggningar, kommuner som &r koncessionshavare till
offentlig utrustning tillhorande staten i kusthamnar, liksom f6r foretag som dessa kunnat ersitta vad giller driften av
nimnda utrustning, utgor en befintlig statlig stddordning som ér oférenlig med den inre marknaden.

Artikel 2

1.  Frankrike dr skyldigt att avskaffa den befrielse frin bolagsskatt som avses i artikel 1 och ta ut bolagsskatt pa de
enheter som omfattas av denna befrielse.

2. Den étgird genom vilken Frankrike verkstiller sina skyldigheter enligt punkt 1 ska antas fore utgdngen av det
kalenderdr da detta beslut delges. Denna &tgird ska tillimpas senast pd de intdkter fran ekonomisk verksamhet som
genererats frdn och med borjan av det beskattningsdr som f6ljer pd beslutets antagande.

Artikel 3

Frankrike ska inom tvd mdnader fran delgivningen av detta beslut underritta kommissionen om vilka dtgirder som
vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfdrdat i Bryssel den 27 juli 2017.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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