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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEBESLUT (EU) 2017/132
av den 24 januari 2017

om tillimpligheten av artikel 34 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU pa kontrakt
om tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur for frakt i Osterrike

[delgivet med nr C(2017) 260]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster (), sirskilt artikel 30.5,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av
enheter som dr verksamma pd omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphivande av direktiv
2004/17[EG (¥, sarskilt artikel 35.3,

med beaktande av Flughafen Wiens ansokan, och

av foljande skal:

1. SAKFORHALLANDEN
1.1 Ansokan

(1)  Den 16 januari 2015 tog kommissionen fran Flughafen Wien (Wiens flygplats, nedan kallad sékanden) emot en
ansokan i enlighet med artikel 30 i direktiv 2004/17/EG (nedan kallad ansokan).

(2)  Ansokan rorde verksamhet som avser exploatering av ett geografiskt omrade i syfte att tillhandahalla flygplatsin-
frastruktur pa Gsterrikiskt territorium ().

(3)  Ansokan &tfoljs av ett utldtande frén den oberoende myndigheten med behorighet for flygplatstjanster i Osterrike,
det federala ministeriet for transport, innovation och teknik (nedan kallat BMVIT), daterat den 22 december
2014. Detta utlitande (nedan kallat utlitandet) behandlar frigan om huruvida det rider fritt tilltrade till
marknaden och huruvida de verksamheter som ansokan avser dr direkt konkurrensutsatta.

(4)  Sokanden kontaktade forst kommissionen 2010 for att informellt diskutera mojligheterna till undantag frdn
reglerna om offentlig upphandling. De forsta diskussionerna baserades pd ett utkast till ansékan som dryftades
vid ett moéte den 17 mars 2010. Motet folides av en informell skriftlig forteckning 6ver de frdgor och
kommentarer som kommissionen skickade till sokanden den 12 april 2010.

(5)  Den 26 september 2013 limnade sokanden in ett uppdaterat utkast till ansokan. Darefter yttrade kommissionen
sig skriftligen (genom en skrivelse av den 15 november 2013). Sokanden svarade pd kommissionens skrivelse
den 2 april 2014 och ytterligare ett informellt utbyte av synpunkter dgde rum vid ett mote den 26 juni 2014.

(') EUTL 134, 30.4.2004,s. 1.

() EUTL94,28.3.2014,s. 243.

() Aven om sékanden dr Wiens flygplats avser ansékan tillhandahallandet av flygplatser i Osterrike, varfor samtliga 6sterrikiska flygplatser
omfattas av ansokan.
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(6)  Den 16 januari 2015 limnade sokanden in en formell ansdkan om undantag.

(7)  Den 5 februari 2016 drog s6kanden tillbaka ansokan i den del som avsdg detaljhandel (!).

(8)  Enligt osterrikisk lagstiftning om offentlig upphandling (*) fir upphandlande enheter ansoka enligt artikel 30
i direktiv 2004/17/EG.

(9)  VIE ér en upphandlande enhet i enlighet med artikel 4.1 b i direktiv 2014/25[EU, eftersom den bedriver
verksamhet som avser utnyttjande av ett geografiskt omrade i syfte att tillhandahalla flygplatser enligt artikel 12
i direktiv 2014/25/EU och verkar med en sddan sarskild rittighet som avses i artikel 4.3 i direktiv 2014/25/EU.

(10)  Efter en forsta bedomning fann kommissionen att ansokan inte inneholl tillrickliga uppgifter for att mojliggora
en korrekt bedémning med avseende pd de relevanta kriterierna for att medge undantag frin reglerna om
offentlig upphandling.

(11) Den 27 februari 2015 bad kommissionen sokanden att komplettera ans6kan med de uppgifter som saknades och
tillhandahélla empiriska beldgg for avgrinsningen av relevanta marknader, tillsammans med mer tillforlitliga
uppgifter om konkurrenssituationen pd var och en av dessa marknader. Svar inkom frdn sokanden via e-post den
4 och 15 september 2015. Den 21 september 2015 och den 23 oktober 2015 begirde kommissionen att
sokanden skulle fortydliga svaret fran den 15 september 2015. Sokandens svar togs emot den 14 oktober 2015
och den 5 februari 2016. Eftersom svaren inte limnats inom den tidsfrist som kommissionen faststillt,
upphivdes tidsfristen for beslut frin utgdngen av den tidsfrist som faststillts i begdran om information (13 mars
2015) till den dag da fullstindiga uppgifter togs emot (5 februari 2016). Parterna kom &verens om en ytterligare
forlingning av fristen. Den nya tidsfristen for antagande faststalldes till den 29 juli 2016.

(12)  Samtidigt begirde kommissionen den 20 april 2015 ytterligare upplysningar fran de osterrikiska myndigheterna.
Svar inkom frén de Osterrikiska myndigheterna genom e-post den 3 juli 2015.

(13)  En ytterligare skriftvixling d4gde rum om sokandens rattsliga stillning som upphandlande enhet. Genom skrivelser
av den 22 april och den 19 maj 2016 begirde kommissionen ytterligare upplysningar frin sokanden. S6kanden
svarade den 4 maj respektive den 1 juli 2016. Dessutom begirde kommissionen kompletterande upplysningar
fran de oOsterrikiska myndigheterna den 11 juli och den 23 september 2016. De osterrikiska myndigheterna
svarade den 31 augusti respektive den 30 september 2016.

(14)  Eftersom det var nddvindigt att inhdmta och analysera kompletterande uppgifter forlingdes den 5 juli 2016
tidsfristen for antagande av kommissionens beslut i drendet, med parternas samtycke, till den 31 oktober 2016.

(15) Eftersom svaren pad begdran om information inte limnats inom den tidsfrist som kommissionen faststallt,
upphévdes tidsfristen for beslut frin utgdngen av den tidsfrist som faststdllts i begdran om information (9 augusti
2016) till mottagandet av fullstindig information (31 augusti 2016), varfér den nya tidsfristen for
kommissionens beslut blev den 23 november 2016.

(16) Den 8 november 2016 drog sokanden tillbaka sin ansokan i den del den avség tillhandahéllande av infrastruktur
for passagerartrafik, marktjinster och parkering. Ansokan kvarstod sdledes endast i friga om tillhandahéllande av
flygplatsinfrastruktur for frakt. Parterna kom 6verens om en ny tidsfrist f6r antagande av ett kommissionsbeslut
den 18 november 2016. Tidsfristen faststilldes till den 31 januari 2017.

(") Sokandens skrivelse av den 5 februari 2016, s. 1.
(*) Bundesvergabegesetz, paragraf 179.5.
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(17) Den 23 september 2015 lamnade Internationella lufttransportorganisationen (IATA) frivilligt ett stillningstagande
om bedémning av konkurrensen inom flygplatssektorn i Osterrike med avseende pa ansdkan om undantag frén
reglerna om offentlig upphandling. Stillningstagandet limnades efter meddelandet om att inleda forfarandet (!)
i detta drende. Stillningstagandet avser fraimst bedémningen av tillhandahéllande av internationella rutter till
flygpassagerare.

1.2 Flygplatssektorn i Osterrike

(18) For nirvarande finns det sex kommersiella flygplatser i Osterrike, nimligen Wiens flygplats (nedan bendmnd
med dess IATA-kod som VIE), Graz flygplats (nedan kallad GRZ), Innsbrucks flygplats (nedan kallad INN),
Klagenfurts flygplats (nedan kallad KLU), Linz flygplats (nedan kallad LNZ) och Salzburgs flygplats (nedan kallad
SZQ).

(19) Operatoren av VIE ir ett aktiebolag (%) som varit noterat pd Wienborsen sedan 1992, och de andra osterrikiska
flygplatsoperatorerna ar ocksa aktiebolag.

(20)  De sex osterrikiska kommersiella flygplatserna betjanade totalt 26,3 miljoner passagerare 2013 (}) och omkring
[...] () ton frakt per ar (°).

2. RATTSLIG RAM

(21)  Direktiv 2014/25/EU giller for tilldelning av kontrakt for tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur, sdvida inte
denna verksamhet dr undantagen enligt artikel 34 i det direktivet.

(22)  Enligt artikel 34 i direktiv 2014/25/EU 4r kontrakt som syftar till att medge utférandet av ndgon av de
verksamheter pd vilka det direktivet dr tillimpligt undantagna fran direktivets tillimpningsomrdde om den
aktuella verksamheten i den medlemsstat dir den utdvas ar direkt konkurrensutsatt pd marknader med fritt
tilltrdde. Beddmningen av direkt konkurrensutsittning gors pd grundval av objektiva kriterier, varvid hdnsyn tas
till den berorda sektorns sirdrag. Tilltradet till marknaden betraktas som fritt om medlemsstaten har genomfort
och tillimpat de relevanta bestimmelser i unionslagstiftningen genom vilka en viss sektor eller en del av en sddan
konkurrensutsitts. Denna lagstiftning fortecknas i bilaga III till direktiv 2014/25/EU. Nar det giller tillhanda-
héllande av flygplatsanliggningar fortecknas dock ingen relevant lagstiftning om avreglering av denna sektor
i den bilagan. Foljaktligen kan man inte forutsitta att tilltrdet till marknaden &r fritt, utan detta maste bevisas
rittsligt och faktiskt.

(23)  Direkt konkurrensutsittning bor bedomas utifrdn olika indikatorer, varav ingen 4r avgorande i sig. Nér det giller
de marknader som berors av detta beslut utgér marknadsandel ett kriterium som bor beaktas. Med tanke pd de
beroérda marknadernas egenskaper kan ytterligare kriterier ockséd beaktas.

(24)  Detta beslut paverkar inte tillimpningen av konkurrensreglerna eller reglerna pd andra unionsrittsliga omraden.
De kriterier och metoder som anvinds for att bedoma direkt konkurrensutsatthet enligt artikel 34 i direktiv
2014/25[EU ir inte nodvindigtvis identiska med dem som anvénds for att gora en bedémning enligt artikel 101
eller 102 i fordraget eller radets forordning (EG) nr 139/2004 (€). Detta framholls ocksé av domstolen nyligen (').

(') EUTC93,20.3.2015,s. 22.

(*) VIE dgs till 40 % av regionala myndigheter i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2004/17/EG, men VIE:s rittsliga stillning som
offentligt foretag i den mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/17/EG har bekriftats av den 6sterrikiska federala upphandlings-
myndigheten (ref. Bundesvergabeamt N/0117-BVA/02/2009-24 och Bundesvergabeamt N/0117-BVA[/02/2009-EV8).

() Enligt undersdkningen The Austrian Aviation sector in the context of business location Austria, juni 2014, s. 3.

(*) Konfidentiella uppgifter.

() Enligt uppgifterna ibilaga 7 var den sammanlagda fraktvolymen 226 606 ton ar 2010, 208 913 ton dr 2011 och 188 261 ton dr 2012.

(°) Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsférordning)

3

(EUTL 24,29.1.2004,s. 1).
(') Dom av den 27 april 2016, Osterreichische Post AG mot kommissionen, T-463/14, ECLLEU:T:2016:243, punkt 28.
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(25) Man bor komma ihdg att syftet med detta beslut ar att sld fast om de tjdnster som ansokan avser (p& marknader
med fritt tilltrdde i den mening som avses i artikel 34 i direktiv 2014/25/EU) dr konkurrensutsatta i sddan
utstrackning att det garanterar att upphandling f6r verksamheten i frdga, dven utan den disciplin som de
detaljerade upphandlingsreglerna i direktiv 2014/25/EU medfor, sker pé ett Oppet, icke-diskriminerande sitt pa
grundval av kriterier som gor det mojligt for koparna att identifiera den 16sning som totalt sett dr den
ekonomiskt mest fordelaktiga.

3. BEDOMNING
3.1 Fritt tilltrdde till marknaden
(26) I forevarande fall dr den berérda verksamheten tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur for frakt.

(27) Nar det giller tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur finns ingen relevant unionslagstiftning pd grundval av
vilken fritt tilltrade till marknaden kan presumeras, varfor det foljaktligen dr nodvindigt att gora den relevanta
bedomningen enligt domstolens befintliga rittspraxis om etableringsfrihet enligt artikel 49 i foérdraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

(28) Enligt sokanden dr tilltrddet till marknaden inte rittsligt begrinsat. I Osterrike ska enligt paragraf 71.1
i Luftfahrtgesetz (luftfartslagen, nedan kallad LFG) en operator som ansoker om en civil flygplatslicens f en sddan
licens om planen for anldggning av flygplatsen ar tekniskt lamplig, siker forvaltning kan forvintas, operatoren ar
tillforlitlig, lamplig och forfogar over tillrickliga ekonomiska resurser och det inte finns ndgot motstridande
"ovrigt allminintresse”. Enligt paragraf 71.2 i LFG antas en planerad allmin flygplats inte ligga i det allminna
intresset om samtliga foljande tre villkor 4r uppfyllda: i) flygplatsen ligger mindre 4n 100 km frdn en befintlig
allmin flygplats, ii) flygplatsen kommer sannolikt att undergriva en befintlig flygplats transportfunktioner och iii)
den befintliga flygplatsen kan och vill inom sex mdnader ta 6ver den planerade flygplatsens tinkta tjinster.

(29) Det dr virt att erinra om att det framgdr av fast rittspraxis att ett system med forhandstillstdnd inte kan tas till
intdkt for skonsmissiga beslut av de nationella myndigheterna som sannolikt kan motverka unionsrittens
indamalsenlighet (). For att ett system med forhandstillstind ska kunna anses berittigat trots att en
grundliggande frihet dirigenom inskrinks madste det under alla forhdllanden grundas pd objektiva, icke-
diskriminerande kriterier som 4r kidnda pa forhand, sa att myndigheternas utrymme for skonsmaissig bedéomning
begrinsas och bedomningen inte blir godtycklig (3.

(30) Om systemet med godkdnnande dessutom innebdr villkor for minsta avstind mellan foretag, kan ett sddant
system anses motiverat om det dr allméint 4gnat att uppnd madlet att tjanster for allminheten, sdsom tillhanda-
héllande av flygplatsinfrastruktur och tillhérande tjdnster, ska vara tillforlitliga och hélla god kvalitet (*). Enligt
domstolens praxis betraktas den nationella lagstiftningen som é4gnad att nd det aktuella mélet endast om den
verkligen dterspeglar behovet av att uppnd detta mal konsekvent och systematiskt (%).

(31) I fraga om det andra kriteriet ddr det presumeras att allménintresse saknas, nimligen villkoret att den planerade
flygplatsen riskerar att undergriva en befintlig flygplats transportfunktioner, dberopar sokanden en dom i ett mal
som rorde den Osterrikiska lagen om busslinjer (°) (Kraftfahrliniengesetz, KfIG), genom vilken den osterrikiska
hogsta forvaltningsdomstolen (VwGH) faststallt att det andra kriteriet inte bor tolkas pd ett sitt som skyddar
befintliga foretag frin konkurrens. Den osterrikiska hogsta forvaltningsdomstolen fann dock att dven om
innehavaren av en ny koncession kan behéva std ut med konkurrens till sin verksamhet frén andra foretag, gar

(") Mal C-157/99, Smits och Peerboms [2001], ECLLEU:C:2001:404, punkt 90. Mal C-385/99 Miiller-Fauré och van Riet [2003], ECLEEU:
C:2003:270, punkt 84. Mal C-372/04 Watts [2006], ECLLEU:C:2006:325, punkt 115. Punkt 70 i generaladvokatens forslag till
avgorande, punkt 115 i domen.

() Mal C-205/99 Analir m.fl. [2001], ECLLEU:C:2001:107, punkt 38. Mal C-372/04 Watts [2006], ECLLEU:C:2006:325, punkt 116.

(}) Forenade médlen C-570/07 och C-571/07 Blanco Pérez och Chao Gémez [2010], ECLLEU:C:2010:300, punkt 94.

(*) Se exempelvis mdl C-169/07 Hartlauer [2009], ECLI:EU:C:2009:141, punkt 55; férenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
Placanica m. f1. [2007], ECLLEU:C:2007:133, punkterna 53 och 58.

(*) Dom av den 25 mars 2009, 2008/03/0090.
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gransen ndr den befintliga koncessionshavaren skulle véllas inkomstbortfall som uppenbart skulle dventyra den
lonsamma driften av en befintlig linje. Enligt samma domstol kan inte heller en rent tillfillig minskning av
avkastningen, pd grund av exempelvis sdsongsbetonade variationer, kortvariga externa faktorer eller investeringar
i en rutt som koncessionshavaren har for avsikt att skriva av under en viss tidsperiod, motivera ett avslag pa
ansokan om en ny koncession.

(32) Pa grundval av ovanstiende framgdr att det andra villkoret tolkats av den osterrikiska hogsta forvaltnings-
domstolen som icke avsett att begrinsa konkurrensen i sig. Det begransar utrymmet for den koncessionsbe-
viljande myndighetens godtycke. Dessutom implicerar den hogsta oOsterrikiska forvaltningsdomstolens dom att
systemet med godkinnande med sirskilda kriterier for faststillande av en presumtion om avsaknad av
allménintresse i en ny flygplats inrittades under antagandet att den nya flygplatsen skulle tillhandahélla tjanster
som dr tillforlitliga och héller god kvalitet. Den tillimpliga Osterrikiska lagstiftningen och tolkningen av det
ovannidmnda andra villkoret av den Osterrikiska hogsta forvaltningsdomstolen forefaller verkligen avspegla en
strdvan att nd lagstiftningens mal pd ett konsekvent och systematiskt sitt. For detta besluts vidkommande kan det
dirfor konstateras att villkoren for att bevilja licens for att anldgga en flygplats i Osterrike uppfyller kraven pd
objektivitet, icke-diskriminering och Oppenhet och saledes att tilltradet till marknaden for tillhandahallande av
flygplatsinfrastruktur kan betraktas som rttsligt fritt.

(33) Vad betriffar bedomningen av fritt marknadstilltrade i praktiken anfor sokanden att tilltradet inte dr begrinsat
eftersom nya kommersiella flygplatser haller pd att inrittas. Sokanden namner flygplatserna Berlin Brandenburg
och Lublin som exempel. Enligt sokanden betraktar bade Lufthansagruppen och Air Berlin-gruppen flygplatsen
Berlin Brandenburg som ett realistiskt alternativ till Wiens flygplats. Dessutom kan militira flygplatser anpassas
for att fungera som kommersiella flygplatser, t.ex. GRZ och LNZ i Osterrike. Sékanden gér dessutom gillande att
existerande kommersiella flygplatser kan utvidgas, t.ex. flygplatserna Frankfurt-Hahn och Weeze i Tyskland.

(34) Pa grundval av sokandens uppgifter dr det svirt att med sikerhet faststdlla om tilltradet till marknaden for
inrdttande av nya flygplatser i praktiken ar begrinsat. Nir en ny aktor inréttar en ny flygplats méste den investera
mycket kapital, och det finns alltsd en betydande risk for icke-tervinningsbara kostnader som kan avskricka
potentiella nykomlingar. Det verkar dock som att dessa kostnader utgor en del av den normala affirsrisken som
aktorerna mdste bira nir de bestimmer sig for att inrdtta en ny flygplats. Det finns inga uppgifter om faktiska
hinder for intrdde pd marknaden i frdga, utover den normala affirsrisk som foljer av en stor investering som
avser tillhandahallande av flygplatsinfrastruktur. Det anses darfor i detta beslut att tilltradet till marknaden ar fritt
i praktiken.

3.2 Konkurrensbedomning — marknadsanalys

(35) 1detta avsnitt analyseras huruvida det andra villkoret for undantag 4r uppfyllt, nimligen att den verksamhet som
ansokan avser och som uppfyller kravet pa att tilltradet till marknaden ar fritt réttsligt och i praktiken, 4r direkt
konkurrensutsatt. For detta dndamal ska den relevanta produktmarknaden och den relevanta geografiska
marknaden definieras, och en marknadsanalys utféras med utgdngspunkt i detta.

3.2.1 Definition av produktmarknaden

(36) 1 tidigare beslut av kommissionen (') har f6ljande produktmarknader betraktats som relevanta vid tillimpningen
av unionens konkurrensritt pd flygbolag och flygplatser: i) tillhandahéllande av flygplatsinfrastrukturtjinster (bl.a.
utveckling, underhdll, anvindning och tillhandahdllande av start- och landningsbanor, taxibanor och andra
flygplatsanldggningar samt samordning och kontroll av verksamheten pd denna infrastruktur), ii) tillhanda-
hallande (eller utldggning) av marktjanster och iii) tillhandahdllande (eller utliggning) av tillhérande kommersiella
tjanster (t.ex. mat och dryck, forsiljning av annonsplats) ().

(") M.7398 — Mirael/Ferrovial NDH1, skal 19; M.786 — Birmingham International Airport, skl 15, M. 6732 — Ferrovial/Qatar Holding
|CDPQ [Baker Street/BAA, skil 21; M.5652 — GIP[Gatwick Airport, skil 21; M.1035 — Hochtief/Aer Rianta/Diisseldorf Airport, skal 11;
M.2262 - Flughafen Berlin II, skil 13 och M.3823 — MAG/Ferrovial Aeropuertos/Exeter Airport, skdl 15.

(%) Sdkerhetstjanster pa en flygplats betraktas i allmdnhet inte som en ekonomisk aktivitet, varfor konkurrensreglerna normalt inte ar
tillimpliga (se t.ex. kommissionens beslut av den 2 maj 2005 i drendet COMP/D3/38469, klagomal om avgifter som tas ut av AIA SA
och Olympic Fiel Company SA).
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

Flygplatsinfrastrukturtjianster kan delas upp efter foremaélet for transporten i passagerartrafik och godstransport,
eftersom passagerartrafik och godstransport kraver olika infrastruktur bortsett fran start- och landningsbanor.

Gods transporteras vanligen med transmodala transportmedel bortom ursprungs- och destinationsorterna. Till
skillnad fran passagerare kan gods ocksd transporteras med ett storre antal mellanlandningar. Enligt
kommissionens tidigare beslut (') dr dessutom marknaderna for flygfrakt i sig enkelriktade p& grund av skillnader
i efterfrigan i bdda dndar av rutten.

Sokanden instimmer i definitionen av produktmarknaden enligt kommissionens praxis och strukturerade sin
ansokan i enlighet med detta.

Med tanke pd de faktorer som granskas i skilen 36-39 for att bedoma om villkoren i artikel 34 i direktiv
2014/25[EU ir uppfyllda och utan att det paverkar tillimpningen av konkurrensritten eller annan unionslag-
stiftning, dr den relevanta produktmarknaden tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur for frakt.

3.2.2 Definition av den geografiska marknaden och konkurrensbedomning

Detta avsnitt 4r inriktat pd definitionen av den relevanta geografiska marknaden som motsvarar
produktmarknaden, sokandens argument och kommissionens iakttagelser och slutsatser, och hir finns dven en
bedémning av konkurrenssituationen.

Enligt sokanden () kan den exakta marknadsdefinitionen for frakt limnas oppen, vad ansokan anbelangar.
Sokanden uppger vidare att den geografiska marknaden forefaller vara hela Europa.

Kommissionen har visserligen i tidigare beslut (*) funnit att den relevanta marknaden i inomeuropeiska rutter for
flygfrakt kan definieras som omfattande hela Europa och bor inbegripa alternativa transportsitt, sisom vdg och
jarnvdg, men det bor erinras om att produktmarknaden i det hir beslutet inte dr flygfrakt utan tillhandahéllande
av flygplatsinfrastruktur for frakt.

For bedomningen av villkoren i artikel 34 i direktiv 2014/25/EU, och utan att det paverkar tillimpningen av
konkurrensreglerna eller annan unionslagstiftning, anser kommissionen att frigan om den ndrmare geografiska
utstrackningen av den relevanta produktmarknaden kan limnas obesvarad, eftersom sokandens marknadsandel
dven med snivast mojliga definition skulle vara lag.

Enligt sokandens uppgifter (*) var VIE:s marknadsandel (), under antagandet att den relevanta geografiska
marknaden ar hela Europa, for frakt [...] % 2010, [...] % 2011 och [...] % 2012, medan de 6vriga flygplatserna
hade marknadsandelar pd mindre 4n 1 % alla de hir tre dren. Men en mer forsiktig definition av den geografiska
marknaden som bara omfattar Lufthansas nav hade VIE en marknadsandel pé [...] % under 2010, [...] % 2011
och [...] % 2012, medan de andra Osterrikiska flygplatserna hade mindre d4n 1 % alla de hér tre dren. Dessa
faktorer bor ddrfor ses som ett tecken pa direkt konkurrensutsatthet inom denna verksambhet.

(') M.5141 —KLM/Martinair, skl 38; M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines, skal 31.

(*) Sokandens skrivelse av den 4 september, s. 19.

(*) Arende M.3280 — Air France/KLM, punkt 36, 11 februari 2004; drende M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines, punkt 29, 28 augusti
2009; drende M.5747 — Iberia/British Airways, punkt 41, 8 september 2010.

(*) Bilaga 7 till ansokan.

() Vid berdkningen av marknadsandelar har inte alla flygplatser i Europa beaktats, utan ett urval av de flygplatser som dr mest bendgna att
utova konkurrenstryck pd VIE. Dessa flygplatser ér foljande: Amsterdam-Schiphol (AMS), Paris-Charles de Gaulle (CDG), Diisseldorf
(DUS), Rom-Fiumicino (FCO), Frankfurt (FRA), Miinchen (MUC), Milano-Malpensa (MXP), SZG, Berlin-Tegel (TXL) och Ziirich (ZRH).
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(46) For detta besluts vidkommande, och utan att det paverkar tillimpningen av konkurrenslagstiftningen, bor de
omstindigheter som anges i skil 45 ses som ett tecken pé att denna verksamhet dr konkurrensutsatt i Osterrike.
Eftersom villkoren i artikel 34 i direktiv 2014/25/EU ar uppfyllda bor det darfor faststdllas att direktiv
2014/25[EU inte &r tillimpligt pd kontrakt som mdjliggor sddan verksamhet i Osterrike.

4. SLUTSATSER

(47)  Med tanke pd de omstindigheter som granskats i skilen 1-46 bor villkoret om direkt konkurrensutsatthet
i artikel 34 i direktiv 2014/25/EU anses uppfyllt i Osterrike for tillhandahéllandet av flygplatsinfrastruktur for
frakt.

(48)  Eftersom obegrinsat tilltrade till marknaden anses foreligga, bor direktiv 2014/25/EU inte galla nar upphandlande
enheter tilldelar kontrakt for tjanster som ska gora det mojligt att tillhandahélla sddana tjanster i Osterrike, och
inte heller om projekttivlingar organiseras f6r sddan verksambhet i det landet.

(49) Detta beslut grundar sig pa den rittsliga och faktiska situation som rddde fran januari 2015 till november 2016
enligt de uppgifter som sokanden och de osterrikiska myndigheterna ldmnat. Beslutet kan komma att ses over,
om villkoren for tillimpningen av artikel 34 i direktiv 2014/25/EU inte lingre ar uppfyllda, till foljd av betydande
forandringar av den rittsliga eller faktiska situationen.

(50)  Eftersom vissa tjdnster med anknytning till tillhandahédllande av flygplatsinfrastruktur till flygbolag (sdsom
infrastruktur for passagerartrafik, marktjanster och icke-luftfartsrelaterade tjdnster) dven fortsittningsvis omfattas
av direktiv 2014/25/EU, bor det papekas att upphandlingskontrakt som omfattar flera typer av verksamhet bor
behandlas i enlighet med artikel 6 i det direktivet. Detta betyder att hinsyn bor tas till den verksamhet som
kontraktet huvudsakligen avser, nir en upphandlande enhet sysslar med "blandad” upphandling, dvs. upphandling
bade for utévandet av verksamhet som 4r undantagen frén tillimpningen av direktiv 2014/25/EU och verksamhet
som inte dr undantagen. Bestimmelserna i direktiv 2014/25/EU ska tillimpas pa sddan blandad upphandling om
huvudsyftet ar att stodja verksamhet som inte dr undantagen. Om det dr objektivt omojligt att avgora for vilken
verksamhet kontraktet frimst 4r avsett, bor kontraktet tilldelas enligt de regler som avses i artikel 6.3 i direktiv
2014/25[EU ().

(51) Det erinras om att det i artikel 16 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU (%) om tilldelning av
koncessioner foreskrivs ett undantag frdn tillimpningen av direktivet vad géller koncessioner som tilldelas av en
upphandlande enhet, om det i enlighet med artikel 34 i direktiv 2014/25/EU har faststillts att verksamheten dr
direkt konkurrensutsatt i den medlemsstat dir koncessionen ska utforas. Eftersom det konstaterades att
verksamheten att tillhandahalla flygplatsinfrastruktur till flygbolag for frakt dr konkurrensutsatt, kommer
koncessionskontrakt som syftar till utforandet av sidan verksamhet i Republiken Osterrike att undantas frin
tillimpningsomradet for direktiv 2014/23/EU.

(52) De étgirder som foreskrivs i detta beslut dr forenliga med yttrandet frén rddgivande kommittén for offentliga
upphandlingskontrakt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Direktiv 2014/25/EU ska inte tillimpas pd kontrakt som tilldelas av upphandlande enheter och syftar till att medge
tillhandahéllande av flygplatsinfrastruktur for frakt i Osterrike.

(") Samma materiella resultat skulle ocksa folja av tillimpningen av artikel 9 i direktiv 2004/17[EG.
(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 28.3.2014,
s. 1).
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Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.

Utfirdat i Bryssel den 24 januari 2017.

Pi kommissionens vignar
Elzbieta BIENKOWSKA

Ledamot av kommissionen
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