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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2016/1395
av den 18 augusti 2016

om daterinférande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av vissa skodon med overdelar av
lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd,
Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni
Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd och om
slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstull som inférts pd sidan import samt om
genomforande av domstolens dom i de férenade mélen C-659/13 och C-34/14

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget), sarskilt artikel 266,

med beaktande av Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot
dumpad import frén linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (nedan kallad grundforordningen) ('), sdrskilt
artiklarna 9 och 14, och

av foljande skal:

A. FORFARANDE

(1)  Den 23 mars 2006 antog kommissionen forordning (EG) nr 553/2006 (nedan kallad den prelimindra
forordningen) (*) om inforande av en prelimindr antidumpningstull pd import av vissa skodon med overdelar av
lader (nedan kallade skodon), med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina) och Vietnam.

(2)  Genom forordning (EG) nr 1472/2006 () inférde radet slutgiltiga antidumpningstullar frdn 9,7 % till 16,5 % pa
import av vissa skodon med overdelar av lider med ursprung i Vietnam och Kina under tvd &r (nedan kallad
radets forordning (EG) nr 1472/2006 eller den omtvistade forordningen).

(3)  Genom forordning (EG) nr 388/2008 (*) utvidgade rddet de slutgiltiga antidumpningsdtgirderna betriffande
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Kina till att omfatta import som avsinds frin den
sdrskilda administrativa regionen Macao (nedan kallad Macao), oavsett om produktens deklarerade ursprung ar
Macao eller inte.

(4)  Med anledning av en oversyn vid giltighetstidens utgdng som inleddes den 3 oktober 2008 (°) forlingde radet
antidumpningsdtgarderna med ytterligare 15 manader genom radets férordning (EU) nr 1294/2009 (%), dvs. till
den 31 mars 2011, ndr tgirderna lopte ut (nedan kallad forordning (EU) nr 1294/2009).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd och
Risen Footwear (HK) Co Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (nedan kallade sokandena) bestred den
omtvistade foérordningen i forstainstansritten (kallas nu tribunalen). Genom domarna av den 4 mars 2010 i mél
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot radet, REU 2010, s. II-671, och av den 4 mars 2010 i de forenade
madlen T-407/06 och T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes och Wenzhou Taima Shoes mot radet, REU 2010,
s. [I-747 underkinde tribunalen dessa bestridanden.

(6)  Sokandena 6verklagade domarna. I sina domar av den 2 februari 2012 i mél C-249/10 P Brosmann m.fl. och av
den 15 november 2012 i mal C-247[10P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (nedan kallade domarna Brosmann och
Aokang) upphivde Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) de domarna. Domstolen slog fast att
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att fastsld att kommissionen inte var skyldig att
granska ans6kningar om marknadsekonomisk status enligt artikel 2.7 b och ¢ i grundférordningen fran foretag
som inte ingick i urvalet (punkt 36 i domen i mal C-249/10 P och punkterna 29 och 32 i domen i maél
C-247/10 P).

(7)  Domstolen meddelade sedan sjilv en dom i frigan. I den fastslog domstolen att "[...] kommissionen borde ha prévat
de dokumenterade ansokningar som Rlagandena, med stod av artikel 2.7 b och ¢ i grundforordningen, tillstallde den for att
beviljas marknadsekonomisk status inom ramen for det antidumpningsforfarande som den omtvistade forordningen avser.
Domstolen konstaterar vidare att det inte kan uteslutas att en sddan provning hade kunnat leda till att klagandena pafordes
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en annan slutgiltig antidumpningstull dn den pd 16,5 procent som dr tillamplig pd dem enligt artikel 1.3 i den omtvistade
forordningen. Det foljer namligen av samma bestammelse att en slutgiltig antidumpningstull pd 9,7 procent péfordes den
enda kinesiska aktoren i urvalet som beviljats marknadsekonomisk status. Om kommissionen hade kommit fram till att
marknadsekonomiska forhdllanden dven rddde for klagandena borde dessa, om det inte var majligt att berikna en individuell
dumpningsmarginal, sasom framgdr av punkt 38 i denna dom, emellertid ocksd ha kommit i dtnjutande av sistndmnda
antidumpningstull.” (punkt 42 i domen i mal C-249/10 P och punkt 36 i domen i médl C-247/10 P).

(8)  Som en konsekvens av detta ogiltigforklarades den omtvistade forordningen i den man den avser sokandena.

(9) I oktober 2013 meddelade kommissionen genom ett tillkinnagivande i Europeiska unionens officiella tidning () att
den hade beslutat att dteruppta antidumpningsforfarandet vid exakt den punkt ddr rittsstridigheten skedde och
undersoka om det rddde marknadsekonomiska forutsittningar for de s6kande under perioden frin den 1 april
2004 till den 31 mars 2005 och uppmanade berorda parter att ligga fram forslag och ge sig tillkdnna.

(10) I mars 2014 avvisade rddet genom radets genomforandebeslut 2014/149/EU (*) kommissionens forslag att anta
en rddets genomforandeforordning om aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa skodon
med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd och om slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pa
sddan import, och avslutade forfarandet med avseende pd dessa tillverkare. Rddet ansdg att importorer som hade
kopt skor av de exporterande tillverkare, och till vilka de berorda tullarna hade aterbetalats av de behoriga
nationella myndigheterna enligt artikel 236 i forordning (EEG) nr 2913/1992 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (°) (nedan kallad gemenskapens tullkodex), hade forvirvat berittigade
forvantningar i enlighet med artikel 1.4 i den omtvistade forordningen, vilket hade gjort bestimmelserna
i gemenskapens tullkodex, och sarskilt dess artikel 221, tillimpliga pd uppborden av tullarna.

(11) Tre importorer av den berorda produkten, C&J Clark International Ltd (nedan kallad Clark), Puma SE (nedan
kallad Puma) and Timberland Europe B.V. (nedan kallad Timberland) (nedan kallade de berdrda importorerna)
ifrdgasatte antidumpningsdtgirderna pa import av vissa skodon fran Kina och Vietnam med &beropande av den
rttspraxis som anges i skilen 5 till 7 infér sina nationella domstolar, som hinskét drendet till domstolen for for-
handsavgorande.

(12) I de forenade maélen C-659/13, C&] Clark International Limited, och C-34/14, Puma SE, ogiltigforklarade
domstolen rddets forordningar (EG) nr 1472/2006 och (EU) nr 1294/2009 eftersom Europeiska kommissionen
inte hade provat ansokningarna om marknadsekonomisk status och individuell behandling frin de exporterande
tillverkare i Kina och Vietnam som inte ingick i urvalet (nedan kallade domarna), vilket dr i strid med kraven
i artiklarna 2.7 b och 9.5 i rddets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (*°).

(13) Nar det giller det tredje mélet C-571/14, Timberland Europe B.V. mot Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rijnmond Rotterdam, beslutade domstolen den 11 april 2016 att pd begiran av den hinskjutande nationella
domstolen avskriva mélet frén vidare handldggning.

(14)  Enligt artikel 266 i EUF-fordraget ska institutionerna vidta de dtgarder som dr nodvandiga for att folja domstolens
domar. I hindelse av ogiltigforklarande av en rittsakt som antagits av institutionerna inom ramen for ett
administrativt forfarande, sdsom antidumpning, bestdr efterlevnad av domstolens domar i att ersitta den
ogiltigforklarade rattsakten med en ny rattsakt, ddr den rittsstridighet som domstolen identifierat undanrdjs ().

(15) Enligt domstolens rittspraxis kan forfarandet for att ersitta den ogiltigforklarade rdttsakten dterupptas vid exakt
den punkt ddr rittsstridigheten skedde ('}). Detta innebir i synnerhet att i en situation ddr en rittsakt som
avslutar ett administrativt forfarande ogiltigforklaras péverkar ogiltigforklarandet inte nédvandigtvis de
forberedande rattsakterna, sdsom inledandet av antidumpningsforfarandet. I en situation dir en forordning om
inférande av slutgiltiga antidumpningsdtgiarder ogiltigforklaras 4r antidumpningsforfarandet fortfarande oppet
efter ogiltigforklarandet, eftersom den rittsakt som avslutar antidumpningsforfarandet har forsvunnit fran
unionens rittsordning ("), med undantag for om rattsstridigheten skedde i den inledande fasen.
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(16) Bortsett fran att institutionerna inte hade provat ansokningarna om marknadsekonomisk status och individuell
behandling fran de exporterande tillverkare i Kina och Vietnam som inte ingick i urvalet r alla unders6knings-
resultat i rddets férordningar (EG) nr 1472/2006 och (EU) nr 1294/2009 fortfarande giltiga.

(17) I det aktuella fallet skedde rittsstridigheten efter inledandet. Dirfor beslutade kommissionen att dteruppta det
aktuella antidumpningsforfarandet som fortfarande var 6ppet efter domsluten vid exakt den punkt dér rattsstri-
digheten skedde och undersdka om det rddde marknadsekonomiska forhdllanden for de berdrda exporterande
tillverkarna for perioden mellan den 1 april 2004 och den 31 mars 2005, vilket utgjorde undersékningsperioden
for den undersokning som ledde till inférandet av de slutgiltiga tullar som anges i skilen 1 och 2 (nedan kallad
den ursprungliga undersikningen). Kommissionen undersokte ocksd, nir det var tillimpligt, huruvida de berérda
exporterande tillverkarna skulle beviljas individuell behandling i enlighet med artikel 9.5 i grundforordningen
i dess lydelse fore ikrafttridandet av forordning (EU) nr 765/2012 (*%) (nedan kallad grundforordningen i dess lydelse
fore dess dndring) ().

(18) I ett forsta steg bedomde kommissionen, ndr det giller Clarks och Pumas import fran Kina, samtliga ans6kningar
om marknadsekonomisk status och individuell behandling frén de exporterande tillverkare som inte ingdr
i urvalet och som ansokt om sédan status i den ursprungliga undersokningen.

(19) Nar det giller import av Timberland frdn Kina fanns det tvd leverantorer i Kina, vilka identifierats i drende
C-571/14. De ena av dessa leverantorer, Zhongshan POU Yuen, ingick i urvalet i den ursprungliga
undersokningen och dirfor foreldg ingen rittsstridighet avseende denna leverantér i den ursprungliga
undersokningen. Den andra leverantoren, General Shoes Limited, identifierades felaktigt som en kinesisk
leverantor trots att foretaget hade etablerats i Vietnam. Sdsom anges i skil 150 bestreds detta senare av Forbundet
for europeiska idrottsvaruindustrier (Fesi) som hivdade att General Shoes Ltd trots allt var en kinesisk leverantor.

(20) Nar det giller import frin Vietnam av foretagen Puma, Clark och Timberland héller kommissionen for
ndrvarande ocksé pd att genomféra en bedomning av ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell
behandling frdn de berorda icke-utvalda exporterande tillverkare som ansokte om sddan status i den ursprungliga
undersokningen. Denna undersokning pdgér fortfarande.

B. GENOMFORANDE AV DOMSTOLENS DOMAR 1 DEOF()RENADE MALEN C-659/13 OCH C-34/14 OM IMPORT
FRAN KINA

(21) Kommissionen har mojlighet att atgdrda de aspekter i den omtvistade forordningen som ledde till att den
ogiltigforklarades, och samtidigt limna oforidndrade de delar av bedémningen som inte paverkas av domen (*°).

(22)  Syftet med den hir forordningen dr att korrigera de aspekter i den omtvistade forordningen som inte
overensstimmer med grundforordningen, och som sdledes ledde till ogiltighetsforklaringen vad giller vissa
exporterande tillverkare fran Kina.

(23)  Alla undersokningsresultat i den omtvistade férordningen som inte ogiltigforklarades av domstolen forblir giltiga
och inforlivas hirmed i den hér férordningen.

(24) De skil som foljer nedan dr darfor begrinsade till den nya bedomning som dr nodvindig for efterlevnaden av
domarna.

(25) Kommissionen har undersokt huruvida marknadsekonomisk status och individuell behandling kunde &beropas av
de av foretagens, Clark och Puma, kinesiska exporterande tillverkare som limnade in ansokningar om marknads-
ekonomisk status och/eller individuell behandling i den undersokningen under perioden frin den 1 april 2004 till
den 31 mars 2005. Syftet med att faststdlla detta dr att avgora i vilken utstrickning de tvd importorerna har ritt
till aterbetalning av den antidumpningstull som betalades med anledning av de antidumpningstullar som
betalades pd export frin dem av deras kinesiska leverantorer som ansokte om marknadsekonomisk status och/

eller individuell behandling.

(26) Om det framgar av undersokningen att marknadsekonomisk status skulle ha beviljats den kinesiska exporterande
tillverkare, vars export omfattades av den antidumpningstull som betalades av endera av de tvd berdrda
importorerna, kommer dterbetalningen av tullen att inskrinkas till skillnaden mellan den betalda tullen, dvs.
16,5 %, och den tull som faststilldes for det enda exporterande foretag i urvalet som beviljades marknads-
ekonomisk status, Golden Step, dvs. 9,7 %.
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(27)  Om det framgdr av undersokningen att individuell behandling skulle ha beviljats den kinesiska tillverkare, for
vilken ansokningen om marknadsekonomisk status avslogs, men vars export omfattades av den antidump-
ningstull som betalades av endera av de tvd berérda importorerna, maste en individuell tullsats faststillas for den
berorda exporterande tillverkaren och den eventuella aterbetalningen av tullen inskrinkas till skillnaden mellan
den betalda tullen och den tull som faststilldes f6r den enskilda berorda exporterande tillverkaren.

(28) Om det diremot framgér av undersokningen av ans6kningarna om marknadsekonomisk status och individuell
behandling att bada ans6kningarna borde ha fatt avslag, terbetalas ingen antidumpningstull.

(29) Sdsom forklaras i skdl 12 har domstolen ogiltigforklarat den omtvistade forordningen och férordning (EU)
nr 1294/2009 bland annat med avseende pd exporten till unionen av vissa skodon frdn tretton kinesiska
exporterande tillverkare, dvs. Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes
Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun
Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang
Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd (nedan kallade de
bergrda exporterande tillverkarna), och dirtill kopplad import av Clark och Puma, eftersom kommissionen inte hade
provat ans6kningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling bland annat frin de exporterande
tillverkarna i Kina.

(30) Kommissionen har dirfor i ett forsta steg granskat de tretton exporterande tillverkarnas ansokningar om
marknadsekonomisk status och individuell behandling for att faststilla den tullsats som ska tillimpas pa deras
export. Bedomningen visade att den information som ldmnats inte var tillricklig for att visa att de berérda
exporterande tillverkarna var verksamma under marknadsmdssiga forhdllanden eller att de uppfyllde villkoren for
individuell behandling (en detaljerad forklaring aterfinns i skdl 32 och framat).

1. Bedomning av ansokningarna om marknadsekonomisk status

(31) Det bor papekas att bevisbordan ligger pd den tillverkare som vill erhélla marknadsekonomisk status enligt
artikel 2.7 b i grundférordningen. I artikel 2.7 ¢ forsta stycket i grundférordningen anges ndmligen att en sidan
tillverkares ansokan madste innehalla tillrdcklig bevisning, sisom denna specificeras i sistnimnda bestimmelse, for
att tillverkaren 4r verksam under marknadsmdssiga forhdllanden. Foljaktligen aligger det inte unionsinstitu-
tionerna att bevisa att tillverkaren inte uppfyller de foreskrivna villkoren for att tillerkdnnas sddan status. Daremot
aligger det nimnda institutioner att bedoma huruvida den bevisning som limnats av den berérda tillverkaren ar
tillracklig for att bevisa att villkoren i artikel 2.7 ¢ forsta stycket i grundforordningen for att beviljas marknads-
ekonomisk status dr uppfyllda, och det dligger unionsdomstolen att prova huruvida ndgot uppenbart fel begétts
vid denna bedomning (punkt 32 i domen i mél C-249/10 P och punkt 24 i domen i mal C-247/10 P).

(32) Enligt artikel 2.7 ¢ i grundforordningen ska alla de fem kriterier som fortecknas i artikeln vara uppfyllda for att
en exporterande tillverkare ska beviljas marknadsekonomisk status. Darfor ansdg kommissionen att ett icke
uppfyllt kriterium réckte for att avsla en ansdkan om marknadsekonomisk status.

(33) Ingen av de berorda exporterande tillverkarna kunde visa att foretaget uppfyllde kriterium 1 (foretagens beslut)
och 3 (tillgdngar och 6verforingar). Narmare bestimt, nir det giller kriterium 1, var de ber6rda exporterande
tillverkarna oférmogna att tillhandahélla visentliga och fullstindiga uppgifter (t.ex. uppgifter om strukturen och
bolagets kapital, uppgifter om inhemsk forsiljning, bevis for ersittningen till de anstillda, osv.) som kunde visa
att deras affirsbeslut fattades p4 grundval av marknadssignaler utan visentligt statligt inflytande. Aven nir det
giller kriterium 3 var de berorda exporterande tillverkarna oférmogna att limna visentliga och fullstindiga
uppgifter (t.ex. uppgifter om tillgdngar som &gs av foretaget och markanvandningsrittigheten) som kunde visa att
inga snedvridningar 6verforts frdn det icke-marknadsekonomiska systemet.

(34) Vidare, ndr det galler kriterium 2 (rdkenskaper), uppfyllde fyra foretag (foretagen A, I, K, M) inte kriteriet,
eftersom de inte limnade en tydlig uppsittning rikenskaper.

(35) Nar det giller de dterstdende nio foretagen (foretagen B, C, D, E, F, G, H, J, L) bedémdes inte kriterium 2
(rdkenskaper) av den orsak som anges i skl 32.



L 225/56 Europeiska unionens officiella tidning 19.8.2016

(36) Av samma anledning som anges i skdl 22 bedomdes inte kriterium 4 (lagar om konkurser och adgandefor-
hallanden) och 5 (valutaomrikningar) for ndgon av de berérda exporterande tillverkarna.

(37) Mot bakgrund av ovanstdende drog kommissionen slutsatsen att ingen av de tretton berdrda kinesiska
exporterande tillverkarna borde beviljas marknadsekonomisk status och underrittade de berdrda exporterande
tillverkarna, vilka uppmanades att limna synpunkter. Inga kommentarer mottogs frén ndgon av de tretton
berdrda kinesiska exporterande tillverkarna.

(38) Darfor uppfyllde ingen av de tretton kinesiska berorda exporterande tillverkarna alla villkor som anges
i artikel 2.7 ¢ i grundforordningen och den marknadsekonomiska statusen nekas dem sdledes alla.

(39) Det erinras om att domstolen konstaterade att om unionsinstitutionerna fann att det rddde marknadsekonomiska
forhallanden for de berdrda exporterande tillverkarna borde de ha atnjutit samma antidumpningstull som det
foretag i urvalet som beviljades marknadsekonomisk status (*7).

(40)  Eftersom marknadsekonomisk status emellertid nekas for alla berorda exporterande tillverkare som ett resultat av
slutsatserna i den &terupptagna undersokningen, bor ingen av de berérda exporterande tillverkarna &tnjuta
samma individuella tullsats som det foretag i urvalet som beviljades marknadsekonomisk status.

2. Bedomning av ans6kningarna om individuell behandling

(41)  Enligt artikel 9.5 i grundf6rordningen, i dess lydelse fore dess dndring, ska emellertid i de fall dér artikel 2.7 a i
den forordningen ir tillimplig en individuell tull faststillas f6r de exportérer som kan visa att de uppfyller alla
kriterier for att beviljas individuell behandling som anges i artikel 9.5 i grundférordningen i dess lydelse fore dess
andring.

(42)  Sasom anges i skil 31 bor det pdpekas att bevisbordan ligger pé den tillverkare som o6nskar dtnjuta individuell
behandling enligt artikel 9.5 i grundférordningen i dess lydelse fore dess andring. I detta syfte foreskrivs
i artikel 9.5 forsta stycket att ansokan ska vara korrekt underbyggd. Foljaktligen aligger det inte unionsinstitu-
tionerna att bevisa att exportoren inte uppfyller de foreskrivna villkoren for att tillerkdnnas sddan status. Det ar
diremot unionsinstitutionernas sak att bedéma huruvida de uppgifter som limnats av den berdrda exportoren
racker for att visa att villkoren i artikel 9.5 i grundforordningen i dess lydelse fore dess dndring 4r uppfyllda for
att exportoren ska kunna beviljas individuell behandling.

(43) I enlighet med artikel 9.5 i grundférordningen i dess lydelse fore dess dndring bor exportoren pd grundval av en
korrekt underbyggd ansokan visa att alla de fem kriterier som anges i denna artikel ar uppfyllda s att de kan
beviljas individuell behandling.

(44) Dirfor ansdg kommissionen att ett icke uppfyllt kriterium rackte for att avsld en ansokan om individuell

behandling.
(45)  De fem kriterierna ar foljande:

a) Exportoren fritt kan ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis ér i utlindsk dgo eller ér ett
samriskforetag.

b) Exportpriser, exportkvantiteter och forsiljningsvillkor bestdms fritt.

¢) Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer; statliga tjanstemdn i styrelsen eller
i viktiga ledningspositioner ska utgéra en minoritet, eller s3 maste det pavisas att foretaget dnda ar tillrdckligt
oberoende i frdga om statlig inblandning.

d) Valutaomrikning sker till marknadskurser. och

e) Den statliga inblandningen 4r inte av sddant slag att tgdrderna kan kringgds om enskilda exportorer beviljas
olika tullsatser.

(46)  Alla de tretton kinesiska exporterande tillverkare som hade ansokt om marknadsekonomisk status ansokte ocksa
om individuell behandling for den hidndelse de inte skulle beviljas marknadsekonomisk status.
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(47)  De flesta berorda exporterande tillverkarna (foretagen A, B, C, D, E, G, H, [, ], K, L, M) har inte kunnat visa att de
uppfyllde kriterium 2 (exportforsiljning och priser bestims fritt). Narmare bestimt foreskrivs i bolagsordningen
for vissa berorda exporterande tillverkare (foretagen E, G, H, J, K, L) en begrinsning av produktionen, och de
kunde dirfor inte visa att affarsbeslut, t.ex. rorande exportkvantiteter, fattas pa grundval av marknadssignaler som
aterspeglar utbud och efterfrigan. Andra (foretag A, B, M) sdlde inte pd hemmamarknaden och limnade inte
nagra ytterligare forklaringar, vilket innebér att de inte har visat att detta inte berodde pa statliga ingripanden. De
aterstdende exporterande tillverkarna (foretag C, D, 1) var oférmdgna att limna visentliga och fullstindiga
uppgifter och har dirfor inte kunnat visa att kriterium 2 ar uppfyllt.

(48) Nar det giller kriterium 3 (att foretagets centrala ledningsposter och aktieinnehavare ar tillrickligt oberoende av
statlig inblandning) limnade tio kinesiska exporterande tillverkare (foretagen B, E, F, G, H, [, J, K, L) inte in
vasentliga och fullstindiga uppgifter (i synnerhet om hur féretaget forvirvade tillgdngarna, vem som dgde
tillgdngarna och nyttjanderdtten till mark) och kunde darfor inte visa att det inte forekom ndgot statligt
inflytande, och de har séledes inte kunnat visa att de uppfyller detta kriterium.

(49) Vidare uppfyllde en exporterande tillverkare (foretag C) inte kriterium 1 (fritt ta hem kapital) eftersom
undersokningen visade att det till foljd av statligt inflytande fanns begransningar for att ta hem kapital. Dessutom
kunde en exporterande tillverkare (foretag C) inte visa att det uppfyllde kriterium 5 (ingen statlig inblandning s&
att dtgdrderna kan kringgds), eftersom inga uppgifter limnades om tvd nirstdende foretag i Kina och det ddrfor
saknades visentlig dokumentation for att visa att detta kriterium var uppfyllt.

(50) Ingen av de tretton kinesiska berorda exporterande tillverkarna uppfyllde dirfor de kriterier som anges
i artikel 9.5 i grundférordningen i dess lydelse fore dess dndring, och den individuella behandlingen nekas dem
sdledes alla.

(51) Den o6vriga antidumpningstull som ar tillimplig pé Kina bor darfor tillimpas pd dessa exporterande tillverkare
under giltighetstiden for rddets forordning (EG) nr 1472/2006. Giltighetstiden f6r den forordningen strickte sig
till en borjan mellan den 7 oktober 2006 och den 7 oktober 2008. Efter inledningen av en Gversyn vid
giltighetstidens utgdng forlingde man den 30 december 2009 giltigheten till den 31 mars 2011. Den
réttsstridighet som konstaterades i domarna bestdr i att unionsinstitutionerna underlit att faststdlla huruvida de
produkter som tillverkas av de berorda exporterande tillverkarna borde omfattas av den 6vriga tullsatsen, en
individuell tullsats eller tullsatsen for det foretag i urvalet som beviljades marknadsekonomisk status.

(52) Pé grundval av den rattsstridighet som faststillts av domstolen finns det ingen rittslig grund for att fullstindigt
undanta de produkter som tillverkas av de berérda exporterande tillverkarna frn betalningen av en antidump-
ningstull. En ny réttsakt som kommer till ritta med den rttsstridighet som faststillts av domstolen behover
endast omvirdera den tillimpliga tullsatsen for antidumpningstullen, och inte dtgdrderna i sig.

(53)  Eftersom det slagits fast att den 6vriga tullsatsen bor dterinforas i frdga om de berérda exporterande tillverkarna
med samma tullsats som ursprungligen tillimpades genom den omtvistade forordningen och férordning (EU)
nr 1294/2009, krivs inga fordndringar av rddets forordning (EG) nr 388/2008. Den férordningen forblir giltig.

C. SYNPUNKTER FRAN DE BERORDA PARTERNA EFTER MEDDELANDET AV UPPGIFTER

(54) Ovanstdende undersokningsresultat och slutsatser limnades till de berorda parterna som gavs en tidsfrist for att
inkomma med synpunkter. Fesi, som foretrader importorer bland annat Puma och Timberland, Clark, en annan
import6r samt en exporterande tillverkare, vars ansokan om marknadsekonomisk status/individuell behandling
inte hade varit foremal for det aktuella genomforandet, gav sig till kinna och limnade synpunkter.

Péstddda oriktigheter i forfarandet

(55)  Fesi och en import6r havdade att det fanns ett antal processuella fel i det nuvarande genomférandet. De pipekade
att ans6kningarna om marknadsekonomisk status fran de berorda kinesiska exporterande tillverkarna redan hade
granskats och lagts fram fore domstolens dom i de forenade malen C-659/13, C & J Clark International Limited,
och C-34/14, Puma SE, dvs. den 3 december 2015, och kommissionens avsikt att dterinfora en slutgiltig
antidumpningstull pd 16,5 % pd import av vissa skodon. Dessa granskningar hade darfor gjorts utan rattslig
grund och foregrep dirmed den kommande domen frdn domstolen.
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(56) Kommissionen motsitter sig ovanstdende pdstdende eftersom den endast forberedde genomférandet av en
eventuell kommande dom. Syftet med denna typ av forberedelse var att sikerstilla sund forvaltning av foljande
skil: For det forsta dr det oomstritt att kommissionen borde ha undersokt ansokningarna om marknads-
ekonomisk status/individuell behandling. Den enda outredda frigan vid den tidpunkten i rittsprocessen var
huruvida en icke-ndrstdende importor, sdsom Clark, Puma och Timberland kunde dberopa den rittsstridigheten.
Eftersom det var ett val mellan ja och nej kunde kommissionen meningsfullt forbereda f6r den hindelse att
domen blev ett nekande svar péd frigan. For det andra var ett skyndsamt genomforande nédvindigt for att de
nationella tullmyndigheterna snabbt skulle kunna behandla vintande ansokningar om dterbetalning och for att
skapa rittssikerhet for alla aktorer. Eventuell inverkan pd domstolens dom var uteslutet, eftersom den berorda
domen ror en annan sakfrdga (nimligen huruvida importorer kan hivda exporterande tillverkares ritt att fa
ansokningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling bedomda).

(57) Dessa parter hidvdade vidare att tillkinnagivandet om genomforandet av domen i de férenade malen C-659/13
och C-34/14 C&] Clark International Limited och Puma SE som senare offentliggjordes den 17 mars 2016 (*¥),
inte kunde korrigera de ovannimnda processuella felen eftersom det inte gav de berérda parterna ndgot verkligt
tillfdlle att utdva ritten till forsvar.

(58)  Flera parter hivdade ocksé att de borde ha beviljats tillgang till den fullstindiga utredningen i samband med den
ursprungliga undersokningen och att namnen pd de berdrda exporterande tillverkarna inte borde ha
avidentifierats i dokumenten om meddelande av uppgifter.

(59) Dessa parter drog slutsatsen att kommissionen pa grundval av ovanndmnda processuella misstag hade asidosatt
EU:s grundldggande rittsliga ram och ddrmed missbrukat sina befogenheter.

(60) En annan part ifrigasatte sambandet mellan meddelandet av uppgifter som ndmns i skil 55 och det senaste
meddelandet som skickades den 20 maj 2016 och begirde ett fortydligande i denna fraga.

(61)  Tillkinnagivandet om genomférandet av domen offentliggjordes for att 6ka 6ppenheten, i Gverensstimmelse med
kommissionens politik om insyn i undersokningar avseende handelspolitiska skyddsétgarder och pd begiran av
forhorsombudet, efter en utfrigning av en av parterna som tog upp frgan. Kommissionen anser fortfarande att
detta offentliggorande i strikt mening inte krivs enligt lag. Aven om det var no6dvindigt, vilket inte ar fallet, for
att sakerstilla ett korrekt rittsforfarande och ritten att bli hord, har dessa krav uppfyllts genom offentliggérandet
och genom att alla parter har getts tillfille att limna synpunkter.

(62) Tillgdng till den fullstindiga utredningen i samband med den ursprungliga undersokningen har beviljats, dven om
kommissionen inte kan se hur nigra andra upplysningar dn de berorda exporterande tillverkarnas ansékningar
om marknadsekonomisk status/individuell behandling skulle kunna vara relevanta for det forevarande drendet.
Det var nodvindigt att avidentifiera namnen pd de exporterande tillverkarna for att sikra att deras affirshem-
ligheter skyddas; pd deras begiran underrittades emellertid berérda importorer om vilka importorer som var
deras.

(63) Det andra meddelandet av uppgifter hade blivit nodvindigt eftersom forordningen nu ocksé omfattar ansokningar
om individuell behandling som ursprungligen inte hade provats.

(64)  Av dessa skil ska alla pastdenden om processuella oriktigheter avvisas.

Rattslig grund for dterupptagande av antidumpningsforfarandet

(65) Flera berorda parter hivdade att det inte fanns ndgon rittslig grund for det nuvarande genomforandet. De
hivdade i synnerhet att artikel 266 i EUF-fordraget inte ar tillimplig pd grund av att de slutgiltiga dtgarderna
betriffande skodon lopte ut den 31 mars 2011 och det dirfor inte finns nigra bestdende verkningar som foljer av
de rattsstridiga tgdrderna i friga. Parterna hdvdade att artikel 266 i EUF-fordraget inte syftar till att retroaktivt
korrigera rittsstridigheter betriffande atgdrder som l6pt ut. Denna uppfattning styrktes av artiklarna 263 och 265
i EUF-fordraget, som faststiller tidsfrister for att vidta dtgirder mot olagliga akter och EU-institutionernas
underldtenhet att handla. Den nuvarande tillimpningen har inte nigot prejudikat och kommissionen har inte
heller lagt fram ndgon motivering eller tidigare rittspraxis till stod for sin tolkning av artikel 266 i EUF-fordraget.
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(66)  Parterna pastod vidare att undersokningen i det hir fallet inte kan aterupptas exakt vid den tidpunkt dér réttsstri-
digheten intriffade enligt artikel 266 i EUF-fordraget, eftersom domstolen inte bara konstaterade en bristande
motivering, utan rittstridigheten gillde en grundliggande rittslig bestimmelse i grundférordningen som péverkar
hela bedomningen av dumpning betriffande de berorda kinesiska exporterande tillverkarna.

(67) Parterna hivdade ocksa att den retroaktiva korrigeringen av dtgirder som 16pt ut strider mot principen om
skyddet for berdttigade forvintningar. De menade for det forsta att parterna hade mottagit en forsdkran om att
atgirderna upphorde att gilla den 31 mars 2011 och att parterna, med tanke pd den tid som forflutit sedan den
ursprungliga undersokningen, kunde ha berittigade forvintningar pd att den ursprungliga undersékningen inte
skulle dterupptas. For det andra gav det faktum att ansokningar om marknadsekonomisk status i samband med
den ursprungliga undersokningen inte undersoktes inom tidsfristen pa tre médnader de kinesiska exporterande
tillverkarna rittslig sikerhet for att deras ansokningar om marknadsekonomisk status inte skulle omprovas.
Slutligen hidvdade dessa parter att med tanke pd de ldnga tidsfrister som giller strider dterupptagandet av
undersokningen mot den allmédnna principen om preskriptionsfrister som tillimpas i alla rittsliga ssmmanhang.

(68)  Flera berorda parter havdade att varken artikel 266 i EUF-fordraget eller grundforordningen tillater ett retroaktivt
aterinforande av den slutgiltiga tullen pd 16,5 % pa import fran de berorda kinesiska exporterande tillverkarna.

(69) Nar det giller pastdendet att dtgdrderna i friga upphorde att gilla den 31 mars 2011 forstdr kommissionen inte
varfor dtgirdernas upphorande skulle vara relevant for kommissionens méjlighet att anta en ny réttsakt for att
ersitta den ogiltigforklarade akten. Den dom genom vilken den ursprungliga réttsakten ogiltigforklarades, oppnar
ater, i enligt domstolens rittspraxis, det administrativa forfarande som kan dterupptas vid den tidpunkt da
réttsstridigheten uppstod.

(70)  Resultatet av ogiltigforklaringen av en rittsakt om att avsluta antidumpningsforfaranden ar dirfor att forfarandena
fortfarande pdgdr. Kommissionen har en skyldighet att avsluta dessa forfaranden, eftersom grundforordningen
foreskriver att en undersokning ska avslutas genom en kommissionsrattsakt.

(71) Nar det giller kravet om retroaktivitet grundad pd artikel 13 i grundférordningen och artikel 10 i WTO:s
antidumpningsavtal, stadgas i artikel 13.1 i grundforordningen, som aterger texten i artikel 10.1 i antidump-
ningsavtalet, att provisoriska dtgirder och slutgiltiga antidumpningstullar endast ska tillimpas pa produkter som
overgdr till fri omsittning efter den tidpunkt dd ett beslut fattat antingen enligt artikel 7.1 eller 9.4 i grundfor-
ordningen trider i kraft. I forevarande fall tillimpas antidumpningstullarna i friga endast pd produkter som
overgick till fri omsittning efter det att den prelimindra forordningen och den omtvistade (slutgiltiga)
forordningen, vilka antogs i enlighet med artikel 7.1 respektive artikel 9.4 i grundférordningen, hade tratt i kraft.
Retroaktiv verkan i den mening som avses i artikel 10.1 i grundférordningen hinfor sig emellertid endast till en
situation ddr varor overgdtt till fri omsattning innan dtgirderna infordes, sdsom framgér av sjdlva ordalydelsen
i bestimmelsen liksom av undantaget enligt artikel 10.4 i grundférordningen (*’).

(72) Kommissionen pdpekar ocksd att retroaktivitet och brott mot rittssikerheten liksom mot berittigade
forvintningar inte forekommer i forevarande fall.

(73) Nar det giller bedomningen av huruvida en atgird ar retroaktiv skiljer domstolen i sin rittspraxis mellan att
tillimpa en ny regel pd en slutgiltigt avgjord situation (kallas dven for en befintlig eller slutgiltigt faststalld rttslig
situation) (*%) och en situation som tog sin borjan innan en ny regel tradde i kraft, men som dnnu inte har ndgon
slutgiltig karaktdr (kallas dven for en tillfallig situation) (*').

(74) 1 forevarande fall har den situation for importen av de berérda produkterna som intriffade under giltighetstiden
for radets forordning (EG) nr 1472/2006 dnnu inte blivit slutgiltig, eftersom den tillimpliga antidumpningstullen,
som ett resultat av ogiltigforklarandet av den omtvistade forordningen, dnnu inte har faststillts slutgiltigt. Vidare
varnades skodonsimportorerna for att en sddan tull skulle kunna inféras genom offentliggorandet av tillkdnna-
givandet om inledande och den preliminira férordningen. Det ar etablerad rdttspraxis for unionens domstolar att
foretag inte kan tillerkinnas berittigade forvintningar forrin institutionerna har antagit en réttsakt som avslutar
det administrativa forfarandet och som har blivit slutgiltig (*%).
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(75) Den hir forordningen innebir omedelbar tillimpning pé framtida verkningar av en situation som pégar, nimligen
de tullar pd skodon som har tagits ut av de nationella tullmyndigheterna. Till foljd av att ansokningarna om
aterbetalning dnnu inte har avgjorts slutgiltigt dr tullarna en pdgdende situation. I den hir férordningen faststills
den tullsats som ska gilla for importen, och dirmed bestimmer forordningen de framtida verkningarna av den
pagdende situationen.

(76)  Aven om det var friga om retroaktiv verkan i den mening som avses i unionsrtten, vilket inte ar fallet, skulle en
sddan retroaktiv verkan under alla omstdndigheter vara berittigad av foljande anledning:

(77)  De materiella bestimmelserna i unionsritten kan gilla for befintliga situationer redan fore ikrafttradandet ifall det
tydligt framgdr av formuleringen, syftet eller det allmdnna uppligget att de mdste ges sddan verkan (¥).
I synnerhet faststilldes i mal Societa agricola fattoria alimentare SpA (SAFA) mot Amministrazione delle finanze
dello Stato att rittssiakerhetsprincipen visserligen i allmdnhet hindrar en gemenskapsrittsakt fran att borja gilla
vid en tidpunkt som ligger fore aktens offentliggérande, men att det undantagsvis kan forhélla sig p& annat sitt,
nir det efterstrivade malet krdver detta och nir de berorda personernas berittigade forvintningar vederborligen
respekteras (*4).

(78) I forevarande fall dr syftet att fullgora kommissionens skyldighet enligt artikel 266 i EUF-fordraget. Eftersom
domstolen endast fann en rittsstridighet i friga om faststillandet av den tillimpliga tullsatsen, och inte i friga om
inférandet av dtgdrderna i sig (dvs. i frdga om forekomsten av dumpning, skada och unionens intresse), kunde de
berorda exporterande tillverkarna inte rimligen ha forvintat sig att det inte skulle inforas ndgra slutgiltiga
antidumpningsétgirder alls. Dirmed kan inforandet, dven om det hade varit retroaktivt, vilket det inte ir, inte
tolkas som att det stér i strid med berittigade forvintningar.

(79) Betrdffande skyddet for rittssikerheten och for berdttigade forvintningar bor det dessutom forst och framst
papekas att importorerna enligt rittspraxis inte kan &beropa skydd for rattssikerheten och berittigade
forviantningar om de har varnats for en nira forestdende fordndring av unionens handelspolitik (*°). I forevarande
fall varnades importorerna om att de produkter som tillverkas av de berorda exporterande tillverkarna kunde
komma att omfattas av en antidumpningstull i och med offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning av
tillkdnnagivandet om inledande och den preliminira férordningen, som bada fortfarande ar en del av unionens
rittsordning. De berdrda exporterande tillverkarna kunde darfor inte forlita sig pd unionsrittens allméinna
principer om skydd for rattssikerheten och berittigade forvantningar.

(80) De ekonomiska aktorerna var snarare fullt medvetna om att import av skodon frdn dessa linder var belagd med
tull. De tog med denna tull i berdkningen ndr de faststillde forsaljningspriser och bedomde ekonomiska risker. De
forviarvade dirfor inte ndgon rittssikerhet eller ndgra berittigade forvintningar ndr det gillde tullfrihet pé
importen utan forpassade vanligtvis kostnaden vidare till sina kunder. Det ligger ddrfor i unionens intresse att nu
faststdlla den tillimpliga tullsatsen, snarare dn att ge en ovéntad vinst till de berérda importérerna och darmed
berika dem utan anledning.

(81) Det foreligger siledes varken ndgot dsidosittande av principerna om preskribering, rittssikerhet och berittigade
forvintningar eller ndgot brott mot bestimmelserna i grundforordningen eller antidumpningsavtalet.

(82)  Nir det giller invdndningen att ansdkan om marknadsekonomisk status skulle ha behandlats inom tre manader
efter det att den limnades in erinras hir om att artikel 2.7 ¢ andra stycket i grundférordningen enligt rittspraxis
inte innehdller nigon uppgift om konsekvenser ifall kommissionen misslyckas med att iaktta tremanaders-
perioden. S4 linge sokandena inte har visat att radet skulle ha kunnat anta en annan forordning som var mer
gynnsam for deras intressen 4n den omtvistade forordningen, om kommissionen inte hade overskridit
tremanadersfristen, anser tribunalen att ett beslut om marknadsekonomisk status i ett senare skede inte paverkar
giltigheten for forordningen om inférande av slutgiltiga &tgdrder (*%). Domstolen har vidare godtagit att
institutionerna kan dndra bedémningen av marknadsekonomisk status fram till dess att slutgiltiga atgirder
antas (¥).
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(83) Ovanndmnda rittspraxis har inte 4ndrats genom domarna Brosmann och Aokang. I de domarna hinvisar
domstolen till kommissionens skyldighet att gora bedémningarna inom tre mdnader i syfte att visa att
skyldigheten att gora beddmningen finns oberoende av om kommissionen tillimpar ett stickprovsforfarande eller
inte. Domstolen uttalar sig inte i frigan om vilka rittsliga konsekvenser det fir om kommissionen slutfor
bedémningen av marknadsekonomisk status i ett senare skede av undersokningen. Domstolen sldr endast fast att
institutionerna inte fullstindigt kan ignorera ansokningarna om marknadsekonomisk status, utan 4r tvungna att
bedoma dem senast ndr de slutgiltiga &dtgdrderna infors. Domarna bekriftar den rittspraxis som citeras
i foregdende skal.

(84) I forevarande fall har de berorda exporterande tillverkarna inte visat att rddet skulle ha kunnat anta en annan
forordning som var mer gynnsam for deras intressen dn den omtvistade forordningen om kommissionen hade
genomfort bedomningen av marknadsekonomisk status inom tre ménader efter det att antidumpningsforfarandet
inleddes ar 2005. Pastdendet att en tidsgrans galler for bedomningen av ansokan om marknadsekonomisk status
avvisas darfor.

(85) Det hivdades ocksd att, eftersom rittsstridigheten uppstod i samband med bedémningarna av marknads-
ekonomisk status, borde kommissionen ha dterupptagit forfarandet vid tidpunkten fore inférandet av provisoriska
atgirder.

(86) I det avseendet har kommissionen anfort att provisoriska dtgarder inte 4r ett nodvindigt steg i forfarandet, utan
en oberoende dtgird, vars verkningar upphor nir slutgiltiga dtgirder antas (*¥). Det enda visentliga forfaran-
demissiga steg som foregdr antagandet av slutgiltiga dtgdrder 4r inledandet. Detta argument saknar saledes béring.

(87) Vissa parter hdnvisade till tribunalen dom i mal T-2/95, IPS mot rddet, och betonade den formella skillnaden
mellan en "unders6kning” och ett "forfarande” samt havdade att nar ett forfarande 4r avslutat, som i forevarande
fall, kan det inte lingre dterupptas.

(88) Kommissionen kan inte se ndgon visentlig skillnad mellan begreppen “undersokning” och “forfarande”. De
anvands som synonymer i grundférordningen och i rittspraxis. [ vilket fall som helst médste domen i mal T-2/95
tolkas mot bakgrund av domen om 6verklagande.

(89)  Flera parter havdade ocksa att artikel 266 i EUF-fordraget inte tillater ett partiellt genomforande av en dom fran
domstolen och, i det forevarande fallet, omvand bevisborda. De hidvdade ddrfor att kommissionen felaktigt endast
hade bedomt ansokningarna om marknadsekonomisk status/individuell behandling frdn de exporterande
tillverkare som var leverantorer till de importorer som limnat in ansokningar om dterbetalning. Dessa parter
grundade sitt pdstdende pd uppfattningen att domstolens dom i de férenade malen C-659/13, C & J Clark
International Limited och C-34/14, Puma SE har allméingiltig verkan (erga omnes) och att det inte kan uteslutas att
resultaten av den pdgdende bedémningen av ansokningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling
dven péverkar den 6vriga tullsats som ar giller alla kinesiska exporterande tillverkare. Dessa parter hivdade dirfor
att kommissionen borde ha bedomt alla ans6kningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling som
limnades in i samband med den ursprungliga unders6kningen.

(90) Dessutom ansdg dessa parter inte att bevisbordan ligger pd den tillverkare som vill erhdlla marknadsekonomisk
status/individuell behandling utan havdade att tillverkarna redan hade uppfyllt denna bevisborda 2005 i och med
att de ldmnat in ansokningar om marknadsekonomisk statusfindividuell behandling i samband med den
ursprungliga unders6kningen. De ifrdgasatte dven att domstolens dom i de férenade mélen C-659/13, C & J Clark
International Limited och C-34/14, Puma SE kan genomforas enbart genom en bedomning av ansokningarna om
marknadsekonomisk status/individuell behandling frin de exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet,
eftersom domstolen inte uttryckligen angav att ogiltigforklaringen de facto bara omfattar denna aspekt.

(91) Kommissionen anser att genomforandet av domen endast dr nodvindig for de exporterande tillverkare for vilka
inte alla importtransaktioner har blivit slutgiltiga. Ndr den tredriga preskriptionstiden som foreskrivs
i gemenskapens tullkodex har 6pt ut blir tullsatsen slutgiltigt faststilld, vilket domstolen har bekriftat i domarna.
Eventuell paverkan pa den Gvriga tullsatsen dr utesluten eftersom ansokningarna om marknadsekonomisk status|
individuell behandling frdn de foretag som ingar i urvalet har bedomts och det faktum att bevilja ett av de foretag
som inte ingick i urvalet marknadsekonomisk status/individuell behandling péverkar inte den 6vriga tullsatsen.
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(92)  Det racker inte att limna in en ansokan for att bevisbordan ska anses vara uppfylld, utan det beror pd innehéllet
i ansokan, som madste visa att samtliga villkor for marknadsekonomisk status/individuell behandling 4r uppfyllda.

(93) Den enda rittsstridighet som identifierades i domarna ar bristen pd bedémning av ansokningarna om marknads-
ekonomisk status/individuell behandling.

Rattslig grund for dterinforandet av tullar

(94)  Flera berorda parter hidvdade att kommissionen inte borde ha tillimpat tvd olika rittsordningar, dvs. grundfor-
ordningen i dess lydelse fore dess dndring vid bedomningen av de exporterande tillverkarna ansokningar om
individuell behandling & ena sidan, och den nuvarande grundférordningen, som inforlivat dndringarna genom
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1168/2012 (¥), och infort kommittéforfaranden nér det galler
bland annat handelspolitiska skyddsdtgarder och sdledes delegerar beslutsfattandet till kommissionen, & andra
sidan.

(95) Dessa parter upprepade ocksd att det enligt artikel 266 i EUF-fordraget inte dr tillitet att infora antidump-
ningstullar retroaktivt, vilket ocksd bekriftades i domstolens dom i mal C-459/98P, IPS mot ridet och i rddets
forordning (EG) nr 1515/2001 om de étgirder som gemenskapen fér vidta till f6ljd av rapporter som antagits av
Virldshandelsorganisationens tvistelosningsorgan nir det giller antidumpningsdtgirder eller antisubventions-
atgirder (*°). Parterna hivdade att kommissionen inte har limnat ndgon giltig motivering till varfér man avvikit
fran principen om forbud mot retroaktiv tillimpning och att kommissionen darfor har brutit mot principen om
berittigade forvintningar.

(96)  En ber6rd part havdade att det under alla omstindigheter skulle vara meningslost att infora dtgarder eftersom den
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 103 i gemenskapens tullkodex har 16pt ut. Att ta ut antidumpningstullar
skulle ddrfor strida mot principen om god férvaltning samt artikel 21 i grundférordningen och det skulle utgéra
ett missbruk av befogenheter.

(97) Flera parter hiavdade ocksd att om en slutgiltig antidumpningstull terinférdes p& importen frin de kinesiska
exporterande tillverkare som berors av den aktuella tillimpningen, skulle detta utgora i) diskriminering av de
importorer som berors av det nuvarande genomforandet jimfort med de importérer som berors av
genomférandet av domarna Brosmann och Aokang, eftersom de senare fick tillbaka sina tullutligg for import av
skodon frdn de fem exporterande tillverkare som berors av dessa domar, samt ii) diskriminering av de
exporterande tillverkare som berors av det nuvarande genomforandet jimfort med de fem exporterande
tillverkare som berors av domarna Brosmann och Aokang, och som inte omfattades av ndgon tull efter radets
genomforandebeslut av den 18 mars 2014 om avvisande av forslaget till genomforandeforordning om
aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung
i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd och om
slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import (*').

(98) De hivdade att denna diskriminerande behandling éterspeglade bristen pé enhetlig tolkning och tillimpning av
EU-ritten och att detta strider mot den grundldggande ritten till effektivt rattsligt skydd.

(99) Nar det giller pastdendet att olika rittsordningar hade anvints anser kommissionen att detta foljer av skillnaderna
i overgdngsbestimmelserna i de tre forordningarna som dndrar grundférordningen.

(100) For det forsta framgér det av artikel 2 i forordning (EU) nr 765/2012 (den sé kallade "fastdonsdndringen” géllande
individuell behandling) att den “ska tillimpas pd alla undersokningar som inleds enligt forordning (EG) nr 1225/2009
efter den har forordningens ikrafttradande”. Eftersom den nuvarande undersokningen inleddes fore det datumet, ska
den forordningens dndringar av grundforordningen inte tillimpas i det hir drendet.

(101) For det andra framgér det av artikel 2 i férordning (EU) nr 1168/2012 (den sd kallade "Brosmannindringen”
gillande marknadsekonomisk status) att “denna forordning ska tillimpas pd alla nya och alla pdgdende undersokningar
fran och med den 15 december 2012”. Om kommissionen hade antagit en strikt héllning, skulle det inte lingre ha
varit nodvandigt att bedoma ansokningarna om marknadsekonomisk status frin de foretag som inte ingick
i urvalet eftersom de hade forlorat ritten till bedomning av marknadsekonomisk status den 15 december 2012.
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Kommissionen anser emellertid att en sddan behandling skulle vara svéir att forena med dess skyldighet att
genomféra domarna. Forordning (EU) nr 1168/2012 tycks inte heller inféra ett fullstindigt forbud mot att
analysera ansokningar om marknadsekonomisk status fran parter som inte ingdr i urvalet, eftersom den tilldter en
sddan granskning i friga om individuell behandling. I analogi med detta skulle undantaget kunna tillimpas
i forevarande fall. Alternativt anser kommissionen att resultatet av tillimpningen av férordning (EU)
nr 1168/2012 pa det forevarande fallet skulle leda till samma resultat, eftersom alla ansokningar om marknads-
ekonomisk status skulle avslds automatiskt, utan ndgon bedémning.

(102) For det tredje och vad giller kommittéforfarandet framgér det av artikel 3 i forordning (EU) nr 37/2014 att rddet
ar fortsatt behorig for rattsakter, nir kommissionen har antagit en akt, nir samrdd har inletts eller ndr
kommissionen har antagit ett forslag. I forevarande fall hade inga sddana &tgirder vidtagits ndr det galler
genomforandet av domen innan den férordningen tradde i kraft.

(103) Nar det giller det retroaktiva inforandet av slutgiltiga antidumpningstullar hianvisas det till de 6verviganden som
beskrivs i skilen 73-81, dir dessa pastdenden redan har behandlats utforligt.

(104) Nar det giller diskriminering konstaterar kommissionen att exporterande tillverkare och vissa importorer som
berdrs av den hir forordningen atnjuter rittsligt skydd vid unionsdomstolarna mot den hér forordningen. Andra
importorer atnjuter sddant skydd via nationella domstolar, som tillimpar den allmidnna unionsritten.

(105) Aven pastiendet om diskriminering dr ogrundat. Importorer som har importerat frin Brosmann och de andra
fyra exporterande tillverkarna befinner sig i en annan faktisk och rittslig situation eftersom deras exporterande
tillverkare beslutade att bestrida den omtvistade forordningen och eftersom de fick tillbaka sina tullutligg, sd de
skyddas genom artikel 221.3 i gemenskapens tullkodex. Inget sddant 6verklagande och ingen sddan dterbetalning
har skett for andra importorer. Kommissionen borjar forbereda verkstillandet ndr det giller Clark, Pumas och
Timberlands kinesiska exporterande tillverkare; alla andra exporterande tillverkare frén Kina och Vietnam som
inte ingick i urvalet och deras importorer kommer att behandlas pd samma sitt i ett senare skede, enligt det
forfarande som anges i denna forordning.

(106) Samma berorda parter hivdade ocksa att artikel 14 i grundforordningen inte kan anvindas som rittslig grund for
att ingripa i tillimpningen av artikel 236 i gemenskapens tullkodex och att artikel 236 i gemenskapens tullkodex
ir oberoende av eventuella beslut som fattats enligt grundforordningen eller kommissionens skyldigheter enligt
artikel 266 i EUF-fordraget.

(107) I detta sammanhang hdvdades det att tillimpningen av artikel 236 i gemenskapens tullkodex faller inom de
nationella tullmyndigheternas exklusiva behorighet, enligt vilken de nationella tullmyndigheterna ir skyldiga att
aterbetala tullar som erlagts men som inte lagligen skulle ha betalats. De berorda parterna hivdade vidare att
artikel 236 i gemenskapens tullkodex inte kan villkoras av eller underordnas artikel 14 i grundforordningen,
eftersom béda dr sekundirlagstiftning och ddrfor har ingen av dem foretrade framf6r den andra. Dessutom géller
tillimpningsomradet for artikel 14 i grundférordningen sirskilda bestimmelser som omfattar undersdkningar och
forfaranden som faststills i grundforordningen men inte andra rittsliga instrument, t.ex. gemenskapens tullkodex.

(108) Kommissionen konstaterar att gemenskapens tullkodex inte automatiskt tillimpas pd inforandet av antidump-
ningstullar, utan endast genom en hinvisning i forordningen om inforande av antidumpningstullar. Enligt
artikel 14 i grundforordningen far kommissionen besluta att inte tillimpa vissa bestimmelser i tullkodexen utan
i stillet infora sirskilda regler. Eftersom gemenskapens tullkodex endast ar tillimplig genom en hinvisning
i radets och kommissionens genomforandeforordningar, har den inte samma stillning som artikel 14 i grundfor-
ordningen, utan 4r underordnad och behéver inte tillimpas eller far tillimpas pa ett annat sitt.

Motivering

(109) Ovanstdende berorda parter hidvdade att kommissionen, i strid med artikel 296 i EUF-fordraget, inte hade limnat
ndgon tillricklig motivering eller angett den rittsliga grund enligt vilken tullarna dterinfordes retroaktivt och
varfor de importorer som berors av det nuvarande genomforandet blev nekade aterbetalning av tull.
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(110) Bristen pd tillricklig motivering gillde i synnerhet i) att det inte fanns nigon rittslig grund for att dteruppta
undersokningen och att inget tillkinnagivande om ett sddant dterupptagande hade offentliggjorts; ii) att
tribunalens dom endast delvis genomforts eftersom man enbart bedomde ansokningar om marknadsekonomisk
status/individuell behandling fran de exporterande tillverkare vars importorer hade limnat in ansokningar om
aterbetalning; iii) undantaget frn principen om forbudet mot retroaktiv tillimpning av antidumpningstullar;
iv) tillimpningen av grundforordningen innan den dndrades den 6 september 2012 vad giller bedomningen av de
exporterande tillverkarnas ansokningar om individuell behandling & ena sidan, och av den nuvarande grundfor-
ordningen i dess dndrade lydelse enligt forordning (EU) nr 1168/2012 nir det giller de tillimpliga beslutspro-
cesserna, 4 andra sidan, och v) bristen pd svar pd de rittsliga argument som parterna lagt fram efter att
kommissionen ldmnat uppgifter om bedomningen av de berorda kinesiska exporterande tillverkarnas
ansokningar om marknadsekonomisk status den 15 december 2015.

(111) Nar det giller bristen pd rittslig grund for att dteruppta undersokningen erinrar kommissionen om den
rdttspraxis som citeras i skdl 15, enligt vilken den kan dteruppta en undersokning vid exakt den punkt dir
rittsstridigheten skedde. Detta var efter inledandet. Kommissionen har ingen rittslig skyldighet att offentliggora
ett tillkdnnagivande om att terinleda, fortsitta eller ateruppta forfarandet eller undersokningen. Detta dr snarare
en automatisk f6ljd av domen som institutionerna maste genomfora.

(112) Enligt rdttspraxis maste en bedomning av om huruvida en antidumpningsférordning ar lagenlig goras i ljuset av
objektiva normer i unionsritten, och inte genom en beslutspraxis, dven om en sddan existerar (vilket inte 4r fallet
har) (*3). Foljaktligen kan det faktum att kommissionen eventuellt tidigare i vissa fall agerade pd ett annat sitt inte
skapa ndgra berittigade forvintningar. Detta giller i dnnu hogre grad darfor att det dberopade tidigare tillviga-
gingssittet inte Overensstimmer med den faktiska och rittsliga situationen i forevarande fall, och skillnaderna
kan forklaras med sakliga och rattsliga skillnader i jamforelse med forevarande fall.

(113) Skillnaderna 4r foljande: Den rittsstridighet som domstolen har papekat giller inte forekomsten av dumpning,
skada och unionens intresse, och dirigenom principen for inforandet av tullen, utan endast den exakta tullsatsen.
De tidigare ogiltigforklarandena som de berorda parterna dberopat gillde diremot undersokningsresultaten
rorande dumpning, skada och unionens intresse. Institutionerna ansig darfor att det var lampligare att anta nya
atgarder for framtiden.

(114) Sarskilt fanns det i forevarande fall inte ndgon anledning att begira ytterligare information fran berdrda parter.
Diremot skulle kommissionen bedéma information som hade limnats in men inte granskats fore antagandet av
forordning (EG) nr 1472/2006. Under alla omstindigheter utgér tidigare rutiner i andra fall inte nigot detaljerat
och ovillkorligt dtagande for forevarande fall.

(115) Slutligen har alla parter som forfarandet ar riktat mot, dvs. de berorda exporterande tillverkarna, liksom parterna
i de pagdende domstolsirendena och den sammanslutning som foretrider en av dessa parter, informerats genom
meddelandet om uppgifter om de relevanta fakta, pd vilka kommissionen avser att gora foreliggande bedémning
rorande marknadsekonomisk status. Darmed ér deras rétt till forsvar tryggad. I det avseendet bor det framfor allt
noteras att icke-ndrstdende importorer inte har ndgon ritt att forsvara sig i ett antidumpningsforfarande, eftersom
forfarandet inte dr riktat mot dem (**).

(116) Nar det giller det partiella genomforandet av domarna beror det pd en doms konkreta innehdll huruvida och
i vilken omfattning institutionerna mdste verkstilla domen. Framfor allt beror frdgan om huruvida det dr mojligt
att bekrifta inforandet av tull p& import som dgde rum fore domen pé huruvida den rittsstridighet som faststills
i domen har verkningar pd den pévisade skadevallande dumpningen i sig eller endast pad utrdkningen av den
exakta tullsatsen. I det sistnimnda fallet, vilket dr relevant i forevarande fall, finns det ingen grund for
dterbetalning av alla tullar. Det rdcker snarare att bestimma den korrekta tullsatsen och att dterbetala den
eventuella skillnaden (medan det inte 4r mojligt att oka tullsatsen eftersom okningen skulle utgéra retroaktiv
beskattning).

(117) Tidigare ogiltigforklaringar som de ber6rda parterna hinvisar till har gillt konstaterad dumpning, skada och
unionens intresse (antingen med avseende pd klarliggande av sakfrigan, med avseende pd bedémning av
sakfrdgan eller med avseende pd ritten till forsvar).

(118) Dessa ogiltigforklaringar har antingen varit partiella eller fullstindiga.
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(119) Unionsdomstolarna anvinder partiella ogiltigforklaringar om de kan sluta sig till pd egen hand av sakinfor-
mationen i drendet att institutionerna borde ha beviljat en viss justering eller borde ha anvint en annan metod
for en viss berikning, vilket skulle ha lett till att en ldgre tull inférdes (men unders6kningsresultaten betriffande
dumpning, skada och unionens intresse ifrigasitts inte). Den (ldgre) tullsatsen forblir i kraft bdde fore och efter
ogiltigforklaringen (*%). For att folja domen gor institutionerna en ny berdkning av tullsatsen och gér en f6ljdenlig
indring av den forordning om inférande av tull som giller bdde fore och efter ogiltigforklaringen. De instruerar
vidare de nationella tullmyndigheterna att dterbetala skillnaden, om ans6kningar om dterbetalning hade gjorts

i tid ().

(120) Unionsdomstolarna ogiltigforklarar i sin helhet om de inte pd egen hand kan faststilla pd grundval av sakinfor-
mationen i drendet huruvida institutionerna gjorde ritt nar de fann att det foreldg dumpning, skada och unionens
intresse, darfor att institutionerna hade varit tvungna att géra om en del av utredningen. Eftersom unionsdom-
stolarna inte dr behoriga att gora undersokningen i kommissionens stille ogiltigforklarade de forordningarna om
inférande av slutgiltiga tullar i sin helhet. Till foljd av detta faststillde institutionerna forekomsten av de tre
nodvindiga villkoren for inforandet av dtgirder forst efter en dom om ogiltigforklaring av tullen. Det ar forbjudet
att infora slutgiltiga tullar pd import som &dger rum fore slutgiltigt faststillande av dumpningen, skadan och
unionens intresse bade enligt grundférordningen och enligt antidumpningsavtalet. Darfor infoérs genom de
rdttsakter som institutionerna antar for att avsluta undersokningarna endast slutgiltiga tullar for framtiden (*%).

(121) Forevarande fall skiljer sig dock frdn tidigare (partiella eller fullstindiga) ogiltigforklaranden, eftersom det inte
berdr forekomsten av dumpning, skada och unionens intresse i sig, utan endast valet av lamplig tullsats (dvs. valet
mellan den tullsats som giller for det enda foretag i urvalet som beviljats marknadsekonomisk status och den
ovriga tullsatsen). Det som ifrdgasitts dr darfor inte sjilva principen for att infora tullen, utan endast tullsatsens
exakta belopp (med andra ord: en modalitet). Om det blir en justering kan den dessutom bara goras nerat.

(122) I motsats till tidigare fall av partiell ogiltigforklaring som diskuteras i skil 119 har domstolen inte kunnat besluta
om huruvida en ny (lagre) tullsats ska beviljas, eftersom det fore ett sddant beslut kravs en bedémning av
ansokan om marknadsekonomisk status. Bedomningen av marknadsekonomisk status faller under
kommissionens befogenheter. Domstolen kan darfor inte gora den delen av undersokningen i kommissionens
stille utan att 6verskrida sina befogenheter.

(123) I motsats till tidigare fall av fullstindig ogiltigforklaring har undersokningsresultaten om dumpning, skada,
orsakssamband och unionens intresse inte ogiltigforklarats. Darfor har dumpning, skada, orsakssamband och
unionens intresse faststallts slutgiltigt vid tidpunkten for antagandet av radets forordning (EG) nr 1472/2006. Det
finns darfor ingen anledning att begrinsa det fornyade inforandet av slutgiltiga antidumpningstullar till framtiden.

(124) Denna forordning avviker darfor inte pd ndgot sitt fran institutionernas beslutspraxis; detta sagt trots att frigan
saknar relevans.

(125) Berdrda parter hidvdade ocksd att ogiltigforklaringen av antidumpningstullarna inte skulle medfora ndgot otilldtet
berikande av importorerna, vilket kommissionen havdar, eftersom importorerna kan ha drabbats av minskande
forsiljning till f6ljd av att tullavgifterna hade paforts forsiljningspriset.

(126) Enligt domstolens rittspraxis kan dterbetalning av felaktigt uttagna avgifter nekas om det skulle leda till ett
otillatet berikande av mottagarna (*’). Kommissionen konstaterar att de berorda parterna inte motsager att tullen
har forpassats vidare och inte heller ligger fram ndgra bevis for en nedgdng i forsdljningen, och under alla
omstindigheter ger réttspraxis om otillatet berikande endast ledning i frigan om vidareforpassning, inte i fragan
om eventuella sekundira effekter av att kostnader forpassas vidare.

(127) Nar det giller det pastadda undantaget frdn principen om forbudet mot retroaktiv tillimpning, hinvisas det till
skdlen 76-81 dir detta behandlas ingéende.

(128) Nar det giller den péstddda tillimpningen av tva olika rdttsordningar inom den aktuella tillimpningen hinvisas
det till skilen 99-102 dir detta behandlas ingdende.
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(129) Slutligen, nir det giller de synpunkter som limnats av dessa parter efter underrittelsen om bedémningen av
marknadsekonomisk status for de berorda kinesiska exporterande tillverkarna anses dessa ha avhandlats fullt ut
i den nuvarande forordningen.

Andra forfarandefragor

(130) Ovanstdende berorda parter hivdade att de exporterande tillverkare som berdrs av det aktuella genomférandet
skulle ha beviljats samma processuella rittigheter som de exporterande tillverkare som ingick i urvalet under den
ursprungliga undersokningen. De hdvdade sirskilt att de kinesiska exporterande tillverkarna inte hade fatt ndgon
mojlighet att komplettera sina ansokningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling genom
skrivelser och att inga kontrollbesok pé plats hade genomforts utan endast skrivbordsanalyser. Kommissionen
hade dessutom inte underrittat de berorda exporterande tillverkarna om bedomningen av deras ansokningar om
marknadsekonomisk status/individuell behandling utan endast skickat meddelandet till foretagens juridiska
ombud i samband med den ursprungliga undersokningen.

(131) De hidvdade vidare att de exporterande tillverkare som berors av genomforandet inte gavs samma processuella
garantier som normalt sett tillimpas i antidumpningsundersokningar, utan att stringare normer hade tillimpats.
Kommissionen hade inte tagit hansyn till tidsf6rdrojningen mellan ans6kan om marknadsekonomisk status|
individuell behandling i samband med den ursprungliga unders6kningen och bedémningen av dessa ans6kningar.
Dessutom fick exporterande tillverkare under den ursprungliga undersokningen bara 15 dagar pé sig att fylla
i ansokningarna om marknadsekonomisk status/individuell behandling, i stillet for de vanliga 21 dagarna.

(132) En av importorerna hivdade dessutom att de exporterande tillverkarnas processuella rattigheter hade krankts
eftersom de inte lingre var i stdnd att limna meningsfulla synpunkter eller ytterligare uppgifter till st6d for
ansokningar som hade limnats in elva r tidigare, eftersom foretagen ibland inte lingre existerar och dokumenten
inte langre finns tillgdngliga.

(133) Samma part havdade att till skillnad frn vid den ursprungliga undersokningen, skulle det aktuella dterinforandet
av atgirder endast paverka importorer i unionen, dock utan att de hade ndgon mojlighet att limna meningsfulla
synpunkter.

(134) Det hivdades ocksd att kommissionen de facto tillimpade tillgingliga uppgifter i enlighet med artikel 18.1
i grundforordningen, samtidigt som den inte iakttog de forfaranderegler som faststills i artikel 18.4 i grundfor-
ordningen.

(135) Kommissionen konstaterar att inget i grundforordningen aldgger kommissionen att ge exporterande foretag som
ansoker om marknadsekonomisk status/individuell behandling en mojlighet att komplettera ans6kningarna med
faktauppgifter som saknas. Det bor péapekas att enligt rittspraxis ligger bevisbordan pé den tillverkare som vill
erhdlla marknadsekonomisk status/individuell behandling enligt artikel 2.7 b i grundférordningen. I artikel 2.7 ¢
forsta stycket i grundférordningen anges nimligen att en sidan tillverkares ansokan maste innehdlla tillracklig
bevisning, sdsom denna specificeras i sistnimnda bestimmelse, for att tillverkaren 4r verksam under
marknadsmassiga forhéllanden. I enlighet med domstolens domar i Brosmann- och Aokangmélen 4r det inte EU-
institutionernas sak att bevisa att tillverkaren inte uppfyller de foreskrivna villkoren for att tillerkdnnas sidan
status. Det dr ddremot kommissionens sak att bedoma huruvida de uppgifter som limnats av den berorda
tillverkaren ricker for att bevisa att villkoren i artikel 2.7 ¢ forsta stycket i grundforordningen ar uppfyllda for att
tillverkaren ska kunna beviljas marknadsekonomisk status/individuell behandling (se skal 31). Ratten att bli hord
giller bedomningen av de faktiska omstindigheterna, men stracker sig inte till nigon ritt att dtgdrda bristande
information. Annars hade den exporterande tillverkaren kunnat dra ut pd bedomningen i det odndliga genom att
tillhandahalla uppgifterna bit for bit.

(136) Det erinras hir om att kommissionen inte har nigon skyldighet att be den exporterande tillverkaren att
komplettera ansokan om marknadsekonomisk status/individuell behandling. Sdsom anges i foregdende skal far
kommissionen grunda sin bedémning pd den information som limnats in av den exporterande tillverkaren.
Under alla omstindigheter har de berorda exporterande tillverkarna inte ifrdgasatt beddmningen av deras
ansokningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling och de har inte angivit vilka dokument eller
vilka personer de inte lingre kan hanvisa till. Pistdendet dr ddrfor sd abstrakt att institutionerna inte kan ta
hinsyn till de svarigheterna nir de bedomer ansokningarna om marknadsekonomisk status/individuell
behandling. Eftersom argumentet baseras pd spekulation och inte stods av exakta uppgifter om vilka dokument
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och vilka personer som inte lingre finns tillgingliga och vilken relevans som dessa dokument och personer har
for bedomningen av ansokningen om marknadsekonomisk status/individuell behandling, méste det argumentet
avvisas.

(137) Nar det giller den faktiska tillimpningen av artikel 18.1 i grundforordningen kriver den inte automatiskt att
artikel 18.4 i grundforordningen ska tillimpas. Detta krivs endast i de fall dir kommissionen underkinner
uppgifter som hade limnats av den berérda parten. I det forevarande fallet godtog kommissionen de uppgifter
som ldmnats in av de berorda exporterande tillverkarna och grundade sin bedomning pé dessa uppgifter. Det ar
inte entydigt med att anvinda tillgdngliga uppgifter. Kommissionen har snarare inte forkastat nigra uppgifter.

Unionens intresse

(138) En importor hivdade att kommissionen inte hade undersokt om inférandet av antidumpningstullarna skulle vara
i unionens intresse eller inte, och menade att dtgdrderna skulle strida mot unionens intresse eftersom
i) dtgdrderna redan hade haft den onskade effekten ndr de forst infordes, ii) dtgdrderna inte skulle medfora
ytterligare fordelar for unionsindustrin, iii) dtgirderna inte skulle paverka de exporterande tillverkarna och
iv) dtgdrderna skulle medfora betydande kostnader f6r importorerna i unionen.

(139) Forevarande fall ror enbart ans6kningarna om marknadsekonomisk status/individuell behandling, eftersom detta
ar den enda punkt dir ett rattsligt fel har konstaterats av unionsdomstolarna. Nér det giller unionens intresse
giller bedomningen i den ursprungliga forordningen fortfarande. Dessutom &r den nuvarande tgarden berittigad
for att skydda unionens ekonomiska intressen.

Uppenbara fel i bedémningen av ansékningar om marknadsekonomisk status/individuell behandling

i) Bedomning av ans6kningar om marknadsekonomisk status

(140) Fesi och Puma ifrdgasatte kommissionens bedomning av deras kinesiska leverantorers ansokningar om marknads-
ekonomisk status och hivdade att de huvudsakligen hade forkastats pd grund av att fullstindig information
saknades. Nar det giller kriterium 1 hdvdade dessa parter att kommissionen, bortsett frin att den inte gjort ndgra
anstringningar for att f3 fram de uppgifter som saknades, inte heller preciserade vilka uppgifter som skulle ha
kravts for att visa att det inte forekom ndgot storre statligt inflytande over de affirsbeslut som fattades av de
berorda exporterande tillverkarna. Nir det giller kriterium 3 hinvisade parterna till domstolens dom i mal
T-586/ 4 Xinyi OV mot kommissionen och hdvdade att skatteforméner eller formanliga skattesystem inte tydde
pa ndgon snedvridning eller ndgot icke-marknadsekonomiskt beteende.

(141) Pa grundval av detta hivdade parterna att kommissionen gjort ett uppenbart fel i tillimpningen av artikel 2.7 ¢
i grundférordningen och att den inte heller hade angett tillrickliga skal for att avsld de exporterande tillverkarnas
ansokningar om marknadsekonomisk status.

(142) Nar det giller de uppgifter som saknas avseende kriterium 1 hdnvisar kommissionen till skdl 135 ddr det anges
att det inte finns ndgot i grundférordningen som édligger kommissionen att ge exporterande foretag som ansoker
om marknadsekonomisk status en méjlighet att komplettera bristande faktauppgifter och att bevisbordan de facto
ligger pd den exporterande tillverkare som 6nskar anséka om marknadsekonomisk status.

(143) Nar det giller kriterium 3 fortydligas det att eventuella skatteformaner eller forménliga skattevillkor inte ansdgs
vara ett skal till att avsld en ansokan om marknadsekonomisk status.

ii) Bedomning av ansokningar om individuell behandling

(144) Samma parter som nimns ovan hdvdade ocksd med hinvisning till kriterium 2 att kommissionen inte hade visat
att exportforsiljningen inte bestimdes fritt och att det var upp till kommissionen att avgéra om och hur
exportpriserna paverkades av statligt inflytande.
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(145) Dessutom hidvdade dessa parter att slutsatsen att exportforsiljningen inte bestimdes fritt strider mot slutsatserna
i den ursprungliga undersokningen rérande OEM-forsiljning, dir det fastslogs att importorer som t.ex. Puma
genomférde sin egen FoU och ravaruleverans ndr den kopte fran kinesiska leverantorer (**). P4 grundval av detta
havdades det att Puma och Timberland hade betydande kontroll 6ver produktionsprocess och specifikationer, och
att det darfor inte fanns ndgon mojlighet till statligt inflytande.

(146) Sasom redan ndmnts i skal 42 ligger bevisbordan péd den tillverkare som vill ansoka om individuell behandling.
Som ocksa forklaras i skl 47 kunde de exporterande tillverkarna inte bevisa att deras affirsbeslut fattades utan
statligt inflytande. Det bor ocksd noteras att kriterium 2 inte endast avser exportpriser, utan exportforsiljning
inklusive exportpriser och exportkvantiteter i allmdnhet samt andra forsiljningsvillkor som bér bestimmas fritt
utan statlig inblandning.

(147) Till stod for sitt pastdende att exportpriserna bestimdes fritt hinvisade de berérda parterna till skal 269 i den
preliminira férordningen. Detta skil behandlade dock aterforsdljningspriserna for importorerna i unionen och
kan dirfor inte anses vara en lamplig grund for att faststilla tillforlitligheten hos de exporterande tillverkarnas
exportpriser. Hanvisningarna till skdl 132 i den prelimindra forordningen och skdl 135 i den omtvistade
forordningen (*) avser justeringar av normalvirdet i jamforelse med exportpriset och medger inga slutsatser om
huruvida de kinesiska foretagens exportforsaljning faststilldes fritt.

(148) Dessa parter pastod dessutom att kommissionen inte heller har forklarat hur den kommit fram till att det skulle
finnas en risk for kringgdende av antidumpningsdtgirderna om de berdrda exporterande tillverkarna beviljades en
individuell tullsats som hur som helst skulle vara det bakomliggande syftet med kriterierna for att beviljas
individuell behandling.

(149) Nar det giller risken for kringgdende ar detta endast ett kriterium av fem i artikel 9.5 i grundférordningen innan
den 4ndrades. Enligt denna artikel bor den exporterande tillverkaren visa att alla fem kriterier dr uppfyllda. Om
ett eller flera kriterier inte dr uppfyllda dr detta ddrfor tillrackligt for att avsld en ansokan om individuell
behandling, utan att man behover undersoka huruvida de 6vriga kriterierna var uppfyllda.

Timberlands leverantor

(150) Fesi invinde mot péstdendet i skdl 19 enligt vilket en av Timberlands leverantorer, General Shoes Limited, i den
ansokan som anhingiggjorts vid den nationella domstolen felaktigt hade identifierats som en kinesisk leverantor,
trots att foretaget var etablerat i Vietnam. Fesi hiavdade att kommissionen borde ha begirt in ytterligare uppgifter
och pastod att foretaget litt kunde identifieras som ett kinesiskt foretag. Fesi menade ocksd att dven om det var
korrekt att foretaget forekom med ett annat namn i stickprovsformuliret och i ansékan om marknadsekonomisk
status i den ursprungliga undersokningen (dvs. som General Footwear Ltd) berodde det avvikande foretagsnamnet
i Timberlands ansokan vid den nationella domstolen (General Shoes Ltd) sannolikt enbart pa ett Gversittningsfel.
Dirfor borde ansokan om marknadsekonomisk status/individuell behandling frdn det kinesiska foretaget General
Footwear Ltd ocksé ha bedomts.

(151) General Footwear Ltd dr en del av en foretagsgrupp med nirstdende foretag i Kina och Vietnam. Sévil en
tillverkare i Vietnam som en tillverkare i Kina ansokte om marknadsekonomisk status/individuell behandling
i samband med den ursprungliga undersokningen. I det kinesiska foretagets ansokan om marknadsekonomisk
status/individuell behandling anges namnet konsekvent som “General Footwear Ltd”, med en adress i Kina.
Tillverkaren i Vietnam kallas “"General Shoes Ltd”. I ansokan om marknadsekonomisk status/individuell
behandling dr det dock oklart om foretaget i frdga 4r kinesiskt eller vietnamesiskt. Det var darfor inte orimligt att
anta att det foretag som niamns i malet vid den nationella domstolen i sjilva verket var frn Vietnam.

(152) I vilket fall som helst har kommissionen fortfarande for avsikt att prova ans6kningarna om marknadsekonomisk
status/individuell behandling frdn General Footwear Ltd (Kina). Som ett led i sund forvaltning och for att inte
i onddan forsena det nuvarande genomférandet kommer dock den bedémningen att bli foremal for en separat
rittsakt.
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Argument i samband med dterbetalningskrav

(153) En importor erkdnde att ingen av de exporterande tillverkare som berdrdes av det aktuella genomférandet var
dess leverantor och ansdg dirfor att slutsatserna inte var relevanta for dennes situation. Denna part hivdade att
det dirfor inte gdr att avsld dess dterbetalningskrav som limnats in till de nationella tullmyndigheterna, pa
grundval av slutsatserna av det nuvarande genomforandet. Importéren begirde ocksd att de ansokningar om
marknadsekonomisk status/individuell behandling som limnats in av dennes leverantdrer bor undersokas pa
grundval av de dokument som de belgiska behoriga tullmyndigheterna tillhandahéllit kommissionen.

(154) Nir det giller ovanstiende pastdende hanvisar kommissionen till sin genomférandeférordning (EU) 2016/223 om
faststillande av ett forfarande for bedomning av vissa ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell
behandling fran exporterande tillverkare i Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de
forenade malen C-659/13 och C-34/14 (*), i vilken det faststillts vilket forfarande som ska gilla i detta fall.
Kommissionen kommer i enlighet med artiklarna 1 och 2 i den férordningen att granska de berérda
ansokningarna om marknadsekonomisk status/individuell behandling si snart som den har fitt relevant
dokumentation frdn tullmyndigheterna.

D. SLUTSATSER

(155) Med beaktande av de kommentarer som limnats och analysen av dessa drogs slutsatsen att den ovriga antidump-
ningstull som éar tillimplig pd Kina i friga om de tretton berorda exporterande tillverkarna for den omtvistade
forordningens giltighetstid bor aterinforas.

E. MEDDELANDE AV UPPGIFTER

(156) De berorda exporterande tillverkarna och alla parter som tridde fram informerades om de viktigaste
omstindigheter och overviaganden som lag till grund for avsikten att rekommendera &terinforandet av den
slutgiltiga antidumpningstullen pé import frin de tretton berorda exporterande tillverkarna. Efter denna
underrittelse beviljades parterna en tidsperiod inom vilken de kunde ldamna uppgifter.

(157) Den kommitté som inrdttades genom artikel 15.1 i forordning (EU) 2016/1036 har inte avgivit ndgot yttrande.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull infors hirmed pd import av skodon med 6verdelar av lider eller konstlader, med
undantag av sportskor, skodon som ir tillverkade med hjilp av sirskild teknik, tofflor och andra inneskor samt skodon
med tahitteforstirkning, som har ursprung i Kina och tillverkas av de exporterande tillverkare som fortecknas i bilaga I
till denna férordning, och som omfattas av KN-nummer 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*!), ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 and ex 6405 10 00 (*) som dgde rum under perioden for tillimpning av rddets forordning (EG)
nr 1472/2006 och radets forordning (EU) nr 1294/2009. Taricnumren fortecknas i bilaga I till denna forordning.

2. Idenna forordning avses med

— skodon for sport eller idrott: skodon i den mening som avses i anmirkning 1 till undernummer i kapitel 64 i bilaga I
till kommissionens férordning (EG) nr 1719/2005 (¥).

— skodon som inbegriper sarskild teknik: skodon med ett cif-pris per par pd minst 7,5 euro, som ér avsedda for sport-
eller idrottsutovning, med en enkel eller flerskiktig formgjuten sula, utan insprutning, som ir tillverkade av
syntetmaterial som dr speciellt framtagna for att absorbera effekten av vertikala eller horisontella rorelser och med
tekniska inslag sdsom hermetiskt tillslutna kuddar innehéllande gas eller vitska, mekaniska komponenter som
absorberar eller neutraliserar stotar eller material sdsom polymerer med lag densitet, och som klassificeras enligt
foljande KN-nummer: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 och
ex 6403 99 98.
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— skodon med tihdtteforstarkning: skodon forsedda med tdhitteforstirkning med en slaghdllfasthet pd minst
100 joule (*) som Kklassificeras enligt foljande KN-nummer: ex 6403 30 00 (¥), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 och ex 6405 10 00.

— tofflor och andra inneskor: skodon som klassificeras enligt KN-nummer ex 6405 10 00.

3. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillimpas pé nettopriset fritt vid unionens grans, fore tull, for de
produkter som anges i punkt 1 och som tillverkas av de exporterande tillverkare som fortecknas i bilaga II till denna
forordning ska vara 16,5 %.

Artikel 2

De belopp for vilka sikerhet stillts i form av prelimindra antidumpningstullar enligt kommissionens forordning (EG)
nr 553/2006 av den 27 mars 2006 ska slutgiltigt tas ut genom den hir forordningen. De belopp for vilka sikerhet
stallts utover den slutgiltiga antidumpningstullsatsen ska frislappas.

Artikel 3

Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 18 augusti 2016.

Pi kommissionens vignar
Jean-Claude JUNCKER
Ordférande

() EUT L 176, 30.6.2016, s. 21.

() EUT L 98, 6.4.2006, s. 3.

(*) Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av vissa skodon med overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam och om slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sadan import (EUT L 275,
6.10.2006, s. 1).

(*) Radets forordning (EG) nr 388/2008 av den 29 april 2008 om utvidgning av de slutgiltiga antidumpningsétgérder
som infordes genom férordning (EG) nr 1472/2006 betriffande import av vissa skodon med &verdelar av lader med
ursprung i Folkrepubliken Kina till att omfatta import av samma produkt som avsinds frin den sirskilda
administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung ir den sirskilda administrativa regionen
Macao eller inte (EUT L 117, 1.5.2008, s. 1).

() EUT C 251, 3.10.2008, s. 21.

(®) Rédets genomférandeférordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull p& import av vissa skodon med 6verdelar av lider med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken
Kina, utvidgad till att omfatta import av vissa skodon med Overdelar av lider som avsinds frin den sirskilda
administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung dr den sdrskilda administrativa regionen
Macao eller inte, efter en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt artikel 11.2 i forordning (EG) nr 384/96
(EUT L 352, 30.12.2009, s. 1).

() EUT C 295, 11.10.2013, s. 6.

(*) Radets genomforandebeslut 2014/149/EU av den 18 mars 2014 om avvisande av forslaget till genomfSrande-
forordning om dterinférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider
med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd och om slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import, EUT L 82,
20.3.2014, s. 27.

() EGT L 302, 19.10.1992, s. 1.
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(1) Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr
medlemmar i Europeiska gemenskapen, EUT L 56, 6.3.1996, s. 1.

(*) De forenade mélen 97, 193, 99 och 215/86 Asteris AE m.fl. och Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2181,
punkterna 27 och 28.

(**) Mal C-415/96 Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. [-6993, punkt 31; mal C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques mot radet, REG 2000, s. 1-8147, punkterna 80 till 85; mal T-301/01 Alitalia mot kommissionen,
REG 2008, s. 1I-1753, punkterna 99 och 142; de foérenade mélen T-267/08 och T-279/08 Région Nord-Pas de
Calais mot kommissionen, REU 2011, s. [I-0000, punkt 83.

(") Mal C-415/96 Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. [-6993, punkt 31; mal C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques mot rddet, REG 2000, s. [-8147, punkterna 80 till 85;

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 2012 om é4ndring av rddets férordning
(EG) nr 1255/2009 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EUT L 237, 3.9.2012, s. 1).

(**) 1 enlighet med artikel 2 i Europaparlamentet och radets forordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 2012 tillimpas
de 4ndringar som infordes genom dndringsforordningen endast pd undersokningar som inleds efter den
forordningens ikrafttridande. Foreliggande undersokning inleddes dock den 7 juli 2005 (EUT C 166, 7.7.2005,
s. 14).

(**) Mal C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot rddet, REG 2000, s. I-8147.

(*”) Punkt 42 i domen i mal C-249/10 P och punkt 36 i domen i mal C-247/10 P.

(*®) Tillkdnnagivande om genomférandet av domen i de férenade mélen C-659/13 och C-34/14 C&]J Clark International
Ltd och Puma SE betriffande rddets forordning (EG) nr 1472/2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av vissa skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam och om slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import (EUT C 101,
17.3.2016, s. 13).

(") Jamfor dven andra fall dir retroaktiv tillimpning ar tilliten enligt artikel 8 (Gvertradelse av dtagandet) och

artikel 14.5 (kringgdende) i grundfoérordningen, vilka ocksd beror situationer dar varor Gvergér till fri omsittning

innan tullen infors.

Maél 270/84, Licata mot ESK, REG 1986, s. 2305, punkt 31; médl C-60/98 Butterfly Music mot CEDEM, REG 1999,

s. 1-3939, punkt 24; mal 68/69 Bundesknappschaft mot Brock, REG 1970, s. 171, punkt 6; mél 1/73, Westzucker

GmbH mot Einfuhr und Vorratstelle fur Zucker, REG 1973, s. 723, punkt 5; médl 14373, SOPAD mot FORMA a.o.,

REG 1973, s. 1433, punkt 8; mdl 96/77, Bauche, REG 1978, s. 383, punkt 48; mdl 125/77 KoninklijkeScholten-

Honig NV mot Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, REG 1978, s. 1991, punkt 37; mél 40/79 Fru P

mot kommissionen, REG 1981, s. 361, punkt 12; mél T-404/05 Grekland mot kommissionen, REG 2008, s. II-272,

punkt 77; mal C-334/07 P: kommissionen mot Freistaat Sachsen, REG 2008, s. 1-9465, punkt 53.

(*) Mal T-176/01 Ferriere Nord mot kommissionen, REG 2004, s. II-3931, punkt 139; mdl C-334/07 P: kommissionen
mot Freistaat Sachsen, REG 2008, s. 1-9465, punkt 53.

(*») M4l C-415/95 Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkterna 51-54; de forenade mélen T-116/01 och
T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2957, punkt 205.

(¥) Mal C-34/92 GruSa Fleisch mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas, REG 1993, s. [-4147, punkt 22. Samma eller
liknande ordalydelse finns till exempel i de forenade malen C-212-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fI,,
REG 1981, s. 2735, punkterna 9 och 10; médl 21/81, Bout, REG 1982, s. 381, punkt 13 och mél T-42/96 Eyckeler
& Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-401, punkterna 53 och 55-56; Mal T-180/01 Euroagri mot
kommissionen, REG 2004, s. II- 369, punkterna 36-37.

(**) Mal C-337/88, Societa Agricola Fattoria Alimentare (SAFA), REG 1990, s. I-1, punkt 13.

(*) Mal 245/81 Edeka mot Tyskland, REG 1982, s. 2746, punkt 27.

(*) Mal T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision mot radet, REU 2009, s. 1I-565,
punkt 116-146.

(*) Mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd mot rddet, REU 2009, s. 1-9147,
punkt 94 och foljande.

(%) Ma&l T-320/13 Delsolar mot kommissionen, REU 2014, s. I-0000, punkterna 40—67.

(*) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 1168/2012 om éndring av rddets forordning (EG) nr 1255/2009 om
skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 344, 14.12.2012,
s. 1).
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(%) EGT L 201, 26.7.2001, s. 10, skil 6.

(') EUT L 82, 20.3.2014, s. 27.

(*3) M4l C-138/09 Todaro, REU 2010, s. [-4561.

(**) Mal T-167/94 Nolle mot rddet och kommissionen, REG 1995, s. [I-2589, punkterna 62 och 63.

(**) Se till exempel mal T-221/05 Huvis mot rddet, REG 2008, s. 1I-124 och mél T-249/06 Interpipe Nikopolsky mot
radet REU 2009, s. I1-303. For fullstindighetens skull forefaller det lampligt med foljande forklaring: I médl T-107/08,
ENRC mot rddet, slog tribunalen fast att det inte férekom ndgon dumpning eller dtminstone att den faststillda
dumpningsmarginalen hade varit lagre dn den marginal som hade berdknats i den omtvistade forordningen och
ogiltigforklarade ddrfor den omtvistade forordningen i sin helhet (mal T-107/08, ENRC mot rddet, REU 2011, s. II-
8051, punkterna 67-70). Nar kommissionen tillimpade den metod som tribunalen foreskrev visade det sig att det
varken fanns dumpning eller skada. Kommissionen avstod darfor frdn att formellt dteruppta unders6kningen.
I domstolens dom i mal C-351/04, Tkea (mdl C-351/04, Tkea, REG 2007, s. I-7723), hade domstolen delvis ogiltig-
forklarat rddets forordning, namligen berdkningen av tullen som hade gjorts med hjilp av metoden "nollstillning”.
Institutionerna hade redan tidigare efter ett utslag i WTO:s overprovningsorgan gjort en ny berdkning utan
nollstdllning och hade da konstaterat att ingen dumpning hade dgt rum, varfor de avslutade undersokningen utan
inforande av dtgirder (dvs. den nya tullsatsen faststilldes till noll) (rddets forordning (EG) nr 160/2002 av den 28
januari 2002 om 4ndring av rddets forordning (EG) nr 2398/97 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av singlinne av bomull med ursprung i Egypten, Indien och Pakistan samt om avslutande av forfarandet med
avseende pd import med ursprung i Pakistan (EGT L 26, 30.1.2002, s. 2)). I mdl T-498/04 Zheijiang Xinan Chemical
Group mot rddet (mdl T-498/04, Zheijiang Xinan Chemical Group mot rddet, REU 2009, s. I-1969) overklagade
radet. Darfor fick ogiltigforklaringen inte laga kraft forrdn den dag dd domstolen meddelade sin dom i mélet om
overklagande (mél C-337/09 P, rddet mot Zheijiang Xinan Chemical Group, REU 2012, s. I-0000), vilket skedde den
19 juli 2012. I tribunalens dom, senare bekriftad av domstolen, faststilldes att kommissionen och radet var skyldiga
att bevilja marknadsekonomisk status till sokanden som var det enda kinesiska foretag som hade exporterat den
berorda produkten till gemenskapen under undersokningsperioden. I det fallet, i motsats till det férevarande, hade
kommissionen och rddet faktiskt gjort en analys av ansokningen om marknadsekonomisk status och hade avslagit
ansokan med hinvisning till att den var ogrundad. Unionsdomstolarna slog fast att — i motsats till den uppfattning
som uttryckts av kommissionen och rddet — ansokan var vilgrundad och dirfor skulle normalvirdet berdknas pa
grundval av de uppgifter som limnats av Zheijiang Xinan Chemical Group. Normalt skulle kommissionen ha
aterupptagit forfarandet i syfte att foresla radet att infora en tull for framtiden. Men i detta fall hade kommissionen
genom beslut 2009/383/EG av den 14 maj 2009 om tillfalligt upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstull som
inférdes genom réddets forordning (EG) nr 16832004 pa import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EGT L 120, 15.5.2009, s. 20) respektive rddet genom genomforandeforordning (EU) nr 126/2010 av den 11
februari 2010 om forldngning av det tillfilliga upphédvandet av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes
genom forordning (EG) nr 1683/2004 pd import av glyfosat med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 40,
13.2.2010, s. 1) beslutat 2009 och 2010 att upphdva antidumpningstullen tills den slutade gilla den 30 september
2010, eftersom nya skador ansdgs osannolika pd grund av de hoga vinsterna i unionsindustrin. Det fanns
foljaktligen ingen anledning att dteruppta forfarandet i avsikt att infora en tull for framtiden. Det fanns heller inte
ndgon mojlighet att dteruppta forfarandet i avsikt att dterinfora den tidigare tullen for tiden fore domen, eftersom
det, i motsats till i forevarande fall, inte fanns ndgot stickprovsforfarande. Zheijiang Xinan Chemical Group var den
enda exporterande tillverkare som silde pd unionsmarknaden under undersokningsperioden. Eftersom
kommissionen och rddet skulle ha varit tvungna att bevilja Zheijiang Xinan Chemical Group marknadsekonomisk
behandling ogiltigforklarade unionsdomstolen konstaterandet av dumpning. Mél T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky
mot rddet (mdl T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky mot rddet, REG 2008 s. II-159) ir ett mycket speciellt fall.
Kommissionen hade inlett en partiell interims6versyn pd begdran av unionsindustrin, och hade i samband dirmed
utvidgat rackvidden till att omfatta de berorda produkterna och en annan produkt. Tribunalen slog fast att det inte
var mojligt att forfara sd, utan att en ny separat undersdkning maste inledas om den tillagda produkten. P4 grund av
unionsrittens allmédnna princip om slutgiltig rittskraft (res judicata) kunde institutionerna inte ateruppta den partiella
interimsoversynen efter ogiltigforklaringen.

() Se till exempel ridets forordning (EG) nr 412/2009 av den 18 maj 2009 om dindring av forordning (EG)
nr 428/2005 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av polyesterstapelfibrer med ursprung
i Folkrepubliken Kina och Konungariket Saudiarabien, om &ndring av férordning (EG) nr 2852/2000 angdende
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av polyesterstapelfibrer med ursprung i Republiken Korea
och om avslutande av antidumpningsforfarandet rorande import av polyesterstapelfibrer med ursprung i Taiwan
(EUT L 125, 25.1.2009, s. 1) (6verensstimmelse med Huvis); radets genomforandeférordning (EU) nr 540/2012 av
den 21 juni 2012 om éndring av férordning (EG) nr 954/2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa somldsa ror av jarn eller stdl med ursprung i Kroatien, Ruminien, Ryssland och Ukraina
(EUT L 165.26.6.2012, s. 1) (6verensstimmelse med Interpipe Nikopolsky).
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(%) Se t.ex. mdl C-338/10, Griinwald Logistik Service (REU 2012, s. I-0000) och &terinférandet av tullar genom radets
genomforandeforordning (EU) nr 158/2013 om dterinférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa
beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 49,
22.2.2013, s. 29). Se dven foljande exempel: I mal T-158/10, Dow Chemical mot rddet, fann tribunalen att det inte
var sannolikt att dumpningen skulle fortsitta (mdl T-158/10, Dow Chemical mot rddet, REU 2012, s. 1I-0000,
punkterna 47 och 59). I mél T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mot ridet, fann tribunalen att det inte
foreldg ndgot orsakssamband mellan dumpning och skada (mdl T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mot
radet, REG 2007, s. 672, punkt 116). Enligt den allminna principen i unionsritten om réttskraft &r kommissionen
och rddet bundna av utfallet i unionsdomstolarna, om de kan, pd grundval av de sakf6rhéllanden som liggs framfor
dem, dra den slutgiltiga slutsatsen om dumpning, skada, orsakssamband och unionens intresse. Kommissionen och
rddet kan sdledes inte avvika frin vad unionsdomstolarna kommer fram till. I en sddan situation avslutas
undersokningen genom domen i unionsdomstolarna, som ndr den slutgiltiga slutsatsen att unionsindustrins
klagomdl dr ogrundat. Efter de tvd domarna fanns det sdledes ingen mojlighet for kommissionen och rédet att
dteruppta undersokningen, vilket 4r orsaken till att inga dtgdrder vidtogs efter domarna.

(*) Ml 199/82 San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 13.

(**) Kommissionens forordning (EG) nr 553/2006 om inférande av en prelimindr antidumpningstull pd import av vissa
skodon med 6verdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam (EUT L 938,
6.4.2006, s. 3).

(*) Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam och om slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstull som inforts pd sddan import (EUT L 275,
6.10.2006, s. 1).

(%) EUT L 41, 18.2.2016, s. 3.

(*) Enligt kommissionens forordning (EG) nr 1549/2006 av den 17 oktober 2006 om 4ndring av bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 301,
31.10.2006, s. 1) ersitts detta KN-nummer den 1 januari 2007 av KN-numren ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 och ex 6403 99 05.

(*) Enligt definitionen i kommissionens forordning (EG) nr 1719/2005 av den 27 oktober 2005 om andring av bilaga
I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EUT L 286, 28.10.2005, s. 1). Produktomfattningen bestims genom att produktbeskrivningen i artikel 1.1 och
varubeskrivningen for motsvarande KN-nummer kombineras och lises sammantagna.

(¥) EUT L 286, 28.10.2005, s. 1.

(*) Slaghallfastheten ska mitas enligt europeisk standard EN345 eller EN346.

(*) Enligt kommissionens forordning (EG) nr 1549/2006 av den 17 oktober 2006 om 4ndring av bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 301,
31.10.2006, s. 1) ersitts detta KN-nummer den 1 januari 2007 av KN-numren ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 och ex 6403 99 05.
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BILAGA 1

Taric-nummer for skodon med overdelar av Lider eller konstlider enligt definitionen i artikel 1

a) Frdn och med den 7 oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 911399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 och 6405 10 00 80

b) Fran och med den 1 januari 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 590599, 640359 1190, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 och 6405 10 00 80

¢) Frdn och med den 7 september 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 640351 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 9991, 6403 51 9999, 6403590515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 och 6405 10 00 89
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BILAGA 11

Forteckning 6ver exporterande tillverkare

Den exporterande tillverkarens namn Taric-tilliggsnummer
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd A999
Buildyet Shoes Mfg. A999
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd A999
Dongguan Stella Footwear Co Ltd A999
Dongguan Taiway Sports Goods Limited A999
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co. A999
Jianle Footwear Industrial A999
Sihui Kingo Rubber Shoes Factory A999
Synfort Shoes Co. Ltd A999
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd A999
Wei Hao Shoe Co. Ltd A999
Wei Hua Shoe Co. Ltd A999
Win Profile Industries Ltd A999




	KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2016/1395 av den 18 augusti 2016 om återinförande av en slutgiltig antidumpningstull på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminära antidumpningstull som införts på sådan import samt om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 

