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REKOMMENDATIONER

KOMMISSIONENS REKOMMENDATION (EU) 2016/1374
av den 27 juli 2016

angdende rittsstatsprincipen i Polen

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA REKOMMENDATION
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 292, och
av foljande skal:

(1)  Europeiska unionen bygger pd en uppsittning gemensamma virden som faststills i artikel 2 i fordraget om
Europeiska unionen, och som innefattar respekten for réttsstaten. Kommissionen ansvarar, utover sin uppgift att
sikerstilla efterlevnaden av EU-ritten, ocksé tillsammans med Europaparlamentet, rddet och medlemsstaterna
som garant for unionens gemensamma vérden.

(2)  Kommissionen antog dirfor, med hinvisning till sina ansvarsomraden enligt fordraget, den 11 mars 2014 ett
meddelande med titeln En ny EU-ram for att stirka rdttsstatsprincipen (). 1 denna EU-ram redogérs for hur
kommissionen kommer att agera i det fall tydliga tecken pé ett hot mot rittsstatsprincipen skulle uppstd i en av
unionens medlemsstater och vidare ges en beskrivning av vilka principer en rattsstat vilar pa.

(3) I EU-ramen limnas végledning till en dialog mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten for att
undvika eskalering av systemhot mot rittsstatsprincipen.

(4)  Syftet med denna dialog 4r att kommissionen ska kunna hitta en losning tillsammans med den berdrda
medlemsstaten for att forhindra att ett systemhot uppstir mot réttsstatsprincipen som skulle kunna utvecklas till
en “klar risk for allvarligt asidosittande”, som kan leda till att ett forfarande pd grundval av artikel 7 i EU-
fordraget inleds. Nar tydliga tecken pd systemhot mot rittsstatsprincipen finns i en medlemsstat kan
kommissionen inleda en dialog med den aktuella medlemsstaten inom ramen f6r EU-ramen for rdttsatsprincipen.

(5)  EU-domstolens och Europadomstolens rittspraxis, samt dokument frin Europarddet, som bla. bygger pa
sakkunskap fran Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen), ger en icke-
uttommande forteckning av dessa principer och definierar dirmed rittsstatsprincipens centrala betydelse som ett
gemensamt virde i unionen i enlighet med artikel 2 i EU-fordraget. Bland dessa grundsatser aterfinns lagenlighet,
som forutsitter att lagar stiftas i en Oppen, redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk process,
rttssikerhet, forbud mot godtyckligt utévande av exekutiva befogenheter, oberoende och opartiska domstolar,
effektiv rattslig prévning, med bla. respekt for grundliggande rittigheter, samt likhet infor lagen (3). Forutom att
uppritthélla dessa principer och virden 4r statliga institutioner dven forpliktade till lojalt samarbete.

(6)  Ramen ska aktiveras dd en medlemsstats myndigheter vidtar atgdrder eller tolererar situationer som sannolikt pa
ett systematiskt och negativt sitt kommer att paverka institutionernas integritet, stabilitet eller vederborliga
funktion och de skyddsmekanismer som inrittats pd nationell nivd for att sikra rittsstaten (°). Syftet dr att
tgarda hot mot rattsstatsprincipen som ar av systemnatur (*). En medlemsstats politiska och institutionella
ordning och/eller rittsordning, dess konstitutionella struktur, maktdelning, rittsvdsendets oberoende och
opartiskhet, eller dess system for rittslig provning, i forekommande fall dven pé det forfattningsrattsliga omradet,
mdste vara hotade (°). Ramen ska aktiveras i situationer dd nationella "mekanismer till skydd for rittsstaten” inte
forefaller racka till for att reellt avvirja dessa hot.

()
8 Se punkt 4.1 i meddelandet.
(*) Ibid.
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(7)  EU-ramen inbegriper tre steg. I det forsta steget (kommissionens bedomning) samlar kommissionen in och
analyserar all relevant information och bedémer huruvida tydliga tecken finns pé ett systemhot mot rittsstats-
principen. Om kommissionen, till f6ljd av denna preliminira bedomning, anser att rittsstatsprincipen ar hotad,
inleder den en dialog med medlemsstaten genom att skicka ett “yttrande om rittsstatsprincipen” dar farhdgor
underbyggs, med mojlighet for berord medlemsstat att yttra sig. Yttrandet kan vara ett resultat av skriftvixling
och moten med relevanta myndigheter och kan foljas av ytterligare dsiktsutbyten. I det andra steget
(kommissionens rekommendation) kan kommissionen om drendet inte reglerats pa ett tillfredsstdllande sitt utfirda
en "rekommendation gillande rittsstatsprincipen” riktad till medlemsstaten. I sé fall anger kommissionen skilen
till sin oro och rekommenderar medlemsstaten att losa de faststillda problemen inom en viss tidsfrist och
direfter meddela kommissionen de dtgdrder som vidtagits i detta avseende. I ett tredje steg (uppfdljning av
kommissionens rekommendation) 6vervakar kommissionen hur den aktuella medlemsstaten foljer upp rekommen-
dationen. Hela processen bygger pé en fortlopande dialog mellan kommissionen och ber6rd medlemsstat. Om
ndgon tillfredsstillande uppfoljning inte sker inom den satta tidsfristen kan ett forfarande enligt artikel 7 i EUF-
fordraget tillgripas. Forfarandet kan utlosas genom ett motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, frn
Europaparlamentet eller frin kommissionen.

(8) I november 2015 blev kommissionen medveten om en pdgdende tvist i Polen gillande i synnerhet forfattnings-
domstolens sammansittning, samt dven forkortningen av mandatperioderna for denna domstols sittande
president och vice president. Forfattningsdomstolen meddelade tvd utslag i denna frdga, den 3 och den
9 december 2015.

(9)  Den 22 december 2015 antog sejmen, Polens parlament, en lag om 4ndring av lagen om férfattningsdomstolen,
som avser denna domstols arbetssitt, liksom dven dess domares oavhingighet (!).

(10) Ten skrivelse av den 23 december 2015 till den polska regeringen (%) bad kommissionen att fa bli informerad om
den konstitutionella situationen i Polen, bl.a. om de matt och steg som de polska myndigheterna planerade att
vidta med avseende péd forfattningsdomstolens tvd ovan ndmnda utslag. Vad betriffar de lagdndringar som
antagits den 22 december 2015 om forfattningsdomstolen forvintade sig kommissionen att denna inte slutgiltigt
skulle antas eller dtminstone inte sittas i kraft forrdn alla frégor rorande dess verkningar pé forfattnings-
domstolens oavhingighet och arbetssitt till fullo och ordentligt hade bedomts. Kommissionen rekommenderade
ocksé de polska myndigheterna att nira samarbeta med Europarddets Venedigkommission.

(11) Den 23 december 2015 bad den polska regeringen Venedigkommissionen att yttra sig om den lag som antagits
den 22 december 2015. Det polska parlamentet, sejmen, invintade emellertid inte detta yttrande innan vidare
steg vidtogs, och lagen offentliggjordes i det offentliga kungorelseorganet och tridde i kraft den 28 december
2015.

(12) Den 30 december 2015 efterfrigade kommissionen i en skrivelse till den polska regeringen (}) ytterligare
upplysningar om de foreslagna reformerna av ledningen av polsk public service-radio/tv. Den 31 december 2015
antog den polska senaten den "mindre medielagen” gillande styrelser och tillsynsnimnder for public service-radio
och public service-tv. Den 7 januari 2016 mottog kommissionen svar frén den polska regeringen (%) pa skrivelsen
om medielagen, dir eventuella menliga verkningar pd mediernas mangfald fornekades. Den 11 januari mottog
kommissionen svar frdn polska regeringen angdende reformen av forfattningsdomstolen (°). Dessa svar
undanrdjde inte de farhdgor som vickts.

(13) Den 13 januari 2016 holl kommissionskollegiet en forsta orienteringsdebatt for att bedoma situationen i Polen.
Kommissionen beslot att undersoka situationen med stod i EU-ramen for rdttsstatsprincipen och gav forste vice
ordforande Timmermans i uppdrag att inleda en dialog med de polska institutionerna i syfte att klargora de
aktuella frigorna och faststilla eventuella 16sningar. Samma dag skrev kommissionen till polska regeringen (°) och
informerade denna om att situationen undersoktes med stod i EU-ramen for rittsstatsprincipen och att den

() Lagav den 22 december 2015 om 4ndring av lag av den 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen. Andringslagen offentliggjordes i det
officiella kungérelseorganet den 28 december, punkt 2217.

() Skrivelse av den 23 december 2015 fran forste vice ordforande Timmermans till utrikesminister Waszczykowski och justitieminister
Ziobro.

() Skrivelse av den 30 december 2015 frén forste vice ordforande Timmermans till utrikesminister Waszczykowski och justitieminister
Ziobro.

(*) Skrivelse av den 7 januari 2016 fran understatssekreterare Stepkowski till forste vice ordférande Timmermans.

() Skrivelse av den 11 januari 2016 fran justitieminister Ziobro till frste vice ordférande Timmermans.

(°) Skrivelse av den 13 januari 2016 frin forste vice ordférande Timmermans till justitieminister Ziobro.
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onskade inleda en dialog med Polens institutioner for att klargora de aktuella frdgorna och faststilla eventuella
l6sningar. Den 19 januari 2016 erbjod kommissionen den polska regeringen (') i en skrivelse att bidra med
sakkunskap och diskutera frigor rorande den nya medielagen.

(14) Den 19 januari 2016 redogjorde den polska regeringen for kommissionen (3 i en skrivelse for sina dsikter om
tvisten gillande utnimningen av domare och hinvisade bla. till konstitutionell sedvaneritt avseende
domarutndmningar. Polska regeringen pekade péd en rad positiva effekter som den ansdg hade uppstatt genom
andringen av lagen om forfattningsdomstolen.

(15) Samma dag holl Europaparlamentet en plenardebatt om situationen i Polen.

(16) Den 1 februari 2016 noterade kommissionen i en skrivelse till den polska regeringen () att forfattnings-
domstolens utslag rorande utnimningen av domare dnnu inte hade genomfors. I skrivelsen betonades dven att
ytterligare undersokningar behovs av dndringen av lagen om forefattningsdomstolen, i synnerhet den
"kombinerade effekt” som uppstdtt genom olika dndringar, och begirde mer ingdende klargéranden. Genom
skrivelsen begirdes dven upplysningar om andra lagar som nyligen antagits, i synnerhet om den nya lagen om
offentlig forvaltning, lagen om 4dndring av polislagen och vissa andra lagar samt lagen om allméinna dklagarmyn-
digheten, och vidare om planerade lagstiftningsreformer, framfor allt de ytterligare reformerna av medielag-
stiftningen.

(17) Den 29 februari 2016 limnade den polska regeringen i en skrivelse till kommissionen (*) ytterligare klargéranden
om dmbetsperioden for forfattningsdomstolens president. I skrivelsen klargjordes att forfattningsdomstolens
utslag av den 9 december 2015 anger att de interimistiska bestimmelser i dndringslagen som foreskrev att
presidentens dmbetsperiod skulle upphora, hade inforts péd forfattningsstridigt sitt och forlorat sin rittliga verkan.
Till foljd av detta skulle forfattningsdomstolens nuvarande president fortsitta att utova sitt dmbete i kraft av de
tidigare bestimmelserna fram till dess att hans dmbetsperiod loper ut den 19 december 2016. I skrivelsen angavs
dven att ndsta presidents dmbetsperiod skulle vara i tre dr. Genom skrivelsen ombads kommissionen vidare att
klargora varfor den vidholl att forfattningsdomstolens bindande och slutliga utslag fortfarande inte hade
genomforts samt dven att klargora varfor den ansdg att resolutionerna om val av tre domare till forfattnings-
domstolen den 2 december 2015 stred mot forfattningsdomstolens senare utslag.

(18) Den 3 mars 2016 klargjorde kommissionen i en skrivelse till den polska regeringen () frigan om
domarutndmningar sdsom den polska regeringen begirt i skrivelsen av den 29 februari 2016. Betriffande
andringen av lagen om forfattningsdomstolen konstaterades i skrivelsen att vissa dndringar enligt en prelimindr
bedomning bdde var for sig och sammantagna gjorde det svérare for forfattningsdomstolen att prova forfattnings-
enligheten hos nyligen antagna lagar och mer ingdende klargéranden begirdes angdende detta. Genom skrivelsen
efterfragades dven upplysningar om andra nyligen antagna lagar och ytterligare planerade lagstiftningsreformer.

(19) Den 9 mars 2016 slog forfattningsdomstolen fast att lagen av den 22 december 2015 var forfattningsstridig.
Regeringen har hittills inte offentliggjort utslaget i det officiella kungorelseorganet med foljd att det inte har
ndgon rittslig verkan.

(20) Den 11 mars 2016 antog Venedigkommissionen sitt yttrande om “indringarna av lagen av den 25 juni 2015 om
forfattningsdomstolen” (¢). Vad betriffar domarutndmningarna uppmanades det polska parlamentet i yttrandet att
hitta en 10sning som utgdr frdn rattsstatsprincipen, och att respektera forfattningsdomstolens utslag. Den ansag
ocksd bla. att domforhet forst vid hog nirvarograd, krav pd tvd tredjedels majoritet f6r antagande av utslag och
en strikt regel som omojliggor handliggning av brddskande drenden, i all synnerhet nir detta kombineras, skulle
ha frantagit forfattningsdomstolen dess verkningsfullhet. Slutligen ansdg den att vigran att offentliggora utslaget
av den 9 mars 2016 ytterligare fordjupar den konstitutionella krisen i Polen.

") Skrivelse av den 19 januari 2016 frén kommissionsledamotten Oettinger till justitieminister Ziobro.

Skrivelse av den 19 januari 2016 frdn justitieminister Ziobro till forste vice ordférande Timmermans.

Skrivelse av den 1 februari 2016 frdn forste vice ordforande Timmermans till justitieminister Ziobro.

Skrivelse av den 29 februari 2016 fran utrikesminister Waszczykowski till forste vice ordférande Timmermans.
Skrivelse av den 3 mars 2016 frén forste vice ordférande Timmermans till utrikesminister Waszczykowski.
Yttrande nr 833/2015, CDL-AD(2016)001.
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(21) I en skrivelse av den 21 mars 2016 till kommissionen inbjod den polska regeringen forste vice ordférande
Timmermans till ett mote i Polen for att bedoma den hittills forda dialogen mellan den polska regeringen och
kommissionen och for att avgora dess fortsatta gdng pé ett opartiskt, faktabaserat och samarbetsinriktat sitt.

(22) Den 31 mars 2016 limnade polska regeringen i en skrivelse till kommissionen de senaste upplysningarna och
rittsbedomningarna rérande tvisten om den polska forfattningsdomstolen. Den 5 april 2016 dgde méten rum
i Warszawa mellan forste vice ordforande Timmermans och den polske utrikesministern, justitieministern, vice
premidrministern samt forfattningsdomstolens president och vice president. Efter dessa sammantriffanden dgde
flera moten dven rum mellan den polska regeringen, foretrddd av justitieministern, och kommissionen.

(23)  Efter sitt utslag av den 9 mars 2016 har forfattningsdomstolen terupptagit sitt arbete med att avgora mél. Den
polska regeringen har inte deltagit i dessa forfaranden och de utslag som forfattningsdomstolen meddelat sedan
den 9 mars 2016 har regeringen hittills inte offentliggjort i det officiella kungorelseorganet ().

(24) Den 13 april 2016 antog Europaparlamentet en resolution om situationen i Polen och uppmanade bla. den
polska regeringen att utan drojsmadl ritta sig efter forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars 2016 och att
offentliggora det och genomfora det till fullo samt att genomfora utslagen av den 3 och den 9 december 2015,
och uppmanade den polska regeringen att fullstindigt genomfora Venedigkommissionens rekommendationer.

(25) Den 20 april 2016 dgde ett mote rum mellan kommissionen och foretradare for ndtverket for ordférande vid
hogsta domstolarna i Europeiska unionen och de europeiska forfattningsdomstolarnas konferens for diskussioner
om situationen i Polen.

(26) Den 26 april 2016 antog Polens Hogsta domstols generalférsamling en resolution som intygar att forfattnings-
domstolens utslag 4r giltiga, trots att den polska regeringen vigrar att offentliggéra dem i det offentliga kungérel-
seorganet.

(27) Den 29 april 2016 limnade en grupp parlamentsledamaoter ett lagforslag till sejmen om en ny lag om
forfattningsdomstolen i syfte att ersitta den nuvarande lagen. Forslaget inneholl flera bestimmelser som redan
hade kritiserats av Venedigkommissionen i dess yttrande av den 11 mars 2016 och som forklarats forfattnings-
stridiga av forfattningsdomstolen i dess utslag av den 9 mars 2016. Hiribland kravet pd tvd tredjedels majoritet
vid antagande av beslut om "abstrakt” forfattningsprévning av nyligen antagna lagar. Under loppet av april sattes
en grupp med sakkunniga samman i sejmen for att bistd i beredningen av den nya lagen om forfattnings-
domstolen.

(28) Den 24 maj 2016 sammantriffade forste vice ordférande Timmermans i Warszawa med Polens premidrminister,
med forfattningsdomstolens president och vice president, med ombudsmannen, med Warszawas borgmastare och
med medlemmar i oppositionspartierna i sejmen. Den 26 maj 2016 sammantriffade forste vice ordférande
Timmermans i Bryssel med Polens vice premidrminister. Dérefter dgde ytterligare dsiktsutbyten och moten rum
mellan kommissionen och den polska regeringen.

(29) Trots sin ingdende och konstruktiva karaktir utmynnade &siktsutbytet mellan kommissionen och den polska
regeringen inte i ndgon losning av de farhdgor som kommissionen pekat pd. Den 1 juni 2016 antog
kommissionen ett yttrande om rittsstatsprincipen i Polen. Efter den dialog som pdgdtt med de polska
myndigheterna sedan den 13 januari ansdg kommissionen det vara nodvindigt att formalisera sin bedomning av
den nuvarande situationen i det yttrandet. I yttrandet framférdes kommissionens farhdgor och det tjinade som
underlag for den fortlopande dialogen med de polska myndigheterna mot en 16sning.

(30) Den 24 juni 2016 bekriftade den polska regeringen i en skrivelse till kommissionen mottagandet av yttrandet av
den 1 juni (). Genom skrivelsen underrittades kommissionen om ldget i det parlamentariska arbetet i Polen,
diribland angdende den nya lagen om forfattningsdomstolen, och vidare framforde regeringen sin 6vertygelse att
parlamentet i sitt arbete var pd ritt vig mot en konstruktiv 16sning. Dialogen mellan kommissionen och den
polska regeringen har direfter fortsatt.

(") Sedan den 9 mars 2016 har 20 utslag som forfattningsdomstolen meddelat inte blivit offentliggjorda.
() Skrivelse av den 24 juni 2016 fran utrikesminister Waszczykowski till forste vice ordférande Timmermans.



12.8.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 217/57

(31) Den 22 juli 2016 antog sejmen en ny lag om forfattningsdomstolen som ersatte lagen av den 25 juni 2015. En
forsta behandling d4gde rum den 10 juni 2016, en andra behandling inleddes den 5 juli 2016 och en tredje
behandling avslutades den 7 juli. Senaten antog 4ndringarna den 21 juli 2016. Sejmen antog lagen den 22 juli
2016 med de dndring som gjorts av senaten. Innan lagen kan trdda i kraft mdste den undertecknas av Polens
president och offentliggoras i det officiella kungorelseorganet. Kommissionen limnade kommentarer och
diskuterade innehallet i lagutkastet med de polska myndigheterna i olika stadier i lagstiftningsprocessen.

HARIGENOM REKOMMENDERAS FOLJANDE.

1. Polen bor vederborligen beakta kommissionens analys nedan och vidta de dtgirder som anges i avsnitt 6
i foreliggande rekommendation sd att faststillda problem kan 16sas inom den satta tidsfristen.

1. REKOMMENDATIONENS RACKVIDD

2. I foreliggande rekommendation redogérs for kommissionens farhdgor med avseende pa rittsstatsprincipen i Polen
och vidare framfors rekommendationer till de polska myndigheterna om hur de kan komma till ritta med dessa
farhdgor. Farhdgorna avser f6ljande sporsmal:

1. Utndmningen av domare i forfattningsdomstolen och det uteblivna genomforande av forfattningsdomstolens
utslag av den 3 och den 9 december 2015 i dessa fragor.

2. Underlételsen att i det officiella kungorelseorganet offentliggéra och darefter genomfora utslaget av den 9 mars
2016 och vidare de utslag som forfattningsdomstolen meddelat efter den 9 mars 2016.

3. Forfattningsdomstolens funktionsduglighet och verkningsfullhet med avseende pd provningen av ny
lagstiftnings forfattningsenlighet, i synnerhet med avseende pé den lag om forfattningsdomstolen som sejmen
antog den 22 juli 2016.

2. UTNAMNING AV DOMARE TILL FORFATTNINGSDOMSTOLEN

3. Fore de allmdnna valen till sejmen som 4gde rum den 25 oktober 2015 namngav den avgdende kammaren den
8 oktober fem personer som skulle "utndmnas” till domare i forfattningsdomstolen av Polens president. Tre
domare skulle tilltrida dmbeten som blivit vakanta under den foregende kammarens mandatperiod, medan tva
skulle tilltrida dmbeten som blivit vakanta under den nya kammarens mandatperiod som inleddes den
12 november 2015.

4. Den 19 november 2015 dndrade sejmen genom ett paskyndat forfarande lagen om forfattningsdomstolen, varvid
en mojlighet infordes att annullera utndmningar av domare som gjorts av tidigare kammare och att utndmna fem
nya domare. Den 25 november 2015 godkinde sejmen en motion om att annullera den tidigare kammarens
utndmningar och utndmnde den 2 december fem nya domare.

5. Talan vicktes vid forfattningsdomstolen angdende bade den tidigare och den nytilltridda kammarens beslut.
Forfattningsdomstolen meddelade darefter tva utslag, den 3 respektive den 9 december 2015.

6. [ sitt utslag av den 3 december (') faststillde forfattningsdomstolen bland annat att den foregdende kammaren
hade haft ratt att utndmna tre domare som ersittare for de domare vars dmbetsperiod lopte ut den 6 november
2015. Forfattningsdomstolen klargjorde samtidigt att sejmen inte hade haft rdtt att vilja de tvA domare som
ersittare for dem vars dmbetsperiod lopte ut i december. 1 utslaget hinvisades det dven uttryckligen den polske
presidentens skyldighet att omedelbart lita en av sejmen vald domare avligga ed.

() K 34/15.
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7. Den 9 december (') ogiltigforklarade forfattningsdomstolen bland annat den rittsliga grunden for den nya
kammarens utndmning av tre domare for de vakanser som uppsttt den 6 november 2015 och for vilka den
foregdende kammaren pé lagenligt sitt redan hade utnimnt nya domare.

8. Oaktat dessa utslag har de tre domare som utnimndes av den foregdende kommaren inte tilltritt sina
domardmbeten i forfattningsdomstolen och deras edsavldggelse har dnnu inte dgt rum infér Polens president.
Diremot har de tre domare som utndmnts av den nya kammaren utan giltig rattslig grund avlagt ed infor Polens
president.

9. De tvd domare som den nya kammaren valt till ersittare for de tvd domare vars forordnande l6pte ut i december
2015 har nu tilltrétt sina domardmbeten i forfattningsdomstolen.

10.  Den 28 april 2016 avlade en ny domare i forfattningsdomstolen sin ed infor Polens president. Denne domare
hade sejmen utndmnt for att fylla en vakans som uppstatt tidigare den mdnaden f6r en domare vars férordnande
lopt ut.

11.  Den 22 juli 2016 antog sejmen en ny lag om forfattningsdomstolen. Artikel 90 i denna lag har f6ljande lydelse:
"Domstolens president ska med verkan frdn och med denna lags ikrafttridande i de avdelningar som avgér maél
insitta och tilldela mal till domare i domstolen som har avlagt ed inf6r Polens president, men som den dag denna
lag trader i kraft dnnu inte hade inlett sitt uppdrag som domare.” I artikel 6.7 i den nya lagen foreskrivs foljande:
“Efter edsavldggelse ska domare infinna sig vid domstolen for att inleda sitt uppdrag, och domstolens president
ska tilldela dem maél och skapa forhallanden som gor det majligt for dem att utféra sitt uppdrag”.

12.  Kommissionen anser att forfattningsdomstolens bindande och slutliga utslag av den 3 respektive den 9 december
2015 fortfarande inte har genomforts i friga om domarutndmningarna. Enligt dessa utslag ska Polens statliga
institutioner lojalt samarbeta i syfte att, i 6verensstimmelse med rittsstatsprincipen, sakerstilla att de tre domare
som utndmnts av den foregdende kammaren kan tilltrdda sina domardmbeten i forfattningsdomstolen och att de
tre domare som utnimnts av den nya kammaren utan giltig rattslig grund inte tilltrader. Det faktum att dessa
utslag inte har genomforts, vicker allvarliga farhigor i friga om rattsstatsprincipen, eftersom efterlevnaden av
slutliga domstolsavgoranden utgor ett vasentligt krav i en rittsstat.

13. I en av sina skrivelser dberopade den polska regeringen konstitutionell sedvanertt i Polen vad galler
domarutndmningar, som skulle rittfirdiga den stdndpunkt som intagits av den nya kammaren. Kommissionen
konstaterar dock, liksom dven Venedigkommissionen (%), att det dr forfattningsdomstolens uppgift att tolka och
tillimpa nationell konstitutionell ritt och sedvaneritt, och att forfattningsdomstolen inte har hinvisat till ndgon
sddan sedvaneritt i sina utslag. Utslaget av den 3 december som giltigforklarade den rittsliga grunden for den
foregdende kammarens utndmning av de tre domarna till de ambeten som blev vakanta den 6 november kan inte
upphivas genom d&beropande av en pastddd konstitutionell sedvaneritt som forfattningsdomstolen inte har
erként.

14.  Att dessutom begransa verkan av dessa utslag till att endast innebira en skyldighet for regeringen att offentliggora
dem, sdsom de polska myndigheterna hivdar, skulle gora att all rittslig och operativ verkan av utslagen av den 3
respektive den 9 december forfaller. I synnerhet forfaller den polske presidentens skyldighet att sikerstdlla de
aktuella domarnas edsavldggelse, vilket har bekriftats av forfattningsdomstolen.

15.  Kommissionen konstaterar vidare att ocksd Venedigkommissionen anser att en 16sning av den nuvarande tvisten
om forfattningsdomstolens sammansittning "maste bygga pa skyldigheten att efterleva och till fullo genomféora
forfattningsdomstolens utslag” och "dérfor uppmanar samtliga statliga organ, och i synnerhet sejmen, att till fullo
efterleva och genomfora utslagen” ().

16.  Vad slutligen giller lagen av den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen noterar kommissionen att denna lag inte
ar forenlig med utslagen av den 3 respektive 9 december. Enligt artikel 90 och artikel 6.7 ska forfattnings-
domstolens president tilldela mal till alla domare som har avlagt ed infor Polens president, men som dnnu inte

() K 35/15.
() Yttrande, punkt 112.
() Yttrande, punkt 136.
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har tilltratt domardmbetet. Denna bestimmelse synes vara avsedd for situationen med de tre domare som har
utsetts av den nya kammaren i december 2015. Den skulle mojliggéra for dessa domare att inleda sitt uppdrag
med hjilp av de vakanser for vilka den foregdende kammaren redan lagenligt utnimnt tre domare. Dessa
bestimmelser strider sdledes mot forfattningsdomstolens utslag av den 3 respektive den 9 december 2015 och
yttrandet frin Venedigkommissionen.

17.  Kommissionen anser sammanfattningsvis att de polska myndigheterna bor respektera och till fullo genomfora
forfattningsdomstolens utslag av den 3 respektive den 9 december 2015. Enligt dessa utslag ska de statliga
institutionerna lojalt samarbeta i syfte att, i overensstimmelse med rittsstatsprincipen, sikerstilla att de tre
domare som utnimnts av den foregdende kammaren kan tilltrdde sina domardmbeten i forfattningsdomstolen
och att de tre domare som utnimnts av den nya kammaren utan giltigt réttslig grund inte tilltrdder utan att ha
blivit valda pé giltigt sdtt. De relevanta bestimmelserna i lagen av den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen
strider mot forfattningsdomstolens utslag av den 3 respektive den 9 december 2015 och mot Venedigkom-
missionens yttrande och vicker allvarliga farhdgor i friga om rittsstatsprincipen.

3. UTEBLIVET OFFENTLIGGORANDE OCH GENOMFORANDE AV FORFATTNINGSDOMSTOLENS UTSLAG AV
DEN 9 MARS 2016 OCH AV DE UTSLAG SOM MEDDELATS EFTER DEN 9 MARS 2016

18. Den 22 december 2015 dndrade sejmen, efter ett paskyndat forfarande, lagen om forfattningsdomstolen (').
Andringarna behandlas nérmare i avsnitt 4.1 nedan. I sitt utslag av den 9 mars 2016 forklarade forfattnings-
domstolen att lagen av den 22 december 2015 ir forfattningsstridig bade i sin helhet och vad giller specifika
bestimmelser i den. Hittills har de polska myndigheterna underlatit att offentliggora utslaget i det officiella
kungorelseorganet. Den polska regeringen bestrider utslagets lagenlighet eftersom forfattningsdomstolen inte
tillimpade det forfarande som foreskrivs i lagen av den 22 december 2015. Regeringen intar samma standpunkt
i fraiga om de utslag som forfattningsdomstolen har meddelat efter den 9 mars 2016.

19.  Kommissionen anser att utslaget av den 9 mars 2016 4r bindande och maste efterlevas. Forfattningsdomstolen
har med ratta inte tillimpat det forfarande som foreskrivs i lagen av den 22 december 2015. I detta avseende
instimmer kommissionen i Venedigkommissionens asikt om att "en enkel lagstiftningsakt, som hotar att sitta
forfattningskontrollen ur spel, i sig méste fd sin forfattningsenlighet utvirderad innan den kan tillimpas av
domstolen. [...] Sjdlva idén om konstitutionens foretrade innebér att en sddan lag, som péstds dventyra den kon-
stitutionella rattsskipningen, mdste kontrolleras — och om si erfordras, upphivas — av forfattningsdomstolen
innan den trader i kraft” (}). Kommissionen betonar vidare att eftersom det enligt lagen av den 22 december
2015 for domforhet krivs 13 domare for utslag i plenum och eftersom forfattningsdomstolen endast bestod av
12 domare, skulle den annars inte ha kunnat prova forfattningsenligheten i dndringarna av den 22 december
2015 sasom begirdes av Hogsta domstolens forste president, ombudsmannen och domstolsvdsendets nationella
rad. Detta skulle ha stridit mot Polens konstitution som ger forfattningsdomstolen i uppdrag att sikerstilla
forfattningsprovningen. P4 samma sitt kunde forfattningsdomstolen inte ha fattat beslut om det forfattningsenliga
i kravet om kvalificerad majoritet samtidigt som den rostade i enlighet med just de krav vars forfattningsenlighet
den holl pé att granska.

20.  Regeringens vigran att offentliggora forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars 2016 vicker allvarliga farhdgor
med avseende pd rattsstatsprincipen, eftersom efterlevnaden av slutliga domstolsavgoranden utgér ett vasentligt
krav i en rittsstat. I synnerhet, nér ett offentliggorande av ett utslag dr en forutsittning for att det ska fa verkan
och dir offentliggorandet ankommer pd en annan myndighet 4n den domstol som har meddelat utslaget, dr en
efterhandskontroll av den myndigheten angdende utslagets lagenlighet oforenlig med rittsstatsprincipen. Vigran
att offentliggora utslaget hindrar ett bindande och slutligt utslags automatiska rattsliga och operativa verkan och
utgor en overtrddelse av legalitets- och maktdelningsprinciperna.

21.  Vagran att offentliggora utslaget av den 9 mars skapar en grad av osikerhet och kontrovers som kommer att
inverka menligt inte bara pd detta utslag, utan pa forfattningsdomstolens alla efterfoljande och framtida utslag.
Eftersom dessa utslag, efter utslaget av den 9 mars 2016, har meddelats i enlighet med de bestimmelser som var
tillimpliga fore den 22 december 2015, kommer risken for fortsatt kontrovers kring alla kommande utslag att

(") Lagavden 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 30 juli 2015, punkt 1064, i dess
dndrade lydelse. Lagen antogs den 22 december 2015 och offentliggjordes i det officiella kungorelseorganet den 28 december,
punkt 2217.

() Yttrande, punkt 41.
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undergriva funktionsdugligheten i den konstitutionella rittsskipningen i Polen. Denna risk dr redan verklighet
eftersom forfattningsdomstolen till dags dato har meddelat 20 utslag sedan utslaget av den 9 mars 2016, och inte
ndgot av dessa utslag har blivit offentliggjort i det officiella kungorelseorganet.

22.  Kommissionen konstaterar att den nya lagen av den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen inte undanréjer ovan
nimnda farhdgor. I artikel 80.4 i lagen krdvs en “ansdkan” om offentliggorande av utslag frin forfattnings-
domstolens president till premidrministern. Detta forefaller betyda att offentliggorandet av utslagen skulle vara
beroende av ett beslut av premidrministern. Det vicker darfor allvarliga farhigor angdende forfattningsdomstolens
oavhingighet.

23.  Vidare foreskrivs i artikel 89 att “under en period av 30 dagar frin och med ikrafttridandet av [denna] lag ska de
utslag som domstolen har meddelat fore den 20 juli 2016 i strid med lagen av den 25 juni 2015 om forfattnings-
domstolen offentliggoras, med undantag for utslag som ror normativa rittsakter som har upphavts”. Denna
bestimmelse vicker farhdgor eftersom offentliggérandet av utslag inte bor vara beroende av ett beslut av
lagstiftaren. Indikationerna pd att utslagen meddelats pd lagstridigt sitt dr dessutom en Overtradelse av
maktdelningsprincipen eftersom det inte dr sejmens uppgift att avgora en lags forenlighet med konstitutionen.
Bestimmelsen dr dessutom oférenlig med utslaget av den 9 mars 2016 och Venedigkommissionens slutsatser.

24, Det faktum att den polska regeringen hittills har vigrat att offentliggora forfattningsdomstolens utslag av den
9 mars 2016, liksom alla paféljande utslag, i det officiella kungorelseorganet skapar sammanfattningsvis
osikerhet om vilken rittslig grund som forfattningsdomstolen ska agera utifran och om rittsverkningarna av dess
utslag. Denna osikerhet undergraver forfattningsprovningens verkningsfullhet och vicker allvarliga farhdgor vad
rittsstatsprincipen betréffar. Lagen av den 22 juli 2016 undanréjer inte dessa farhagor.

4. PROVNING AV LAGEN OM FORFATTNINGSDOMSTOLEN OCH VERKNINGSFULLHETEN I FORFATTNINGS-
PROVNINGEN AV NY LAGSTIFTNING

25.  Kommissisonen noterar att sejmen den 22 juli 2016 antog en ny lag om forfattningsdomstolens arbetssitt som
ersatte lagen av den 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen. Denna lag foljer pa den lag som antogs den
22 december 2015, som forfattningsdomstolen forklarade vara forfattningsstridig. En bedomning mdste ddrfor
ske av om denna lag dr forenlig med rittsstatsprincipen, med tanke pa dess inverkan péd forfattningsprévningens
verkningsfullhet, bl.a. provningen av nyligen antagna lagar, och utgor darfor lampliga tgdrder for att komma
tillrdtta med de farhdgor i frdga om rittsstatsprincipen som identifierats i kommissionens yttrande om rttsstats-
principen av den 1 juni. Den berorda lagstiftningen och dess verkningar behandlas ndrmare nedan, med
beaktande av verkan av bestimmelserna, bade var for sig och sammantaget, liksom dven forfattningsdomstolens
tidigare rédttspraxis och yttrandet frin Venedigkommissionen.

4.1 Andringen av den 22 december 2015 av lagen om forfattningsdomstolen

26.  Den 22 december 2015 dndrade sejmen, efter ett paskyndat forfarande, lagen om forfattningsdomstolen (Y).
Andringarna innebar bl.a. en héjning av den nirvarograd som behovs for domférhet vid handliggning av mél (3,
en hojning av erforderlig majoritet i forfattningsdomstolen for utslag i plenum (}), krav pd handliggning av mél
i kronologisk ordning (¥) och en minimifrist innan domstolsférhandlingar inleds (°). Vissa dndringar (°) utokade
deltagande av andra statliga institutioner i disciplindra forfaranden som ror forfattningsdomstolens domare.

27. T sitt utslag av den 9 mars 2016 forklarade forfattningsdomstolen att lagen av den 22 december 2015 ir
forfattningsvidrig bade i sin helhet och vad giller specifika bestimmelser i den, i synnerhet de som nimns ovan.
Hittills har de polska myndigheterna underlétit att offentliggéra utslagen i det officiella kungorelseorganet (se
avsnitt 3 ovan).

(") Lagavden 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 30 juli 2015, punkt 1064, i dess
dndrade lydelse. Lagen antogs den 22 december 2015 och offentliggjordes i det officiella kungorelseorganet den 28 december,
punkt 2217.

() Seartikel 1.9 (

() Seartikel 1.14

(*) Seartikel 1.10

() Seartikel 1.12

() (

: y), ersdtter artikel 44.1-3.

n
(ny), ersitter artikel 99.1.
(ny), som infor en ny artikel 80.2.
(ny), ersitter artikel 87.2.

ny), som infor en ny artikel 28a samt artikel 1.7 (ny), som inf6r en ny artikel 31a.
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28.  Som redan pdpekades i yttrandet av den 1 juni 2016 ansdg kommissionen att verkningarna av 4ndringarna pa
ndrvarograden for domférhet, rostningsmajoritet, handldggning av maélen i kronologisk ordning samt en
minimifrist innan férhandling inleds, i all synnerhet nédr detta kombineras, undergriver forfattningsdomstolens
verkningsfullhet som garant for konstitutionen. Denna slutsats delas av Venedigkommissionen. Eftersom dessa
slutsatser dr av betydelse for beddmningen av lagen av den 22 juli 2016 sammanfattas de viktigaste slutsatserna
nedan.

4.1.1 Domforhetsregler

29. I den &ndrade artikel 44.3 foreskrivs foljande: "Nar madl avgors i plenum krivs deltagande av minst 13 av
domstolens domare” (). Enligt den 4ndrade artikel 44.1 ska forfattningsdomstolen meddela utslag i plenum, om
inte annat anges i lag. Detta gillde sarskilt for vad som beskrivs som "abstrakta mal” som rér forfattningsprévning
av nyligen antagna lagar. I den dndrade artikel 44.1 foreskrivs dven undantag, frimst for enskilda besvir eller mal
som hinskjutits av ordinarie domstolar. For utslag som meddelas i plenum kravdes enligt lagens tidigare lydelse
att minst nio domare nérvarade (artikel 44.3 punkt 3 i lagen fore dndringen).

30. Kommissionen ansdg att ndrvarograden for domférhet pd 13 av 15 domare for kunna meddela utslag i plenum
("abstrakt” provning av nyligen antagna lagars forfattningsenlighet) utgér en allvarlig begransning for forfattnings-
domstolens beslutsfattande och riskerar att blockera den. Kommissionen konstaterade, liksom dven Venedigkom-
missionen, att ett krav pd 13 av 15 domare for domforhet dr en ovanligt hog siffra i jimforelse med kraven
i andra medlemsstater. Det dr fullt tinkbart att en sddan nédrvarograd av olika skl tillfalligtvis inte kan uppnis,
vilket skulle innebara att forfattningsdomstolen dtminstone tillfélligt inte skulle kunna avgora nigra mal. En sddan
situation skulle faktiskt vara for handen under nuvarande omstindigheter, eftersom forfattningsdomstolen nu
endast har 12 domare.

4.1.2 Rastningsmajoritet

31.  Enligt den dndrade artikel 99.1 krdvs for utslag i plenum i forfattningsdomstolen (for “abstrakta mal”) en
majoritet pd tva tredjedelar av domarna. Med tanke pd den nya (hogre) nirvarograden for domforhet (se ovan)
innebar detta att ett utslag mdste godkdnnas av minst nio domare om forfattningsdomstolen avgjorde malet
i plenum (%). Endast om forfattningsdomstolen domer i avdelningar med sju eller tre domare (enskilda besvir och
begiran om férhandsavgoranden frin allminna domstolar) kravdes enkel majoritet. For utslag i plenum var det
enligt lagens tidigare lydelse tillrackligt med enkel majoritet (artikel 99.1 i lagen fore dndringen).

32.  Utover det hojda kravet for domforhet har kravet pé tva tredjedels majoritet f6r beslut (vid "abstrakt” prévning av
nyligen antagna lagars forfattningsenlighet) vasentligt begrinsat forfattningsdomstolens mojlighet att fatta beslut.
Kommissionen noterade, vilket ocksd bekriftats av Venedigkommissionen, att endast enkel majoritet behovs i de
absolut storsta delen av de europeiska rittssystemen. Forfattningsdomstolen konstaterade under alla
omstandigheter att rostning med enkel majoritet foreskrivs i den polska konstitutionen, och att kravet pa
kvalificerad majoritet darfor var forfattningsstridigt.

4.1.3 Handldggning av mdl i kronologisk ordning

33.  Enligt den dndrade artikel 80.2 (}) ska datum for domstolsforhandling eller forfaranden inom lyckta dorrar, nir
det giller ansokningar rorande abstrakt forfattningsprovning “faststillas i den ordning som malen inkommer till
domstolen”. Nagra undantag fanns ej frin denna regel och enligt dndringen ar den tillimplig pa alla pigdende
mél for vilka ndgot datum dnnu inte faststills for forhandling (¥). Den tidigare versionen av lagen inneholl inte
ndgon sddan bestimmelse.

(") Denna nya narvarograd for domforhet dr ocksa tillimplig pa resolutioner som antas av domstolens generalforsamling, sdvida inte annat
foreskrivs i lagen, se den nya artikel 1.3, som dndrar artikel 10.1.

(3 Enligt dndringen 4r samma regler — krav for domforhet och tvéd tredjedels majoritet av rosterna — ocksa tillimpliga pd domstolens
generalforsamling.

() Seartikel 1.10 (ny), som infor en ny artikel 80.2.

(*) Seartikel 2 (ny).
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34.  ”Ordningsf6ljdsregeln” enligt vilken forfattningsdomstolen ska préva mélen i den ordning som de har registrerats
inverkar negativt pa dess formdga att fatta snabba beslut om nya lagars forfattningsenlighet, sdrskilt med tanke pa
antalet pdgdende madl. Det faktum att det inte gdr att beakta ett mals karaktir (framfor allt ndr grundliggande
rttigheter berors), betydelse och det sammanhang som det ingdr i, kan ha hindrat forfattningsdomstolen fran att
uppfylla kraven pa skilig handldggningstid enligt artikel 6 i Europakonventionen om de minskliga rattigheterna
och artikel 47 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna. Sdsom Venedigkommissionen konstaterat skulle
ordningsfoljdsregeln dven kunna ha avskrickt allminna domstolar att begira forhandsavgoranden, sirskilt om
forhandling skulle krivas efter det att forhandsavgérandet har mottagits.

4.1.4 Minimifrist innan domstolsforhandlingar inleds

35.  Den dndrade artikel 87.2 lyder (!): "Domstolsforhandingen fir tidigast 4ga rum tre manader efter det att
deltagarna i forfarandet underrittats om forhandlingsdatum — for mél som avgors i plenum giller sex manader”.
Enligt den gamla lydelsen kunde domstolsforhandlingen inte hallas forrdn tidigast 14 dagar efter det att
deltagarna i forfarandet hade underrittats.

36.  Denna friga mdste slutligen ses i kombination med krav som ror tidsplaneringen for malen. Framfor allt riskerar
minimifristen innan forhandling inleds (deltagare i forfarandet ska underrittas om domstolsforhandlingen minst
tre — och i viktigare mal — sex mdanader fore forhandlingen) att fordroja forfarandet. Sdsom anges ovan ar
avsaknaden av en allmin bestimmelse om att forfattningsdomstolen i bradskande fall kan forkorta dessa frister
oforenlig med kraven pd skilig handliggningstid enligt artikel 6 i Europakonventionen om de maénskliga
rittigheterna och artikel 47 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna.

4.1.5 Disciplindra forfaranden

37.  Tartikel 28a (3 foreskrivs foljande: "Disciplindra forfaranden kan dven inledas efter ansokan frin Polens president
eller justitieminister upp till tre veckor efter mottagandet av ansokan, sdvida inte forfattningsdomstolens president
beslutar att ansokan ar ogrundad.” Enligt den dndrade artikel 31a.1 foreskrivs vidare: ()1 sirskilt grova fall ska
domstolens generalférsamling uppmana sejmen att avsitta domaren.” En sddan dtgird av domstolens
generalférsamling skulle kunna initieras genom en ansokan frén Polens president eller justitieminister i kraft av
den édndrade artikel 31a.2, dven om forfattningsdomstolen ytterst behéller sin beslutsfrihet. Det slutliga beslutet
skulle fattas av sejmen. Enligt lagens tidigare lydelse hade den verkstillande makten inte ritt att inleda ett
disciplindrt forfarande och sejmen hade inte befogenhet att avsitta en domare vid domstolen. Forfattnings-
domstolen hade sjilv befogenhet att avsitta sina domare.

38. Kommissionen konstaterade med oro att vissa dndringar utokade andra statliga instansers medverkan
i disciplindra forfaranden som ror forfattningsdomstolens domare. I synnerhet gavs Polens president och justitie-
minister befogenhet att inleda disciplindra forfaranden mot domare vid forfattningsdomstolen (*), och i sdrskilt
allvarliga fall, fick sejmen befogenhet att fatta det slutliga beslutet om entledigande av en domare efter en begiran
om detta av forfattningsdomstolen (°).

39.  Kommissionen ansdg att det faktum att ett politiskt organ beslutar om (och ddrmed kan vigra att verkstilla) en
disciplinir péfoljd som foreslagits av forfattningsdomstolen kan vara problematisk for domstolsvisendets
oavhingighet, eftersom parlamentet (i egenskap av politiskt organ) kan forvintas fatta beslut pd grundval av
politiska 6vervdganden. P4 samma sitt var det oklart varfor politiska institutioner som Polens president och
justitieminister skulle ha befogenhet att inleda ett disciplinirt forfarande. Aven om sidana forfaranden krévde
godkinnande av forfattningsdomstolen eller dess president, kunde redan det faktum att de kan inledas av

1
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politiska institutioner ha haft inverkan pd domstolens oavhingighet. Detta vickte farhdgor angdende maktdelning
och forfattningsdomstolens oavhingighet, eftersom domstolens forslag om entledigande av en domare kan
avvisas av sejmen.

4.2 Lag av den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen

40. Utover bestimmelserna om utnimning av domare vid domstolen och offentliggorandet av dess utslag (se
avsnitten 2 och 3) innehdller lagen av den 22 juli 2016 andra bestimmelser om domstolens arbetssitt. Lagen ar
inspirerad av lagen om forfattningsdomstolen av den 1 augusti 1997, men innehdller dven nya bestimmelser,
bla. angdende hur manga domare som behovs f6r domforhet, erforderlig majoritet i forfattningsdomstolen for
utslag som meddelas in plenum, kronologisk handliggning, minimifrist innan domstolsférhandlingar inleds,
riksdklagarens roll, uppskjutande av overlidggningar, overgdngsbestimmelser for pdgdende mal och rittsliga
tomrum (vacatio legis).

41. Kommissionen anser att dven om vissa forbidttringar kan noteras i forhéllande till 4ndringslagen av den
22 december 2015, och vissa farhdgor har dtgirdats som visas nedan, kvarstar ett antal farhdgor som papekades
redan nir lagen antogs den 22 december 2015, och ett antal nya problematiska bestimmelser har tillkommit. P&
det hela taget vdcker verkningarna av vissa bestimmelser i lagen av den 22 juli 2016, var for sig eller
sammantagna, farhdgor vad giller forfattningsprovningens verkningsfullhet och rittsstatsprincipen.

4.2.1 Domforhetsregler

42. I artikel 26.2 foreskrivs foljande: "For provning av mdl i plenum krivs deltagande av minst elva av domstolens
domare”. Dirtill kommer foljande enligt artikel 26.1 g: "Domstolen ska triffa avgérande (...) i plenum
gillande (...) mdl dir tre av domstolens domare inger ansokan om detta inom 14 dagar efter mottagandet av ett
forfattningsbesvar eller en ansokan eller en rattsfriga som avses i artikel 38.1”.

43.  Artikel 26.2 innebdr att antalet deltagande domare for att uppnd plenum hojs fran nio (enligt 1997 ars lag om
forfattningsdomstolen och lagen av den 25 juni 2015 i dess lydelse fore dndringen av den 22 december 2015) till
elva. Detta innebdr att forfattningsdomstolens mojlighet att fatta beslut begrinsas. Antalet har minskats
i forhdllande till de tretton som krivdes enligt 4ndringslagen av den 22 december 2015. Frimst eftersom
forfattningsdomstolen for nirvarande endast bestdr av 12 domare skulle det dock kunna hinda att domforhet
ibland inte kan uppnds, vilket innebdr att domstolen atminstone tillfalligtvis inte skulle kunna triffa avgéranden.

44.  Enligt artikel 26.1 g avgor forfattningsdomstolen malen i plenum bla. da tre domare anséker om detta. Dessa
domare behover inte sitta i den avdelning som tilldelats det aktuella malet. Enligt lagen behover deras ansokan
inte motiveras eller uppfylla nigra sirskilda villkor. En sddan bestimmelse 6ppnar for att en oférutsebar mingd
mél maste provas i plenum och skulle kunna himma domstolens funktionsduglighet och didrmed forfattnings-
provningens verkningsfullhet.

4.2.2 Rostningsmajoritet

45. I artikel 69 foreskrivs foljande: "Utslagen ska antas genom enkel majoritet.” Detta utgdr en forbattring jamfort
med dndringslagen av den 22 december 2015 sitillvida som det forfattningsstridiga kravet bortfallit om tvéd
tredjedels majoritet vid beslutsfattande och sdlunda dtgdrdar den farhdga som kommissionen tidigare vickt.
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4.2.3 Handliggning av mdl i kronologisk ordning

46.  Artikel 38.3 lyder som foljer: "Datum for domstolsforhandling dd ansokningar provas ska faststillas
i overensstimmelse med den ordning som de inkom till domstolen.” I artikel 38.4 anges ett begrinsat antal mal
dir ordningsfoljden for ndr ansokan inkom inte ska ha ndgon betydelse. I artikel 38.5 foreskrivs: "Forfattnings-
domstolens president kan faststilla datum for domstolsforhandling och &sidositta det villkor som anges i punkt 3
[ovan] i mél dar sd 4r befogat pé grund av skydd for en medborgares rittigheter och friheter, statens sakerhet eller
konstitutionell ordning. Efter en ansokan frdn fem domare kan forfattningsdomstolens president omprova sitt
beslut att faststilla datum for domstolsforhandlingen.”

47.  Den ordningsfoljdsregel” enligt vilken forfattningsdomstolen ska prova mélen i den ordning ansokningarna
registreras, infordes genom dndringslagen av den 22 december 2015 och har redan av forfattningsdomstolen
forklarats vara oforenlig med bla. konstitutionen, pd grund av att den péverkar domstolsvisendets oavhingighet
och dess avskiljande frdn andra delar av statsmakten.

48.  Enligt artikel 38.3 dr ordningsfoljdsregeln tillimplig p4 ”ansokningar” och avser inte "férfattningsbesvir”. Aven
om ordningsfoljdsregeln endast tillimpas pd ansokningar, kommer den att pdverka domstolens mojlighet att
snabbt fatta beslut om lagars forfattningsenlighet efter begiran om detta frén institutionella aktorer.

49. I artikel 38.5 foreskrivs en mojlighet for forfattningsdomstolens president att avvika fran ordningsf6ljdsregeln.
Denna mojlighet dr dock begrinsad till specifika méal och kan ge upphov till forseningar, eftersom fem domare
kan ansoka om att presidenten ska omprova sitt beslut att faststilla datum for domstolsforhandlingen. Det ar
vidare oklart huruvida villkoren skulle tillita forfattningsdomstolens president att avvika frin ordningsfoljdsregeln
i alla mdl som kréver brddskande beslut.

50.  Aven om lagen av den 22 juli 2016 utgor en forbittring jamfort med lagen av den 22 december 2015 vicker
effekterna av ordningsfoljdsregeln pd domstolens verkningsfullhet fortfarande vissa farhdgor.

4.2.4 Minimifrist innan domstolsforhandlingar inleds

51. T artikel 61.1 foreskrivs foljande: "Domstolsférhandlingen fér inte dga rum tidigare 4n 30 dagar efter det att
underrittelse om datum for domstolsforhandingar har delgetts.” T artikel 61.3 anges foljande: "I mal som ror
rittsfragor, forfattningsbesvir och tvister angdende jurisdiktion mellan statens centrala forfattningsmyndigheter
kan domstolens president fatta beslut om att tidsfristen enligt punkt 1 ska halveras, sdvida inte klaganden, den
domstol som har hinskjutit rattsfrigan eller berorda sokande invinder mot detta inom sju dagar efter delgivning
av domstolspresidentens beslut.” Det faktum att forfattningsdomstolens president kan besluta att halvera fristen
pa 30 dagar utgor en forbittring jamfort med lagen av den 22 december 2015, dven om klaganden, den domstol
som har hinskjutit en rittsfriga eller skanden kan invinda mot att fristen forkortas.

4.2.5 Disciplindra forfaranden

52.  Ilagen av den 22 juli 2016 foreskrivs inte om andra statliga institutioners deltagande i disciplindra forfaranden
som ror forfattningsdomstolens domare. Detta dr en forbattring jamfort med lagen av den 22 december 2015,
varfor denna friga inte lingre ger anledning till oro.

4.2.6 Riksdklagarens majlighet att forhindra provning av mdl

53. T artikel 61.6 stadgas foljande: "Om riksaklagaren eller dennes foretradare ar frénvarande vid forhandling, trots
vederborlig kallelse, ska detta inte hindra prévning av madlet sdvida inte nirvaroplikt foreskrivs i lagen.”
I artikel 30.5 stadgas foljande "Riksdklagaren eller dennes stillforetridare ska delta i mél som prévas av
forfattningsdomstolen i plenum.”
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54. I praktiken forefaller kombinationen av artiklarna 61.6 och 30.5 ge rikséklagaren, som ocksé ar justitieminister,
mojlighet att fordroja eller till och med forhindra provning av vissa mal, ddribland mél som behandlas i plenum,
genom att besluta sig for att inte delta i forhandlingen. Detta skulle mojliggora en otillborlig inblandning
i domstolens arbete och skulle krinka domstolsvisendets oavhingighet och maktdelningsprincipen.

4.2.7 Uppskjutande av overliggning

55. T artikel 68.5 foreskrivs: "Under domstolens overldggning i plenum kan minst fyra domare gora invindning mot
det foreslagna avgorandet om de anser att fragan ar principiellt viktig av statsorganisatoriska skil eller skil som
ror den allminna ordningen och de inte samtycker till avgorandets lydelse.” 1 artikel 68.6 foreskrivs: "Om
inviandning gors i enlighet med punkt 5 ska 6verliggningen skjutas upp i tre ménader och nir den dterupptas ska
de domare som gjorde invindning ligga fram sitt gemensamt foreslagna avgorande.” I artikel 68.7 foreskrivs:
"Om minst fyra domare, under den nya overliggningen som avses i punkt 6, dter gor invindningar, ska
overldggningen skjutas upp i ytterligare tre médnader. Vid slutet av den perioden ska ny o6verliggning och
omrostning dga rum.”

56.  For mél som provas i plenum, vilket kan avse ett stort antal mdl (se ovan) ger lagen av den 22 juli 2016
mojlighet for minst fyra av domstolens domare att gora invindning mot ett utkast till avgorande. Detta skulle
kunna medfora att overldggningen i ett mdl skjuts upp i minst tre mdnader och i vissa fall sex méanader efter den
tidpunkt dd domstolen ndr overliggningsstadiet. 1 lagen féreskrivs inte ndgra undantag for att pédskynda
handlaggningen av brddskande mal.

57.  Effekten av dessa bestimmelser pa forfattningsprovningen utgor en killa till oro med avseende pd rattsstats-
principen, eftersom de hindrar forfattningsdomstolen frdn att till fullo och verkningsfullt genomfora en
forfattningsprovning, och snabbt och effektivt rattsligt prova samtliga mal.

4.2.8 Overgdngsbestimmelser for pagdende mal

58. I artikel 83.1 foreskrivs foljande: "Bestimmelserna i denna lag ska vara tillimpliga pd mal som inletts men inte
avslutats fore det datum denna lag trider i kraft.” I artikel 83.2 foreskrivs foljande: "Domstolen madste fatta
avgorande i mdl som avses i punkt 1 inom ett dr efter denna lags ikrafttridande. Tidsfristen pa ett ar ska inte vara
tillimplig pd mal som anges i artikel 84.” I artikel 84.1 foreskrivs foljande: "Om ansokningar ingivna av de
instanser som anges i artikel 191.1-5 i konstitutionen ir pdgdende fore dagen for denna lags ikrafttridande, ska
domstolen (...) skjuta upp forfarandet i sex manader och uppmana sokandena att komplettera sina ans6kningar
i enlighet med kraven i artikel 33.2-5." T artikel 84.2 foreskrivs f6ljande: "Om en ansokan enligt punkt 1
kompletteras i enlighet med kraven i artikel 33.2-5 ska domstolen besluta om dterupptagande av det uppskjutna
forfarandet ndr den period som anges i punkt 1 har 16pt ut. I annat fall ska forfarandet avbrytas.”

59. T artikel 85.1 foreskrivs f6ljande: "Om ett datum for forhandling har faststillts fore denna lags ikrafttradande ska
forhandlingen skjutas upp och behorig avdelning anpassas efter denna lag.” I artikel 85.2 foreskrivs foljande: "Ett
nytt datum ska faststillas for forhandling. Forhandling ska 4ga rum i enlighet med denna lag.” I artikel 86
foreskrivs foljande: "Om dag for offentliggorandet av ett utslag har faststillts fore denna lags ikrafttridande ska
offentliggorandet skjutas upp och behorig avdelning och krav gillande utslaget ska anpassas efter denna lag.”

60. A ena sidan faststills i artikel 83.2 en tidsfrist pd ett ar frin och med dagen for lagens ikrafttridande for att
handligga pagdende mal. A andra sidan foreskrivs dock i artikel 84, genom undantag frin artikel 83.2, att
pagdende ansokningar (dvs. institutionella instansers ansokningar om forfattningsprévning av lagstiftning) ska
forklaras vilande i sex médnader. Forfattningsdomstolen skulle begira att sokandena kompletterar sina ans6kningar
sd att de uppfyller de nya procedurkraven, och skulle kunna dteruppta arbetet med dessa ansokningar forst sedan
denna tidsfrist pd sex manader har 16pt ut (iven om sokandena har kompletterat sin ansokan dessforinnan).
I lagen foreskrivs inte ndgra undantag for att pdskynda handliggningen av bradskande mal.
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61.  Artiklarna 85 och 86 utgor lagstiftningsmissig inblandning i pdgdende mal, i synnerhet i sidana som redan
befinner sig i ett langt framskridet skede, och skulle kunna verka himmande pd domstolens arbetssitt.

62.  Dessa Overgdngsbestimmelser vicker sammantagna allvarliga farhdgor eftersom de avsevirt kommer att forsinka
forfattningsdomstolens arbete med ansokningar och forhindra domstolen frén att till fullo och verkningsfullt
genomféra sin provning av forfattningsenlighet. Detta ar sirskilt relevant mot bakgrund av alla de kinsliga nya
lagstiftningsakter som kommissionen namner i sitt yttrande (se avsnitt 4.3 nedan).

4.2.9 Vacatio legis (rattsligt tomrum)

63. I artikel 92 i lagen av den 22 juli 2016 foreskrivs: "Denna lag ska trdda i kraft 14 dagar efter det att den har
offentliggjorts.” Savida inte preventiv forfattningsprovning av lagen tillgrips, dr en vacatio legis-period pd 14 dagar
alltfor kort for att lagens forfattningsenlighet ska kunna provas pé ett verkningsfullt sitt. Av rittssikerhetsskal ar

det viktigt att forfattningsdomstolen har tillricklig tid att prova lagens forfattningsenlighet innan den tridder
i kraft.

64. I detta avseende erinras om att Venedigkommissionen i sitt yttrande av den 11 mars 2016 betonade att
forfattningsdomstolen mdste ha mojlighet att prova ordinarie lagstiftning som reglerar dess arbetsitt innan den
trider i kraft.

4.3 Foljderna av bristande verkningsfullhet i forfattningsprovning av ny lagstiftning

65.  Ett antal sirskilt kidnsliga nya lagstiftningsakter har antagits av sejmen, ofta genom pdskyndade lagstiftningsfor-
faranden, exempelvis en medielag ('), en ny lag om offentlig forvaltning (¥, en lag om dndring av polislagen och
vissa andra lagar (}), lagar om allminna dklagarmyndigheten (¥), och en ny lag om ombudsmannen och dndring
av vissa andra lagar (°). Kommissionen tillstillde de polska myndigheterna en forfrigan om liget for dessa
rittsliga reformer och deras innehdll genom skrivelser av den 1 februari 2016 och den 3 mars 2016, men hittills
har denna information inte limnats. Dessutom har flera andra kinsliga utkast till lagstiftningsakter antagits av
sejmen, sdsom lagen om det nationella medieradet () och en ny lag mot terrorism (’).

66. Kommissionen anser att sd linge forfattningsdomstolen 4r forhindrad att till fullo och verkningsfullt genomfora
en forfattningsprovning saknas reell kontroll av forfattningsenligheten, inbegripet av forenligheten med
grundldggande rittigheter, hos lagstiftningsakter sdsom de som ndmns ovan.

67. Kommissionen noterar till exempel att ny lagstiftning (sirskilt medielagstiftningen (¥)) vicker farhdgor angdende
mediernas frihet och mangfald. Den nya medielagstiftningen dndrar nirmare bestimt reglerna for utndmning av
styrelser och tillsynsndmnder for public service-radio och public service-tv/radio och placerar dem under
regeringens kontroll (finansministern), snarare dn under ett oavhingigt organ. I den nya lagstiftningen foreskrivs
dven att nuvarande styrelser och tillsynsnimnder omedelbart ska entledigas. Harvidlag ifrdgasitter kommissionen
i synnerhet mojligheterna till rittslig provning for personer som paverkas av lagen.

(") Lag av den 30 december 2015 om éndring av radio- och tv-lagen, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 7 januari 2016,
unkt 25.

A Eag av den 30 december 2015 om dndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i det officiella kungérel-
seorganet den 8 januari 2016, punkt 34.

(}) Lag av den 15 januari 2016 om 4dndring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 4 februari
2016, punkt 147.

(*) Lag av%en 28 januari 2016 om allminna dklagarmyndigheten, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 15 februari 2016,
punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 — forordningar om tillimpning av lagen — lagen om allménna dklagarmyndigheten, offentliggjord
i det officiella kungérelseorganet den 15 februari 2016, punkt 178.

(°) Lagavden 18 mars 2016 om ombudsmannen och om dndring av vissa andra lagar. Lagen undertecknades av Polens president den 4 maj

2016.

) Lagavden 22 juni 2016 om det nationella medierddet. Lagen undertecknades av Polens president den 27 juni 2016.

() Lagavden 10 juni 2016 mot terrorism. Lagen undertecknades av Polens president den 22 juni 2016. Kommissionen ar vidare medveten
om att justitieministern den 5 maj 2016 overlimnade en ny lag om dndring av lagen om domstolsvisendets nationella rdd och vissa
andra lagar till det nationella lagstiftningscentrumet.

() Lag av den 30 december 2015 om 4ndring av radio- och tv-lagen, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 7 januari 2016,
punkt 25, samt lag av den 22 juni 2016 om nationella medierddet. Lagen undertecknades av Polens president den 27 juni 2016.
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68.  Lagstiftning som exempelvis den nya lagen om offentlig forvaltning () dr lika viktig rattsstatsprincipiellt och ur
de grundldggande rittigheternas synvinkel. Kommissionen fragade i detta sammanhang i sina skrivelser av den
1 februari respektive den 3 mars 2016 den polska regeringen om mojligheterna till rittslig provning for personer
som paverkas av lagen (%). Den polska regeringen har hittills inte svarat kommissionen pé denna punkt.

69.  Den lag som dndrar polislagen och vissa andra lagar () féranleder eventuellt frigor som ror férenligheten med de
grundldggande rittigheterna, bla. vad avser integritet och uppgiftsskydd. Den 28-29 april 2016 besokte en
delegation av Venedigkommissionen Warszawa for diskussioner om dndringarna av polislagen och vissa andra
lagar, och avgav ett yttrande under sitt sammantride den 10-11 juni 2016 (¥). I yttrandet sdgs bla. att de
processuella garantier och materiella villkor som anges i lagen fortfarande 4r ofillrickliga for att forhindra
overdriven anvindning och oberittigat ingrepp i enskildas privatliv.

70.  Den nya lagstiftningen mot terrorism kan dessutom komma att ge upphov till frigor om dess forenlighet med
grundldggande rittigheter () och ar foremadl for forfattningsprévning.

71. Kommissionen anser sammanfattningsvis att s linge forfattningsdomstolen dr forhindrad att till fullo och
verkningsfullt genomfora en forfattningsprovning kommer det inte att finnas ndgon reell kontroll av lagstift-
ningsakters forenlighet med de grundliggande rdttigheterna. Detta vicker allvarliga farhdgor med avseende pé
rittsstatsprincipen, sirskilt eftersom flera sirskilt kinsliga nya lagstiftningsakter som sejmen nyligen har antagits
borde bli féremal for forfattningsprovning. Dessa farhdgor accentueras ytterligare av att det i lagen av den 22 juli
2016, som ovan anforts, foreskrivs att ett antal pdgdende mal ska vilandeforklaras.

5. KONSTATERANDE AV ETT SYSTEMHOT MOT RATTSSTATSPRINCIPEN

72.  Av ovan anforda skil anser kommissionen att en situation uppstdtt ddr ett systemhot foreligger mot rttsstats-
principen i Polen. Det faktum att forfattningsdomstolen ar forhindrad frén att till fullo och verkningsfullt
genomfora forfattningsprovning inverkar menligt pa dess integritet, stabilitet och normala funktionssitt, vilket ar
av en av de visentliga garantierna for rdttsstatsprincipen i Polen. Nar ett konstitutionellt réttssystem har infors ar
det av yttersta vikt for rittsstatsprincipen att detta fungerar pd ett verkningsfullt sitt.

73.  Respekten for rittsstatsprincipen ar inte bara en nddvindig forutsittning for skyddet av samtliga grundliggande
virden som riknas upp i artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen. Det dr ocksd en forutsittning for att
uppritthélla alla rdttigheter och skyldigheter som féljer av foérdragen och internationell ritt, och for att skapa ett
omsesidigt fortroende mellan medborgare, foretag och nationella myndigheter i alla 6vriga medlemsstater.

6. REKOMMENDERAD ATGARD

74.  Kommissionen rekommenderar de polska myndigheterna att vidta lampliga dtgirder for att bradskande komma
till rdtta med detta systemhot mot rittsstatsprincipen. Kommissionen rekommenderar sirskilt de polska
myndigheterna att

a) till fullo genomféra utslagen fran forfattningsdomstolen av den 3 respektive den 9 december 2015 enligt vilka
de tre domare som den forra kammaren lagenligt utnimnde i oktober 2015 kan tilltrdda sina domarambeten
i forfattningsdomstolen, och att de tre domare som den nya kammaren har utnimnt utan giltig rittslig grund
inte tilltrader utan att forst ha blivit valda pa giltigt sitt,

b) offentliggéra och till fullo genomfora forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars 2016 och dess direfter
meddelade utslag och se till att offentliggorandet av framtida utslag sker automatiskt och inte dr avhingigt
nagot beslut av den verkstillande eller lagstiftande makten,

(") Lagavden 30 december 2015 om dndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i det officiella kungérel-
seorganet den 8 januari 2016, punkt 34.

(%) Skrivelse av den 1 februari 2016 fran forste vice ordférande Timmermans till justitieminister Ziobro. Skrivelse av den 3 mars 2016 frén
forste vice ordférande Timmermans till utrikesminister Waszczykowski.

(*) Lag av den 15 januari 2016 om dndring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i det officiella kungorelseorganet den 4 februari
2016, punkt 147.

(*) Yttrande nr 839/2016.

(*) Lagavden 10 juni 2016 mot terrorism. Lagen undertecknades av Polens president den 22 juni 2016.
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c) se till att eventuella reformer av lagen om forfattningsdomstolen respekterar utslagen fran forfattnings-
domstolen, ddribland utslagen av den 3 respektive den 9 december 2015 och utslaget av den 9 mars 2016,
och till fullo tar Venedigkommissionens yttrande i beaktande, och vidare sikerstilla att forfattningsdomstolens
verkningsfullhet som garant for konstitutionen inte undergrivs av krav, som var for sig eller sammantagna,
sdsom de ovan anforda gillande domférhet, handliggning av mal i kronologisk ordning, mojlighet for
riksdklagaren att forhindra prévning av mal, uppskjutande av 6verliggning eller 6vergdngsbestimmelser som
paverkar pagdende mil och vilandeforklarar mél,

d) sikerstilla att forfattningsdomstolen kan prova forfattningsenligheten hos den nya lagen av den 22 juli 2016
om forfattningsdomstolen innan den trdder i kraft och offentliggora och till fullo genomféra domstolens
utslag i detta avseende,

e) avstd frin dtgdrder och offentliga uttalanden som kan undergriva forfattningsdomstolens legitimitet och
verkningsfullhet.

75.  Kommissionen betonar att det lojala samarbete som krivs mellan olika statliga institutioner i rattsstatsrelaterade
fragor ar visentligt for att en 16sning ska kunna finnas for den nuvarande situationen. Kommissionen
uppmuntrar dven de polska myndigheterna att efterhéra Venedigkommissionens synpunkter pd den nya lagen av
den 22 juli 2016 om forfattningsdomstolen.

76.  Kommissionen uppmanar den polska regeringen att 16sa de problem som faststillts i denna rekommendation
inom tre manader frdn mottagandet av den, och att meddela kommissionen om de matt och steg som vidtagits
i detta avseende.

77.  Kommissionen stdr redo att pd grundval av denna rekommendation fortsitta den konstruktiva dialogen med den
polska regeringen.

Utfirdad i Bryssel den 27 juli 2016.

Pd kommissionens vignar
Frans TIMMERMANS
Vice ordforande
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