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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2016/695
av den 17 juli 2013

om den statliga stodordningen SA.30068 C 33/2010 (f.d. 700/2009) for tillverkare av icke-
jirnmetaller fér CO,-andelen av elektricitetskostnaderna

[delgivet med nr C(2013) 4420]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget), sdrskilt artikel 108.2
forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet (nedan kallat EES-avtalet), sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett samtliga berorda parter tillfdlle att yttra sig () och med beaktande av
dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 17 december 2009 anmailde Tyskland ett stod for tillverkare av andra metaller 4n jirn
till kommissionen. Den 16 februari och den 9 juli 2010 begirde kommissionen ytterligare information som
Tyskland limnade den 10 maj 2010 och den 21 september 2010.

(2)  Genom en skrivelse av den 17 november 2010 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende den aktuella stodatgirden (nedan
kallat inledningsbeslutet).

(3)  Tyskland limnade sina synpunkter pé beslutet att inleda forfarandet den 21 februari 2011.

(4)  Inledningsbeslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (%). Kommissionen har uppmanat berorda
parter att inkomma med sina synpunkter pd stddordningen.

(5)  Kommissionen har mottagit flera synpunkter frén tredje man. Kommissionen vidarebefordrade dessa till Tyskland
den 24 augusti 2011 som i sin tur svarade med en skrivelse av den 26 september 2011.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN
2.1 SYFTE

(6)  Detta beslut giller en stodordning genom vilken Tyskland planerar att bevilja stod till tillverkare av andra metaller
an jirn. Genom dtgirden ska en del av de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna som uppkom ar
2009 och som ingdr i elektricitetskostnaderna kompenseras. Enligt Tyskland hade industrin for tillverkning av
andra metaller 4n jdrn, dvs. tillverkare av priméraluminium (Nace-kod 24.42), zink (Nace-kod 24.43) och koppar
(Nace-kod 24.44) rdkat i ekonomiska svarigheter.

(7)  Tyskland anger tvé skil till denna situation: Dels att den finanskris som uppstod dr 2008 ledde till att virldsmark-
nadspriserna pd andra metaller dn jirn gick ner pd Londons metallbors och dels att elkostnaderna i Europeiska
unionen var fortsatt hga pd grund av indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnader orsakade av systemet for

() EUTC111,9.4.2011,s. 22.
() Sefotnot 1.
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handel med utsldppsritter. Kombinationen av ldga priser for andra metaller n jirn pé vdrldsmarknaden och hoga
elkostnader i unionen har minskat konkurrenskraften for tillverkare av andra metaller 4n jirn i unionen jaimfort
med tillverkare av andra metaller dn jarn utanfor unionen.

(8)  Tyskland uppger att denna konkurrensnackdel eventuellt ger europeiska tillverkare av andra metaller 4n jirn ett
incitament att minska produktionskapaciteten eller flytta sin produktion till andra linder utanfor unionen i vilka
det inte uppkommer négra hoga koldioxidrelaterade utsldppskostnader. Om tyska tillverkare av andra metaller dn
jarn flyttar sin produktion kan detta f3 forodande konsekvenser for andra industrier i senare led (som
byggsektorn, bilindustrin, maskinindustrin, luft- och rymdfartssektorn), vilka har stor betydelse for den tyska och
europeiska industrin. Dessutom skulle en sddan flytt till linder utanfor unionen leda till hogre koldioxidutslapp
pa global niva, eftersom andra metaller 4n jirn i detta fall skulle tillverkas utan att sddana restriktiva skyldigheter
som giller i EU tillimpas f6r att minska koldioxidutslippen. I unionen foreligger ett bindande utslippstak (for
koldioxidutslapp som lacker ut, sa kallat koldioxidlickage).

(9)  Tyskland drar slutsatsen att den planerade dtgirden utgor ett limpligt medel for att forhindra en flytt av
produktionen och dess negativa foljder for industrin i unionen samt for unionens anstringningar att minska
koldioxidutslappen.

(10) Innan de nuvarande bestimmelserna anmaldes hade Tyskland anmalt (och sedan dragit tillbaka) en identisk
bestimmelse som emellertid motiverades med en forbittring av konkurrenskraften for de tyska tillverkarna av
andra metaller 4n jirn jamfort med tillverkare i andra medlemsstater och linder som inte tillhor EU.

2.2 RATTSLIG GRUND

(11) Stodordningens rittsliga grund dr lagen om den andra tilliggsbudgeten av den 2 juli 2009, sdrskilt
budgetpost 683 03, och direktivet for att frimja tillverkning av klimatvinliga icke-jarnmetaller av den 6 augusti
2009.

2.3 STODMOTTAGARE

(12) Stodet kan beviljas tillverkare av aluminium, zink (med undantag av bly och tenn) och koppar under
forutsittning att produktionsanliggningen befinner sig i Tyskland, att det behovs over 10 GWh elektricitet per ar
for tillverkningen och att elkostnaderna overstiger 15 % av bruttoforddlingsvirdet. Kostnaderna for den forsta
konsumerade gigawattimmen (GWh) av den drliga elforbrukningen kompenseras inte (egen kostnadsandel).
Tyskland har meddelat att 11 stodmottagare har inkommit med ansokningar. Enligt den tillgingliga
informationen gar 80 % av stodet till tre aluminiumtillverkare, av vilka en ensam ([...] (*)) ska ha erhallit [...] %
av stodet.

2.4 STODETS OMFATTNING OCH LOPTID

(13) Det sammanlagda stodet skulle uppga till minst 40 miljoner euro och beviljas for det andra halvdret 2009 (¥).
Stodordningen innehéller en frysningsklausul och stodet kommer forst att beviljas efter godkdnnande fran
kommissionen.

2.5 STODFORM OCH FINANSIERINGSSATT

(14)  Stodmottagarna kunde ansoka om stodet hos forbundskontoret for ekonomi och exportkontroll (Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, BAFA). De enskilda stodbeloppen beror pd den aktuella sokandens elférbrukning.
Stod kan endast erhdllas for elforbrukning som har direkt samband med tillverkningsprocessen. For aluminium
beviljas kompensationen endast for att ticka kostnader for elektricitet som behovs vid elektrolys. For koppar och
zink beviljas kompensationen dven for andra tillverkningsprocesser som kraver mycket elektricitet (t.ex. elektriska
ugnar). Vad giller koppar och zink dr det inte mojligt, och inte heller nodvindigt, att skilja mellan primir och
sekundidr produktion, eftersom skillnaderna dr minimala nér det giller elforbrukningen.

(*) Omlfattas av tystnadsplikt.
() Sifferuppgiften utgor endast en prelimindr uppskattning. Det faktiska beloppet dr beroende av stodmottagarnas konsumtion och
tillgangliga budgetmedel. Tyskland har angett ett konkret belopp pa 47,2 miljoner euro.
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(15) Stodet beviljas till stodmottagarna i form av direkta bidrag. Stodet finansieras ur den federala budgeten och
utbetalas i form av kompensation for de kostnader som uppkommer for koldioxidutslipp da elférbrukningen
overstiger 1 GWh per ar. Stodet berdknas pa grundval av sokandens érliga elférbrukning (med avdrag for 1 GWh)
multiplicerat med ett visst belopp per MWh som faststillts separat for olika delsektorer (aluminium, koppar,
zink).

(16) Enligt de uppgifter som Tyskland har limnat ska dessa belopp beriknas pd grundval av koldioxidrelaterade
utslippskostnader pad 19 euro/MWh, vilket motiveras med att detta motsvarar ungefir 0,75 % av de
genomsnittliga kostnaderna for koldioxidrelaterade utslappsritter i unionen under det andra halvdret 2009, da
kostnaderna uppgick till ungefir 24 euro per utslippsritt. Frdn detta belopp drar Tyskland av en sikerhets-
marginal pd 10 %, vilket innebér att den hogsta kompensationen uppgar till 17 euro/MWh f6r aluminium.
Kompensationsfaktorerna for de andra metallerna adr ldagre, vilket betyder att kompensationen uppgar till
16 euro/MWh for zink och 9 euro/MWh for koppar. Det exakta stodet till de enskilda stodmottagarna beror pa
elforbrukningen under det andra halvret 2009, eftersom stodet beriknas pd grundval av stddmottagarens
faktiska konsumtion och det angivna priset per MWh for den elektricitet som krivs for tillverkningen av
aluminium, zink och koppar.

(17)  Om produktionen skulle ha upphoért fram till slutet av &r 2010 eller skulle ha flyttats ut frdn Tyskland vore det
aktuella foretaget skyldigt att betala tillbaka det stod som hittills erhéllits.

3. BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

(18) I inledningsbeslutet uttryckte kommissionen tvivel om huruvida det statliga stodet dr forenligt med den inre
marknaden och uppmanade alla berorda parter att inkomma med sina synpunkter pa olika aspekter av stodet.

(19)  Efter att ha faststéllt att det uppenbarligen inte foreligger nigot sirskilt gemenskapsramverk eller direktiv som dr
tillimpliga, provade kommissionen de tre argument som Tyskland gjort gillande med hénvisning till
artikel 107.3 b och artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

(20)  Tyskland har for det forsta uppgett att stodet till sektorn for tillverkning av andra metaller 4n jdrn ska bidra till
att avhjilpa en allvarlig storning i ekonomin i den mening som avses i artikel 107.3 b i EUF-fordraget. I detta
avseende har kommissionen stillt frdgan huruvida prisnedgdngen for andra metaller 4n jirn dren 2008/2009
faktiskt ska anses utgora en allvarlig stérning i ekonomin och huruvida tillverkarna av andra metaller dn jdrn har
en sd nira koppling till sektorer i senare led som Tyskland har uppgett (4.

(21) Dessutom har Tyskland uppgett att den anmdlda stodordningen utgér ett stod for att underlitta utveckling av
vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, nimligen
till forman for de tyska tillverkarna av primart aluminium, zink och koppar. Tyskland hdvdar inledningsvis att de
indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna som formedlas vidare genom elpriset medfor en risk for att
tillverkare av andra metaller 4n jirn i Tyskland minskar sin produktionskapacitet och eventuellt till och med
flyttar tillverkningen till linder utanfér unionen och att koldioxidutslippen sdledes samtidigt flyttas
(koldioxidlackage).

(22) Kommissionen uttryckte emellertid tvivel gdllande vissa aspekter av denna argumentation.

— Det ar inte klarlagt huruvida stodet dr nodvindigt och proportionerligt, eftersom det inte kan faststallas
ndgon risk for koldioxidliackage mot bakgrund av de uppgifter som Tyskland har limnat. Kommissionen har i
synnerhet inte erhdllit nigon information om stddmottagarnas kostnader. Dessutom gick ndgra av
stodmottagarna uppenbarligen med vinst under den hir aktuella perioden, vilket inte kan tolkas som att det
faktiskt foreldg nagot tryck att flytta produktionen. Dessutom har ndgon verklig risk for flytt av produktionen
till linder utanfor unionen eller EES inte kunnat faststéllas ().

— Det dr emellertid oklart huruvida stodet, som ar begrinsat till det andra halviret 2009, kommer att ha en
sddan stimulanseffekt pd stodmottagarna att de behéller sina produktionsanlidggningar i Tyskland (¢).

— Dessutom ifrdgasatte kommissionen huruvida stddordningen var proportionerlig, eftersom Tyskland inte har
ingett tillrdckliga bevis for att den inte kan medfora ndgon 6verkompensation (’).

4

(*) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skdl 92 och f6ljande skil.
() EUTC111,9.4.2011,s. 22, skdl 51 och foljande skal.
() EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 69.

() EUTC111,9.4.2011,s. 22, skdl 71 och foljande skal.
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— Vidare uttryckte kommissionen tvivel angdende kompensationen for de intressen som berors av
stodordningen, eftersom det inte kan uteslutas att stodet skulle medfora en allvarlig snedvridning av
konkurrensen, sirskilt till nackdel for tillverkare av andra metaller dn jirn i andra medlemsstater i unionen/
EES, framfor allt om dessa har en naturlig konkurrensfordel, eftersom priset pé elektricitet ar ligre dar (¥).

(23) Dessutom argumenterar Tyskland att stodordningen utgor ett stod for att underlitta utveckling av vissa
niringsverksamheter eller vissa regioner i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, vilket har i
syfte att bevara arbetstillfallen inom sektorn fo6r andra metaller 4n jarn och inom sektorer i senare led.
Kommissionen betvivlade sirskilt huruvida det kan anses utgora ett mal av gemensamt intresse att forhindra
forluster av arbetstillfillen, huruvida industrier i senare led verkligen drabbats sd hért och huruvida ett statligt
stod ar ett lampligt medel for att uppnd detta mal (°).

4. SYNPUNKTER FRAN TREDJE PART OCH FRAN BERORDA PARTER

(24)  Mellan den 3 maj och den 13 maj 2011 erholl kommissionen tolv yttranden.

— Sex av dessa kom frdn tillverkare av andra metaller 4n jrn. De berdrda tillverkarna ([...], [...], [...], [...] och
[...]) hade ansokt om stod eller hade dotterforetag ([...]) som var potentiella stodmottagare. [...], [...] och
[...] dr aluminiumtillverkare. [...] tillverkar koppar och [...] zink.

— Vidare har fem niringslivsorganisationer limnat synpunkter, diribland tre foretridare for den kemiska
industrin pa tysk nivd, namligen Verband der chemischen Industrie (VCI), Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft (VIK) och Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM), och tvd foretridde metallindustrin pd europeisk
nivé, nimligen Euroalliages och Eurométaux.

— En skrivelse inkom frén ett tyskt fackforbund, Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE).

(25)  Alla berérda parter foresprakade sammantaget stoddtgirden (1%). De uppgav att risken for koldioxidlickage redan
erkidnts genom unionens lagstiftning och att det siledes inte foreldg ndgot behov av att inge ytterligare bevis.
Aven om det skulle krivas sddan bevisning, kan det anses foreligga en sidan risk for industrin for tillverkning av
andra metaller dn jdrn, eftersom branschen inte kan styra prissittningen pé virldsmarknaden och elleverantérerna
hade viltrat 6ver de koldioxidrelaterade utslippskostnaderna pé industrin redan fére 2013 (dvs. innan riktlinjerna
for vissa statliga stodétgdrder inom ramen for systemet for handel med utslappsritter for vixthusgaser efter 2012
— nedan kallade ETS-riktlinjerna — blev tillimpliga).

(26) De ansdg dessutom att stodet hade en stimulanseffekt, eftersom enbart tillkdnnagivandet av stédordningen i sig
hade fatt ndgra tillverkare att uppratthélla sin produktion. Slutligen konstaterade de med eftertryck att stodet inte
snedvrider konkurrensen, utan i stillet undanrojer en allvarlig snedvridning av konkurrensen jimfort med
tillverkare i linder utanfér unionen/EES, d& denna snedvridning kan hinforas till ETS. For att styrka detta
uttalande uppgav ndgra av de potentiella stodmottagarna och en niringslivsorganisation att elpriserna i unionen
ndrmar sig varandra, vilket innebér att det inte blir aktuellt med en flytt av produktionen inom unionen, utan
endast utanfor unionen. Ndgra berorda parter som t.ex. det tyska fackforbundet foref6ll dock anse att tillverkarna
i Tyskland drabbades hardare av de indirekta ETS-kostnaderna 4n tillverkare i andra EU-medlemsstater i vilka
priserna halls nere genom langfristiga avtal.

5. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

(27) I sina kommentarer till inledningsbeslutet bekriftade Tyskland aterigen sin uppfattning att stodordningen ar
forenlig med den inre marknaden. De bada syftena med stodordningen — sérskilt hantering av den finansiella och
ekonomiska krisen och kompensationen for sektorer och delsektorer i vilka det foreligger risk for
koldioxidlackage — méste erkdnnas av unionen som faktorer som ska beaktas vid kontrollen av statligt stod.

(% EUTC111, 9.4.2011,s. 22, skl 75.
() EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 76 och foljande skal.
(") Négra berorda parter har emellertid ldimnat omfattande synpunkter och forordat ett langfristigt stod. De har limnat konkreta
rekommendationer for hur detta stod skulle utformas genom ETS-riktlinjerna (som vid den tidpunkten fortfarande holl pd att utarbetas).
Numera har ETS-riktlinjerna antagits, EUT C 158, 5.6.2012, s. 4.



5.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 120/19

(28)  Tyskland hidvdade i synnerhet aterigen att risken for koldioxidlickage for stodmottagarna dr 2009 redan
beaktades i befintlig unionsritt, framfor allt genom Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/29/EG (') och
kommissionens beslut 2010/2/EU (*?), och att Tyskland i vart fall redan hade ingett tillrickliga bevis for att det
foreligger en sddan risk. Detta bekraftas dven genom de senaste nedldggningarna av produktionsanliggningar i
Tyskland och i Forenade kungariket. Dessutom uppger Tyskland att stdordningen utgor ett limpligt medel for
att forhindra koldioxidlickage, eftersom de alternativ som anges i kommissionens beslut att inleda forfarandet dr
mindre effektiva.

(29) Tyskland vidholl dessutom sin uppfattning att stodet var limpligt, sdrskilt mot bakgrund av dess korta
tillimpningsperiod pd sex manader. Tyskland medgav visserligen att dtgirden kan leda till en dverkompensation,
men hdnvisade till att det darfor foreskrevs en sikerhetsmarginal pd 10 % och en egen kostnadsandel
(motsvarande de indirekta kostnaderna for 1 GWh forbrukning). Dessutom forklarade de tyska myndigheterna att
de var beredda att foreta dndringar vid berikningen av stodet i enlighet med ett motsvarande forslag fran
kommissionen. Slutligen hinvisade Tyskland till meddelandet fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet
om metallindustrins konkurrenskraft av den 22 februari 2008 — Ett bidrag till EU:s tillvixt- och sysselsittnings-
strategi samt till meddelandet frin kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén av den 28 oktober 2010 - En integrerad industripolitik for en
globaliserad tid — Med konkurrenskraft och héllbar utveckling i centrum. I dessa meddelanden framholl
kommissionen hur viktigt det var att generellt uppritthdlla metallindustrins konkurrenskraft och de
energiintensiva branscherna ().

(30)  Med hanvisning till de berorda parternas skrivelser framholl Tyskland att ingen hade framfort ndgra farhagor for
en eventuell snedvridning av konkurrensen pé den inre marknaden, utan att samtliga berdrda parter, i synnerhet
dven de ndringslivsorganisationer som foretrader eventuella konkurrenter till stodmottagarna pa nationell och
internationell nivé, forordade atgirden. De berorda parterna hade dven inlimnat ytterligare information och
framfort ytterligare argument som bekriftade att det hade forelegat en risk for koldioxidliackage inom sektorn for
andra metaller 4n jirn under det andra halvaret 2009.

6. BEDOMNING

(31) Kommissionen har granskat den foreslagna dtgirden i 6verensstimmelse med artikel 107 och foljande artiklar i
EUF-fordraget och artikel 61 och foljande artiklar i EES-avtalet (). Efter en provning av de argument som
Tyskland och andra berorda parter har lagt fram drar kommissionen slutsatsen att den beddémning som
kommissionen gjort av den anmilda stddordningen i inledningsbeslutet kvarstdr, eftersom nédgra nya aspekter inte
har framforts som skulle kunna dndra denna bedomning, med forbehéll for nedanstiende fortydliganden:

6.1 FOREKOMSTEN AV STATLIGT STOD

(32)  En dtgird utgor ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget om foljande fyra villkor 4r
uppfyllda: For det forsta ska dtgiarden ge mottagaren en fordel. For det andra ska dtgirden finansieras av staten
eller med statliga medel. For det tredje ska atgarden selektivt gynna vissa foretag eller viss produktion. For det
fjarde kan datgdrden pédverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen pd den inre
marknaden.

(33) Sdsom kommissionen har visat i inledningsbeslutet uppfyller stodordningen alla dessa villkor (**). Stodet
hdrstammar fran statliga medel, eftersom det finansieras ur den federala budgeten. Det ger stodmottagarna en
fordel genom att minska kostnader "som normalt belastar ett foretags budget” (*%) (dvs. elkostnader). Atgarden ar
selektiv, eftersom den endast beviljas till stddmottagare inom redan faststillda sektorer (aluminium, koppar och
zink) och inom dessa sektorer dr begrinsad till stora slutkonsumenter av elektricitet (med en konsumtion pa Gver

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 om 4ndring av direktiv 2003/87[EG i avsikt att forbittra och
utvidga gemenskapssystemet for handel med utslappsritter for vixthusgaser (EUT L 140, 5.6.2009, s. 63).

(") Kommissionens beslut 2010/2[EU av den 24 december 2009 om faststillande, enligt Europaparlamentets och rédets direktiv
2003/87[EG, av en forteckning 6ver sektorer och delsektorer som anses lopa avsevird risk for koldioxidlickage (EUT L 1, 5.1.2010,
s. 10).

() KOM(2008) 108 slutlig och KOM(2010) 614 slutlig.

(") Den hir aktuella bedomningen grundas p& EUF-fordraget och EES-avtalet. For enkelhetens skull hinvisas emellertid enbart till
bestimmelserna i EUF-fordraget.

(") EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 29 och foljande skal.

(") Dom av den 15 mars 1994 i mél C-387/92, Banco Exterior de Espafia/Ayuntamento de Valencia, REG 1994, s. -877, punkterna 12
och 13.
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10 GWh per dr). Den kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen, eftersom
stddmottagarna dr verksamma inom en niringsgren dir det rdder konkurrens inom unionen. Oberoende av
huruvida det faktiskt foreligger handel mellan medlemsstaterna med vissa andra metaller dn jirn, konkurrerar
tillverkare frén unionen med varandra pd virldsmarknaden, och en fordel som en av dem fér kan potentiellt
medfora minskad forsiljning for de andra eller gora det svérare att 6ka forsiljningen.

(34) Den anmilda atgdrden utgor dirfor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget. Detta har
inte ifrdgasatts av Tyskland och av de berorda parterna.

6.2 STODETS LAGLIGHET

(35) I lagforslaget for genomforandet av den anmilda stodordningen anges att stodet kommer att betalas ut forst efter
godkdnnande frén Europeiska kommissionen. Genom sin anmilan av stodatgirden har Tyskland uppfyllt sin
skyldighet enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget.

6.3 STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

(36)  Eftersom dtgdrden utgor statligt stod ska kommissionen préva huruvida den ar forenlig med den inre marknaden.
Med avvikelse frén det allminna forbudet mot stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget kan ett stod anses
forenligt med den inre marknaden om det omfattas av en av de kategorier som anges i artikel 107.3.

(37) Tyskland anser att stodordningen utgor ett stod som dr forenligt med den inre marknaden och har uppgett att
stodordningen ska bidra till att avhjalpa en allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi i den mening som avses
i artikel 107.3 b i EUF-fordraget.

(38) Dessutom argumenterar Tyskland att stodet ar forenligt med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 ¢ i
EUF-fordraget, eftersom dtgirden ska underlitta utvecklingen av vissa niringsverksambheter eller vissa regioner.

(39) Kommissionen har i princip ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller stoddrenden enligt
artikel 107.3 i EUF-fordraget ('7) och har publicerat riktlinjer och meddelanden dir de kriterier anges enligt vilka
olika slags stod kan forklaras forenliga med den inre marknaden. Enligt fast réttspraxis ar kommissionen bunden
av de riktlinjer och meddelanden som offentliggjorts pd omréadet for kontroll av statligt stod, forutsatt att dessa
inte avviker frdn EUF-fordragets bestimmelser och att de har godkénts av medlemsstaterna (5).

(40)  Det ska forst faststallas att det statliga stod som Tyskland planerar bevilja tillverkare av andra metaller 4n jdrn kan
klassificeras som driftstdd, dvs. "stod som befriar ett foretag fran kostnader som det i normala fall sjalv hade fatt
bdra i samband med den lopande driften eller den normala verksamheten” (*%). Enligt domstolen péverkar sddant
stod handeln i negativ riktning pé ett sitt "som strider mot det gemensamma intresset” (*) och kan i princip inte
anses forenligt med den inre marknaden.

(41)  Driftstod kan dock undantagtagsvis beviljas i klart faststillda situationer. Kommissionen ska darfér prova den
foreslagna atgdrdens forenlighet. Det ska inledningsvis provas huruvida det anmilda stodet omfattas av
tillimpningsomrédet for en eller flera riktlinjer eller meddelanden. Om detta ir fallet r kommissionen bunden av
de motsvarande riktlinjerna eller meddelandena vid sin skonsmissiga bedomning enligt artikel 107.3 i EUF-
fordraget. Om detta inte ar fallet ska kommissionen klargora huruvida stodet kan anses direkt forenligt med den
inre marknaden péd grundval av artikel 107.3 b och/eller artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

6.3.1 Sirskilda riktlinjer, ramar och férordningar

(42) Kommissionen har i sitt inledningsbeslut redan uteslutit en tillimpning av vissa riktlinjer, exempelvis
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svarigheter (*'), vilka

() Dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien/kommissionen, REG 1990, s. [-959, punkt 56, och dom av den 11 juli 1996 i mil
C-39/94, SFEI m.fl. kommissionen, REG 1996, s.1-3547, punkt 36.

(") Dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl.kommissionen, REG 1993, s.1-1125, punkt 36, dom av den 15 oktober 1996 i
mél C-311/94, ssel-Vliet/Minister van Economische Zaken, REG 1996, s. 1-5023, punkt 43, dom av den 26 oktober 2002 i mal
C-351/98, Spanien/kommissionen, REG 2002, s.1-8031, punkt 53.

(*) Domav den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Frankrike/kommissionen, REG 1995, 5. 1I-1675, punkt 48.

(*) Dom av den 6 november 1990 i mél C-86/89, Italien/kommissionen, REG 1990, s.1-3891, punkt 18.

(*') EUT C 244, 1.10.2004, s. 2. Tillimpningen av dessa riktlinjer har forlingts genom ett senare meddelande (EUT C 296, 2.10.2012, 5. 3).



5.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 120/21

giller for foretag i svarigheter, sirskilt sddana som enligt nationell rdtt uppfyller villkoren for att inleda ett
kollektivt forfarande som grundar sig pa gildendrens insolvens. I den av Tyskland anmilda stodordningen
undantas emellertid foretag som har ansokt om konkurs eller mot vilka ett konkursforfarande har inletts
uttryckligen fran stodet (**) och Tyskland har inte visat att foretag i svdrigheter i den mening som avses i dessa
riktlinjer pd ndgot annat sitt kan blir aktuella som potentiella mottagare till stodatgérden.

(43) Kommissionen har dven uteslutit en tillimpning av kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 (*). Forordning
(EG) nr 800/2008 innehaller visserligen en ram for vissa slags investerings- eller sysselsittningsstod, men den
anmilda stodordningen omfattades dock inte av ndgon av undantagsbestimmelserna i denna férordning (*4).

(44)  Vad giller gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (**) drar kommissionen slutsatsen att ingen av
bestimmelserna i dessa riktlinjer hinfor sig till koldioxidlackage. Dessa riktlinjer r sdledes inte tillimpliga med
avseende pd en medlemsstats mojlighet att bevilja stod for att forhindra koldioxidlickage (*¢).

(45) Vidare anser kommissionen att stodordningen inte omfattas av tillimpningsomrddet for den tillfilliga
gemenskapsramen for statliga stoddtgarder for att frimja tillgdngen till finansiering i den aktuella finansiella och
ekonomiska krisen(tillfllig ram) (¥) som har utvecklats for att "frislippa utlaningen till foretag och ddrmed
garantera kontinuiteten i deras tillgdng till finansiering”. Kommissionen har dragit denna slutsats, eftersom
Tyskland sjdlv hade medgett (%) att syftet med dtgarden inte var att underlitta tillgdngen till finansiella medel for
potentiella mottagare.

(46)  Vad giller riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013 (*) fann kommissionen att dtgirden inte omfattas
av tillimpningsomrédet for dessa riktlinjer vid den aktuella tidpunkten (*°). Av dess malsittning framgér klart att
den anmilda &tgdrden inte ska motverka typiska nackdelar i de regioner i vilka stodmottagarna har sitt site
(sdsom en sirskilt 1dg levnadsstandard eller 1ag befolkningstithet).

(47) Eftersom varken Tyskland eller andra berérda parter har limnat ytterligare information om den mojliga
tillimpningen av férordning (EG) nr 800/2008, gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd, den
tillfilliga gemenskapsramen for statliga stodatgirder for att frimja tillgdngen till finansiering i den aktuella
finansiella och ekonomiska krisen eller riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013, ser kommissionen
inte ndgon anledning att fringd sin ursprungliga bedomning.

(48)  Efter inledningsbeslutet har kommissionen offentliggjort ETS-riktlinjerna (*'). I avsnitt 3.1 i dessa riktlinjer anges
de villkor pé vilka medlemsstaterna far bevilja statligt stod for att delvis kompensera ETS-kostnader som fors over
pa elpriserna (indirekta utslappskostnader). T punkt 6 i riktlinjerna faststills tillimpningsomradet pa foljande sitt:
“Eftersom de bestimmelser som infordes genom direktiv 2009/29/EG kommer att gilla frin och med den
1 januari 2013 kan statligt stod inte anses vara nodvandigt for att lindra ndgon borda orsakad av detta direktiv
fore det datumet. De tgirder som omfattas av dessa riktlinjer kan foljaktligen endast godkdnnas nir det galler
kostnader som uppstatt den 1 januari 2013 eller direfter.” Riktlinjernas tillimpningsomrade dr begransat till den
tredje EU-utsldppshandelsperioden (ETS-3), som borjar 2013, eftersom kommissionen dels inte har erhéllit nigra
klara bevis for att det skulle foreligga koldioxidldckage redan fore denna tidsperiod och dels eftersom det mot
bakgrund av den samlade informationen och befintliga studier ligger nira till hands att en sddan risk kan bli
verklighet genom sinkningen av den 6vre gransen for utslipp med avseende pa utslippsritterna och den gradvisa
overgdngen fran gratis tilldelning till auktionering.

(49) Siledes drar kommissionen slutsatsen att atgirden inte omfattas av tillimpningsomrddet for ndgra riktlinjer.

6.3.2 Artikel 107.3 b i EUF-fordraget

(50)  Enligt artikel 107.3 b i EUF-fordraget kan kommissionen forklara ett stod forenligt med den inre marknaden om
syftet med stodet dr att "avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”. En allvarlig storning i en

(*») EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 36.

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (allmdn gruppundantagsforordning) (EUT L 214, 9.8.2008, s. 3).

(**) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 39.

(¥) EUTC 82,1.4.2008,s. 1.

(*) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 41 och foljande skil.

() EUTC 83,7.4.2009,s. 1.

(*) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skal 40.

() EUT C 54, 4.3.2006,s. 13.

(*) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 37 och foljande skil.

¢

31) Se fotnot 10.
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medlemsstats ekonomi 4r varje storning som leder till stora ekonomiska och sociala svdrigheter och som
paverkar hela ekonomin i den aktuella medlemsstaten och inte bara ekonomin i en av dess regioner eller delar av
dess territorium. Eftersom bestimmelsen utgor ett undantag ska den tolkas restriktivt (*2).

(51)  Tyskland forklarade att den ekonomiska krisen 2008 ledde till att virldsmarknadspriserna pd andra metaller 4n
jarn gitt ned pd Londons metallbors medan elpriserna inom industrin varit fortsatt hoga, frimst pa grund av
ETS. Séledes kan tillverkarna av andra metaller dn jdrn inte styra prissittningen, i den bemirkelsen att de inte
hade nigon mojlighet att paverka priserna vid Londons metallbérs eller att viltra 6ver de dkade produktions-
kostnaderna pé sina kunder. Med beaktande av det ndra samarbetet med och det 6msesidiga beroende som
foreldg till sektorer i senare led (sdrskilt bilindustrin och elektronikbranschen) skulle emellertid kapacitets-
minskningar eller till och med en flytt av produktion medféra allvarliga konsekvenser for andra branscher.
Tyskland anser att det foreligger en risk f6r en permanent forlust av hela foradlingskedjor pa grund av krisen.

(52) Andra berorda parter instimmer i Tysklands resonemang och varnar for kapacitetsforluster inom tillverkningen
av andra metaller 4n jarn. Exempelvis hidnvisar [...] till de svarigheter som den europeiska industrin har sttt pa
vid forsorjningen med sillsynta jordartsmetaller frin Kina, och konstaterar att de branscher i senare led som
behover andra metaller 4n jirn eventuellt star infor liknande svédrigheter om produktionskapaciteten inte bibehalls
inom unionen. Berdrda parter som [...] har dessutom hénvisat till det ndra samarbetet mellan producenterna av
andra metaller 4n jarn och deras kunder i senare led vid utvecklingen av nya produkter och innovationsfrimjande
atgirder. De befarar att denna innovationspotential odterkalleligen kan g forlorad om tillverkningen av andra
metaller 4n jirn inte erhéller stod.

(53) Ar 2009 antog kommissionen den tillfilliga gemenskapsramen (**). Sisom redan faststillts i skl (45), erkinde
kommissionen genom denna ram att finanskrisen innebar en allvarlig storning i en medlemsstaternas ekonomi,
varvid denna storning savil bestod i krisens direkta inflytande pd banksektorn som i dess indirekta péverkan pa
realekonomin, eftersom foretagen hade svédrigheter att fa tillgdng till finansiering med 6verkomliga rintesatser.
Det 4r emellertid inte en sddan storning som Tyskland planerar avhjilpa genom stédordningen.

(54) Vad giller frigan huruvida den ekonomiska situationen for tillverkarna av andra metaller dn jirn under det andra
halvaret 2009 ska anses utgora en allvarlig storning i den mening som avses i artikel 107.3 b i EUF-fordraget, har
det inte framkommit ndgra bevis for en sddan storning under det formella granskningsférfarandet. Kommissionen
anser att artikel 107.3 b i EUF-fordraget ska tolkas restriktivt, ndmligen i den bemirkelsen att den ska motverka
omfattande storningar som drabbar méanga olika branscher eller sektorer, vars funktion ar sirskilt viktig for hela
ekonomin péd grund av att de dr systemrelevanta. I detta sammanhang har Europeiska gemenskapernas tribunal
slagit fast att storningen ska rora den aktuella medlemsstatens ekonomi i dess helhet och inte endast ekonomin i
en av medlemsstatens regioner eller i delar av territoriet (**). Darfor har kommissionen bestimt att en allvarlig
storning i ekonomin inte kan avhjilpas genom ett stod som “syftar till att undanréja en enskild stodmottagares
[...], och inte hela ndringsgrenens svarigheter”. (*). Av denna rittspraxis framgar att artikel 107.3 b kriver en
storning av en viss omfattning. Hittills har det inte styrkts att en stor del av den tyska ekonomin drabbades av en
allvarlig storning. Det dr dessutom oklart hur en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi ska kunna
avhjilpas genom att endast 11 stddmottagare beviljas statligt stod.

(55) Argumentet att en minskning av tillverkningen av andra metaller 4n jirn i Tyskland fér betydande effekter pa
industrin i senare led tillbakavisas i viss utstrickning genom ett konstaterande frén en annan berord part. En
tillverkare av andra metaller dn jdrn har hinvisat till handelsintensiteten inom tillverkningen av andra metaller 4n
jarn i Tyskland och Europa och framhdllit att de europeiska tillverkarna hittills har kunnat hénvisa till nirheten
till kunderna i forhéllande till sina utomeuropeiska konkurrenter. Medan sistnamnda tillverkare maste investera i
lagerhéllning for att forsorja den europeiska marknaden, kan de europeiska foretagen pd grund av nirheten till
kundernas anldggningar tillverka pd forfrigan. Den tillverkare som har framfort detta argument befarar emellertid
att denna fordel snart kommer att omintetgoras genom stigande elkostnader i kombination med forhéllandevis
laga ytterligare kostnader for kunderna. Om elkostnaderna i Europa faktiskt stiger ytterligare skulle det kunna bli
mer intressant for kunderna att kopa andra metaller dn jarn av tillverkare i tredjeldnder (som transporterar sina
produkter till Europa och lagrar dem dir) i stillet for av tillverkare i unionen. Enligt denna uppfattning skulle

(**) Dom av den 15 december 1999 i de forenade malen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen och Volkswagen AG/kommissionen,
REG 1999, s. 1I-3663, punkt 167, dom av den 30 september 2003 i mél C-301/96, Tyskland/kommissionen, REG 2003, s. [-9919,
punkt 106.

(**) Sefotnot 27.

(**) Dom av den 15 december 1999 i de forenade mélen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen och Volkswagen AG/kommissionen,
REG 1999,s.11-3663, punkt 167.

(**) Arende NN 25/2008 (f.d. CP 15/2008) WestLB Risikoabschirmung, Tyskland (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
225266/225266_1154234_37_2.pdf, skil 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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branscherna i senare led i princip kunna utnyttja virldsmarknaden utan att deras existens hotas. Det finns en
mojlighet att tillverkare i tidigare led flyttar sin produktion, vilket redan visar att industrin i senare led mycket val
skulle kunna stodja sig péd leverantorer utanfor Tyskland.

(56) Tyskland har emellertid inte inldmnat tillrickliga bevis som tyder pd att de ekonomiska svarigheterna i de tre
aktuella sektorerna var sé stora eller att dessa sektorer paverkade nirstdende sektorer i en sddan utstrickning att
den granskade situationen utgjorde en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi i den mening som avses i
artikel 107.3 b i EUF-fordraget.

6.3.3 Artikel 107.3 c i EUF-fordraget

(57) 1 artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget foreskrivs att "stod for att underlitta utveckling av vissa ndringsverksamheter
eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset” kan anses forenligt med den inre marknaden. Enligt domstolens fasta praxis kan
kommissionen faststilla att ett statligt stod dr forenligt med den inre marknaden om stodet medverkar till att ett
mél av gemensamt intresse uppnds (*%), dr nodvandigt for att uppnd detta mal () och inte paverkar handeln i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(58) Enligt kommissionens fasta praxis (*) kan dtgdrder forklaras forenliga med den inre marknaden direkt pd
grundval av artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget, om de dr nddvindiga och proportionerliga och det positiva bidraget
till att uppnd malet av gemensamt intresse viger tyngre dn de negativa foljderna for handeln och konkurrensen.
Séledes anser kommissionen att det ar rimligt att préva foljande fragor:

(1) Har den planerade stoddtgirden ett vildefinierat mal av gemensamt intresse?

(2) Ar stodinstrumentet dndamélsenligt for att mélet av gemensamt intresse ska kunna uppnds? Hir frégas
sarskilt foljande:

a) Ar stoddtgdrden ett lampligt och nédvindigt instrument, eller finns det andra instrument som ir
lampligare?

b) Uppstér det en stimulanseffekt, dvs. kommer stodet att dndra foretagens agerande?
) Ar stodet proportionellt, dvs. skulle samma 4ndrade agerande kunna dstadkommas med mindre stod?

(3) Ar snedvridningen av konkurrensen och effekterna pd handeln begrinsade, s att den sammanlagda
avvigningen blir positiv?

(59) For att motivera stodets forenlighet med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-
fordraget har Tyskland anfort tvd resonemang: Tyskland uppger for det forsta att stodet dr nodvandigt for att
forhindra nedldggningar av produktionsanliggningar i Tyskland pd grund av att produktionen flyttas till
tredjelinder som inte tillhor ETS och som inte mdste std for ndgra motsvarande koldioxidrelaterade utslapps-
kostnader (férhindrande av koldioxidlickage). Dessutom uppgav Tyskland att stodet var nodvindigt for att
forhindra en flytt av produktionen till tredjeldnder, vilket skulle vara negativt savil for industristrukturen som for
sysselsittningen (forhindrande av att arbetsplatser gér forlorade).

6.3.3.1 Forhindrande av koldioxidldckage
Mél av gemensamt intresse

(60) Miljoskyddet ar ett erkdnt mdl av gemensamt intresse. Eftersom unionens milj6lagstiftning kan medf6ra
koldioxidlackage till andra delar av virlden dar det fortsatt utgor en risk for miljon, kan avvirjandet av ett sddant
koldioxidlickage anses utgora del av miljoskyddet. Detta framgdr pd ett entydigt sdtt av unionens lagstiftning,
sarskilt av direktiv 2009/29/EG (¥), 1 vilket foreskrivs foljande i skil 27:

"Medlemsstaterna kan komma att anse att det dr nodvindigt att tillfalligt kompensera vissa anldggningar som
konstaterats 10pa avsevird risk for koldioxidlickage till foljd av att kostnaderna for viaxthusgasutsldppen fors
vidare till elpriset. Sddant stod bor endast beviljas om det dr nodvindigt och proportionellt och bor sakerstilla att
gemenskapssystemets incitament for att spara energi och stimulera en Overging frin “grd” till "gron” el

uppratthalls.”

(**) Dom av den 14 januari 2009 i mal T-1 62/06, Kronoply/kommissionen, REG 2009, s. II-1, sarskilt punkterna 65, 66, 74 och 75.

(*) Se dom av den 7 juni 2001 i mal T-187/99, Agrana Zucker und Stirke/kommissionen, REG 2001, s. 1I-1587, punkt 74, dom av den
14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau/kommissionen, REG 2002, s.1I-2427, punkterna 41-43, dom av den 15 april
2008 i mal C-390/06, Nuova Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive, REG 2008, s.1-2577, punkterna 68-69.

(**) Gemenskapens rambestammelser for statligt stod till forskning, utveckling och innovation, EUT C 323, 30.12.2006, s. 1, avsnitt 1.3,
Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd, EUT C 82, 1.4.2008, s. 1, avsnitt 1.3.

(*) Sefotnot 11.
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(61) Dessutom dr forhindrandet av koldioxidlickage erkint som miljomaél i ETS-riktlinjerna (*), sdrskilt i punkterna 7
och 8:

”7. Enligt artikel 10a 6 i utslippshandelsdirektivet kan medlemsstaterna bevilja statligt stod till sektorer eller
delsektorer som beddms vara utsatta for en betydande risk for koldioxidlickage pd grund av kostnader som
hidnger samman med att utsldpp av vixthusgaser fors over pd elpriserna (nedan kallade indirekta utslipps-
kostnader) for att kompensera for dessa kostnader i enlighet med reglerna om statligt stod. I dessa riktlinjer
beskriver koldioxidlickage risken for att utslippen av vixthusgaser okar pd global nivd nir foretag flyttar
produktion till lander utanfér unionen dirfor att de inte kan véltra 6ver de kostnader som orsakats av EU:s
utslippshandelssystem pd sina kunder utan betydande forlust av marknadsandelar.

8. Att minska risken for koldioxidlickage frimjar ett miljomal, eftersom syftet med stodet dr att undvika att
utslippen av vixthusgaser 6kar globalt dirfor att produktion flyttas till linder utanfér EU i avsaknad av ett
bindande internationellt avtal om minskning av utsldppen av vixthusgaser. Samtidigt kan stodet till indirekta
utslippskostnader gora EU:s utslippshandelssystem mindre effektiv. Om stodet riktades fel skulle
stddmottagaren befrias fran indirekta utslippskostnader, vilket forsvagar incitamenten att minska utsldppen
och bedriva innovation inom den berdrda branschen. Detta skulle leda till att fraimst andra sektorer inom
ekonomin fick std f6r kostnaderna for att minska utslippen. Vidare kan sddant statligt stod leda till betydande
snedvridning av konkurrensen pd den inre marknaden, sirskilt om foretag inom samma bransch behandlas
olika i olika medlemsstater pd grund av att budgetrestriktionerna varierar. Darfor mdste dessa riktlinjer
efterstrdva tre specifika mél: minimera risken for koldioxidlickage, bevara syftet med EU-systemet att uppnd
en kostnadseffektiv utfasning av fossila brinslen och minimera snedvridningen av konkurrensen pd den inre
marknaden.”

(62)  Ett forhindrande av koldioxidlickage kan séledes anses hora samman med bevarandet av miljon och sirskilt med
klimatskyddet d& det handlar om ett mél av gemensamt intresse.

Lampligt och nédvindigt medel

(63) Det beviljade stodet maste utgora ett lampligt och nodvindigt medel for att uppnd det efterstravade malet. Ett
medel dr lampligt och nodvindigt om det inte foreligger andra mindre konkurrenssnedvridande medel genom
vilka samma resultat kan uppnds.

(64) For att kunna faststdlla huruvida betalningen av stodet i samband med den anmilda dtgirden dr nddvindig och
proportionerlig i forevarande fall, krdvs forst beldgg for att det faktiskt foreldg en risk for koldioxidlickage inom
de stodberittigade sektorerna under det andra halviret 2009 (tillverkning av aluminium, koppar och zink i
Tyskland).

(65) Tyskland har gjort gillande att risken for koldioxidlickage under dr 2009 redan har erkints genom beslut
2010/2/EU (*'). Denna risk foreldg redan under den andra ETS-utslippshandelsperioden (2008-2012, ETS-2) och
overgéngen till den tredje ETS-utsldppshandelsperioden har inte inneburit ndgon kvalitativ forandring.

(66) Kommissionen har i sitt inledningsbeslut bland annat pdmint om att medlemsstaterna i direktiv 2009/29/EG (*)
har kommit 6éverens om att inféra en mekanism for att forebygga koldioxidlickage forst frdn 2013. Detta
forefaller motiverat, eftersom en stringare ovre grins for koldioxidutslipp skulle gilla frdn 2013, vilket
formodligen skulle leda till hogre koldioxidpriser 4n innan om alla faktorer forblev oforindrade (). Dessutom
konstaterar kommissionen att debatten om en risk fér koldioxidlickage under den andra ETS-utslippshandels-
perioden (2008-2012) inte visar pd nigot entydigt resultat vad giller riskens omfattning. I en nyare studie antyds
att det dr mojligt att det foreligger koldioxidlickage inom aluminiumsektorn for dret 2009, men dock inte vad
giller tillverkningen av koppar och zink. [ vart fall forefaller det limpligt att faststilla enhetliga kriterier for ett
sddant stod inom hela unionen (*). For den tredje ETS-utslippshandelsperioden kan sidana kriterier aterfinnas i
ETS-riktlinjerna.

(67) De berérda parterna argumenterar i likhet med Tyskland att risken for koldioxidldckage inom industrin for andra
metaller dn jirn redan har erkints genom artikel 10a.6 i direktiv 2009/29/EG samt genom beslut 2010/2/EU.
Séledes har de ifrdgasatt huruvida det krdvs en sirskild provning, till vilken kommissionen har hinvisat i sitt
inledningsbeslut.

40) Se fotnot 10.

E‘”; Se fotnot 12.
(*) Se fotnot 39.
9

“) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 53.
“) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 54.



5.5.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 120/25

(68)  Vidare har ndgra berorda parter uttryckligen framhallit att det inte ska goras nigon alltfor strikt provning. Vad
giller kommissionens konstaterande i inledningsbeslutet, att de viktigaste stodmottagarna fortfarande gick med
vinst under den planerade stédperioden (**), framholl nigra av dessa tillverkare av andra metaller dn jdrn att deras
anldggningar i Tyskland i verkligheten uppvisade en relativt 1dg lonsamhet och till viss del inte uppnddde en
avkastning som ir acceptabel for denna slags naringsgren, och att det siledes skulle vara alltfor restriktivt att
endast erkdnna att ett stod dr nodvindigt och att stodet har en stimulanseffekt om stddmottagaren nistan ar pa
obestdnd.

(69) Dessutom forklarade ndgra tillverkare, tex. [...], [...], [...] och [...], att det vid koldioxidlickage inte enbart dr
avgorande huruvida det slutliga resultatet dr en nedliggning av en anliggning och flytt av produktionen till ett
land utanfor EU. Frigan ér tvirtom huruvida stodmottagarna dr beredda att investera i sina tyska anldggningar
eller avstar frdn sddana investeringar. Den anmalda dtgirden framjar investeringar, och just utsikten till st6d 4r ett
incitament for att bibehdlla tillverkningen och for betydande investeringar i produktionsanliggningarna i
Tyskland.

(70) Dessa argument formdr emellertid inte Gvertyga kommissionen. Forst och frimst stimmer inte uttalandet att
risken for koldioxidlickage under det andra halviret 2009 redan har erkdnts i direktiv 2009/29/EG. I
artikel 10a.6 i direktiv 2009/29/EG faststills foljande: "Medlemsstaterna far dven infora ekonomiska dtgirder till
formén for sektorer eller delsektorer som konstaterats 1opa avsevird risk for koldioxidlickage till f6ljd av att
kostnaderna for vixthusgasutslippen fors vidare till elpriset, i syfte att kompensera dem for dessa kostnader, om
dessa ekonomiska atgdrder Gverensstimmer med gillande och kommande bestimmelser for statligt stod pa
omradet.” Artikel 10a.6 utgor siledes inte ndgot bevis for att det foreligger en risk for koldioxidlackage, utan det
foreskrivs endast att det dr mojligt att bevilja statligt stod om det faststills att det foreligger en sddan risk. For
ovrigt ror direktiv 2009/29/EG endast ETS-3, dvs. perioden efter &r 2013.

(71)  Samma sak giller for beslut 2010/2/EU (*), vilket innehdller en forteckning over sidana sektorer och delsektorer
som antas l6pa en avsevird risk for koldioxidlackage. Forteckningen géller dock endast frdn &r 2013 nir den
tredje ETS-perioden trider i kraft. Mot denna bakgrund bevisar direktivet inte att det foreldg en risk for
koldioxidlackage &r 2009.

(72)  Framfor allt var syftet med beslut 2010/2/EU att uppritta en forteckning &ver de sektorer och delsektorer som
ska tilldelas gratis utsldppsrattigheter i EU. En sddan gratis tilldelning av utsldppsrattigheter foreskrivs i
artikel 10a.12 i direktiv 2009/29/EG. Beslut 2010/2/EU grundas pd artikel 10a.13 i direktiv 2009/29/EG som sin
tur uttryckligen hinvisar till artikel 10a.12. Eftersom denna gratis tilldelning av utslippsrittigheter utgor en
atgird for att minska de direkta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna som uppkommer i de berorda industri-
sektorerna (t.ex. genom deras egen produktion), kan beslutet inte tillimpas for att faststilla vilka sektorer och
delsektorer som eventuellt behdver kompensation f6r indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnader (*).

(73) Kommissionen anser i overensstimmelse med ETS-riktlinjerna, att en stoddtgird kan vara nddvindig och
proportionerlig endast vad giller ett forhindrande av koldioxidlickage pd grund av de indirekta kostnaderna for
koldioxidutsldapp om minst tre villkor dr uppfyllda. For det forsta ska det styrkas att de potentiella stodmottagarna
bar en visentlig del av de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna som har viltrats over pd dem genom
elpriset. For det andra krivs det att de indirekta koldioxidrelaterade utsldppskostnaderna utgor en visentlig del av
stddmottagarnas tillverkningskostnader. For det tredje far det inte vara mojligt for stddmottagarna att viltra over
dessa kostnader p& kunderna. Aven om dessa villkor 4r uppfyllda krivs det beligg fér en omstéllning eller en flytt
av produktionen till linder utanfor unionen/EES, dvs. att produktionen skulle flyttas till linder dar det stills
mindre stringa krav pd att minska utslippen. Flytt av produktionen inom EU-ETS medfor inte ndgot
koldioxidlackage.

(74)  Fastdn de flesta utslappsrittigheterna tilldelas gratis, argumenterar Tyskland ndr det giller det forsta villkoret att
elbolagen redan ar 2009 hade vagt in de koldioxidrelaterade utslippskostnaderna som alternativkostnader i
elpriset och viltrat over dem pé sina kunder. De utsldppsrittigheter som anvinds vid elproduktionen tilldelas
visserligen gratis, men har dock trots detta ett pris, eftersom de i princip kan siljas. Dessa alternativkostnader har
vagts in i priset och véltrats over pd kunderna.

(*) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 64.

(*9) Se fotnot 41.

(*) 1 annat fall uppkommer situationen att sektorer som anges i beslut 2012/2/EU enbart pé grund av sina direkta koldioxidutsldpp dven
skulle kompenseras for indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnader.
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(75) I konsekvensbedomningsrapporten till ETS-riktlinjerna (Impact Assessment Report) drog kommissionen dven
slutsatsen att elproducenterna under den andra ETS-utslippshandelsperioden (2008-2012) kunde viltra 6ver den
storsta delen av sina koldioxidrelaterade utslippskostnader, dven om detta enligt uppskattningarna inte skulle
kunna goras till 100 % (*4).

(76)  Vad giller det andra villkoret ska det framhallas att Tyskland inte har limnat ndgra specifika uppgifter betriffande
hur stor andel av stodmottagarnas sammanlagda tillverkningskostnader som utgjordes av indirekta koldioxidre-
laterade utslappskostnader.

(77)  Tyskland har inlimnat allmén information om hur stor andel av de sammanlagda kostnaderna som utgjordes av
elkostnader. Inom koppartillverkningen utgor energi- och elkostnadernas andel 13 % till mer 4n 40 % av
produktionskostnaderna. Inom zinktillverkningen utgér de nidstan 50 % och for aluminium ar siffran 46 %.
Kommissionen konstaterar att ndgon enhetlig definition av de sammanlagda kostnaderna for de olika
stddmottagarna inte har tillimpats, vilket innebdr att siffrorna inte kan jimforas med varandra. Vidare har
Tyskland angett siffror avseende de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna for fyra stddmottagare
(uttryckt i euro/MWh). Dessa varierar mellan [...] euro/MWh (fr en koppartillverkare) till [...] euro/MWh (for en
zinktillverkare). Inom aluminiumtillverkningen uppgér de till mellan [...] euro/MWh och [...] euro/MWh. For de
andra stodmottagarna har inga uppgifter limnats in.

(78) [...] som ir en av de berorda parterna som samtidigt dr stodmottagare, uppgav att de indirekta koldioxidre-
laterade utslippskostnaderna ar 2009 uppgick till [...] euro/MWh, vilket motsvarade [...] % av de totala tillverk-
ningskostnaderna. [...] uppgav att elkostnaderna utgjorde ca [...] % av omsittningen.

(79) Kommissionen kan inte med sikerhet faststilla huruvida det andra villkoret dr uppfyllt med hjilp av dessa mycket
ospecificerade uppgifter.

(80) Sdsom redan uppgetts i skil (75) viltras de koldioxidrelaterade utslippskostnaderna uppenbarligen inte i sin
helhet 6ver genom elpriserna. Den omfattning i vilken utsldppskostnaderna viltras over beror till stor del pd
typen av avtal och tidpunkten for avtalets ingdende. Sdledes tyder uppgifterna fran [...] pd att den andel av
elpriset som utgjordes av koldioxidrelaterade utslippskostnader under den aktuella perioden (juli till december
2009) entydigt 14g under de ettdriga terminspriserna for utslappsrittigheter ar 2009.

(81)  For att styrka att det foreldg en risk for koldioxidldckage 2009, har Tyskland och olika berorda personer hinvisat
till de uppgifter som kommissionen har inhidmtat vid utarbetandet av ETS-riktlinjerna. Denna information kan
emellertid inte anvindas for att styrka risken for koldioxidlickage inom den tyska industrin ar 2009.
Kommissionens analys i konsekvensbedomningsrapporten grundas nimligen pd uppgifter som har sammanstillts
pd europeisk nivd. Sdledes kan den endast anvindas i begrinsad utstrickning vid undersokningen av den
potentiella risken for koldioxidldckage inom enskilda industrigrenar pd medlemsstaternas niva.

(82) Framfor allt ror uppgifterna i konsekvensbedémningsrapporten endast ETS-3 och ir inte tillimpliga pad dret
2009. For 6vrigt byggde de olika riskscenarierna i konsekvensbedomningsrapporten pa antagandet att de ovre
utsldppsgranserna skulle sinkas samt pd en overgdng till auktionering under ETS-3, och dessutom dterspeglade
rapporten inte den faktiska situationen ar 2009 (¥).

(83) Séledes har kommissionen inte erhéllit ndgra overtygande bevis for hur stor den faktiska andelen indirekta
koldioxidrelaterade utsldppskostnader ar jamfort med produktionskostnaderna.

(84) Vad giller det tredje villkoret, dvs. frdgan huruvida stédmottagarna har mojlighet att viltra Gver indirekta
koldioxidrelaterade utsldppskostnader pé sina kunder, har Tyskland och flera berorda parter uppgett att
stodmottagarna inte har ndgot inflytande p& metallpriset. Eftersom tillverkningen av andra metaller 4n jirn har
virldsmarknaden som avsittningsomrdde, 4dger prisbildningen rum p& Londons metallbors. Saledes har
tillverkarna inte ndgon majlighet att hoja priserna utan att forlora marknadsandelar.

(85) Den information som G6verlimnats bekriftar i princip att det tredje villkoret dr uppfyllt, dé tillverkarna inte kan
viltra over viasentliga kostnadsokningar pd andra, eftersom konkurrensen sker pé global nivd och huvudsakligen
dger rum genom priset.

(**) Impact Assessment Report accompanying the document Guidelines on certain State aid measures in the context of Greenhouse Gas
Emission Allowance Trading Scheme, 22.5.2012, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_
assessment_main%20report_en.pdf, s. 16.

(*) Vad giller perioden fore sdnkningen av den 6vre gransen hénvisade kommissionen rentav till att det vid analyser av koldioxidlickage
inte hade hittats ndgra empiriska bevis for koldioxidldckage ("carbon leakage literature [did] not find empirical proof of carbon leakage”),
se Impact Assessment Report, fotnot 48, s. 13.
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(86) Sammantaget konstaterar kommissionen att den information som Tyskland och de berérda parterna har inlimnat
inte utgor ndgra overtygande bevis for att de potentiella stédmottagarna riskerade ett koldioxidlickage pé grund
av att tillverkningskostnaderna till stor del utgjordes av indirekta koldioxidrelaterade utsldppskostnader. Saledes
har det inte styrkts att dtgdrden var nodvindig och limplig for att uppnd ett mél av ett gemensamt intresse,
nidmligen forhindrande av koldioxidldckage.

Stimulanseffekt

(87) Statligt stod har en stimulanseffekt om stoddmottagaren har adndrat sitt beteende for att uppnd ett mdl av
gemensamt intresse. [ sitt inledningsbeslut uttryckte kommissionen tvivel bland annat om huruvida det stéd som
beviljats inom ramen for den anmilda dtgdrden faktiskt utgor den omstindighet som dr avgérande for att
stodmottagarna ska uppratthdlla sin produktion i Tyskland. Oberoende av huruvida det foreldg en faktisk och
befintlig risk for koldioxidlackage 2009, ansdgs att atgdrdens loptid, vilken i princip endast omfattade det andra
halvéret 2009, var for kort for att investeringsbeslut skulle paverkas pd motsvarande stt (*).

(88)  Tyskland argumenterar att stodordningen ska overbrygga perioden mellan det mest krisdrabbade dret 2009 och
r 2013, nir en langfristig stodordning kan inforas pd grundval av ETS-riktlinjerna. Dessutom har Tyskland samt
olika berorda parter uppgett att tillkinnagivandet av den anmailda dtgirden dr 2009 redan i sig har lett till att
produktionskapaciteten upprittholls (*'). En stddmottagare, [...], har inlimnat interna dokument for att styrka att
den federala regeringens tillkinnagivande i sig faktiskt hade forhindrat en nedldggning av bolagets produktionsan-
laggning i Tyskland.

(89) Kommissionen konstaterar att den tillgingliga informationen betriffande stodets stimulanseffekt dr motstridig. A
ena sidan 4r tillverkning av andra metaller 4n jirn en verksamhet som varierar beroende pa konjunkturen, dir en
konjunkturuppgéng kan medfora visentliga produktionsékningar, vilket leder till overkapacitet vid en minskning
av efterfrigan (*?). Problemet med koldioxidlackage, vilket var anledningen till dtgirden, hinger 4 andra sidan
samman med miljopolitiken och existerar oberoende av eventuella Gverkapacitetsproblem. Sdsom olika berérda
parter har uppgett kan koldioxidlickage endast forhindras om foretagen erhdller ldngfristig sdkerhet, dvs. stabila
langsiktiga villkor, eftersom de endast ddrigenom motiveras att genomfora investeringar for att bibehdlla sina
europeiska produktionsanliggningar under de nirmaste tio till tjugo dren.

(90)  Sdsom ndgra berorda parter argumenterar, dr det i sig tveksamt huruvida ett driftstod verkligen utgor ett lampligt
medel for att uppmuntra marknadsaktorer att genomfora visentliga investeringar (jamfort med exempelvis ett
riktat investeringsstod). Aven om detta skulle vara fallet dr stoddtgdrden emellertid inte avsedd att paverka de
langsiktiga affarsvillkoren for tillverkare av andra metaller 4n jarn. Dess enda verkan ar att stirka stédmottagarnas
position under perioden av overkapacitet, medan andra konkurrenter mdaste l6sa problemet med oGverkapacitet
med egna medel. For ovrigt bekriftar de berorda parternas pdpekanden om stodets positiva effekter att dtgirden
snarare skulle motverka en konjunkturnedgdng 4n losa det potentiellt strukturella problemet att miljoskydds-
atgirder leder till hogre elkostnader och till koldioxidlickage.

(91)  Eftersom 4atgirden endast skulle genomforas under det andra halvdret 2009 och marknadssituationen for
tillverkarna av andra metaller 4n jarn varierade kraftigt fore och efter denna period, liksom dven terminspriserna
for utslappsrattigheter i EU, anser kommissionen att det ar osannolikt att ett tidsmissigt starkt begrinsat stod
lampligen kan ha avgorande betydelse for stodmottagarnas strategier pd medelling och ling sikt vad galler
uppratthallande och eventuell utbyggnad av kapaciteten i unionen. Dessutom anser kommissionen att de
potentiella forménstagarna kunde forvinta sig att ett godkdnnande av stodordningen fran kommissionen skulle ta
en ldng tid och att det dessutom hur som helst skulle finnas en tillginglig ram for stodatgirder under ETS-3.
Detta sammantaget med det faktum att ingen av stodmottagarna har lagt ner och flyttat produktionen hittills
foranleder kommissionen att dra slutsatsen att anldggningar for att tillverka andra metaller 4n jirn paverkas av
andra faktorer dn utsikterna att utnyttja den anmalda stodordningen dd de beslutar att fortsitta driften. De
interna dokumenten som ingivits av [...] tyder pé att det snarare dr det ldngfristiga stodet (som borjade utbetalas
2009 och som stracker sig utover 2013) som ér den avgérande faktorn.

() EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 69.

(*) Den tyska regeringen hade tillkdnnagivit att stodordningen skulle inforas s snart den hade odkants av Europelska kommissionen.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5 april 2011, http:[/ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 31.
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(92) Kommissionen konstaterar sdledes att det inte har styrkts att det stdd som beviljats inom ramen f6r dtgarden har
ndgon stimulanseffekt.

Proportionalitet

(93) En statlig stoddtgdrd dr proportionerlig ndr den ar begrinsad till det nédvindiga minimum som kravs for att
uppnd malet av gemensamt intresse. Sdledes fir stodmottagarna inte erhdlla mer stéd 4n vad som kravs for att
ticka den finansiella belastning som ska minskas med hénsyn till mélet av gemensamt intresse.

(94) Tyskland gor gillande att den tillimpade metoden medfor att overkompensation till stodmottagarna dr utesluten
och att det hur som helst endast 4r frigan om kompensering till en viss del. Tyskland foreskriver for det forsta en
egen kostnadsandel som motsvarar de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnader som uppkommer genom
en elforbrukning pd 1 GWh, vilket innebir att en stddmottagare endast erhdller kompensation for sidana
indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnader som overstiger detta belopp. For det andra framhéller Tyskland att
stodet minskas med ett sikerhetsavdrag pad 10 %. For det tredje har det sikerstillts att kompensationen ir
begrinsad till ett minimum genom faststéllandet av olika stodbelopp for de tre olika metallerna.

(95) De berorda parterna stoder i allmdnhet Tysklands stdndpunkt (*)) och ndgra av dem forordar till och med en
fullstindig kompensation for de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna.

(96) Denna metod forfaller dock vara felaktig pé flera sitt. Detta giller for det forsta huruvida de indirekta koldioxidre-
laterade utsldppskostnaderna har faststdllts pd korrekt sitt. Tyskland utgdr frin terminspriset for allminna
utsldppsritter ar 2009 (24 euroft CO,) och presumerar pa grundval av de genomsnittliga koldioxidutsldppen frin
ett marginalkraftverk i Tyskland (0,8 t CO,/MWh (*¥)) att de indirekta koldioxidrelaterade utsldppskostnadernas
andel av elkostnaderna ligger pd 19 euro per MWh. A andra sidan har Tyskland erkint att de koldioxidrelaterade
utsldppskostnadernas faktiska andel av elkostnaderna for en stodmottagare varierar beroende pd dennes
leveransvillkor, eftersom de berdrda foretagen i regel har ingdtt langfristiga avtal vid en viss tidpunkt pd grundval
av fasta elpriser och terminspriser for allminna utslappsritter. Detta bekriftades dven genom de uppgifter som de
berorda parterna har limnat. Ndgra berorda parter uppgav att foretag som anskaffar sin elenergi genom
langfristiga avtal faktiskt dr skyddade frén indirekta koldioxidpriser som viltras over péd elpriserna. Dessutom
visar uppgifterna frdn [...] att de koldioxidrelaterade utslippskostnaderna inte i sin helhet viltras 6ver pa elpriset.
Vid antagandet att de indirekta koldioxidrelaterade utslippskostnaderna uppgdr till 19 euro/MWh beaktas inte
denna omstindighet och diarfér dr en Overkompensation inte nodvindigtvis utesluten. Sdledes faststaller
kommissionen att Tyskland inte pa ett Gvertygande sdtt har styrkt att avdraget pd 10 % dr tillrackligt for att
undvika en overkompensation, eftersom landet inte har undersokt i vilken utstrickning de koldioxidrelaterade
utsldppskostnaderna har viltrats over péd elpriserna. Tyskland har sirskilt inte visat hur dessa 10 % faststalls.
Dessutom visar uppgifterna frén de berorda parterna att avdraget pd 10 % inte ar tillrackligt for att forhindra en
overkompensation.

(97) For det andra har Tyskland i sin strdvan att beakta de olika forhdllandena som réder vid tillverkningen av
aluminium, zink och koppar pd oklara grunder beslutat att aluminium efter ett sikerhetsavdrag pd 10 % ska
erhdlla den hogsta kompensationen (17 euro/MWh), medan stodet for zink och koppar dr betydligt ligre
(16 respektive 9 euro/MWh). Det kan visserligen hinda att tillverkningen av primért aluminium drabbades virre
av den ekonomiska krisen dn exempelvis kopparproduktionen, men det framgér emellertid inte i tillricklig
utstrickning av den information som Tyskland har ldimnat hur de olika stodbeloppen har faststillts. Samtidigt
framgdr det entydigt av en del av denna information att den huvudsakliga stodmottagaren skulle ha
overkompenserats (*’). I avsaknad av ett detaljerat fortydligande betriffande stodbeloppen for zink och koppar dr
det dessutom tveksamt hur effektivt dessa skulle bidra till att forhindra koldioxidldckage i de aktuella sektorerna.

(98) Mot denna bakgrund drar kommissionen slutsatsen att stodordningen inte sikerstiller en begransning av
kompensationen till det nddvindiga minimum som kravdes.

(**) Exempelvis uppgav en berord part — en ndringslivsorganisation — att koppartillverkningen 4r mindre energiintensiv 4n aluminiumtill-
verkningen och att det sdledes dr rimligt att endast betala halften av det utjgmningsbelopp (9 euro/MWh) som beviljas f6r aluminium
(17 euro/MWh).

(**) Det ar uppenbarligen frigan om en avrundad sifferuppgift som grundas pa det mer exakta virde som Tyskland angav i samband med
anmdlningsforfarandet, nimligen 0,75 t CO,/MWh.

(*) Sasom [...], en aluminiumtillverkare, har meddelat uppgick dennes indirekta koldioxidrelaterade utsldppskostnader &r 2009 till [...]
euro/MWh, ett virde som ligger klart under stodbeloppet pa 17 euro/MWh, vilket inom ramen for stédordningen ska gilla for
aluminiumtillverkningen.
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Snedvridning av konkurrensen och péverkan pd handeln samt avvidgningstestet

(99) For att ett statligt stod ska vara forenligt med den inre marknaden krivs det att stodets snedvridning av
konkurrensen och péaverkan pé handeln 4r begransade sé att det dvergripande resultatet 4r positivt med tanke pd
mdlet av gemensamt intresse.

(100) Tyskland argumenterar att stddordningen inte leder till ndgon betydande snedvridning av konkurrensen och att
det 6vergripande resultatet sdledes dr positivt. For det forsta hdnvisar Tyskland till syftet med stodordningen, att
stodja en grundpelare inom den europeiska industrin samt att forhindra koldioxidlickage och forlust av
industriellt kunnande. For det andra uppger Tyskland att stddordningen utgér en kompensation for en nackdel till
foljd av ETS och saledes aterstiller en rittvis konkurrens i stillet for att snedvrida konkurrensen.

(101) De berorda parterna har uppgett att det pd sin hojd kan foreligga en liten risk for snedvridningar pd den inre
marknaden, eftersom stodordningen ska motverka en nackdel for tillverkare frén unionen vid konkurrensen med
tillverkare utanfor unionen. Konkurrensen mellan sektorer paverkas inte heller, eftersom sektorn for tillverkning
av andra metaller dn jdrn redan har vidtagit ett flertal atgirder for att sinka koldioxidutslippen och dessutom har
blivit mer energieffektiv. Dessutom &r elpriserna inom unionen/EES lika eller atminstone ndrmar sig elpriserna
varandra, vilket innebar att det inte dr dndamélsenligt for tyska tillverkare att flytta sina produktionsanldggningar
till andra EU/EES-medlemsstater.

(102) Argumentet att stddordningen inte medfér ndgon betydande snedvridning av konkurrensen, utan sammantaget
har positiva effekter, kan emellertid inte godtas av kommissionen. I detta sammanhang ska det erinras om att
kommissionen har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning i stéddrenden som omfattas av artikel 107.3 i
EUF-fordraget.

(103) Forst och framst tillhor ett dylikt stod den form av statliga dtgdrder som har mest snedvridande effekter pa
konkurrensen. I domen i malet Siemens uppgav domstolen att ”stod till driften i princip inte [hor] till
tillimpningsomradet for [artikel 107.3 i EUF-fordraget]”, eftersom “ett sddant stod [anses] snedvrida konkurrens-
villkoren i de sektorer inom vilka det beviljats, utan att som sddant vara dgnat att uppnd [ett mal av gemensamt
intresse]” (*°).

(104) I mal C-86/89, Italien/kommissionen, fann domstolen dven att "stodet i fraga, som hade beviljats utan sirskilda
villkor och endast enligt de méngder som anvindes, ska betraktas som driftsstod till de berérda foretagen och att
stodet som sddant paverkar handelsvillkoren i en utstrickning som strider mot det gemensamma intresset” (*’).

(105) Aven kommissionen har foljt detta tillvigagangssitt, sirskilt i samband med stod for att ticka elkostnader inom
aluminiumsektorn (*%).

(106) Samtliga betinkligheter som uppkom i dessa fall foreligger dven hir: Stodet bestdr av ett bidrag som de aktuella
tillverkarna har beviljats for att sinka sina elkostnader. Sdsom de berorda parterna har bekriftat utgor
elkostnaderna en av de viktigaste delarna av tillverkningskostnaderna i de sektorer som omfattas av
stodordningen och dessutom en av de viktigaste produktionsfaktorerna med vilken tillverkarna konkurrerar.

(107) Dessutom beviljas stodet per konsumerad MWh och har séledes direkt verkan pd de stodberittigade foretagens
konkurrenskraft for varje enhet som de tillverkar utover den forsta konsumerade gigawattimmen. Dessutom ar
stodet inte kopplat till ndgot riktmirke for effektivitet. Slutligen dr stodet inte ens kopplat till stodmottagarnas
faktiska koldioxidrelaterade utslappskostnader, som ar inkluderade i elpriset. De skulle till och med kunna minska
incitamentet att tillimpa mer energieffektiva tillverkningsforfaranden.

(**) Dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens/kommissionen, REG 1995,s.11-1675, punkt 48.

(*’) Dom av den 6 november 1990 i mal C-86/89, Italien/kommissionen, REG 1990, s. I-3891, punkt 18. Se dven dom av den 14 februari
1990 i mél C-301/87, Frankrike/kommissionen, REG 1990, s.1-307, punkt 50.

(**) Se kommissionens beslut 86/60/EEG av den 14 december 1985 om statligt stod till en tillverkare av primart aluminium i Ludwigshafen
(EGTL 72, 15.3.1986, s. 30), kommissionens beslut 2010/460/EG av den 19 november 2009 om de statliga stdd C 38/A/04 (f.d. NN
58/04) och C 36/B/06 (f.d. NN 38/06) som Italien har genomfort till forman f6r Alcoa Trasformazioni (EUT L 227, 28.8.2010, s. 62),
kommissionens beslut 2012/339/EU av den 13 juli 2011 om det statliga stod nr SA.26117 — C 2/10 (f.d. NN 62/09) som Grekland har
genomfort till formén for Alouminion tis Ellados AE (EUT L 166, 27.6.2012, s. 83). Se dven SA.33624 (f.d. 2011/CP) om forménliga
eltariffer for ALRO Slatina SA (EUT C 268, 5.9.2012,s. 21).
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(108) Dessutom anser kommissionen att stddordningen i motsats till vad som anforts skulle medféra en snedvridning
av konkurrensen inom unionen. Kommission pdpekar att korrigerande tgdrder redan har vidtagits, exempelvis
en gratis tilldelning av EU-utslappsrittigheter (*°). Fastin denna mekanism inte speciellt hanfor sig till de indirekta
kostnaderna som uppkommer genom ETS, har den emellertid avlastat industrin i unionen. Vidare foreligger det
en mycket hog risk att atgdrden skulle paverka konkurrensen, eftersom den beviljas ad hoc och inte inom négon
harmoniserad ram och dessutom inverkar enbart pd nationell nivd, varigenom den endast kommer de foretag till
godo som ir etablerade i den aktuella medlemsstaten.

(109) Det argument som Tyskland och vissa berorda parter har framfort, att dtgarden inte kan skada konkurrensen
inom unionen, eftersom den i grunden har i syfte att dteruppritta en rittvis konkurrens gentemot konkurrenter
inom unionen saknar betydelse vad géller detta problem. Om ett stod beviljas endast till tyska tillverkare for att
stirka deras konkurrenskraft gentemot konkurrenter frin tredje linder, foreligger det samtidigt en risk att deras
position dven stirks gentemot konkurrenter inom unionen (%°). For detta talar dven att stodmottagarna enligt
stodordningen dr skyldiga att betala tillbaka stodet om de stinger en produktionsanliggning eller flyttar
verksamheten till ett land utanfor Tyskland (dvs. inte forst vid en flytt utanfor unionen eller EES).

(110) Argumentet att de tyska tillverkarna av andra metaller 4n jirn mot bakgrund av den jimforbara elprisnivin dnda
inte skulle flytta sin produktion till andra EU/EES-linder formar inte heller overtyga kommissionen.
Snedvridningar av konkurrensen pé den inre marknaden kan inte enbart bedémas mot bakgrund av huruvida
produktionsanlidggningar flyttas till andra medlemsstater. Snedvridningar av detta slag uppkommer redan nir
bibehdllande av produktionskapaciteten i en medlemsstat mojliggors genom statligt stod, eftersom detta paverkar
lonsamheten for tillverkare med produktionskapacitet i andra medlemsstater. Tyskland &r visserligen den
viktigaste etableringsorten i unionen for vissa av de berorda tillverkarna av andra metaller 4n jarn, men dock inte
den enda (%), vilket innebdr att stodet med storsta sannolikhet kommer att snedvrida konkurrensen mellan
tillverkare i hela unionen och EES. Vid den tidigare anmilan av stodet uppgav Tyskland till och med att de tyska
tillverkarna 4ven missgynnas jamfort med konkurrenter i andra medlemsstater.

(111) Dessutom anser kommissionen att det foreligger en risk att en stodordning som den hir aktuella kan ge upphov
till en kapplopning mellan medlemsstaterna vad giller beviljandet av stod, vilket kan medfora en allvarlig
snedvridning av konkurrensen pd den inre marknaden pd grund av medlemsstaternas olika finansiella mojligheter.
Denna risk foreligger just i forevarande fall, eftersom det inte foreldg ndgon harmoniserad ram for dr 2009, vars
villkor alla medlemsstater 4r skyldiga att iaktta.

(112) Aven om ett mil av gemensamt intresse — sdsom det miljopolitiska malet att forhindra koldioxidlickage — har
erkdnts, dr det mycket viktigt att sikerstilla att stodatgirdernas konkurrenssnedvridande verkan begrinsas till ett
minimum och att lika villkor bibehalls for samtliga aktorer pd den inre marknaden.

(113) Ett av de sirskilda mal som efterstrivades genom antagandet av ETS-riktlinjerna (utéver férhindrandet av
koldioxidlickage och ett bevarande av effektiviteten inom utsldppshandelssystemet), var en minimering av
snedvridningar pd den inre marknaden (). Sddana snedvridningar kan inte enbart uppkomma inom de enskilda
ekonomiska sektorerna, utan dven mellan dem. Om en medlemsstat beslutar om stoddtgirder som endast giller
for vissa sektorer belastas de sektorer som inte dr stodberittigade eventuellt hdrdare for att den aktuella
medlemsstatens utslippsmal ska uppnds. Sdsom emellertid redan angetts i skdl 48 ar ETS-riktlinjerna inte
tillimpliga pd den tyska stodordningen. Dessa riktlinjer giller forst for den tredje ETS-utslippshandelsperioden.

(114) Vidare konstaterar kommissionen att stddordningen inte enbart kan medfora en allvarlig paverkan pd handeln,
utan att det dven 4r oklart i vilken utstrickning den medfor positiva effekter. Mot bakgrund av de principer som
anges i skil 63 och foljande skil har Tyskland i synnerhet inte inkommit med nigra 6vertygande bevis for att den
anmalda atgdrden var proportionerlig och nodvindig.

(*) Enligt artikel 10 i direktiv 2003/87/EG ska medlemsstaterna "fordela minst 95 % av utslappsratterna gratis”.

(*) Dom av den 14 februari 1990, i mal C-301/87, Frankrike/kommissionen, REG 1990, 5. I-307, punkt 50.

(*) Ar 2009 var Tyskland, Spanien, Frankrike och Italien de fyra ledande aluminiumtillverkarna i EU:s medlemsstater. De storsta
tillverkarna av primért aluminium &r 2009 var Frankrike, Spanien, Nederlinderna och Tyskland (varvid Tyskland hade tillverkat de
storsta mangderna mellan 2000 och 2008). Vad giller koppartillverkningen 1dg Tyskland och Polen pa forsta plats dr 2009, foljt av
Spanien, Belgien, Luxemburg och de skandinaviska landerna. De storsta zinktillverkarna var Spanien, Finland och Nederlinderna. Se
ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5 april 2011, http://ec.curopa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 43 och f6ljande sidor.

(*») Se Impact Assessment Report, fotnot 48, s. 22.
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(115) Séledes anser kommissionen inte att det overgripande resultatet av den anmilda dtgdrden inte dr positivt,
eftersom stodordningen kan medfora en allvarlig snedvridning av konkurrensen for andra metaller 4n jirn pa den
inre marknaden, medan dess positiva effekter inte har styrkts pé ett 6vertygande sitt.

Slutsatser vad giller forhindrandet av koldioxidlackage

(116) Kommissionen anser séledes att dtgdrden inte utgdr nigot nddvindigt och proportionerligt medel genom vilket
koldioxidldckage kan forhindras pé ett balanserat sitt och att den i vart fall kan paverka handeln p4 ett sitt som
strider mot det gemensamma intresset. Darfor kan dtgirden inte anses vara forenlig med den inre marknaden.

(117) Aven om Tyskland, sisom har erbjudits, skulle ha dndrat stédordningen genom en 4ndring eller anpassning av
metoden for hur stodet berdknas i syfte att undanrdja kommissionens tvivel vad giller proportionaliteten, skulle
detta inte dndra kommissionen bedomning vad giller fragan huruvida stodet dr nodvindigt och lampligt samt
vad giller snedvridningen av konkurrensen inom unionen. Framfor allt har det inte styrkts att det foreldg en risk
for koldioxidlickage ar 2009 och stodordningen skulle dnda ha negativ inverkan pa konkurrensen.

6.3.3.2 Sakerstallande av arbetstillfillen

(118) Tyskland har vidare framhillit att en minskning av arbetsplatserna i Tyskland mdste forhindras, da detta kan dga
rum savil inom sektorn for andra metaller dn jirn som inom sektorer i senare led om tillverkarna av andra
metaller dn jarn minskar sin kapacitet eller flyttar sin produktion till tredjelander.

(119) Kommissionen har i sitt inledningsbeslut uttryckt tvivel om huruvida det kan anses utgéra ett mdl av gemensamt
intresse att flytt av produktion forhindras i syfte att sikerstilla arbetstillfallen. I vart fall ifrdgasitter
kommissionen det av Tyskland framforda argumentet, ndmligen att sektorn for andra metaller 4n jirn har
drabbats av en allvarlig chock genom péaverkan utifrn och att detta kan anses utgora en marknadsstorning, vilket
i sin tur medfor forluster av arbetsplatser. Dessutom anser kommissionen att det dr osdkert huruvida driftstod for
att forhindra en flytt av foretagens produktion utgor det medel som dr minst snedvridande for konkurrensen da
det giller att sakerstilla arbetstillfallen, eftersom stod for att forbattra situationen pd arbetsmarknaden i regel ar
inriktat pa léngsiktiga atgirder som att forbattra arbetstagarnas utbildning eller underlitta tillgdngen till
finansiering for nya investeringar (*°).

(120) Enligt de argument som olika berorda parter har framfort foreldg det en verklig risk att tillverkningen av andra
metaller 4n jirn skulle upphoéra i Europa mot bakgrund av den ekonomiska- och finansiella krisen ar 2008 och
de indirekta koldioxidrelaterade utslappskostnaderna.

(121) Kommission erinrar om att det varken i dess beslutspraxis eller i unionsdomstolarnas praxis finns ndgra fall dir
den péstddda risken for en flytt av verksamheten till linder utanfor unionen i sig har godtagits som motivering
for beviljande av statligt stod (*9). Eftersom Tyskland inte har ingett ndgon overtygande bevisning finner
kommissionen inte att det dr nodvandigt att avvika fran sin beslutspraxis.

(122) Aven om ett sddant mal skulle godkdnnas anser kommissionen inte att de andra kriterierna for forenlighet r
uppfyllda. En &tgird dr niamligen forenlig med den inre marknaden endast om det styrks att den klart utgor ett
incitament for stddmottagarna att dndra sitt beteende vad giller de efterstrivade resultaten.

(123) Sdsom redan har angetts i skil 87 och foljande skal, anser kommissionen inte att det har styrkts att stoddtgarden
skulle paverka stodmottagarnas beteende mot bakgrund av den korta stodperioden (mindre dn sex ménader) och
de péstddda strukturproblemen i den aktuella branschen.

(124) Dessutom ska en statlig dtgdrd begrinsas till det minimum som 4r nédvandigt for att uppnd malet av gemensamt
intresse. I forevarande fall ska siledes den anmailda stodordningen sikerstdlla att stodet dr begrinsat till det
belopp som 4r nddvindigt for att férhindra forlust av arbetsplatser.

(®) EUTC111,9.4.2011,s. 22, skil 77 och foljande skal.

(*) Kommissionens beslut 2008/408/EG av den 20 november 2007 om det statliga stod C 36/A/06 (f.d. NN 38/06) som Italien har beviljat
till ThyssenKrupp, Cementir och Nuove Terni Industrie Chimiche (EUT L 144, 4.6.2008, s. 37, skil 145). Se dven beslut 2010/460/EG,
skal 244.
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(125) Sdsom redan faststillts 4r den anmailda dtgdrden inte ndgot proportionerligt medel for att forhindra
koldioxidlackage, eftersom det inte foreskrivs ndgra tillrickliga sikerhetsdtgirder mot en Gverkompensation (se
skal (93) och foljande skil). Detta konstaterande ar dven tillimpligt hér, eftersom sikerstillande av produktionska-
paciteten dr den gemensamma nidmnaren for sdvil forhindrandet av koldioxidlickage som forhindrandet av forlust
av arbetsplatser. Nar det uppkommer en 6verkompensation under det forsta mélet (eftersom stodet inte star i
rimlig proportion till syftet att bevara produktionskapaciteten) innebar detta dven en 6verkompensation under det
andra malet.

(126) 1 ovrigt dr motiveringen till att dtgdrdens overgripande resultat blir negativt vad giller forhindrandet av
koldioxidlackage (vilket redan angivits i skdl (99) och foljande skil) dven tillimpligt i detta hinseende. Driftstod
for att ticka de lopande kostnaderna som normalt belastar ett foretags budget leder till en ldngtgdende
snedvridning av konkurrensen och kan i princip inte motiveras. Harvid saknar det betydelse vilket mal av
gemensamt intresse som efterstravas (oavsett om det handlar om att forhindra forluster av arbetstillfllen eller att
forhindra koldioxidlickage). Det faktum att stodet har beviljats ad hoc och inte inom ndgon harmoniserad ram
bekriftar denna slutsats. Om dtgirden hade godkints skulle den leda till en forlust av arbetstillfillen i andra
medlemsstater och hade siledes kunnat ge upphov till en kapplopning avseende beviljade av stod i unionen.

7. SLUTSATSER

(127) Mot denna bakgrund faststiller kommissionen att den anmalda stodordningen inte kan anses vara forenlig med
den inre marknaden.

(128) Eftersom stodet inte har betalats ut krdvs det inte ndgon &terbetalning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland planerar att genomféra inom ramen f6r den anmilda riktlinjen om frimjande av
tillverkning av andra metaller 4n jarn frin den 6 augusti 2009 ir oforenligt med den inre marknaden.

Detta stod far dirfor inte genomforas.

Artikel 2

Tyskland ska inom tvd manader frén delgivningen av detta beslut underritta kommissionen om vilka atgarder som har
vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 17 juli 2013.

Pi kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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