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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 201 5/1585
av den 25 november 2014

om stédordningen SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Tyskland har genomfért till st6d for el
fran férnybara energikillor och energiintensiva anvindare

[delgivet med nr C(2014) 8786]

(Endast den engelska texten iir giltig)

(Text av betydelse for EES)
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett ber6rda parter tillfille att yttra sig ('), och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom ett klagomal som inkom i december 2011 underrittades kommissionen om att Tyskland hade genomfort
statligt stod till fornybar el och for energiintensiva anvindare (nedan kallade energiintensiva anvindare) med hjilp
av ett tak pd tilliggsavgiften som finansierar stédet av fornybar el (nedan kallat EEG-tilliggsavgift).

(2)  Genom en skrivelse av den 18 december 2013 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda
forfarandet enligt artikel 108.2 i EG-fordraget avseende detta stod (nedan kallat inledningsbeslutet).

(3)  Inledningsbeslutet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommissionen har uppmanat
berorda parter att inkomma med synpunkter pa stodet i fraga.

(4)  Kommissionen vidarebefordrade de synpunkter som inkommit frin berérda parter till Tyskland som har fatt
tillfdlle att bemota dem. Tysklands synpunkter mottogs genom skrivelser av den 20 januari 2014 och den
14 november 2014.

(5)  Genom en skrivelse av den 22 september 2014 har Tyskland avstdtt fran sin ritt enligt artikel 342 i fordraget
jamford med artikel 3 i forordning (EEG) nr 1/1958 (°), att fa beslutet antaget pd tyska och samtyckt till att
beslutet antas pad engelska.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 2012 érs EEG-lag

(6) 2012 ars EEG-lag (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) antogs den 28 juli 2011 och tridde i kraft den 1 januari
2012 (*. Den har visentligen &ndrats genom 2014 d&rs EEG-lag (). Kommissionen godkidnde den nya
stodordningen som f6ljer av den betydande dndringen den 23 juli 2014 (°).

(") EUTC 37,7.2.2014,s.73,0ch EUT C 250, 1.8.2014,s. 15.

() Sefotnot 1.

(}) Forordning nr 1 som faststiller de sprak som ska anvindas av Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT I, volym 1952-1958, s. 59).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), i dess dndrade lydelse enligt Gesetz zur
Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1634,
och enligt Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der
erneuerbaren Energien vom 17. Augusti 2012, Bundesgesetzblatt, del I,s. 1754.

(’) Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1066.

() Statligt stod SA.38632 (2014/N) — Tyskland: EEG 2014 — reform av lagen om férnybar energi (annu ¢j offentliggjort i EUT).
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(7)  Pa den forsta nivin av systemet som inrittades genom 2012 &rs EEG-lag dr nitoperatorer (i de flesta fall
systemansvariga for distributionssystemen) skyldiga att képa el som producerats inom deras nidtomrdde frdn
fornybara energikillor och gruvgas ("el frn fornybara energikillor” och el som produceras av gruvgas kallas
tillsammans for EEG-el). Inkopspriserna ar faststillda i lag (nedan kallade inmatningspriser). I stillet for att begdra
att inmatningspriserna betalas far producenter av el frin férnybara energikillor och el frén gruvgas ocksé silja sin
elenergi direkt pd marknaden (nedan kallat direktforsaljning). Nar de gor detta maste de ha ritt att fi en
marknadsmissig premie av nitoperatoren. Beloppet f6r denna marknadspremie dr ocksé faststallt i lag.

(8)  Pé den andra nivdn dr ndtoperatorer skyldiga att omedelbart 6verfora EEG-el till sina respektive systemansvariga
for overforingssystemen (nedan kallade systemansvariga), av vilka det finns fyra i Tyskland, som i sin tur dr
skyldiga att kompensera ndtoperatorerna for hela kostnaden till f6ljd av inmatningspriserna och marknads-
premierna.

(9) 2012 ars EEG-lag foreskriver ocksd en utjgmningsmekanism genom vilken den finansiella borda som uppstar
som ett resultat av kopskyldigheten fordelas mellan fyra systemansvariga, sd att varje systemansvarig i slutindan
ticker kostnaderna f6r den mingd el som motsvarar den genomsnittliga andelen EEG-el jamfort med den totala
mingden el som levererats till slutforbrukarna i varje omrdde som betjanades av de enskilda systemansvariga
under det foregdende kalenderaret (punkt 36 i 2012 ars EEG-lag). Detta r den tredje nivan.

(10) Systemansvariga dr skyldiga att silja EEG-elen pd spotmarknaden. De kan gora detta pd egen hand eller
tillsammans. Om det erhdllna priset pd spotmarknaden inte ar tillrdckligt for att ticka den finansiella borda som
foljer av deras betalningsskyldigheter gentemot natoperatorerna har systemansvariga enligt lag ritt att begira att
elleverantorerna betalar en del av denna borda i forhédllande till respektive mingd el som levererats till
slutférbrukarna. Andelen ska bestimmas pd ett sddant sitt att varje elleverantor har samma kostnader for varje
kilowattimme el som levererats av foretaget till slutforbrukare. Ménatliga forskott ska goras for betalning av
denna tilliggsavgift. 2012 ars EEG-lag betecknar uttryckligen denna avgift som de systemansvariga tar ut av
elleverantorer, som EEG-tillaggsavgiften (se punkt 37.2 i 2012 ars EEG-lag). De fyra systemansvariga r skyldiga
att tillkinnage alla betalningar som de har erhillit pd ett gemensamt EEG-konto och offentliggéra det kontot
(punkt 7 i AusglmechV (). Detta r den fjirde nivan.

(11) De fyra systemansvariga ska tillsammans faststilla EEG-tillaggsavgiften for &r n + 1 i oktober (punkt 3.2 i
AusglmechV). Metoden som de ska anvinda och de uppgifter som de méste grunda sin berdkning pé aterfinns i
Ausgleichsmechanismusverordnung  (AusglMechV) och i Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung
(AusglMechAV) (%). Dessa rittsakter ger inte de systemansvariga ndgot utrymme for skonsmdssig bedomning.
Framfor allt anges foljande i punkt 3 i AusglMechV:

“Punkt 3 om EEG-tilliggsavgiften

1) De systemansvariga for Gverforingssystemen berdknar EEG-tilliggsavgiften enligt punkt 37.2 i lagen om
fornybar energi [dvs. 20124rs EEG-lag] pé ett oppet sitt.

1. Skillnaden mellan de forvintade intdkterna som avses i punkterna 3.1 och 3.3 for féljande kalenderdr och
planerade kostnader som avses i punkt 4 for foljande kalenderér.

2. Skillnaden mellan den faktiska inkomsten som avses i punkt 3 och de faktiska utgifterna som avses i
punkt 4 vid tidpunkten for berdkningen.

2) EEG-tilliggsavgiften for foljande kalenderdr madste offentliggoras fore den 15 oktober varje kalenderdr pd
webbplatsen for den systemansvariga for 6verforingssystemet i sammanstilld form och ska anges i procent per
kilowattimme som levereras till konsumenter, punkt 43.3 i lagen om fornybar energi ska tillimpas i enlighet
med detta.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, del. I, s. 2101, i
dess dndrade lydelse enligt artikel 2 of Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1754.

(®) Verordnung zur Ausfﬁ%rung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsme-
chanismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, del I, s. 134, i dess dndrade lydelse
enligt Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesge-
setzblatt, del I, s. 310.
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3) Inkomster:
1. Inkomster frin dagen fore- och intradagsmarknader enligt punkt 2.
2. Inkomster frin EEG-tilliggsavgiften.

2a. Inkomster fran betalningar enligt punkt 35.2 i lagen om fornybara energikillor under forutsittning att
avvigningen enligt punkt 35.3 i lagen om fornybar energi uppvisar ett positivt saldo for den
systemansvariga for 6verforingssystem.

3. Inkomster frdn intressen som avses i punkt 5.
4. Inkomster frdn avvecklingen av balanskraft f6r EEG och balans.

5. Inkomster enligt punkt 35.4 eller 38 i lagen om fornybar energi och punkt 6.

4) Utgifter:
1. Inmatningspriser och ersittning enligt punkt 16 eller 35.1 i lagen om fornybar energi.
la. Utbetalning av bidrag enligt punkt 33g, 33i eller 35.1a i lagen om f6rnybar energi.
1b. Betalningar enligt punkt 35.1b i lagen om férnybar energi.
2. Aterbetalningar enligt punkt 6.
3. Betalning av rdnta som avses i punkt 5.
4. Kostnader som krivs for avveckling av intradagstransaktioner.
5. Kostnader som kravs for avvecklingen av balanskraft for EEG och balans.
6. Kostnader som kravs for utarbetandet av dagen fore- och intradagsmarknader prognoser.

7. Kostnader som krivs for inrittandet och driften av en anldggning, forutsatt att den systemansvariga ar
skyldig att tillimpa en sddan pd grundval av ett dekret som antagits enligt nr 2 i punkt 64e i lagen om
fornybar energi.

5) Skillnader mellan inkomster och utgifter dr foremal for intresse. Rintesatsen for en kalenderménad uppgar till
0,3 procentenheter 6ver genomsnittet per mdnad pd grundval av Interbankrédntan i euro for enmanadsldn i de
linder som deltar i Europeiska monetira unionen (Euribor) under en ménad.

6) Om det finns rittigheter till foljd av skillnader mellan de maénatliga betalningar enligt tredje meningen i
punkt 37.2 i lagen om fornybar energi och den slutliga avvecklingen enligt punkt 48.2 i lagen om fornybar
energi, maste de kompenseras fram till den 30 september aret efter inmatningen.

7) Vid berdkningen av inkomster och utgifter som avses i punkt 1.1 for att berdkna EEG-tilliggsavgiften, har
systemansvariga for 6verforingssystem mojlighet att beakta en likviditetsreserv. Den far inte Gverstiga 10 % av
skillnaden som avses i punkt 1.1.”

De fyra systemansvariga faststiller gemensamt EEG-tilliggsavgiften pd grundval av de beriknade finansiella
behoven for betalning av inmatningspriser, premier och de forvantade intakterna fran forsiljningen av EEG-el pa
spotmarknaden och den uppskattade elforbrukningen. Dessutom madste en rad intakter och kostnader kopplade
till forvaltningen av EEG-tilliggsavgiften beaktas vid berdakningen av denna. 2012 uppgick EEG-tillaggsavgiften till
3,592 cent/kWh. Den var 5,277 cent/kWh 2013. Tilliggsavgiften uppgar till 6,240 cent/kWh 2014.
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(13) Vidare foljer av bestimmelserna som beskrivs i skdl 11 att EEG-tilliggsavgiften sikerstdller att samtliga
merkostnader som nétoperatorerna och systemansvariga adrar sig pa grund av sin rittsliga skyldigheter enligt
2012 ars EEG-lag gentemot producenterna av EEG-el respektive ndtoperatorerna, kompenseras via EEG-tillaggs-
avgiften. Om intékterna fran EEG-tilliggsavgiften for ett bestimt ar overstiger kostnaderna overfors Gverskottet till
nista dr och EEG-tilliggsavgiften minskas i enlighet dirmed. Om det finns ett 6verskott okas EEG-tilliggsavgiften
i enlighet ddrmed. Dessa justeringar ar automatiska och kraver inte ndgot ytterligare ingripande av lagstiftaren
eller den verkstillande makten.

2.2 Det grona el-privilegiet

(14)  Enligt punkt 39 1 2012 ars EEG-lag begransas EEG-tilliggsavgiften for elleverantorer under ett visst kalenderdr till
2 cent per kilowattimme (cent/kWh), om den EEG-el de levererar till alla slutférbrukare uppfyller vissa villkor
(nedan kallat gron el-privilegium).

(15) Nedsittningen beviljas om leverantéren har kopt EEG-el direkt frdn nationella EEG-elproducenter genom
direktforsiljning i den mening som avses i punkt 33b nr 2 i 2012 &rs EEG-lag (dvs. direktforsiljning dir EEG-
elproducenter inte ansoker om stod enligt 2012 ars EEG-lag) och den mingd EEG-el som kopts ndr foljande
trosklar:

a) Minst 50 % av elen som leverantoren levererar till alla slutférbrukare dr EEG-el, och

b) minst 20 % av elen dr vind- eller solenergi i den mening som avses i punkterna 29-33 i 2012 ars EEG-lag.

(16) Nedsittningen med 2 cent/kWh tillimpas pa hela elutbudet. Detta innebir att om en leverantor himtar 50 % av
sin el fran konventionella energikéllor, medan den andra hilften av elen 4r EEG-el som kopts in inom ramen for
direktforsiljning som beskrivs i skil 15 far leverantoren 4 cent/kWh. Denna betalning kan foras vidare helt eller
delvis till producenterna av EEG-el.

(17) Tyskland har i detta avseende forklarat att elleverantorer som ansoker om privilegiet bara kan fé en nedsittning
med 2 cent/kWh pa hela sin portfolj om minst 50 % av den dr EEG-el. For att undvika eller minimera risken att
ndtt och jamnt missa mélet 50 % (d& full EEG-tillaggsavgift betalas pd hela portf6ljen) koper elleverantorer EEG-el
med en sikerhetsmarginal, det vill sdga utéver de 50 % som krivs, ibland upp till 60 %. For att i sd fall berikna
den kostnadsfordel som potentiellt kan foras vidare till EEG-elproducenter, mdste EEG-tilliggsavgiftens
nedsittning for hela portfoljen, det vill siga 2 cent/kWh, delas med en hogre EEG-el-andel. For till exempel en
andel pd 60 % skulle den faktiska kostnadsfordelen som kan foras vidare inte uppga till 4 cent/kWh, utan endast
3,3 cent/kWh. I genomsnitt var den storsta fordelen som en foljd av det grona el-privilegiet 3,8 cent/kWh 2012,
3,2 cent/kWh 2013 och 3,9 cent/kWh 2014.

(18) For att bestimma omfattningen av den historiskt potentiella diskrimineringen enligt artiklarna 30 och 110 i
fordraget, i syfte att finna en losning, har Tyskland uppskattat att importen av ursprungsgarantier motsvarande
EEG-elverk som skulle ha varit berittigade till stod enligt 2012 &rs EEG-lag mellan den 1 januari 2012 och den
31 juli 2014, vilket dr den period d& 2012 ars EEG-lag var i kraft, uppgick till 1,3 TWh.

Ar 2012 2013 2014

Stodberittigad EEG-elimport med stdd av ursprungsgarantier (i 519 283 547
GWh)

(19) Tyskland har hdvdat att om denna import hade omfattats av det grona el-privilegiet, pd ungefir 4 cent/kWh,
skulle intdkterna enligt EEG-tillaggsavgiften fran elleverantorerna som képer denna el ha uppgétt till cirka
50 miljoner euro. Tyskland har &tagit sig att &terinvestera beloppet i sammanlidnkningar och europeiska
energiprojekt.
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2.3 Den sinkta EEG-tilliggsavgiften for energiintensiva foretag

(20) 2012 4ars EEG-lag medfor inte ndgon skyldighet for elleverantorer att fora vidare EEG-tilliggsavgiften till
kunderna. 1 2012 &rs EEG-lag foreskrivs emellertid hur elleverantéren madste ange EEG-tilliggsavgiften pd

elrdkningen nar EEG-tillaggsavgiften fors vidare. I praktiken for alla elleverantorer vidare EEG-tillaggsavgiften i sin
helhet.

(21)  Enligt punkt 40 i 2012 &rs EEG-lag begrinsas tilliggsavgiftsbeloppet som elleverantorer kan fora vidare till
energiintensiva anvindare. P4 begiran kommer Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Bafa), en
offentlig myndighet, att utfirda ett forvaltningsbeslut som forbjuder elleverantoren fora vidare hela EEG-tillaggs-
avgiften till en slutanvindare ndr slutanvindaren 4r ett tillverkande foretag med hog elférbrukning (°). Denna
bestimmelse kallas sirskild kompensationsregel (Besondere Ausgleichsregelung, BesAR).

(22)  Punkt 40 i 2012 ars EEG-lag anger att denna begrinsning dr avsedd att minska energikostnaderna for dessa
foretag for att bevara deras internationella konkurrenskraft, i den mén detta 4r forenligt med malen i 2012 &rs
EEG-lag och grinsen fortfarande dr forenlig med elanvindarnas intresse som helhet.

(23)  Enligt punkt 41.1 1 2012 ars EEG-lag begrinsas EEG-tilldggsavgiften pa foljande villkor:

a) Elen som kops frin en elleverant6r och anvinds av foretagen sjilva var minst 1 GWh under foregdende

budgetar.

b) Forhallandet mellan elkostnaderna ska biras av foretaget for dess bruttoforadlingsvirde var minst 14 % under
foregdende budgetar.

c) EEG-tilliggsavgiften fordes vidare till foretaget under foregdende budgetar.

d) Foretaget har genomgitt en certifierad energibesiktning (detta villkor giller inte for foretag vars elforbrukning
ir mindre dn 10 GWh).

(24)  Enligt den allmidnna regeln nr 1 i punkt 41.3 begrinsas EEG-tilliggsavgiften for energiintensiva anvindare,
gradvis enligt foljande:

a) Forbrukning upp till 1 GWh: inget tak — full EEG-tilliggsavgift.
b) Forbrukning mellan 1 GWh och 10 GWh: 10 % av EEG-tilliggsavgiften.
¢) Forbrukning mellan 10 GWh och 100 GWh: 1 % av EEG-tillaggsavgiften.

d) Forbrukning 6ver 100 GWh: 0,05 cent/kWh.

(25) Om en energiintensiv anvindare har en forbrukning pd mer dn 100 GWh och om elkostnader utgdér mer dn
20 % av bruttoféradlingsvirdet kommer de olika troskelvirden som beskrivs i skl 24 inte att vara tillimpliga,
och EEG-tillaggsavgiften begrinsas till 0,05 cent/kWh f6r den berdrda anvandarens sammanlagda elforbrukning
(punkt 41.3, nr 2).

(26)  Beslutet av Bafa dr bindande inte endast for elleverant6ren utan dven for de systemansvariga. Det betyder att om
Bafa har beslutat att en energiintensiv anvindare bara behover betala en sinkt EEG-tilliggsavgift till sin
elleverantor, minskas i sin tur den berorda anvindarens elleverantors skyldighet att betala EEG-tilliggsavygiften till
den systemansvariga i enlighet didrmed. Detta kommer att beaktas ndr systemansvariga faststiller EEG-tillaggs-
avgiften. Eventuella tvister om beslut av detta organ ska anhidngiggoras vid forvaltningsdomstolarna eftersom
detta beslut dr en administrativ handling. Besluten 4r sdledes ocksd omedelbart verkstillbara.

2.4 Anpassningsplanen

(27)  For att anpassa nedsatta EEG-tilliggsavgifter till bestimmelserna i punkt 196 och foljande punkter i riktlinjerna for
statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (nedan kallade 2014 drs riktlinjer) har Tyskland inkommit med
en anpassningsplan (*°).

(°) Taket beviljas ocksd jarnvagsforetag. Detta tak provas inte inom ramen for detta beslut. Kommissionen forbehéller sig ritten att bedoma
punkt 42 i 2012 &rs EEG-lag i ett separat forfarande.
() EUT C 200, 28.6.2014,s. 1.
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(28) For foretag som har gynnats av BesAR men som har betalat mindre 4n de borde ha enligt bestimmelserna i
punkt 3.7.2 i 2014 ars riktlinjer (sdrskilt kriterierna for stodberittigande i punkterna 185, 186 och 187 och
proportionalitetskriterier i punkterna 188 och 189) far den justerade EEG-tilliggsavgiften for 2013 inte overstiga
125 % av tilliggsavgiften som de faktiskt har betalat under det dret. Den justerade tilliggsavgiften for 2014 far
inte overstiga 150 % av samma basvirde, det vill sdga tilliggsavgiften som faktiskt betalades under 2013. For att
paskynda aterkravet och eftersom forbrukningsuppgifterna for de aktuella dren dnnu inte ér tillgingliga for alla
foretag som berors av aterkravet, kommer Tyskland som ett forsta steg att anvidnda elforbrukningen som lades
fram i ansokningarna for att berdkna ett preliminirt dterkravsbelopp, som ska dterkrivas omedelbart for att
uppfylla Deggendorf-kravet (''). Tyskland kommer att, som ett andra steg, tillimpa de faktiska forbrukningsupp-
gifterna for de aktuella dren for att faststdlla de slutliga dterkravsbeloppen och vidta nodvindiga dtgarder for att
sikerstilla dterkrav eller dterbetalning pd grundval av de slutliga beloppen.

(29)  Frdn 2015 andras justeringsmekanismen. Enligt punkt 103.3 i 2014 &rs EEG-lag ('?) kommer Bafa att begrinsa
EEG-tilldggsavgiften som ska betalas av energiintensiva anvindare under dren 2015-2018 pé ett sddant sitt att
EEG-tilliggsavgiften for ett visst dr X inte Overskrider den dubbla EEG-tilliggsavgiften som betalades under
rakenskapsaret som foregdr tillimpningsaret (x — 2). Medan EEG-tilliggsavgiften sdledes kommer att hojas varje
ar, kommer tilliggsavgiften som ska betalas under 2015 att begrinsas till det dubbla av 2013 érs tilliggsavgift,
liksom tilldggsavgifterna for de foljande dren fram till 2018.

2.5 Oppenhet, EEG-konto och évervakning av staten

(30) Ett visst antal kontroll-, tillsyns- och tillimpningsuppgifter har anfortrotts det federala natverket
(Bundesnetzagentur, "BNetzA”).

(31)  EEG-elproducenter, nitoperatorer, systemansvariga och elleverantérer ar skyldiga att gora de uppgifter som krévs
for ett korrekt genomforande av EEG-systemet tillgdngliga for varandra. I 2012 &rs EEG-lag faststills i detalj
vilken typ av information som ska Overforas systematiskt och vid vilken tid pd dret. Nitoperatorer,
systemansvariga och elleverantorer kan kriva att uppgifterna granskas av en revisor.

(32) 1 2012 ars EEG-lag har ett tvistlosningsorgan inrdttats av forbundsministeriet for miljo, naturskydd och
kirnsikerhet med uppdrag att klargora frigor och losa tvister mellan EEG-elproducenter, ndtoperatorer,
systemansvariga och elleverantorer (clearingstelle).

(33) Dessutom ér ndtoperatorer och systemansvariga enligt 2012 &rs EEG-lag och tillimpningsdekret (AusgIMechV
och AusglMechAV), skyldiga att offentliggora vissa uppgifter pd sina webbplatser (mingd EEG-el som kopts och
till vilket pris). Systemansvariga mdste hélla alla transaktioner kopplade till 2012 ars EEG-lag separerade frin
resten av sin verksamhet. De ir skyldiga att fora separata rikenskaper 6ver alla finansiella floden som avser 2012
ars EEG-lag, och det ska finnas ett separat bankkonto som forvaltas gemensamt av de fyra systemansvariga med
alla kostnader och intikter knutna till 2012 ars EEG-lag (punkt 5 i AusglMechAV).

(34) De systemansvariga ir skyldiga att, pd en gemensam webbplats som betecknas som "EEG-konto”, offentliggéra
ménadsvisa aggregerade inkomster fran forsiljningen av EEG-el pd spotmarknaden och fran EEG-tilliggsavgiften
samt sammanlagda kostnader (ersittning till nitoperatorer och andra kostnader for forvaltning av systemet). De
dr ocksé skyldiga att i forvag offentliggora den prognostiserade EEG-tillaggsavgiften for f6ljande ar.

(35) 12012 édrs EEG-lag faststills en skyldighet for anldggningar att vara registrerade hos en myndighet. Registreringen
ska vara ett villkor for ritten att erhdlla inmatningspriser. Registret har dnnu inte upprittats men det finns redan
en sarskild skyldighet for solkraftverk och anldggningar for flytande biomassa att vara registrerade for att dra
nytta av inmatningspriser. BNetzA forvaltar solkraftverksregistret och Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung forvaltar registret for anldggningar for flytande biomassa.

(36) Natoperatorer och systemansvariga ska till BNetzA Gverlimna uppgifterna som de mottar frin anldggningarnas
driftansvariga (anldggningsplacering, produktionskapacitet etc.), ndtet (distribution eller 6verforing) till vilka
anldggningar ir anslutna, aggregerade och enskilda avgifter som betalas till anldggningar, de slutliga fakturorna till
elleverantorer och de uppgifter som krdvs for att verifiera riktigheten i de uppgifter som tillhandahélls.

(") Mal T-244/93 och T-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf mot kommissionen, ECLI:EU:T:1995;160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, s.1066.
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Elleverantorer ar skyldiga att meddela BNetzA hur stor mangd el som levereras till kunderna och de slutliga
redovisningarna. BNetzA har ocksd kontrollbefogenheter ndr det giller dgare av EEG-elinstallationer for att
overvaka hur ndtoperatorer och systemansvariga uppfyller sina skyldigheter.

(37) De systemansvariga maste ocksd overlimna detaljerade uppgifter till BNetzA avseende EEG-tillaggsavgiften. De
ska sdrskilt limna uppgifter som beror de olika intdkter och utgifter som anvinds for att berdkna EEG-tilliggs-
avgiften (punkt 7.2 i AusgIMechV).

(38) De som omfattas av sinkt EEG-tilliggsavgift ska, pd begdran, till forbundsministeriet for miljo, naturskydd och
kirnsikerhet overldimna all information som krévs for att kunna bedéma om malen enligt punkt 40 kommer att
uppfyllas.

(39) BNetzA har i uppdrag att se till att

— systemansvariga siljer el pa spotmarknaden for vilken inmatningspriser har betalats i enlighet med tillimpliga
regler (dvs. AusgIMechV),

— systemansvariga pa ritt sitt bestimmer, faststiller och offentliggor EEG-tilliggsavgiften,
— systemansvariga pa ritt satt tar ut EEG-tilliggsavgiften for elleverantorer,
— niétoperatorer tar ut korrekta inmatningspriser och premier frdn systemansvariga,

— EEG-tillaggsavgiften sanks endast for elleverantorer som uppfyller villkoren i punkt 39.

(40)  Vad giller faststdllandet av EEG-tilliggsavgiften har BNetzA ménga verkstillande befogenheter och uppgifter i
samband med de olika kostnads- och intdktsposter som de systemansvariga fir ta med i berikningen av EEG-
tilliggsavgiften. For det forsta har BNetzA befogenhet att, i samf6rstind med behoriga ministerier (**), faststdlla
reglerna for faststillandet av vilka poster som betraktas som intdkter och kostnader for inrittandet av EEG-
tilliggsavgiften och den tillimpliga rdntan. P grundval av detta beskriver BNetzA nirmare i AusglMechAV vilka
typer av kostnader som ska kan beaktas. For det andra ska BNetzA forses med alla relevanta uppgifter och
handlingar som ror berikningen av EEG-tilliggsavgiften. For det tredje kan BNetzA begira ytterligare information,
inbegripet rikenskaperna (punkt 5.3 i AusgMechAV). Slutligen 4r systemansvariga skyldiga att pavisa riktigheten
och nodvindigheten av vissa utgiftsposter, innan dessa kan beaktas vid berdkningen av EEG-tilliggsavgiften (se till
exempel punkt 6.2 i AusgIMechAV)

(41) BNetzA har befogenhet att ge instruktioner till systemansvariga och faststilla standardformulir for de uppgifter
som de systemansvariga ska éverlimna.

(42)  BNetzA har ocksd befogenhet att faststdlla krav, i samforstind med férbundsministeriet f6r miljo, naturskydd och
kirnsikerhet, avseende de systemansvarigas forsiljning av EEG-el pd spotmarknaden och att skapa incitament for
basta mojliga forsaljning av elektricitet. Detta gjordes genom AusgIMechAV.

(43) BNetzA har verkstillande befogenheter. Det kan till exempel vidta atgarder nir de systemansvariga inte faststéller
EEG-tilliggsavgiften i enlighet med bestimmelserna (se nr 5 i punkt 83, nr 2 i punkt 6.1). BNetzA kan dven
faststdlla EEG-tillaggsavgiftens niva. I punkt 6.3 i Ausglmechav anges att skillnaden mellan EEG-tillaggsavgiften i
de inkasserade beloppen och EEG-tilliggsavgiften i den nivé som tillits av BNetzA enligt ett verkstillbart beslut
av BNetzA i enlighet med nr 3 och 4 i punkt 61.1 i 2012 &rs EEG-lag, ocksd 4r antingen intakter eller kostnader
i den mening som avses i punkterna 3.3 och 3.4 i AusglMechV. I motsats till vad Tyskland har gjort gillande ar
detta ett tecken pd att BNetzA kan fatta verkstillbara beslut om korrigering av tillaggsavgiftens storlek. Den
rittsliga grunden for detta dr punkterna 61.1 och 61.2, jamforda med punkt 65 och féljande i Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) ('), som 4r bestimmelser som ger BNetzA att fatta bindande beslut som ar tillimpliga pd
privata aktorer. BNetzA kan ocksé dligga boter (se punkt 62.1 och 62.2 i 2012 érs EEG-lag)

(44) BNetzA dr sjilv foremdl for vissa rapporteringsskyldigheter och maste limna vissa uppgifter till forbundsmi-
nisteriet for miljo, naturskydd och kirnsikerhet och det tyska forbundsministeriet for ekonomi och teknik for
statistik och utvirdering.

(**) Enligt punkt 11 i AusglMechV kan BNetzA utfirda foreskrifter i samforstdnd med forbundsministeriet for miljo, naturskydd och
kirnsdkerhet (numera forbundsministeriet for miljo, naturskydd, byggnadsverksamhet och kirnsikerhet) och forbundsministeriet for
ekonomi och teknik (numera férbundsministeriet for ekonomi och energi).

(") Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, del I, s. 1970,
3621, idess dndrade lydelse enligt artikel 3.4 i Gesetz vom 4. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt, del I, s. 3746.
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(45) Den federala miljobyrdn (Umweltbundesamt, "Uba”) for registret 6ver ursprungsgarantier i enlighet med artikel 15
i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/28/EG (**). I detta hinseende ansvarar Uba for utfirdande,
overforing och annullering av ursprungsgarantier.

3. BESLUTET ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

(46) Den 18 december 2013 beslutade kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande, eftersom den
ansdg att 2012 &rs EEG-lag utgjorde statligt stod till EEG-elproducenter, elleverantérer som gynnas av det grona
el-privilegiet och energiintensiva anvindare samt stillde sig tvivlande till att stodet dr forenligt med den inre
marknaden.

(47) Betriffande forekomsten av statligt stod drog kommissionen den prelimindra slutsatsen att 2012 drs EEG-lag
medfor selektiva ekonomiska fordelar i) for producenter av el frin fornybara energikillor och gruvgas, sdrskilt
genom inmatningspriserna, och ii) for energiintensiva anvindare, genom nedsittningen av deras EEG-tilliggs-
avgifter.

(48) Kommissionen drog preliminirt slutsatsen att dessa fordelar har finansierats med statliga medel, sarskilt med
tanke pd i) att den tyska lagstiftaren verkade ha infort en sirskild avgift avsedd att finansiera stodet till EEG-el,
EEG-tillaggsavgiften, ii) att den tyska lagstiftaren och regeringen hade utsett systemansvariga att kollektivt forvalta
denna tilliggsavgift enligt de regler som faststillts av staten i 2012 ars EEG-lag och i tillimpningsforordningar
och iii) att systemansvariga overvakades noga i forvaltningen av denna resurs.

(49) Medan stodet for EEG-el konstaterades vara forenligt med den inre marknaden pd grundval av artikel 107.3 ¢ i
fordraget, har kommissionen uttryckt tvivel om huruvida nedsittningen av EEG-tilliggsavgiften kunde anses vara
forenlig med fordraget, sarskilt artikel 107.3 b och ¢ i fordraget.

(50)  Slutligen uttryckte kommissionen tvivel om huruvida finansieringen av stod till EEG-el enligt 2012 &rs EEG-lag dr
forenlig med artiklarna 30 och 110 i fordraget, med tanke pa att dven om EEG-tilliggsavgiften endast gynnar
produktionen av EEG-el i Tyskland si tillimpades den dven pd forbrukning av importerad EEG-el vars
producenter skulle ha varit berattigade till stod enligt 2012 ars EEG-lag om de hade varit beldgna i Tyskland.

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(51) Berorda parter limnade synpunkter pd inledningsbeslutet och om tillimpningen av 2014 &rs riktlinjer pa detta
beslut enligt punkt 248 i 2014 4rs riktlinjer.

(52) De flesta berorda parter havdade att 2012 drs EEG-lag inte bor betraktas som statligt stod till producenterna av
EEG-el eller till formén for energiintensiva anvindare. De anser att den tyska staten enbart upprittade ett system
baserat pd (pd varandra f6ljande) betalningar mellan privata aktorer diar dessa aktorer anvinder sina egna
finansiella medel. Omstandigheten att detta system har sitt ursprung i statlig lagstiftning (2012 4rs EEG-lag och
dess tillimpningsforeskrifter), eller inblandningen av BNetzA, Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft,
Uba och Bafa, vars uppdrag péstds vara begrinsade, kan inte, enligt deras uppfattning, dndra systemets a priori
privata karaktdr. Denna analys grundar sig frimst pd domstolens domar i mélen PreussenElektra (*°) och Doux
Elevage (7). Om det finns nagot stod alls hivdar de berorda parterna att detta bor anses utgora befintligt stod
mot bakgrund av kommissionens beslut om ett tidigare tyskt system i drende NN 27/2000 (*).

(53) Dessutom har berorda parter havdat att den nedsatta EEG-tillaggsavgiften dr forenlig med den inre marknaden pé
grundval av antingen artikel 107.3 b eller artikel 107.3 ¢ i fordraget. Enligt dessa parter efterstrdvar 2012 drs
EEG-lag det dubbla malet att stodja utvecklingen av EEG-elproduktion och att bevara Tysklands och unionens
industriella bas. De berérda parterna hdvdar att eventuellt stod som ingdr i 2012 ars EEG-lag ar ett limpligt och
proportionellt sitt att uppnd detta dubbla syfte. Under alla omstandigheter har de havdat att kommissionen inte
borde tillimpa 2014 &rs riktlinjer pd detta fall, eftersom en sidan tillimpning skulle vara retroaktiv.
Kommissionen bor ocksd avstd fran dterkrav pd grund av behovet av att skydda stddmottagarnas berittigade
forvintningar pd att stodet ar lagenligt.

(**) Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara
energikallor och om &dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 5.6.2009, s. 16).

(*) Mal C-379/98, PreussenElektra mot Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

(") MalC-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348.

(%) EUT C 164, 10.7.2002,s. 5.
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(54) Diremot havdade det tyska forbundet for energikonsumenter (Bund der Energieverbraucher), som ursprungligen
klagat till kommissionen om 2012 ars EEG-lag, att den nedsatta EEG-tilliggsavgiften verkligen utgér statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget, och att de energiintensiva anvindarna skadar tyska foretag och
konsumenter som mdste betala en hogre EEG-tillaggsavgift utan att omfattas av liknande nedsittningar.
Foreningen anforde vidare att nedsdttningen inte kan anses vara forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 c i fordraget. Dessa argument framfordes dven av flera tyska medborgare.

(55)  Synpunkterna som limnats av de berorda parterna behandlas narmare i avsnitt 7.

5. TYSKLANDS SYNPUNKTER PA INLEDNINGSBESLUTET OCH PA SYNPUNKTER FRAN TREDJE PART

(56) Tyskland papekar att flertalet av aktorerna i systemet som infordes genom 2012 ars EEG-lag dr privata, vilket
redan var fallet i PreussenElektra, och att dessa aktorer inte ingdr i den offentliga forvaltningen. Den enda statligt
inblandningen 4r antagandet av lagstiftningen och den strikta kontrollen av dess genomférande. De inblandade
offentliga myndigheterna, sirskilt BNetzA och Bafa, sdgs strikt uppfylla sina begrinsade befogenheter utan att
forvalta ndgra medel. Tyskland hédvdar att dessa myndigheter inte har ndgot utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Tyskland noterar att EEG-tilliggsavgiften som sddana inte har faststillts av staten utan av en
marknadsmekanism, eftersom den dr beroende av intikterna frén forsiljning av EEG-elen pd spotmarknaden.
Slutligen betonar Tyskland att 2012 &rs EEG-lag inte aligger leverantorerna att fora vidare avgiften till
konsumenterna, vilket innebdr att vidarebefordran handlar om elleverantorernas prissittning. Ingen av de berérda
aktorerna i systemet har sirskilda befogenheter som har sitt ursprung i offentlig ritt. De dr snarare beroende av
civilrittsliga domstolar for att vicka betalningsansprdk gentemot varandra.

(57)  Tyskland lade fram foljande juridiska argument som liknar dem som limnats av berérda parter, nimligen

— avsaknaden av selektiv ekonomisk fordel, pd grund av att stodet till EEG-el uppfyller kriterierna i Altmark-
domen och att nedsdttningen for energiintensiva anvindare endast innebdr att en befintlig nackdel for den tyska
industrin dampas (**),

— avsaknaden av statliga medel och statlig kontroll, pd grund av svarigheter att jamfora den rittsliga och den
faktiska situationen i 2012 ars EEG-lag med situationerna som bedomts av domstolen i malen Essent och
Vent de Colere (%) (*!),

— det faktum att om de utg6r statligt stod skulle betalningarna enligt 2012 ars EEG-lag utgora befintligt stod
mot bakgrund av kommissionens beslut i stoddrende NN 27/2000,

— stodets forenlighet med den inre marknaden pd grundval av artikel 107.3 b och c,

— avsaknaden av en Gvertridelse av artiklarna 30 och 110 i fordraget, pd grund av att importerad EEG-el inte
kan jimforas med den som &r inhemskt producerade, sirskilt mot bakgrund av den senaste domen i malet
Alands Vindkraft (*2).

(58) Tysklands argument undersoks och avvisas mer i detalj i avsnitt 7.

6. ATAGANDEN SOM GORS AV TYSKLAND

(59) Sdsom ndmns i skdl 19 gjorde Tyskland foljande 4tagande om daterinvesteringen av 50 miljoner euro i
sammanldnkningar och i europeiska energiprojekt:

"For EEG 2012 kan en overgripande 16sning utformas for bide det groma el-privilegiet och frigan om
artikel 30/110. Losningen skulle bestd i att aterinvestera i sammanlinkningar eller i liknande europeiska
energiprojekt upp till det beriknade beloppet for den pastddda diskrimineringen. Aterinvesteringen skulle kunna
goras parallellt med utvecklmgen av det berorda projektet. P4 grundval av uppgifterna som limnats av Tyskland
bor aterinvesteringen uppgd till 50 miljoner euro for perioden januari 2012—]u11 2014. Aterigen gor Tyskland
detta dtagande for att virna om sin rittsliga stillning (ingen diskriminering).”

19

(*) Mal C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415.

(*°) Mal C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413.
(*") Mal C-262/12, Association Vent de colére!, ECLLEU:C:2013:851.
(*) M3l C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.



25.9.2015 Europeiska unionens officiella tidning L 250/131

(60) Dessutom gjorde Tyskland foljande dtagande rorande anpassningsplanen som anges i skil 27 och féljande:

"Aterkravet [beloppet som ska aterbetalas] for ett visst foretag beror pé skillnaden mellan relevanta EEG-kostnader
som faststillts enligt riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (hddanefter kallade
2014-drs riktlinjer) och EEG-kostnader som faststillts enligt 2012 &rs EEG-lag. I detta avseende ska
anpassningsplanen som begrinsar betalningarna enligt 2014 ars riktlinjer till hogst 125 % (for &r 2013) och till
hogst 150 % (for &r 2014) av de betalningar som gjorts for dr 2013 enligt 2012 &rs EEG-lag. Negativa
aterkravsbelopp beaktas inte.”

7. BEDOMNING AV STODET
7.1 Forekomst av statligt stod enligt artikel 107.1 i EG-fordraget

(61)  Enligt artikel 107.1 i fordraget "om inte annat foreskrivs i fordragen, ska stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller produktion av vissa varor, sd vitt det paverkar handel mellan medlemsstater, vara oférenligt med den inre
marknaden.”

(62) For att avgora om en dtgird ar statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget ska kommissionen
tillimpa f6ljande kriterium: dtgirden madste kunna tillskrivas staten och ha inslag av statliga medel, det maste
gynna vissa foretag eller vissa sektorer, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och kan péaverka
handeln mellan medlemsstaterna.

7.1.1 Forekomsten av selektiva fordelar som paverkar handel och konkurrens

(63) I sitt inledningsbeslut konstaterade kommissionen att 2012 ars EEG-lag omfattade tvd typer av selektiva fordelar
som péverkar handel och konkurrens.

(64) Den forsta medfor en fordel for producenter av EEG-el. Kommissionen konstaterade att inmatningspriserna och
premierna ger producenterna av EEG-el ett garanterat hogre pris for elen de producerar dn marknadspriset.
Samma sak giller for direktforsiljning av EEG-el som ger ritt till en sinkt EEG-tilliggsavgift enligt punkt 39 i
2012 &rs EEG-lag eftersom denna bestimmelse gor det mdjligt for producenter av EEG-el att ta ut ett hogre pris
for sin el 4n marknadspriset. Atgirden dr selektiv eftersom den endast gynnar producenter av EEG-el. Vidare
gillde att elmarknaden hade avreglerats och elproducenter var verksamma inom sektorer dir handel mellan
medlemsstaterna dgde rum (skil 76 i inledningsbeslutet).

(65) Den andra fordelen bestod av en nedsatt EEG-tilliggsavgift for vissa energiintensiva anvdndare enligt BesAR.
Kommissionen konstaterade att energiintensiva anvindare i tillverkningsindustrin hade en fordel eftersom deras
EEG-tillaggsavgift var begransad. Enligt punkterna 40 och 41 i 2012 ars EEG-lag befrias de frdn en borda som de
normalt ska bira. Taket hindrade systemansvariga och elleverantérer frdn att dterkriva merkostnaderna for stod
till EEG-el fran energiintensiva anvindare. Atgdrden ansdgs ocksd vara selektiv eftersom endast energiintensiva
anvindare frdn tillverkningsindustrin kunde dra nytta av den. Slutligen kunde tgdrden snedvrida konkurrensen
och péverka handeln mellan medlemsstaterna eftersom de stodmottagande foretagen var tillverkare av
energiintensiva varor (t.ex. jarnhaltig och icke-jarnhaltig metall, papper, kemisk industri, cementproducenter) och
var verksamma inom sektorer dar handel mellan medlemsstaterna dgde rum (skdlen 77-80 i inledningsbeslutet).

(66) Tyskland anser att det inte foreligger ngon ekonomisk fordel for producenter av EEG-el, eller energiintensiva
anvindare som drar nytta av BesAR, av foljande skal:

a) EEG-elproducenter kommer inte att fi ndgon ekonomisk fordel till f6ljd av sjilva EEG-tillaggsavgiften dven om
det skulle anses vara statliga medel eftersom inmatningspriserna som de fir ersittning for dr oberoende av
EEG-tilliggsavgiften. EEG-tillaggsavgiften kompenserar endast for de forluster som uppkommit hos de
systemansvariga. Dessutom uppfyller ersittningen till producenterna av EEG-el kriterierna i Altmark-
domen (¥).

(*) Mal C-280/00, Altmark Trans, ECLL:EU:C:2003:415, punkterna 87-93. Altmarkkriterierna har faststillts av domstolen for att klargora
under vilka omstindigheter en ersittning som tillhandahdlls av en offentlig myndighet for att utfora en tjdnst av allmdnt ekonomiskt intresse kan
utgora statligt stid enligt artikel 107.1 i fordraget.
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b) Tyskland hdvdar att energiintensiva anvindare inte fir en ekonomisk fordel, utan snarare kompenseras for
konkurrensnackdelar som dessa foretag har jamfort med sina konkurrenter i andra medlemsstater (som har
lagre finansieringskostnader for fornybara energikillor) (*) och tredje linder (som oftast inte moter ndgra
jamforbara krav).

(67) Nagra berérda parter invinde mot slutsatsen att den sinkta EEG-tilliggsavgiften utgjorde en ekonomisk fordel
som kan snedvrida konkurrensen. Denna atgird skulle snarare aterstilla konkurrens pd lika villkor i hela EU, med
tanke pd att industriella kostnader var hogre i Tyskland 4n pd andra hall. Vissa berorda parter noterar dessutom
att stodmottagare som forbrukar mer 4n 10 GWh per &r adrar sig ekonomiska kostnader i samband med
obligatoriska energieffektivitetsbesiktningar.

(68) Tyskland och berorda parter har ocksd ifrdgasatt konstaterandet att de ekonomiska fordelarna ar selektiva och
riskerar att paverka konkurrensen och handeln, sirskilt darfor att BesAR sigs gilla for alla foretag inom tillverk-
ningsindustrin och for foretag av alla storlekar. Vissa berorda parter hivdar att nedsittningen inte dr selektiv
eftersom stodmottagarna inte befinner sig i en situation som kan jimféras med andra foretags, dd de
huvudsakliga kriterier dr elintensitet och elforbrukning, och eftersom elintensiva foretag moter ett mycket storre
hot frén EEG-tilliggsavgiften dn foretag som inte dr elintensiva. De hdvdar att dven om den sinkta tilliggsavgiften
vid forsta anblicken dr selektiv, s ingdr den i karaktiren och logiken for stodsystemet for EEG-el: utan
nedsittning skulle EEG-elstodet inte kunna finansieras eftersom energiintensiva anvindare skulle flytta frin
Tyskland.

(69) De argument som Tyskland och berérda parter lade fram &r inte overtygande.

7.1.1.1 Riéttvisa konkurrensvillkor mellan foretag i olika medlemsstater

(70)  Omstindigheten att ett foretag kompenseras for kostnader eller kostnader som redan har uppstitt utesluter i
princip inte att det foreligger en ekonomisk fordel (¥). Inte heller kan forekomsten av en fordel uteslutas enbart
pd grund av omstindigheten att konkurrerande foretag i andra medlemsstater befinner sig i en mer gynnsam
position (*) eftersom begreppet fordel bygger pa en analys av den ekonomiska situationen for ett foretag i sitt
eget rdttsliga och faktiska ssmmanhang med och utan sirskilda tgédrder. Om man undantar skatter och avgifter
ar elpriserna for industriella konsumenter ligre i Tyskland n i andra medlemsstater i genomsnitt.

(71)  Tribunalen har nyligen har bekriftat principen att férekomsten av en fordel mdaste bedomas oberoende av
konkurrensen i andra medlemsstater (¥'). Tribunalen fann att den formdnliga tariffen, det vill siga det faktum att
Alcoa Transformazioni dterbetalade skillnaden mellan el-priserna som togs ut av Enel och den rintesats som
foreskrivs i 1995 ars dekret, 4r tillrackligt for att konstatera att det berérda foretaget inte bér alla kostnader som
normalt skulle ha belastat dess budget (**). Tribunalen drog vidare slutsatsen att forekomsten av en fordel foljer av
den enkla beskrivningen av prisdifferentieringsmekanismen, det vill sidga ett kompensationssystem vars syfte ar att
befria ett foretag frén en del av priset for elen som behévs for att producera varor som siljs pd unionens
territorium (). Dessutom bekriftade (*) tribunalen principen att statligt stod mdaste bedomas for sig och inte
mot bakgrund av sina mdl, t.ex. att ritta till ofullkomlig konkurrens pé en viss marknad.

(72) Den nedsatta EEG-tillaggsavgiften som beviljats enligt BesAR forbittrar stodmottagarnas ekonomiska situation
genom att befria dem frdn en finansiell borda som de skulle behéva bara under normala forhallanden. Om det
inte var for BesAR och beslutet av Bafa skulle de vara tvungna att betala full EEG-tilliggsavgift som alla andra
elanvindare. Tyskland har betonat behovet av nedsittningar for att stodja stodmottagarnas konkurrenskraft i
jamforelse med energiintensiva anvindare i andra medlemsstater och tredjelinder. Tyskland medger ddrmed
underforstatt att stodmottagarna far en ekonomiskt fordelaktig behandling.

(*) Till stod for detta argument dberopar Tyskland rapporten av den 25 juni 2013 med titeln "Ligesrapport om férnybar energi och
energieffektivitet stodsystem i Europa” fran rddet for europeiska tillsynsmyndigheter (CCER) (tabellerna pé sidorna 18-20).

(*) Mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; Mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen,
ECLLEU:C:2000:467, punkt 25; M3l C-6/97, Italien mot kommissionen, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; Mdl C-172/03, Heiser, ECLIEU:
(:2005:130, punkt 36; Ml C-126/01, GEMO SA, ECLIEU:C:2003:622, punkterna 28-31 om fri insamling och omhéndertagande av
avfall.

(*) Mal 17373, Italien mot kommissionen, ECLIEU:C:1974:71, punkt 36. Se dven madl T-55/99, CETM mot kommissionen,
ECLLEU:T:2000:223, punkt 85.

(¥) MalT-177/10, Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, ECLIEU:T:2014:897, punkterna 82-85.

(**) MalT-177/10, Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, ECLLEU:T:2014:897, punkt 82.

(*) MalT-177/10, Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, ECLLEU:T:2014:897, punkt 84.

(*°) MalT-177/10, Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, ECLLEU:T:2014:897, punkt 85.
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7.1.1.2 Selektivitet

(73) Nar det giller pastdendena om icke-selektivitet i tillimpningsomradet for BesAR, ska det erinras om att "varken
det stora antalet bidragsberittigade foretag eller mangfalden och storleken pa de sektorer som dessa foretag tillhor
ger ndgon anledning att dra slutsatsen att ett statligt initiativ utgor en allmdn ekonomisk- (*'). Detta ar redan fallet
hir eftersom politisk dtgdrd”, sd linge som andra sektorer, t.ex. tjanster, dr undantagna fran tillimpningsomridet
vad giller stodmottagare endast tillverkningsindustrin drar nytta av stodet (utan att kommissionen behover prova
ytterligare skil for selektivitet). Den nedsatta EEG-tilliggsavgiften giller inte for foretag som befinner sig i en
situation som kan jimforas med stodmottagarnas. Dessutom leder nedsatta EEG-tilliggsavgifter som beror pa
forbrukning till en differentiering mellan foretag i samma rittsliga och faktiska situation, det vill siga
energiintensiva anvindare, och ar i sig sjilv selektiva.

(74) Vad giller argumentet att tillimpningsomradet for BesAR och differentieringen ar berittigade pd grund av
systemets karaktir och allmidnna systematik, bor det erinras om att "en dtgird som medfor ett undantag fran
tillimpningen av det allminna skattesystemet kan vara berdttigad om denna &tgird dr en direkt foljd av de
grundliggande eller styrande principerna for medlemsstatens skattesystem. I detta sammanhang mdéste en
atskillnad goras mellan & ena sidan sddana maél som faststillts for en viss skatteordning och som ligger utanfor
denna och & andra sidan mekanismer som utgor en del av sjilva skattesystemet och som dr nodvindiga for att
kunna uppnd sddana mal” (*3). Varken miljoskydd eller bevarandet av industrins konkurrenskraft betraktas som
grundldggande eller vigledande principerna som foljer av systemet med tilliggsavgift. De r tvirtom externa mal
som tillskrivs systemet. Liksom i andra tidigare fall (**) kan miljoskyddsmalet i det aktuella fallet inte paverka
konstaterandet att den nedsatta EEG-tilliggsavgiften utgér statligt stod. For det forsta finns bevarande av
konkurrenskraften inte ens med bland lagens mal enligt punkt 1 i 2012 4rs EEG-lag. Tvirtom anges det i andra
meningen i punkt 40 att bibehdllen konkurrenskraft endast giller under forutsittning att den inte dventyrar de
mdl som anges i punkt 1 i 2012 drs EEG-lag.

7.1.1.3 Fordelen som skapas genom EEG-tilliggsavgiften: rattspraxis i Altmark-mélet

(75) Betriffande Tysklands péstdende att tilliggsavgiften for el frin fornybara energikillor i sig sjdlv inte utgor en
fordel for EEG-elproducenter, stdr kommissionen fast vid att stoddtgirderna forbittrar EEG-elproducenternas
ekonomiska situation utover den som skulle rdda om de sdlde sin el till marknadspris. EEG-tillaggsavgiften tjanar
till att finansiera dessa stodatgdrder. I motsats till vad Tyskland havdar dr det faktum att inmatningspriserna kan
paverkas av EEG-tilliggsavgiftens nivd inte relevant for att faststdlla huruvida dessa priser utgor en ekonomisk
fordel.

(76) Tyskland har havdat att stodet till producenter av EEG-el utgdr en tillricklig ersittning for fullgérande av
allmannyttiga tjanster i den mening som avses i domen i mélet Altmark.

(77) T Altmark-mélet fastslog domstolen att en statlig dtgird inte omfattas av artikel 107.1 i fordraget om detta stod
skulle anses "utgora ersittning som motsvarar ett vederlag for tjdnster som det mottagande foretaget har
tillhandahéllit for att fullgora skyldigheter avseende dessa allménnyttiga tjanster, sd att dessa foretag inte gynnas
ekonomiskt och att dtgirden dirfor inte leder till att de fir en mer fordelaktig konkurrensstillning &n
konkurrerande foretag” (*4).

(78) Denna princip giller emellertid pé fyra villkor (*°):

a) "For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha &lagts skyldigheten att tillhandahélla allminnyttiga
tjdnster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade.”

b) "For det andra ska de kriterier pd grundval av vilka ersittningen berdknas vara faststillda i forvig pa ett
objektivt och oOppet sitt, for att undvikas att ersittningen medfor att det mottagande foretaget gynnas
ekonomiskt pa bekostnad av konkurrerande foretag.”

() Ml C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, punkt 48.

(*») Forenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 69.

(**) Mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, ECLLEU:C:1999:311, punkt 38 och filjande; Mal C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130; Mal
C-487/06 P, British Aggregates Association mot kommissionen, ECLLEU:C:2008:757, punkterna 86-92; Ml C-143/99, Adria-Wien Pipeline,
ECLL:EU:C:2001:598, punkterna 43, 52 och foljande punkter.

(**) Mal C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:C:2003:415, punkt 87.

(*) Mal C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, punkterna 89-93.
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) "For det tredje far ersittningen inte overstiga vad som krévs for att ticka hela eller delar av de kostnader som
har uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahélla allminnyttiga tjénster, med hinsyn tagen till
de intdkter som darvid har erhillits och till en rimlig vinst pd grund av fullgérandet av dessa skyldigheter.”

d) "For det fjarde ska, ndr det foretag som ges ansvaret for att tillhandahdlla de allminnyttiga tjansterna i ett
konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande som gor det mojligt att vilja den
anbudsgivare som kan tillhandahélla dessa tjanster till den ldgsta kostnaden for det allminna, storleken av den
nodvindiga ersittningen faststillas pd grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt
och vilskott foretag som ar utrustat med transportmedel som ar limpliga for att fullgéra den allminna
trafikplikt som alagts det skulle ha dsamkats vid fullgérandet av trafikplikten, med hinsyn tagen till de intakter
som dirvid skulle ha erhéllits och till en rimlig vinst pad grund av fullgorandet av trafikplikten.”

(79) Tyskland hivdar att stodet till producenter av el fran fornybara energikillor, uppfyller det forsta villkoret pa
grund av forekomsten av ett mdl av gemensamt intresse, enligt i artikel 3.1 i direktiv 2009/28/EG om frimjande
av anviandningen av fornybar energi. Enligt Tyskland visar artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2009/72[EG (*) att frimjandet av fornybar energi kan bli féremdl for allminnyttiga tjdnster for foretag som ar
verksamma i elsektorn.

(80)  Tyskland anser ocksd det andra Altmark-kriteriet dr uppfyllt. Enligt Tyskland har kriterierna for ersittning av
EEG-elproducenter faststillts i forvdg pé ett objektivt och 6ppet sitt i 2012 drs EEG-lag.

(81)  Tyskland anser att det tredje villkoret dr uppfyllt eftersom kommissionen har konstaterat i sitt inledningsbeslut att
EEG-elproducenter inte kommer att 6verkompenseras.

(82)  Slutligen hivdar Tyskland att stodet till producenter av EEG-el har faststillts pd grundval av en analys av de
kostnader som ett genomsnittligt och valskott foretag skulle ha dsamkats vid fullgorandet av sina skyldigheter. I
detta sammanhang hinvisar Tyskland till kommissionens slutsats vid bedémningen av inledningsbeslutet att
stoddtgirderna till EEG-elproducenter har en stimulanseffekt och dr proportionerliga. Bide omstindigheter pastés
visa att mottagarna av inmatningspriserna ar valskotta foretag.

(83) Kommissionen finner inte dessa argument vertygande.

(84) Det forsta Altmark-kriteriet krdver att den som tillhandahéller den allminna tjinsten ska ha en skyldighet att
tillhandahélla allménnyttiga tjdnster.

(85) Enligt 2012 4rs EEG-lag dr producenter inte skyldiga att tillhandahalla tjdnster utan reagerar pd ekonomiska
incitament frdn den tyska staten.

(86) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att det forsta kriteriet i Altmark-domen inte dr uppfyllt.

(87)  Eftersom Altmark-kriterierna dr kumulativa beh6ver kommissionen inte prova om det andra, tredje och fjarde
kriteriet dr uppfyllda, utan drar slutsatsen att Tysklands argument att inmatningspriserna for producenter av el
fran fornybara energikillor utgor en tillricklig ersittning for fullgorande av allménnyttiga tjdnster i den mening
som avses i domen i mélet Altmark, inte kan godtas.

7.1.1.4 Van der Kooy, Danske Busvognmand och Hotel Cipriani

(88)  Vad giller nedsittningen av EEG-tilliggsavgiften enligt BesAR har Tyskland samt ndgra av de berorda parterna
citerat domstolens dom i malet Van der Kooy samt tribunalens domar i mélen Danske Busvognmand och Hotel
Cipriani for att hidvda att nedsittningen inte utgér en ekonomisk fordel (*7).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphdvande av direktiv 2003/54/EG (EUTL 211, 14.8.2009, s. 55).

(*’) Forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al., ECLLEU:C:1988:38; Ml T-157/01, Danske Busvognmeend
mot kommissionen, ECLLEU:T:2004:76; Forenade malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani et al. mot kommissionen,
ECLL:EU:T:2008:537.
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(89) I madlet Van der Kooy fastslog domstolen att en formdnstaxa for naturgas som beviljats foretag som bedriver
tridgdrdsodling i uppviarmda vixthus inte skulle utgéra stéd om det "i det aktuella marknadssammanhanget var
objektivt berdttigad av ekonomiska skil, sdsom nodvindigheten av att mota den konkurrens som utovades pé
marknaden av andra energikillor vars priser var konkurrenskraftiga” (**). I motsats till vad Tyskland och andra
berorda parter havdar i det aktuella drendet som ndmns av domstolen, var konkurrensen pd samma marknad
mellan olika brinslen och hur ett foretag som siljer dessa brinslen kan faststilla sina taxor i enlighet med det,
det vill sdga tillimpningen av kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi. Frigan var huruvida
vixthusforetaget skulle byta till kol pd grund av hogre gaspriser och huruvida de formadnliga priserna ddrfor
skulle kunna utgéra ett rationellt ekonomiskt beteende fran gasbolagets sida. I det aktuella fallet finns det inget
som tyder pa att Tyskland agerade som en privat investerare, och Tyskland har aldrig hivdat att nedsittningen av
EEG-tilliggsavgiften som beviljas energiintensiva anvindare bor anses uppfylla kriteriet for en privat investerare.

(90)  Dessutom har sidoanmirkningarna i tribunalens dom i maélet Danske Busvognmand och Hotel Cipriani sedan
dess avvisats av domstolen och i senare domar av tribunalen (*) (*°). I mélet Comitato "Venezia vuole vivere”
klargjorde domstolen att en dtgdrd inte anses utgora en fordel endast om en statlig dtgdrd utgor ersittning for
tjdnster som tillhandahalls av foretag som fatt i uppdrag att utfora en tjanst i allménhetens intresse for att fullgora
allménnyttiga tjdnster, om dessa foretag inte verkligen gynnas ekonomiskt och om étgirden inte leder till att ge
dem en mer fordelaktig konkurrensstillning 4n konkurrerande foretag (*') (*). Domstolen tillade att
omstandigheten att en medlemsstat genom ensidiga atgdrder forsoker anpassa konkurrensvillkoren i en viss
niringssektor till de villkor som giller i andra medlemsstater, inte kan beréva dessa dtgirder deras karaktir av
stod (¥). Dessutom kan dtgdrder som syftar till att kompensera for eventuella nackdelar som foretag i en viss
region i en medlemsstat utsitts for, utgora selektiva fordelar (*4).

(91) Pd samma sitt har tribunalen slagit fast att réttspraxis i malet Danske Busvognmaend inte giller nir staten befriar
ett foretag fran avgifter som normalt skulle belasta budgeten. Tribunalen bekriftade principen att syftet med
ersittning, det vill sdga att undanrdja konkurrensnackdelar, inte dndrar ersittningens karaktir av statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget (*).

(92) I en senare dom godtog tribunalen att mdlet att kompensera for konkurrensnackdelar hos foretag, som
efterstrdvas genom att sinka vissa bidrag, inte frantar dessa fordelar deras karaktdr av stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget. Dirfor kan en dtgard som syftar till att kompensera for en strukturell nackdel
inte undgd att klassas som statligt stod, sdvida inte kriterierna i domen i Altmark-malet dr uppfyllda (*°).

(93)  Argumentationen som framforts av Tyskland och vissa berorda parter kan dérfor inte godtas.

(94) Kommissionen drar slutsatsen att dtgirden innebir en selektiv fordel for producenter av EEG-el som sannolikt
kommer att pdverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

7.1.2 Hurwvida dtgarderna kan tillskrivas staten

(95) I sitt inledningsbeslut ansdg kommissionen att fordelarna kunde tillskrivas den tyska staten eftersom inmatnings-
priserna och premierna, EEG-tilliggsavgiften och taket var resultatet av lagstiftning och tillimpningsforordningar,
och eftersom sdnkningen av tilliggsavgiften faststilldes forst efter det att Bafa, ett offentligt organ, hade
kontrollerat att de rattsliga forutsittningarna for detta var uppfyllda.

(96) Tyskland och tredje parter invinde mot ansvar pd grund av att staten endast har antagit lagstiftning och
ndtoperatorerna agerar pa eget initiativ.

(**) Forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al., ECLI:EU:C:1988:38, punkt 30.

(*’) MalT-157/01, Danske Busvognmand mot kommissionen, ECLI:EU:T:2004:7 6, punkt 57.

(*) Forenade mélen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani m.fl. mot kommissionen, ECLLEU:T:2008:537, punkt 185.

(*1) Ml C-71/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:3638.

(**) Mal C-71/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” et al. mot kommissionen, ECLI:EU:C:2011:368, punkt 92.

(*¥) Mal C-71/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” et al. mot kommissionen, ECLI:EU:C:2011:368, punkt 95.

(**) Mal C-71/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” et al. mot kommissionen, ECLL:EU:C:2011:368, punkt 96.

(*) Mal T-295/12, Tyskland mot kommissionen, ECLLEU:T:2014:675, punkt 144; Mal T-309/12 — Zweckverband Tierkorperbeseitigung mot
kommissionen, ECLLEU:T:2014:676, punkt 261

(*) MalT-226/09, British Telecommunications m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:T:2013:466, punkt 71.
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(97)  Frdgan om ansvar kan kriva en noggrann bedomning i de fall endast offentligt dgda foretags beteende berérs. Det
finns dock inga tvivel om att atgirder av statens offentliga forvaltning och lagstiftaren alltid kan tillskrivas
staten (V).

7.1.3 Forekomst av statliga medel

(98) Nar det giller stod till producenterna av EEG-el drog kommissionen den prelimindra slutsatsen i inlednings-
beslutet att systemansvariga hade utsetts av staten enligt 2012 &rs EEG-lag att forvalta EEG-tilliggsavgiften och att
intdkterna fran EEG-tilliggsavgiften utgor statliga medel (skal 138).

(99) Staten har inte bara faststallt till vem fordelen ska beviljas, kriterierna for stod och stodnivan, utan den har ocksd
tillhandahallit finansiella medel for att ticka kostnaderna for stod till EEG-el (*¥). I motsats till vad som var fallet i
Doux Elevage, skapas och inrittats EEG-tilliggsavgiften av lagstiftaren, det vill siga staten, och den ar inte bara ett
privat initiativ av de systemansvariga som staten gor obligatoriskt for att forhindra att ndgon dker sndlskjuts.
Staten har faststillt tilliggsavgiftens syfte och destination: den tjanar till att finansiera en stodpolitik som
utvecklats av staten och dr inte en dtgird som vidtagits av de systemansvariga. De systemansvariga inte ar fria att
faststilla tillaggsavgiften som de vill och hur tilliggsavgiften berdknas, uppbirs och forvaltas Gvervakas strikt. Hur
de siljer EEG-elen overvakas ocksd av staten. De bestimmelser som reglerar inrittandet av EEG-tillaggsavgiften
sakerstaller att tilliggsavgiften ger tillrdcklig ekonomisk tickning for att betala for stod till EEG-el samt for
kostnaderna for forvaltningen av systemet. Dessa bestimmelser tillater inte en uppbord av extra intdkter utover
tackningen av dessa kostnader. De systemansvariga fir inte anvinda EEG-tilliggsavgiften att finansiera andra typer
av verksamheter och finansiella floden ska inforas i separata rakenskaper (skdl 137 i inledningsbeslutet).

(100) Enligt rdttspraxis fran domstolen ingdr savdl de fordelar som ges direkt av en medlemsstat samt de som ges
genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inrittats av denna stat, i begreppet statliga medel i
den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget (*). Det faktum att fordelen inte finansieras direkt frdn
statsbudgeten racker dirfor inte for att utesluta mojligheten att det ror sig om statliga medel (*%). Omstindigheten
att medlen ursprungligen var privata hindrar inte att de kan betraktas som statliga medel i den mening som avses
i artikel 107.1 i fordraget (*'). Det faktum att medlen inte vid ndgon tidpunkt ar statens egendom kan heller inte
hindra dem frn att utgora statliga medel, om de kontrolleras av staten (*?) (se skilen 82, 83 och 84 i inlednings-
beslutet).

(101) I flera fall har EU-domstolen slagit fast att avgifter som tas ut fran privata aktorer kan utgora statligt stod, pa
grund av att ett sdrskilt organ har utsetts eller inrdttats for att forvalta dessa bidrag i linje med statens
lagstiftning (*°) (se skilen 85-89 i inledningsbeslutet). "Eftersom medlen i friga finansieras genom obligatoriska
avgifter som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning och som, sdsom detta fall visar, forvaltas och fordelas i
enlighet med bestimmelserna i den lagstiftningen, maste de anses vara statliga medel i den mening som avses i
[artikel 107], dven om de forvaltas av institutioner som 4r avskilda fran de offentliga myndigheterna” (**).

(102) Kommissionen drog dirfor slutsatsen i inledningsbeslutet, med hanvisning till tribunalens bedémning (*°), att det
relevanta kriteriet vid bedomningen av huruvida medel 4r offentliga, oavsett ursprung, var i vilken grad
myndigheten varit inblandad i att vidta de aktuella dtgirderna och villkoren for deras finansiering.

(103) Domstolen uteslot forekomsten av statliga medel i PreussenElektra och Doux Elevage, pa grund av de sirskilda
omstindigheterna i dessa fall (*°). I mélet PreussenElektra fanns det varken en tillaggsavgift, ett bidrag eller ett
organ som har inréttats eller utsetts att forvalta medlen, eftersom skyldigheterna som aldggs de privata aktorerna

(*7) Seslutsatserna fran AG Wathelet, mal C-242 /13, Commerz Nederland, ECLI:EU:C:2014:308, punkterna 75 ff.

(*) Mal C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348.

(*) Mél C-78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, ECLI:EU:C:1977:52, punkt 21.

(*") MalC-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punkt 35.

(*Y) Ml C-262/12, Association Vent de colere!, ECLLEU:C:2013:851, punkterna 16—20.

(*3) Mal C-262/12, Association Vent de colere!, ECLI:EU:C:2013:851, punkt 21.

(**) Mal C-78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21; Mal 17373, Italien mot kommissionen, EU:C:1974:71,
punkt 35, Mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, ECLLEU:C:1987:478, punkt 23; Mal C-206/06, Essent Netwerk Noord,
ECLLI:EU:C:2008:413, punkt 66.

(**) Mdl 173/73, Italien mot kommissionen, ECL:EU:C:1974:71, punkt 35.

(*) Mal T-139/09, kommissionen mot Frankrike, ECLI:EU:T:2012:496, punkterna 63 och 64.

(*) Mal C-379/98, PreussenElektra mot Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.
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maste infrias av dessa med sina egna pengar. I Doux Elevage fanns det en avgift som hade gjorts obligatorisk av
staten, men den privata organisationen var fri att anvidnda intikterna frin denna avgift som den ansdg vara
lampligt. Det fanns sdledes ingen statlig kontroll 6ver de medel som drivits in.

(104) Vad giller tillimpningen av dessa principer pa stodsystemet som har upprittats genom 2012 ars EEG-lag, har
kommissionen kommit fram till f6ljande preliminira slutsatser:

(105) Genom 2012 &rs EEG-lag har staten har infort en sdrskild avgift, EEG-tilliggsavgiften, och har faststillt
mélsittningen, ndmligen finansieringen av skillnaden mellan de systemansvarigas kostnader for inkdp av EEG-el
och intidkterna frdn att silja denna el. Berdkningsmetoden som anvinds for att faststilla tilliggsavgiftens nivd har
ocksa faststdllts 1 2012 drs EEG-lag, liksom principen att underskott och 6verskott korrigeras under pafoljande dr.
Detta garanterar att de systemansvariga inte ddrar sig forluster men innebdr ocksd att de inte kan anvinda
intdkterna fran tilliggsavgiften for ndgot annat dn EEG-finansiering. Kommissionen drog slutsatsen att till skillnad
fran i mélet PreussenElektra hade staten gett foretagen nodvindiga ekonomiska medel for att finansiera stod till
EEG-el (se skilen 97-103 i inledningsbeslutet).

(106) Dessutom ansdg kommissionen att de systemansvariga hade utsetts att forvalta tilliggsavgiften. De mdste

— kopa EEG-el som produceras inom deras omrdde, antingen direkt av producenten om den ir direkt ansluten
till overforingsledningen eller av systemansvariga for distributionssystem till inmatningspriser eller betala
marknadspremien. Till foljd av detta dr EEG-el samt den finansiella bordan av de stod som foreskrivs av 2012
ars EEG-lag centraliserade pd var och en av de fyra systemansvarigas niva,

— tillimpa det grona el-privilegiet for de leverantorer som begir det och uppfyller de relevanta villkoren i
punkt 39.1 1 2012 drs EEG-lag,

— sinsemellan utjimna mangden EEG-el s3 att var och en av dem koper samma andel av EEG-el,

— silja EEG-elen péd spotmarknaden enligt regler som faststéllts i 2012 ars EEG-lag och dess genomférandebe-
stimmelser, vilket kan utforas gemensamt,

— gemensamt berdkna EEG-tilliggsavgiften, som ska vara densamma for varje kWh som forbrukas i Tyskland,
som skillnaden mellan intékter fran forsiljning av EEG-el och kostnader i samband med inkop av EEG-el,

— gemensamt offentliggora EEG-tilldggsavgiften i ett sirskilt format pd en gemensam webbplats,
— offentliggora aggregerade uppgifter om EEG-el,

— jamfora den beriknade EEG-tilliggsavgiften med vad den egentligen skulle ha varit under ett visst ar och
anpassa tillaggsavgiften for det kommande aret,

— offentliggora prognoser for flera ér i forvig,
— ta ut EEG-tillaggsavgiften frdn elleverantorer,

— (var och en) fora alla finansiella floden (utgifter och inkomster) som hinger samman med 2012 ars EEG-lag i
separata bankkonton.

(107) Kommissionen ansdg slutligen att systemansvariga noga overvakas av staten vad giller forvaltningen av tilliggs-
avgiften (skdlen 110-113 i inledningsbeslutet). Overvakningen utférs av BNetzA, som ocksd har nddvindiga
genomférandebefogenheter. BNetzA Gvervakar sirskilt hur de systemansvariga siljer EEG-elen for vilken
inmatningspriser betalas pd spotmarknaden, att systemansvariga pd ritt sitt bestimmer, faststiller och
offentliggor EEG-tillaggsavgiften, att systemansvariga tar ut korrekt EEG-tilliggsavgift, att inmatningspriser och
premier belastar systemansvariga samt att EEG-tilliggsavgiften bara sinks for elleverantorer som uppfyller
villkoren i punkt 39 i 2012 ars EEG-lag. BNetzA fir ocksd information frin de systemansvariga om stodet till
EEG-el och om debiteringen av leverantorerna. BNetzA kan slutligen faststilla boter och fatta beslut, inklusive
beslut som péverkar EEG-tillaggsavgiften. Kommissionen drog ocksé slutsatsen att Bafa, som ar ett offentligt
organ, beviljar stodrittigheter med ett tak for EEG-tilliggsavgift for energiintensiva anvindare efter ansokan fran
potentiella stodmottagare.
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(108) Tyskland invinder mot att statliga medel anvidnds. S6kanden har for det forsta hdvdat att EEG-stodmekanismen
endast beror privata foretag, vare sig det giller driftansvariga for EEG-elverk, nitoperatdrer, systemansvariga eller
elleverantorerna, vilka huvudsakligen ér privatdgda, trots att staten eller offentliga organ behéller dganderitten till
ett stort antal av dessa foretag. Nar det infors skyldigheter for foretagen gor 2012 ars EEG-lag inte ndgon skillnad
pd om de dr privat eller offentligt dgda. Nar det giller offentliga organ som deltar i processen (BNetzA, Bafa, Uba)
pastds de inte kontrollera varken uppbérden eller anvindningen av medlen, utan begrinsas till en roll som
overvakare av laglighet och systemets funktion.

(109) For det andra betonar Tyskland att EEG-tillaggsavgiften inte styrs av 2012 ars EEG-lag eller av ett offentligt organ.
EEG-tillaggsavgiften bestims av marknadens funktion eftersom systemansvariga forst siljer EEG-elen pa
spotmarknaden och drefter faststiller de aterstdende kostnaderna som mdste tickas av EEG-tillaggsavgiften.

(110) Flera berorda parter delade Tysklands analys att 2012 &rs EEG-lag inte utgor statligt stod. De har sirskilt bestritt
kommissionens preliminira slutsatser att EEG-tilliggsavgiften forvaltas av privata organ som utsetts av staten. De
havdar dessutom att BNetzA, snarare dn att utova kontroll over intdkterna fran EEG-tilliggsavgiften eller tilldggs-
avgiftens storlek, enbart ¢vervakar lagenligheten utan att ha ndgot inflytande 6ver forvaltningen av medlen. Aven
om nedsittningen av EEG-tilliggsavgiften bygger pd 2012 &rs EEG-lag och genomfors av Bafa, pdstds detta
slutligen inte kunna 4ndra medlens privata karaktir eftersom utbetalningarna sker mellan privata foretag och
aldrig har limnat den privata sektorn, vilket innebir att staten inte kan utéva kontroll 6ver dem. Dessutom har
det gjorts gillande att Gverforingen av EEG-tilliggsavgiften fran systemansvariga till elleverantorer, och direfter
fran elleverantorer till elkonsumenter bestims av de systemansvariga och elleverantorerna, vilket gor tillaggs-
avgiften till en del av de privata foretagens prispolitik och inte en statlig avgift.

(111) Dessa argument dndrar inte den prelimindra slutsatsen i inledningsbeslutet.

7.1.3.1 Forekomsten av en tilliggsavgift som inforts av staten

(112) I frdga om Tysklands argument att EEG-tillaggsavgiften aldrig tas in i eller transiterar genom statsbudgeten, dr det
tillrackligt att erinra om, vilket skedde redan i skil 100, att enbart omstindigheten att fordelen inte finansieras
direkt av statsbudgeten inte ricker for att utesluta att det ror sig om statliga medel, sd linge som staten har utsett
eller inréttat ett organ att forvalta medlen.

(113) Tyskland har betonat att betalningar av EEG-tilliggsavgiften som elleverantérerna mdste gora till de
systemansvariga dr av privat karaktdr, eftersom de systemansvariga saknar behorighet eller befogenheter som
foljer av offentlig ratt att utova sin ratt till ersdttning frdn leverantorerna. I likhet med alla andra privata foretag
mdste de snarare forlita sig pd civila domstolar. Denna bedomning beaktar inte att betalningarna i fraga inte
baseras pa avtal som forhandlats fram fritt mellan de berorda parterna utan pé rittsliga skyldigheter (gesetzliche
Schuldverhiltnisse) som staten har dlagt dem. De systemansvariga dr darfor enligt lag skyldiga att krdva in EEG-
tillaggsavgiften frén elleverantorerna.

(114) Det foljer av fast rittspraxis () att de enheter som utsetts att forvalta stodet kan vara antingen offentliga eller
privata organ. Det faktum att de systemansvariga for 6verforingssystemen ar privata aktorer kan inte i sig utesluta
forekomsten av statliga medel. Domstolen har dessutom konstaterat att ”[d]en dtskillnad mellan stod som ges av
staten och stod som ges med hjilp av statliga medel syftar till att i begreppet stod inte endast inbegripa stod som
ges direkt av staten utan ocksd stod som ges av offentliga eller privata organ, som utsetts eller inrittats av
staten” (*®). I mélet Sloman Neptun (%), slog domstolen fast att det ror sig om statliga medel nir systemet i friga
genom sin objektiva och allminna struktur, stravar efter att skapa en fordel som skulle utgora en ytterligare
borda for staten eller for de privata organ som utsetts eller inrittats av staten (*°). Det dr darfor tillrackligt att
fordelen minskar de medel som ett privat organ har ritt till, for att det ska rora sig om statliga medel. Den sinkta
EEG-tilldggsavgiften som betalas av energiintensiva anvidndare syftar just till att minska beloppen som
elleverantorerna tar ut fran energiintensiva anvindare.

(*’) Mél C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, punkt 70; Mal C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851,
punkt 20.

(**) MalC-72/91, Sloman Neptun mot Bodo Ziesemer, ECLL:EU:C:1993:97, punks 19.

(*’) Méal C-72/91, Sloman Neptun mot Bodo Ziesemer, ECLI:EU:C:1993:97.

(*) Mal C-72/91, Sloman Neptun mot Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, punkt 21.
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(115) Det faktum att elleverantorerna inte ar tvungna att fora EEG-tillaggsavgiften vidare till elkonsumenterna leder inte
till slutsatsen att insamlade intdkter dr privata, sd linge elproducenterna sjilva har en skyldighet till f6ljd av 2012
drs EEG-lag, att betala tilliggsavgiften till systemansvariga. Denna skyldighet grundas inte pd ett avtal som
aktorerna fritt kan vélja att sluta, utan dr en rattslig forpliktelse (gesetzliches Schuldverhaltnis) som harror direkt
fran statens lagstiftning. Dessutom, sdsom anges i skdl 100, hindrar omstidndigheten att medlen ursprungligen var
privata inte att de kan betraktas som statliga medel. Till skillnad fran i mélet PreussenElektra, dér privata aktorer
mdste anvinda sina egna medel for att betala inkopspriset for en produkt, har systemansvariga utsetts kollektivt
att administrera en tilliggsavgift som elleverantérerna dr skyldiga att betala utan att erhdlla ndgon motsvarande
motprestation.

(116) Enligt Tyskland har vissa nationella domstolar prévat EEG-tilliggsavgiften och de medel som samlats in genom
den och har i sjilva verket dragit slutsatsen att staten inte har nigon kontroll 6ver dem. I ett fall som Tyskland
hénvisar till (*) noterade den nationella domstolen att den tyska staten genom att skapa ett sjilvforsorjande
system for att uppnd ett politiskt mdl, i viss utstrickning hade utlokaliserat finansieringen av stod till fornybar
energi till privata aktorer. Darfor ansdg den nationella domstolen att EEG-tilliggsavgiften inte utgjorde en sirskild
avgift (sonderabgabe) i den mening som avses i tysk konstitutionell ritt, eftersom intdkterna frén EEG-tillaggs-
avgiften inte anslogs till statsbudgeten och eftersom myndigheterna inte kan forfoga 6ver medlen, ens indirekt.
Kommissionen noterar dirfor att den nationella domstolens slutsats var begransad till tillimpningen av nationell
konstitutionell rdtt, och i synnerhet tolkningen av det rittsliga begreppet "sdrskild avgift”. Den nationella
domstolen tog inte upp frigan om huruvida 2012 ars EEG-lag utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i fordraget. Aven om det kan finnas likheter mellan kriteriet som tillimpades av den nationella
domstolen i den mening som avses i tysk konstitutionell ritt, och den bedémning som kommissionen ska gora
enligt artikel 107.1 i fordraget, foljer det av domstolens rittspraxis att medlen inte behover floda in i
statsbudgeten eller tillhora staten for att betraktas som statliga medel. Med tanke pé att statliga medel ocksd kan
forekomma nir ett offentligt eller privat organ har inrittats eller utsetts att forvalta dem, dr begreppet statliga
medel bredare 4n kriteriet som tillimpades av den nationella domstolen enligt tysk grundlag (¢2).

7.1.3.2 Utseende av systemansvariga for att forvalta tilliggsavgiften

(117) Tyskland har bestritt kommissionens bedémning att systemansvariga kollektivt har utsetts att forvalta en statlig
tillgdng. Enligt Tyskland har de systemansvariga inte ndgot uppdrag av staten. Snarare gor de olika aktorer som
omfattas av 2012 drs EEG-lag, som alla aktorer i ekonomin, helt enkelt upp sinsemellan om privata fordringar
som foljer av de rittigheter som de erbjuds enligt lag.

(118) Kommissionen anser dock att 2012 drs EEG-lag klart ger de systemansvariga en rad skyldigheter och
overvakningsuppgifter i forhdllande till EEG-systemet vilket gor dem till den centrala punkten for systemets
funktion (se skdl 106). Vart och ett av de fyra tyska systemansvariga centraliserar, i sitt eget omrdde, all EEG-el
och alla kostnader som uppstir genom forvirv av EEG-el och betalningen av marknadspremier och kostnaderna
till foljd av forvaltningen av EEG-tillaggsavgiften. De centraliserar ocksd var och en intikterna av EEG-tilliggs-
avgiften for sitt omrdde. Det star sdledes klart att de systemansvariga inte bara gor upp om privata fordringar
sinsemellan utan dven tillimpar sina rittsliga skyldigheter enligt 2012 drs EEG-lag.

7.1.3.3 Overvakning av staten, sirskilt BNetzA

(119) Tyskland och berérda parter hivdar vidare att befogenheterna for de offentliga myndigheterna, sirskilt BNetzA
och Bafa, dr alltfor begrinsade for att i nigon storre utstrickning ge dem kontroll 6ver EEG-tilliggsavgiften.
BNetzA och Bafa overvaka endast de privata aktorernas lagenlighet och utdémer vid behov administrativa
pafoljder (BNetzA), eller konstaterar en energiintensiv anvindares ritt att komma i dtnjutande av en nedsatt avgift
(Bafa). De inte kan péaverka de finansiella flodena och inte besluta om EEG-tilliggsavgiftens nivd. Enligt Tyskland
syftar det faktum att 2012 &rs EEG-lag faststiller metoden f6r att berdkna tilliggsavgiften, transparenskraven samt
tillsynen som utfors av BNetzA, endast till att forhindra obehorig vinst for ndgon av de privata aktorerna lings
betalningslinjen. Detta mdste ske genom de privata akt6rerna genom att vicka talan vid allmin domstol.

(120) I motsats till vad Tyskland och de berorda parterna péstdr fattar Bafa ett administrativt beslut vid faststillandet av
stodrittigheter med ett tak for EEG-tilliggsavgift for energiintensiva anvindare efter ansokan frin potentiella

(*) Oberlandesgericht Hamm, dom av den 14 maj 2013, ref. 19 U 180/12.19 U 180/12.
(®) SeMal C-78/76, Steinike & Weinlig mot Tyskland, ECLL:EU:C:1977:52, punkt 21.
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stddmottagare. Detta beslut kan bara 6verklagas infor tyska forvaltningsdomstolar och inte i civila domstolar, och
ar direkt tillimpliga. Dessutom har BNetzA betydande verkstillighetsbefogenheter enligt EnWG, som den kan
anvinda for att botfilla alla aktorer som dr involverade i systemet och sikerstilla efterlevnaden av 2012 ars EEG-
lag.

(121) Domstolen har nyligen i malet Elcogds bekriftat att det ror sig om statliga medel dven om det statliga organet
som fick i uppdrag att fordela det insamlade beloppet inte har befogenhet i det avseendet (*).

(122) Mer specifikt, i motsats till vad kommissionen fann i skil 134 i inledningsbeslutet hivdar Tyskland och de
berorda parterna att BNetzA inte kan faststilla EEG-tilliggsavgiften. Det faststilldes dock redan i skal 43 att
BNetzA enligt punkt 6.3 i Ausglmechav kan fatta verkstillbara beslut om korrigering av tilliggsavgiftens storlek.
Den omfattning i vilken BNetzA har utovat sina befogenheter dr dessutom irrelevant sa linge det forfogar Gver
dem. BNetzA kan helt enkelt inte ha ansett det nodvindigt att fatta verkstillbara beslut.

7.1.3.4 Konstaterandet av statlig kontroll i allmdnhet

(123) Tyskland och flera berdrda parter har kritiserat kommissionen for att den orittmitigt betraktar de olika stegen
och relationerna i EEF-systemet som helhet i syfte att hivda att systemet kontrollerades av staten. De hivdar att
om kommissionen hade undersokt dtgirderna separat och endast fokuserat pd en uppsittning relationer i taget
(EEG-elproducent — DSO/systemansvarig; systemansvarig — BNetzA; systemansvarig — leverantor; leverantor —
konsument) skulle kommissionen ha dragit slutsatsen att det inte fanns ndgon statlig kontroll. Bafas pastddda roll
dr begransad till att bedoma stodberittigande och Bafa har ingen mojlighet att eget gottfinnande bestimma detta.

(124) Det ar tviartom Tyskland och de berorda parter som misstar sig genom att anta en alltfor fragmenterad bild av
finansieringssystem som inrittats av 2012 drs EEG-lag. I maélet Bouygues fann domstolen foljande: "D4 statliga
ingripanden kan ta sig olika former och ska analyseras med utgdngspunkt i vilka verkningar de har kan det inte
uteslutas [...] att flera pd varandra foljande statliga ingripanden betraktas som ett enda ingripande, enligt artikel
107.1 i EUF-fordraget” (**). Domstolen tillade att detta "kan bland annat vara fallet nidr pa varandra foljande
insatser, sdrskilt med beaktande av deras tidsfoljd och syfte samt foretagets situation vid tidpunkten for
ingripandena uppvisar ett sd nira samband att det 4r omojligt att skilja dem &t” (**). Detta dr exakt den situation
som giller for EEG-systemet. 2012 ars EEG-lag och BNetzA:s, Bafas, Ubas och Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrungs befogenheter och atgirderna ar s titt sammanldnkade och beroende av varandra att de endast
kan betraktas som oskiljaktiga.

(125) Tyskland har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt har utgdtt frin statlig kontroll till f6ljd av att
overskott och underskott forvaltas pd EEG-kontot. Till att borja med noterar Tyskland att det inte finns ndgot
samband mellan EEG-kontot och statsbudgeten. Staten kompenserar inte ett underskott pd EEG-kontot, inte heller
— sdsom var fallet i mélet Essent — allokeras overskott till statsbudgeten. Faktum ir att bade underskott och
overskott bestimmer EEG-tilliggsavgiften under det foljande dret. De utjgmnas dirfér mellan de privata
aktorerna. Staten har inget inflytande over detta.

(126) Kommissionen anser emellertid att statlig kontroll 6ver medlen inte innebér att det méste finnas floden fran och
till den statliga budgeten (°°) som omfattar respektive medel. For att staten ska utova kontroll 6ver medlen ricker
det inte att den fullt ut reglerar vad som kommer att hidnda i hdndelse av ett underskott eller ett Gverskott pa
EEG-kontot. Den avgorande faktorn ar att staten har skapat ett system dir kostnaderna som uppkommit hos
ndtoperatorerna fullt ut kompenseras av EEG-tillaggsavgiften och dir elleverantorerna har rdtt att fora vidare
tillaggsavgiften till konsumenterna.

(127) Tyskland papekar ocksé att reglering och tillsyn av floden av privata medel inte pd egen hand kan utgéra statligt
stod. Tyskland jamfor systemet som inrittades genom 2012 drs EEG-lag med andra omrdden av ekonomisk
reglering, sdsom konsumentskydd i banksektorn och skyldigheten for forare att teckna bilférsikring, eller
prisreglering for telekommunikationer och inom hilso- och sjukvérd. Tyskland hdvdar att regleringen av en privat

63)
64)
)

( a1 C-275/13, Elcogds, ECLI:EU:C:2014:2314, punkt 29.
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Mal C-399/10 P, Bouygues et al. mot kommissionen, ECLL:EU:C:2013:175, punkt 103.

Mal C-399/10 P, Bouygues et al. mot kommissionen, ECLLEU:C:2013:175, punkt 104.

Mal C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 19; Mal C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, punkt 24.
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ekonomisk verksamhet som sddan inte innebir statlig kontroll. BNetzA gor ingenting annat, enligt Tyskland, 4n
att sikerstilla konsumentskyddet. Det dr dock en visentlig skillnad mellan de omrdden dir staten endast ger en
skyddsram for konsumenter och den aktuella situationen. Staten har antagit en sirskild rittsakt, 2012 drs EEG-
lag, vars huvudsyfte inte 4r konsumentskydd. Staten garanterar ett kontinuerligt flode av pengar i sektorn for att
uppnd de politiska malen for den lagstiftningen. Det framgar vidare av fast rdttspraxis () att medel som
finansieras genom obligatoriska avgifter som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning och som forvaltas och
fordelas enligt denna lagstiftning ska anses utgora statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i EG-
fordraget dven om de forvaltas av enheter dtskilda fran de offentliga myndigheterna. Dérfor kan 2012 rs EEG-lag
inte jimforas med statliga dtgdrder som staten inte paverkar eller for vilka den inte sikerstiller finansiering.

(128) Tyskland hivdar att situationen dr jimforbar med situationen i Doux Elevage. I Doux Elevage konstaterade
domstolen att intikterna tas ut frin avgifter som inte transiteras genom statsbudgeten, att staten inte avstod frdn
intdkter, att medlen var privata vid alla tidpunkter och att uteblivna betalningar méste vickas vid en civilrittslig
domstol (*!). Dessutom var avgifterna inte "stindigt under offentlig kontroll” och inte "tillginglig for statliga
myndigheter (*)”, och den offentliga myndigheten hade inte ritt att utdva kontroll over avgifterna "med undantag
for att kontrollera deras giltighet och lagenhghet (%), Trots Tysklands pastdenden ar det aktuella fallet inte
jaimforbart med Doux Elevage. Skillnaden ligger i det faktum att i malet Doux Elevage ir "det den berorda
branschorganisationen som bestimmer hur man anvinder medlen som uteslutande gér till att uppfylla de mal
som faststills av organisationen” ("!). I det aktuella fallet har syftet med EEG-tillaggsavgiften faststillts av staten
och genomforandet kontrolleras helt av staten. I mélet Doux Elevage begransade de franska myndigheterna sig till
att gora en redan befintligt frivilligt avgift obligatorisk for alla aktorer i de berorda branscherna, medan staten i
det aktuella fallet har infort hela mekanismen for berakning och utjdmning av kostnader mellan privata aktorer.

(129) Vid bedomningen av statlig kontroll hivdar Tyskland att kommissionens anvindning av ordet "stat” ar tvetydigt.
Sisom framgar av malet Doux Elevage bor “stat” i forsta hand omfatta den verkstillande makten, det vill siga
regeringen och administrativa organ, men inte allmint tillimplig lagstiftning som godkints av parlamentet.
Enbart omstindigheten att staten har faststallt att AusgIMechV inte utgor statlig kontroll.

(130) Emellertid ska kriteriet "staten” tolkas allmént. Domstolen har upprepade gnger slagit fast att begreppet "staten”
naturligtvis dven omfattar lagstiftaren ("?). Dessutom, sdsom anges i skil 124, utovas statlig kontroll av en rad
reglerings- och kontrolldtgirder som inte bor bedomas enskilt. I det aktuella fallet dr den relevanta lagstiftningen
sd detaljerade att systemet ger en statlig kontroll utan ytterligare inblandning av statliga myndigheter. Dessutom
har BNetzA betydande befogenheter att paverka processen.

(131) Déremot havdar Tyskland att 2012 ars EEG-lag skiljer sig avsevirt fran situationen i Essent-mdlet. I det senare
fallet faststilldes avgiftens storlek genom lagen oavsett vilka kostnader den skulle ticka. Dessutom overfordes
overskott som overstiger 400 miljoner NLG till statsbudgeten. EEG-tillaggsavgiften bestims didremot av
systemansvariga grundat pd forsiljningen pd spotmarknaden, och staten har inte nigon mojlighet att paverka
detta. Dessutom behélls EEG-kontots Gverskott inom systemet eftersom det paverkar tilliggsavgiften under det
foljande aret.

(132) Sdsom anges i skdl 126 innebdr statlig kontroll 6ver medel inte att det maste finnas fléden frén och till den
statliga budgeten () som omfattar respektive medel. Dessutom berdknas EEG-tilliggsavgiften i det aktuella fallet i
enlighet med gillande bestimmelser med hinsyn till marknadspriset som de systemansvariga erhéller. Sdsom
forklaras i skil 13 i inledningsbeslutet, r det sitt pa vilket systemansvariga berdknar EEG-tilliggsavgiften nir de
kdnner till priset som erhdlls pa spotmarknaden, fullt ut reglerat och faststallt i 2012 &rs EEG-lag.

(*7) Mal C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 25; Ml 173/73, Italien mot kommissionen, ECLLEU:C:1974:71,
punkt 35.

(%) MalC 677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, punkt 32.

() Ml C-677/11, Doux Elevage. ECLIEU:C:2013:348, punkt 36.

() Mil C-677/11, Doux Elevage. ECLI:EU:C:2013:348, punkt 38.

(") Se fotnot 69.

(’») MalC-279/08 P, kommissionen mot Nederldnderna, ECLEEU:C:2011:551, punkterna 102 och 113.

(”*) Mal C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 19; M&l C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, punkt 24.
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(133) Tyskland hivdar dessutom att medan ett specifikt organ hade anfortrotts forvaltningen av avgiften i malet Essent,
infor faktiskt 2012 drs EEG-lag skyldigheter for ett obestimt antal privata aktorer, det vill siga ndtoperatorer,
systemansvariga och elleverantorer, och de skyldigheterna definieras pa ett allmint sitt. Detta 4r inte ett uppdrag
och ett sd stort antal privata aktorer kan inte anses vara utsedda av staten att forvalta en avgift. Sdsom anges i
skdl 118 ar de systemansvariga, och inga andra aktorer, de enheter som utsetts att forvalta EEG-tilliggsavgiften.
Dessutom verkar det inte finnas ndgon rittslig grund som skulle forbjuda en medlemsstat frén att ge mer 4n en
enhet i uppdrag att forvalta statliga medel.

(134) Tyskland och de berorda parterna betonar ocksd de pastiddda skillnaderna mellan 2012 ars EEG-lag och den
nyligen avkunnade domen i maélet Vent de Colere ("): I Frankrike har den relevanta avgiften samlats in frin
konsumenter genom en statlig fond, och i Tyskland tar de privata systemansvariga ut EEG-tilliggsavgiften fran
privata leverantorer, som kan fora den vidare till konsumenterna. I Frankrike faststilldes avgiftsnivin genom
ministerdekret, medan det i Tyskland berdknas av de systemansvariga pa grundval av deras faktiska kostnader. I
Frankrike skulle staten trdda in i hdndelse av ett underskott och i Tyskland kommer ett underskott att behova
bdras av de systemansvariga innan det kompenseras genom en okning av tilliggsavgiften under det foljande aret.

(135) Genom att hivda att statligt stod endast forekommer om statens verkstillande makt har medlen till sitt
forfogande, feltolkar Tyskland rittspraxis. Sdsom forklaras i skdl 130 dr begreppet stat inte begrinsat till den
verkstillande makten, eftersom den ocksd omfattar lagstiftaren, och det 4r inte heller nodvindigt att staten kan
forfoga over medlen som om de vore en del av dess egen budget. Sdsom anges i skilet 114 ar det irrelevant
huruvida enheten som forvaltar de statliga medlen dr offentliga eller privata. De systemansvariga berdknar
dessutom EEG-tilliggsavgiften pa grundval av sina kostnader pé ett sitt som faststills i 2012 drs EEG-lag och det
faktum att staten har infort en marknadsmekanism i systemet paverkar inte forekomsten av statliga medel. Staten
avgor ocksd vad som ska goras i hindelse av ett underskott. Staten betalar inte sjdlv underskottet utan reglerar
och kontrollerar sittet pa vilket underskottet ticks i slutindan dven av EEG-tilliggsavgiften.

(136) Dessutom havdar Tyskland att Vent de Coleére kraver en av staten skonsmdssig bedomning for att nir som helst
avyttra finansiella resurser, medan staten i 2012 ars EEG-lag inte har ndgon sddan befogenhet, eftersom den
endast har antagit lagstiftning. Enligt Tyskland har kommissionen inte skilt tillrickligt mellan verklig verkstallande
kontroll och enbart en lagstiftande verksamhet. Statlig kontroll innebir att staten har befogenhet att forfoga over
de finansiella medlen. I mélet Vent de Coleére, punkt 21, bekriftar domstolen denna slutsats.

(137) Enligt Tyskland bekriftas avsaknaden av statlig kontroll ocksd av det faktum att staten inte kan faststilla EEG-
tilliggsavgiften. Eftersom tilldggsavgiftens storlek beror pé intdkterna som de systemansvariga genererar genom
att silja EEG-el pd spotmarknaden bestims den uteslutande av marknaden. Kommissionen medger att staten inte
alltid faststdller den exakta EEG-tilliggsavgiften, men den avgor hur den ska berdknas med hinsyn till
forsdljningspriset for elektricitet. Staten kan &dven infora marknadsmekanismer i finansieringssystemet men
samtidigt behalla kontrollen Gver finansieringen. I detta avseende ser kommissionen inte ndgon skillnad mellan en
offentlig avgift som faststdlls av statliga myndigheter och en rittslig forpliktelse som alagts av staten genom
lagstiftning. 1 bada fallen ska staten organisera en overforing av finansiella medel genom lagstiftning och har
faststillt for vilka dndamdl dessa medel kan anvindas.

(138) Kommissionen vidhéller darfor sin bedomning att stodet f6r producenter av el fran fornybara energikillor och
elproduktion av gruvgas genom inmatningspriser finansieras av statliga medel.

7.1.4 Tnverkan pd konkurrens och handel

(139) Slutligen forefaller fordelarna bade for producenter av EEG-el och energiintensiva anvindare kunna snedvrida
konkurrensen och péverka handeln, eftersom de stddmottagande foretagen bedriver sin verksamhet i sektorer dir
marknaderna har liberaliserats och dir det férekommer handel mellan medlemsstaterna.

7.1.5 Slutsatser om forekomsten av statligt stod

(140) Kommissionen drar darfor slutsatsen att 2012 ars EEG-lag omfattar statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 i fordraget, sdvil till formdn for producenter av EEG-el och, enligt BesAR, till formén for
energiintensiva anvindare.

(% Sefotnot 21.



25.9.2015 Europeiska unionens officiella tidning L 250/143

7.2 Befintligt st6d eller nytt stod och stodets lagenlighet

(141) I sitt inledningsbeslut angav kommissionen att den tyska lagen om fornybar energi som tridde i kraft den 1 april
2000 (nedan kallad 2000 drs EEG-lag), féregangaren till 2012 &rs EEG-lag inte hade ansetts utgora statligt stod av
kommissionen (kommissionens beslut i drende NN 27/2000) (). Kommissionen ansig emellertid att de
dndringar som infordes genom 2012 ars EEG-lag hade varit betydande och att det stod som beviljats pa grundval
av 2012 ars EEG-lag utgjorde nytt stod, som inte omfattas av kommissionens tidigare beslut (skil 150 i
inledningsbeslutet).

(142) Detta har ifrdgasatts av flera av de berorda parterna och Tyskland.

(143) Tyskland och de berorda parterna hivdar att de successiva forindringarna mellan den ursprungliga versionen av
2000 ars EEG-lag och 2012 &rs EEG-lag inte i nigon visentlig utstrickning har dndrat stodordningen sd att 2012
ars EEG-lag utgor befintligt stod.

(144) Tyskland medger dock att det finns tvé skillnader mellan 2012 rs EEG-lag och 2000 ars EEG-lag.

a) Utjamningsmekanismen har dndrats: det ursprungliga fysiska flodet av EEG-el till leverantorerna har ersatts
med de systemansvarigas skyldighet att silja EEG-elen p& spotmarknaden. Mot att betala EEG-tilliggsavgiften
for en viss mingd el, kan elleverantérerna sedan beteckna den mingden som EEG-el. Enligt Tyskland innebar
detta att elleverantorer forvirvar “kvaliteten” pd fornybar el, och dirmed mojligheten att informera
konsumenterna om i vilken utstrickning de har betalat tilliggsavgiften (se punkterna 53.1 och 54.1 i 2012
ars EEG-lag).

b) BesAR finns inte i 2000 ars EEG-lag.

(145) Bortsett frin dessa tvd skillnader dr mekanismen som beskrivs i skilen 7, 8 och 9 enligt Tyskland identisk med
den som foreskrevs i 2000 rs EEG-lag. I synnerhet hivdar Tyskland att det visentliga inslaget, nimligen att
elleverantorer kompenserar systemansvariga for merkostnaderna for inkop av EEG-el genom att anvinda sina
egna finansiella medel, redan fanns med i 2000 ars EEG-lag.

(146) Kommissionen vidhéller sin bedomning att det statliga stodet enligt 2012 ars EEG-lag utgor nytt stod, eftersom
2012 ars EEG-lag innebir en visentlig dndring jaimfort med 2000 drs EEG-lag.

(147) De forandringar som erkints av Tyskland, dvs. férindringar i utjimningsmekanismen och inférandet av BesAR,
utgor vasentliga dndringar.

7.2.1 Forandring i utjgmningsmekanismen

(148) Som en prelimindr anmirkning papekar kommissionen att dven om den 2002 ansdg att 2000 ars EEG-lag inte
innebar ndgon overforing av statliga medel, gjordes denna bedomning strax efter domen i malet PreussenElektra.
Domstolens avgoranden har dock sedan dess fortydligats ytterligare och till och med begransat PreussenElektra. P&
grundval av domarna i maélet Essent, Vent de Colére och Elcogds forefaller det som de systemansvariga redan
enligt den ursprungliga utjdmningsmekanismen hade i uppdrag av staten att forvalta en stodordning, som
finansierades genom en tilldggsavgift som tas ut fran elleverantorerna.

(149) Den avgorande punkten dr att utjimningsmekanismen har dndrats vésentligt. Den bestdr inte lingre av en rad
skyldigheter att fysiskt kopa el (ndtoperatorer frdn EEG-elproducenter, systemansvariga frin EEG-elproducenter,
elleverantorer fran systemansvarig). Nu avbryts den fysiska overforingen avbryts pad nivdn for systemansvariga,
som maste silja EEG-elen. Forsiljningen har frikopplats fran utjgmningsmekanismen. Det senare handlar endast
om den finansiella fordelningen av kostnader mellan de olika aktorerna. De systemansvariga har fétt i ansvar av
staten att centralisera och beriakna dessa kostnader, och att driva in dem fran elleverantorerna.

(150) 2000 ars EEG-lag sa dessutom ingenting om huruvida dven elférbrukare borde delta i kostnaderna for
produktion av EEG-el. Detta beslut limnades till den behoriga tillsynsmyndigheten, som vid tidpunkten
fortfarande hade befogenheten att reglera elpriserna till slutkunderna. 2012 drs EEG-lag ger uttryckligen
leverantorerna mojligheten att fora vidare kostnaderna till sina kunder, vilket alla gor.

() EUT C 164, 10.7.2002, s. 5.



L 250/144 Europeiska unionens officiella tidning 25.9.2015

(151) BNetzA, som inte hade ndgon uppgift enligt 2000 ars EEG-lag, fir dessutom behorighet att &vervaka de
finansiella flodena och sikerstilla efterlevnaden av 2012 &rs EEG-lag, i synnerhet vad giller konsumentskyddet.
Bafa, som inte heller hade nigon funktion enligt 2000 &rs EEG-lag, fattar besluten om att bevilja en nedsittning
av EEG-tilliggsavgiften for vissa foretag pd grundval av kriterierna enligt 2012 drs EEG-lag.

7.2.2 Den sirskilda kompensationsregeln (BesAR)

(152) Nedsittningen av tilliggsavgiften for energiintensiva foretag dr en logisk foljd av att inbegripa elkonsumenter i
ansvarsfordelningen. Enligt 2012 drs EEG-lag ansvarar Bafa, som inte hade ndgon sirskild uppgift enligt 2000 ars
EEG-lag, for att genom forvaltningsbeslut certifiera att de energiintensiva anvindarna uppfyller villkoren i BesAR.
Vissa berorda parter har papekat att det faktum att vissa elkonsumenter drar fordel av en begrinsad tilliggsavgift
inte kan paverka den privata karaktiren av de finansiella medel som de bidrar med. Kommissionen anser dock att
forekomsten av BesAR utgor ytterligare bevis péa att 2012 drs EEG-lag inte lingre grundas pé inkopsskyldigheter
med privata medel, utan pé ett omfattande system for kostnadsfordelning, som i viss mdn grundar sig pé
overviganden om rittvis fordelning och som organiseras av staten och kontrolleras av statliga myndigheter.

(153) Sammanfattningsvis sammanfattas de médnga skillnaderna mellan 2000 ars EEG-lag och 20112 drs EEG-lag i
foljande tabell. De visar att 2012 ars EEG-lag utgjorde ett helt nytt system.

Inslag 2000 ars EEG-lag 2012 &rs EEG-lag
Tilldggsavgiften fors vidare P4 varandra foljande skyldigheter | Kostnader fors vidare pd ett sitt som
for aktorerna att kopa EEG-el frikopplas frin éverforingen av

EEG-el

Utjamningsmekanism pé den tredje | Kostnadsutjimning kombineras Utjamning av kostnaderna genom

nivan med inkop av EEG-el forsiljning av EEG-el pa spotmark-
naden

Slutférbrukarna mdste bidra kostna- | Foreskrivs inte BesAR: Energiintensiva anvindare

derna, men vissa omfattas av ett tak kan begira nedsittning av tilliggsav-
giften

BNetzA:s uppgift Ingen uppgift Overvaka och verkstilla faststillan-

det av tilliggsavgiften

Bafas uppgift Ingen uppgift Tilldter en nedsittning av tilliggsav-
giften

Tilldggsavgiftens storlek 0,2 cent/kWh (2000) 6,24 cent/kWh (2014)

Inmatning av EEG-el Mindre 4n 1 miljarder euro (2000) | Mer 4n 20 miljarder euro (2013)

(154) Eftersom 2012 drs EEG-lag endast ar tillimplig pd nedsatta EEG-tilliggsavgifter som beviljats for aren 2013
och 2014 ska endast nedsittningen for dessa tvd dr omfattas av statligt stod (7).

7.3 Forenlighet med den inre marknaden

(155) 1 inledningsbeslutet drog kommissionen slutsatsen att det statliga stodet till producenterna av EEG-el kan
forklaras forenligt med den inre marknaden. Kommissionen stillde sig emellertid tveksam till om beviljandet av
stodet kan bedomas oberoende av finansieringsmekanismen, dvs. EEG-tilliggsavgiften. Kommissionen nadde
ocksd fram till den prelimindra slutsatsen att EEG-tilliggsavgiften strider mot artikel 30 eller artikel 110 i
fordraget.

(") 2012 &rs EEG-lag tradde i kraft den 1 januari 2012, s de forsta nedsittningarna for energiintensiva anvindare som kunde tillimpas
enligt denna lag var de som beviljats under 2013. De nedsittningar som beviljats for &r 2012 faststilldes pa grundval av en annan lag
fore 2012 ars EEG-lag och behandlas darfor inte i detta forfarande.
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(156) I inledningsbeslutet uttryckte kommissionen ocksa tvivel om huruvida de BesAR kan forklaras forenligt med den
inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 i fordraget.

7.3.1 Rattslig grund och tillimpningsomrdde for bedomningen av BesAR

(157) Bedomningen av forenlighet avser endast nytt stod som beviljats pd grundval av 2012 &rs EEG-lag. Sinkta
betalningar av EEG-tillaggsavgiften 2012 hade sin rittsliga grund i den forvaltningshandling som utfirdas av Bafa
i slutet av 2011. Dérfor omfattas de av artikel 1 b ii i rddets forordning (EG) nr 659/1999 (7).

(158) Detta beslut omfattar inte sinkta betalningar av EEG-tilliggsavgiften av jdrnvigsforetag. Kommissionen
forbehaller sig rdtten att bedoma punkt 42 i 2012 &rs EEG-lag i ett separat forfarande.

(159) Kommissionen har bedomt huruvida BesAR &r forenlig med den inre marknaden enligt punkterna 3.7.2
och 3.7.3 1 2014 &rs riktlinjer.

(160) Kommissionen har tillimpat 2014 &rs riktlinjer frdn och med den 1 juli 2014. Dessa riktlinjer omfattar de
materiella reglerna f6r bedomning av nedsittningar av finansieringsstodet for energi fran fornybara energikallor,
inklusive nedsdttningar som beviljades fore den 1 juli 2014 (punkt 248). Det statliga stodet som prévas ska
sdledes bedomas enligt 2014 ars riktlinjer.

(161) Enligt rdttspraxis pd det specifika omrddet statligt stod dr kommissionen bunden av de riktlinjer och
meddelanden som den antar, i den mdn de inte avviker frdn reglerna i fordraget och accepteras av
medlemsstaterna (7). Tyskland godkdnde 2014 &rs riktlinjer den 31 juli 2014. Ingen av parterna har hivdat att
riktlinjerna avviker frdn reglerna i fordraget.

(162) Berorda parter har emellertid bestritt lagenligheten av punkt 248. De anser att tillimpningen av 2014 &rs
riktlinjer pé stod som beviljats fore den 1 juli 2014 strider mot flera allmdnna principer i unionsritten, nirmare
bestdmt principen om rittssikerhet och principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av skadliga atgirder (%),
liksom principen om att statligt stod ska bedomas enligt de regler som gillde da stodordningen infors.

(163) De berorda parterna emellertid en felaktig bedémning nidr de anser att punkt 248 andra stycket utgér en
retroaktiv tillimpning. Enligt rittspraxis ska unionen ritt gora dtskillnad mellan en ny bestimmelse som tillimpas
omedelbart pd framtida verkningar av en pdgdende situation (*) och den retroaktiva tillimpningen av den nya
regeln pé en situation som hade blivit slutgiltig fore dess ikrafttrddande (dven kallad den rddande situationen) (*!).
Vidare dr det etablerad rittspraxis f6r unionens domstolar att foretag inte kan ha berittigade forvintningar innan
institutionerna har antagit en rattsakt som avslutar det administrativa forfarandet, som har blivit slutgiltigt (*2).

(164) Som domstolen har fastslagit utgor olagligt statligt stod en pdgdende situation. Reglerna for tillimpningen av
lagstiftningen i tid gor att den omedelbara tillimpningen av nya regler om forenlighet pa olagligt stod inte utgor
en retroaktiv tillimpning av de nya reglerna (*).

(”7) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om upprittandet av
Europeiska unionen (EGT L 83, 27.3.1999, 5. 1).

(") Dom i Tyskland m.fl. mot Kronofrance, C-75/05 och C-80/05, ECLI:EU:C:2008:482, punkt 61, med ytterligare hinvisningar.

(") De berorda parterna har hanvisat till foljande rattspraxis: Mal C-260/91, Diversinte, ECLIEU:C:1993:136, punkt 9; Mal C-63/83, Regina
v Kirk, ECLLEU:C:1984:255, punkterna 21 och foljande; Mal C-1/73, Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, punkt 5; Mdl C-295/02, Gerken,
ECLLEU:C:2004:400, punkterna 47 och foljande; Ml C-420/06, Jager, ECLLEU:C:2008:152, punkterna 59 och foljande; Mal C-189/02 P,
Dansk Rorindustri et al. mot kommissionen, ECL:EU:C:2005:408, punkt 217.

(*) Mal C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, punkt 43; Mal T-176/01, Ferriégre Nord mot kommissionen,
ECLLEU:T:2004:336, punkt 139.

(*) Mal 6869, Bundesknappschaft v Brock, ECLLEU:C:1970:24, punkt 6; Mal 1/73 Westzucker GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle filr Zucker,
ECLLEU:C:1973:78, punkt 5; Mal 143/73, SOPAD mot FORMA et. al, ECLLEU:C:1973:145, punkt 8; Mal 9677, Bauche,
ECLLEU:C:1978:26, punkt 48; Ml 12577, KoninklijkeScholten-Honig NV et. al. v Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, ECLL:EU:
(:1978:187, punkt 37; Mal 40/79, P v kommissionen, ECLLEU:C:1981:32, punkt 12; Mal 270/84, Licata v ESC, ECLLEU:C:1986:304,
punkt 31; Ml C-60/98 Butterfly Music v CEDEM, ECLLEU:C:1999:333, punkt 24; C-334/07 P, kommissionen v Freistaat Sachsen, ECLLEU:
(:2008:709, punkt 53; Ml T-404/05 Greece v kommissionen, ECLLEU:T:2008:510, punkt 77.

(*) Mal C-169/95, Spain mot kommissionen, ECLLEU:C:1997:10, punkt 51 — 54; Forenade mdl T-116/01 and T-118/01, PO European
Ferries (Vizcaya) SA v kommissionen, ECLIEU:T:2003:217, punkt 205.

(*) De forenade mdalen C-465/09 P och C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mot kommissionen, ECLLEU:C:2011:372,
punkterna 125 och 128.
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(165) Av dessa skdl maste kommissionen bedéma BesAR enligt 2014-drs riktlinjer. Kommissionen har ingen ritt att
avvika fran riktlinjerna i sin bedomning. I inledningsbeslutet som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning fore den 1 juli 2014, uppmanade kommissionen Tyskland och berérda parter att limna synpunkter pa
tillimpningen av 2014 drs riktlinjer i det aktuella fallet.

7.3.1.1 Synpunkter frdn Tyskland och fradn tredje parter

(166) Flera berorda parter har hivdat att 2014 ars riktlinjer inte ska tillimpas pé utjdmnade EEG-tilliggsavgifter, utan
att kommissionen snarare bor gora en bedomning av forenlighet enligt artikel 107.3 b eller artikel 107.3 c i
fordraget.

(167) Dessa parter har for det forsta hivdat att den nedsatta EEG-tillaggsavgiften kunde anses vara forenlig med den
inre marknaden pd grundval av artikel 107.3 b i fordraget, med tanke pd att den frimjar genomforandet av ett
viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse (frimjandet av férnybar energi som krivs enligt direktiv
2009/28[EG) eller, om detta inte dr mojligt, att den 4r avsedd att avhjilpa en allvarlig storning i Tysklands
ekonomi (hotet om en avindustrialisering till foljd av kostnader for fornybara energikallor).

(168) Berorda parter hivdade ocksé att nedsittningen skulle kunna anses vara forenlig pd grundval av artikel 107.3 ¢ i
fordraget, med motiveringen att dtgidrden har som syfte att frimja utvecklingen av fornybar energi samtidigt som
den forebygger koldioxidlickage och bevarar en industribas i unionen. I detta hidnseende anser de berorda
parterna att BesAR dr ett lampligt instrument for att forena flera mél ur olika aspekter. De havdar ocksé att detta
instrument dr proportionerligt eftersom mottagarna av BesAR fortfarande bidrar till finansieringen. De hivdar
ocksé att dtgirden dr proportionerlig eftersom elskatter och EEG-tilliggsavgiften vidsentligen dr desamma (dvs.
avgifter for elforbrukning) och att minimiskattesatsen for el som forbrukas av foretag som faststillts av unionen,
enligt tabell C i bilaga I till radets direktiv 2003/96/EG (*%), dr 0,05 cent/kWh, dvs. densamma som den lagsta
EEG-tilliggsavgiften. De berorda parterna hidvdar att 2012 &rs EEG-lag inte snedvrider konkurrensen eller
handeln, eftersom den inte fullt ut uppviger snedvridningen som orsakas i forsta hand av den hogre EEG-tilldggs-
avgiften for tyska foretag, jimfort med motsvarande skatter eller avgifter for foretag i andra medlemsstater.

(169) Tyskland lade fram jamforbara argument om tillimpningen av artiklarna 107.3 b och 107.3 ¢, i sitt svar pa
kommissionens inledningsbeslut.

(170) For det andra har berorda parter hdvdat att kommissionen inte kan granska nedsittningen separat enligt en
annan rittslig grund for forenlighet 4n den som anvindes for provningen av stod till EEG-el. Kommissionen
skulle snarare ha bedémt (och godkint) nedsdttningen, som utgdr en del av finansieringen tillsammans med
stodet till fornybar energi i inledningsbeslutet. Detta forklaras med hanvisning till domstolens rattspraxis enligt
vilken kommissionen ska beakta finansieringsmetoden for stédet om den utgor en integrerad del av tgirden (*).

(171) For det tredje, dven om 2014 ars riktlinjer var avsedda att tillimpas, havdar de berorda parterna att med tanke pd
punkterna 248 och 250 i 2014 &rs riktlinjer kan dessa riktlinjer tillimpas retroaktivt endast pé olagligt stdd, men
inte pd befintligt stéd. Aven om den utjimnade EEG-tilliggsavgiften skulle utgdra statligt stod (vilket &r
omtvistat), maste det betraktas som befintligt stod pé grund av det implicita godkidnnandet av kommissionen i
drende NN 27/2000 (%9).

(172) For det fjarde hivdar de berorda parterna att 2014 drs riktlinjer, sdrskilt bestimmelserna om anpassningsplaner i
punkt 3.7.3 bor tolkas pd ett sitt som skulle garantera stodmottagarnas berittigade forvintningar: med andra ord
bor den gradvisa justeringen vara tillrackligt liten for dren 2013 och 2014 for att utesluta terkrav. Sddana
berittigade forvintningar har enligt dessa parter uppstdtt ur kommissionens beslut i drende NN 27/2000.

(**) Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter
och elektricitet (EUT L 283, 31.10.2003,s. 51).

(*) Méal C-261/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, punkt 49, mdl C-333/07, Société Régie Networks, ECLI.EU:C:2008:764, punkt 89.

(®%) Se fotnot 75.
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7.3.1.2 Bedomning

(173) Dessa argument kan inte paverka bedomningen i detta beslut av tillimpningen av 2014 &rs riktlinjer enligt
skdlen 157-165.

(174) For det forsta, vad avser tillimpningen av artikel 107.3 ¢ i det berorda fordraget, anger punkt 10 i 2014 &rs
riktlinjer att “sdrskilda riktlinjer faststiller pé vilka villkor stod till energi och miljo kan anses forenliga med den
inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget”. Enligt domstolen kan "kommissionen faststilla vigledande
regler for hur den ska utova sin befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar genom sddana rittsakter som
riktlinjer, forutsatt att de innehéller bestimmelser om den inriktning som institutionen avser att flja och inte
avviker frin normerna i fordraget” (*'). Eftersom 2014 drs riktlinjer pd forhand faststiller, pd ett allmint och
oppet sitt, villkoren for undantaget som faststills i artikel 107.3 ¢ i fordraget dr kommissionen skyldig att
tillimpa dessa riktlinjer.

(175) Det finns inte utrymme for en analog tillimpning av bestimmelserna om beskattning av elektricitet, eftersom
2014 &rs riktlinjer innehéller en komplett uppsittning regler for att bedoma nedsittningen av tilliggsavgifter for
fornybara energikallor.

(176) Nar det giller undantagen i artikel 107.3 b i fordraget innehaller 2014 &rs riktlinjer inte ndgra kriterier f6r hur
kommissionen ska utova sitt utrymme for skonsmassig bedomning i enlighet med artikel 107.3 b. Det ar riktigt
att kommissionen har antagit ett meddelande om “kriterier vid bedémningen av forenligheten med den inre
marknaden hos statligt stod for att frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt
intresse” (*%), som tillimpas frdn och med den 1 juli 2014. Enligt punkt 52 i nimnda meddelande "vid oanmalt
stod kommer kommissionen att tillimpa detta meddelande, om stodet beviljades efter det att det trétt i kraft, och
de regler som gillde vid tidpunkten ndr stodet beviljades, i alla andra fall”. Detta innebir att kriterierna som
faststdlls i meddelandet inte kan tillimpas pd den nedsittning av tilliggsavgiften som granskas i detta beslut.
Kommissionen ska i stillet tillimpa reglerna i 2008 ars riktlinjer (*).

(177) 1 inledningsbeslutet uttryckte kommissionen tvivel om huruvida BesAR kunde anses vara forenlig med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 b i fordraget i verensstimmelse med punkterna 147-150 i 2008 drs riktlinjer.
De tvivlen finns framfor allt eftersom nedsittningen inte forefaller avse ett projekt och framfor allt inte ett projekt
som dr specifikt och dar villkoren for genomférandet ar tydligt definierade”. Dessutom var det dndéd tveksamt
om ett sddant projekt kan anses vara "av gemensamt europeiskt intresse”, det vill siga om den fordel som ges
skulle kunna utvidgas till att omfatta hela unionen. Slutligen var det tveksamt om stodet i friga, nimligen den
nedsatta EEG-tilliggsavgiften, skulle kunna "utgéra ett incitament till projektets genomférande” (skdlen 211
och 212 i inledningsbeslutet).

(178) Dessa farhdgor har inte skingrats. Tyskland héavdar att uppnd mdlen for fornybara energikillor och bevara
industrins konkurrenskraft mdste anses utgora ett, om inte flera, projekt av gemensamt europeiskt intresse.
Tyskland har hinvisat till kommissionens Europa 2020-strategi som “frimjar en resurseffektivare, gronare och
konkurrenskraftigare ekonomi” som en prioritering (**). Hur viktiga politiska mal de dn dr kan dock utvecklingen
av fornybara energikillor och frimjande av konkurrenskraft inte betraktas som specifika projekt i bokstavlig
mening. Det dr 4n mindre mojligt att faststdlla sddana projekt i forhallande till deras genomforande inklusive
deltagare, mél och effekter, vilket foreskrivs i punkt 147 a i 2008 drs riktlinjer. Om projekt av gemensamt
europeiskt intresse skulle tolkas sd att de enbart omfattar politiska médl som sidana, skulle man gd utover
ordalydelsen for granserna i artikel 107.3 b, och kravet pd ett specifikt och vildefinierat projekt skulle vara
verkningslost. Detta skulle strida mot "behovet av en restriktiv tolkning av undantagen frdn den allminna
principen om att statligt stod dr oforenligt med den gemensamma marknaden” (*!).

(179) Vilket dr viktigare som tribunalen tydliggjorde i mélet Hotel Cipriani, "ett stod kan omfattas av undantaget som
foreskrivs i [artikel 107.3 b i fordraget] endast om det inte frimst gynnar en medlemsstats ekonomiska aktorer
och inte gemenskapen i dess helhet”. Detta villkor 4r inte uppfyllt om det nationella stodet syftar till att forbéttra

(*) Mal C-310/99, Italien mot kommissionen, ECLI:EU:C:2002:143, punkt 52.

(%) EUT C 188, 20.6.2014, s. 4.

(*) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd fran 2008 (EUT C 82, 1.4.2008, s. 1).
() KOM(2010)0212, 5. 10.

(') Méal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, ECLL:EU:C:2003:509, punkt 106.
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de berorda foretagens konkurrenskraft (°?). BesAR syftar endast till att sinka kostnaden for energiintensiva foretag
i Tyskland och dirigenom forbittra deras konkurrenskraft.

(180) Mot bakgrund av behovet av en restriktiv tolkning av undantagen frén den allminna principen om att statligt
stod dr oforenligt med den inre marknaden som ndmns i skil 178, kan enbart omstindigheten att elkostnaderna
okar for ett stort antal industriella anvindare inte betraktas som en allvarlig storning i den berorda
medlemsstatens ekonomi.

(181) Kommissionen kunde darfor inte ha godkint BesAR enligt artikel 107.3 b i fordraget.

(182) For det andra, vad betriffar argumentationen som sammanfattats i skdl 170, ar stédet som beviljas till
energiintensiva foretag genom nedsatt EEG-tilliggsavgift tydligt avgrinsat och dtskilt fran stodet till fornybar
energi. Mottagarna av det sist nimnda stodet dr en annan grupp 4n mottagarna av det forra. Dessutom tjdnar
nedsittningen inte omedelbart syftet att finansiera stodet till fornybar energi, utan strider faktiskt tvirtom mot
detta syfte eftersom dess omedelbara verkan édr att minska de tillgingliga inkomsterna for finansieringen av
fornybara energikillor. Detta styrks av det faktum att EEG-tilliggsavgiften maste hojas for alla andra icke
privilegierade anvindare i syfte att trygga finansieringen.

(183) For det tredje, vad giller argumentationen som sammanfattats i skil 171, anses BesAR utgora olagligt stod som
faller inom ramen for punkt 248 i 2014 &rs riktlinjer. Sdsom redan har forklarats i skil 141 och foljande, har
2012 érs EEG-lag visentligt dndrat stodordningen som godkindes genom kommissionens beslut i 4rende
NN 27/2012.

(184) Det fjiarde argumentet om mottagarnas berittigade forvintningar diskuteras ytterligare i skdl 257, eftersom det
endast avser dterkrav.

7.3.1.3 Alternativ bedomning enligt 2008 &rs riktlinjer

(185) Tribunalen har vid flera tillfillen och i motsats till domstolens rittspraxis ansett att olagligt stod maste bedémas
pa grundval av de bestimmelser som gillde vid tidpunkten dé stodet beviljades. Darfor har kommissionen gjort
en annan bedomning i enlighet med artikel 107.3 c i fordraget enligt 2008 drs riktlinjer.

(186) Resultatet dr att kommissionen skulle ha varit tvungen att forklara driftsstodet som beviljats pd grundval av
BesAR oforenliga i sin helhet, av de skal som anges i skil 187 och foljande.

(187) Inledningsbeslutet angav att det vid tidpunkten for dess antagande inte fanns ndgra sirskilda bestimmelser om
statligt stdd som skulle erkdnna att befrielse fran eller nedsittning av avgifter som syftar till att finansiera st6d till
fornybar energi, kan betraktas som nodvandigt for att uppnd ett mal av gemensamt intresse och darfor
godkdnnas pd grundval av artikel 107.3 c i fordraget.

(188) Dessutom har kommissionen forbjudit liknande stéd som anmilts av Osterrike 2011 (**). Detta forbud ir i linje
med domstolens rittspraxis, enligt vilken driftsstdd som sddant paverkar handelsvillkoren i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset och dirfor inte kan forklaras forenligt med den inre marknaden ().
Kommissionen forklarade ocksd varfor ingen analogi kan goras med reglerna om beskattning av elektricitet.

(189) Av dessa skil skulle kommissionen inte heller ha godkdnt stodet i fraga enligt artikel 107.3 ¢ i fordraget pa
grundval av de materiella bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten da stodet beviljades.

(*») Forenade malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani et al., ECLLEU:T:2008:537, punkt 337.

(**) SA.26036 (C24/09) — Osterrike, till formdn for energiintensiva foretag, lagen om gron elektricitet i Osterrike (EUT L 235, 10.9.2011,
s.42).

(**) Domen i mélet Tyskland mot kommissionen (Jadekost), C-288/96, ECLLEU:C:2000:537, punkt 77, med ytterligare hanvisningar.
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7.3.2 Kostnader for stid till energi frin fornybara energikallor

(190) Enligt punkt 184 i 2014 drs riktlinjer kan nedsittning endast beviljas av kostnader for stod till energi fran
fornybara killor.

(191) Sésom kommissionen konstaterade i sitt beslut i drende SA. 38632 (2014/N) om 2014 ars EEG-lag (nedan kallat
2014 drs beslut), tjanar EEG-tillaggsavgiften ocksd till att finansiera stod for elproduktion av gruvgas. Gruvgas dr
inte en fornybar energikilla i den mening som avses i punkt 19.5 i 2014 drs riktlinjer. Nedsdttning av avgifter for
att finansiera st6d till andra energikillor omfattas inte av punkt 3.7.2 i 2014 ars riktlinjer (*%).

(192) T detta avseende uppgav Tyskland i samband med anmilningsforfarandet i drende SA.38632 (2014/N) att ingen
minskning i finansieringen av stodet till elproduktion av gruvgas skulle beviljas eftersom energiintensiva foretag,
enligt 2014 ars EEG-lag, maste betala full avgift for den forsta gigawattimmens forbrukning vid varje berord
forbrukningspunkt. Intdkterna fran en full tilliggsavgift for den forsta gigawattimmens dr hogre dn bidraget som
betalas ut till elproduktion av gruvgas (*).

(193) Under 2012 uppgick stodet for gruvgas (41,4 miljoner euro) till 0,25 % av det sammanlagda stodet enligt 2012
drs EEG-lag for det dret. Berakningar visar att volymen av gruvgas sannolikt kommer att forbli konstant i
framtiden eller till och med minska ndgot (*).

(194) P4 denna grundval fann kommissionen att for formdnstagare av BesAR enligt 2014 ars EEG-lag, skulle
betalningen av EEG-tilliggsavgiften for den forsta gigawattimmens forbrukning redan vara betydligt storre dn
stodbeloppet for gruvgas (**). Dessutom drog kommissionen slutsatsen att nir andelen EEG-stod som utbetalats
for gruvgas (0,25 %) multipliceras med EEG-tilliggsavgiften (6,24 cent/kWh 2014) blir resultatet 0,016 cent/
kWh. Detta belopp understiger den ldgsta tilliggsavgiften som formanstagare av BesAR madste betala dven efter
den forsta gigawattimmens forbrukning (0,05 cent/kWh) (%).

(195) 2012 ars EEG-lag presenterar tvd alternativa tak. Enligt det forsta alternativet (punkt 41.3, nr 1), som &r en
degressiv Gvre grins, méste stddmottagare fortfarande betala full tilliggsavgift for den forsta gigawattimmens
forbrukning och den ldgsta avgift som ska betalas for forbrukning utover 100 GWh f6rbrukning 4r 0,05 cent/
kWh. Enligt det andra alternativet (punkt 41.3, nr 2), som avser de mest energiintensiva foretagen, begransas
tilliggsavgiften till 0,05 cent/kWh for stodmottagarens hela forbrukning. I bada fallen betalar stddmottagare
fortfarande mer 4n den andel av tilliggsavgiften som skulle kunna anslés till stod for gruvgas (0,016 cent/kWh
2014 och, pa grundval av en EEG-tilliggsavgift pd 5,277 cent/kWh 2013, 0,013 cent/kWh).

(196) Dirfor var utbetalningen av den ldgsta tilliggsavgiften pa 0,05 cent/kWh under 2013 och 2014, utdver vissa
stddmottagares skyldighet att betala tilldgget for den forsta gigawattimmen, en garanti for att ingen nedsdttning
beviljades for energiintensiva foretag frdn finansieringen av el fran gruvgas ().

7.3.3 Stodberdttigande

(197) Punkt 185 i 2014 ars riktlinjer faststiller att stoden bor begrinsas till sektorer som &r exponerade for en risk
avseende sin konkurrenssituation pa grund av kostnaderna for finansieringen av stod till energi frdn fornybara
killor till foljd av deras elintensitet och exponering i forhéllande till internationell handel. St6d kan darfor endast
beviljas om foretaget tillhor de sektorer som finns fortecknade i bilaga 3 till 2014 ars riktlinjer.

(198) Enligt punkt 186 i 2014 drs riktlinjer kan medlemsstaterna inbegripa ett foretag i sin nationella stodordning for
nedsdttning av kostnader till f6ljd av stod till fornybar energi om foretaget har en elintensitet pd minst 20 % och
tillhor en sektor med en handelsintensitet pd minst 4 % pa EU-nivd, dven om det inte tillhor en sektor som finns
fortecknad i bilaga 3 till 2014 &rs riktlinjer.

95

(*) EEG-beslut 2014, skal 293.

(*°) EEG-beslut 2014, skilen 294 och 295.

() EEG-beslut 2014, skal 295.

(**) Stodberittigad forbrukning med 2 707 procentenheter 2014 och en EEG-tilliggsavgift pd 6,24 cent/kWh gav intdkter frin tilliggs-
avgiften for den forsta gigawattimmens forbrukning motsvarande 168 916 800 euro. Se EEG-beslut 2014, skal 296.

(*) EEG-beslut 2014, skal 296.

("% Se EEG-beslut 2014, skil 297.
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(199) Slutligen anger punkt 187 i 2014 &rs riktlinjer att medlemsstaterna kan infora ytterligare kriterier for
stodberittigande inom de stodberittigade sektorerna under forutsittning att valet av stodmottagare grundas pa
objektiva, icke-diskriminerande och oppna kriterier och att stodet i princip beviljas pd samma sitt till alla
konkurrenter inom samma sektor om de ar i en liknande faktisk situation.

(200) I den mén stod i form av nedsittning av eller befrielse fran bordan for finansiering av stod till el fran fornybara
energikillor, beviljades fore datumet for tillimpning av dessa riktlinjer till foretag som inte ar stodberdttigade
enligt kriterierna i skdlen 197 och 198 i detta beslut, kan stodet forklaras forenligt under forutsittning att det
overensstimmer med en anpassningsplan (punkt 197 i 2014 ars riktlinjer).

(201) Tyskland har angett att endast ett antal forménstagare av BesAR under 2013 och 2014 var berittigade till statligt
stod i form av sinkt finansieringsstod for el frn fornybara energikillor i enlighet med punkt 3.7.2 i 2014 éars
riktlinjer. Tyskland lade ddrfor fram en anpassningsplan (se bilaga II) som granskas i punkt 7.3.5 for de
stddmottagare som inte var berittigade till detta stod. Tyskland har ocksd forklarat att alla stddmottagare som
skulle kunna ingd i det nationella systemet enligt punkt 186 i 2014 dars riktlinjer hor till sektorer som finns
fortecknade i bilaga 5 till 2014 ars riktlinjer.

(202) For berdkningen av bruttoforadlingsvirdet, som behovs for tillimpningen av punkterna 185-192 i 2014 drs
riktlinjer och som definieras i bilaga 4, anvdnder punkt 41 i 2012 &rs EEG-lag bruttoforadlingsvardet till
marknadspriser under det senaste rikenskapsaret fore ansokan om nedsittning av tilliggsavgiften. Punkterna 1
och 2 i bilaga 4 till 2014 ars riktlinjer som innebdr anviandning av bruttoforadlingsvardet till faktorkostnad samt
det aritmetiska medelvirdet for de senaste tre ar for vilka uppgifter finns tillgingliga. Tyskland forklarade att
sddana uppgifter inte fanns tillgingliga, eftersom ansokningar om nedsittning for dren 2013 och 2014 endast
inkluderar bruttoforadlingsvardet till marknadspriser for det senaste rikenskapsaret for vilka uppgifter fanns
tillgangliga (dvs. 2011 eller 2012). P4 motsvarande sitt forklarade Tyskland att, i syfte att berdkna elkostnader
fanns genomsnittliga bruttopriser for el inte tillgingliga for alla foretag, dtminstone inte for hogre forbrukningsin-
tervaller. Istillet skulle berdkningen av elkostnader baseras pa de faktiska elkostnaderna for dren 2011 och 2012,
eftersom det var de uppgifterna som limnades in av foretagen i deras ansokningar om nedsittning for aren 2013
och 2014. I enlighet med punkt 4 i bilaga 4 till 2014 ars riktlinjer, grundas definitionen av ett foretags
elkostnader framfor allt pd foretagets formodade elpris. P4 grundval av Tysklands forklaringar konstaterade
kommissionen i sitt beslut i drende SA. 38632 (2014/N) att Gvergdngsbestimmelserna i 2014 drs EEG-lag som
tilliter anvindning av uppgifter om bruttoforidlingsvirde till faktorkostnad grundas pa det senaste rikenskapsdret
eller de senaste tvd rikenskapsdren, liksom anvindningen av verkliga elkostnader for det senaste rikenskapsdret, i
enlighet med 2014 4rs riktlinjer, och sirskilt punkt 195 (skdlen 311-314 i beslutet). Detta berodde pé att
uppgifterna, det vill sdga bruttoforidlingsvirdet till faktorkostnad som grundas pd det senaste dret och de verkliga
elkostnaderna for det senaste dret, skulle tillimpas endast pa Gvergdngsbasis innan de uppgifter som krivs enligt
bilaga 4 till 2014 &rs riktlinjer hade samlats in. Detta resonemang giller i dnnu hogre grad for bedomningen av
sinkningen av EEG-tilliggsavgiften som dgde rum under dren 2013 och 2014, och enligt detta resonemang kan
det ocksd godtas att bruttoforddlingsvirdet till marknadspris anvinds vid bedémningen av forenligheten av
statligt stod som beviljats enligt BesAR under 2013 och 2014, i form av sinkt finansieringsstod for el fran
fornybara killor enligt punkt 3.7.2 i 2014 ars riktlinjer.

(203) Kommissionen drar slutsatsen att 2012 ars EEG-lag endast delvis uppfyller reglerna for stodberittigande som
foreskrivs i punkterna 185 och 186 i 2014 &rs riktlinjer. Stodmottagare for vilka dessa kriterier inte 4r uppfyllda
bor darfor dterkravas (behandlas i punkt 7.3.5 om Tysklands anpassningsplan).

7.3.4 Proportionalitet

(204) I punkt 188 i 2014 4rs riktlinjer anges att ett stod anses vara proportionellt om stodmottagarna betalar minst
15 % av merkostnaderna utan nedsittning.

(205) Medlemsstaterna kan dock ytterligare begrinsa beloppet for kostnader som uppkommer genom finansiering av
stod till fornybar energi som ska betalas pd foretagsniva, till 4 % av bruttoforadlingsvirdet for det berérda
foretaget. Betrdffande foretag som har en elintensitet pd minst 20 % kan medlemsstaterna begrinsa det
sammanlagda belopp som ska betalas till 0,5 % av det berérda foretagets bruttoforadlingsvirde. Slutligen, ndr
medlemsstaterna beslutar sig for att anta begrinsningar pd 4 % respektive 0,5 % av bruttoforadlingsvirdet ska
dessa begransningar gilla alla stodberittigade foretag (punkterna 189 och 190 i 2014 &rs riktlinjer).
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(206) Tyskland har meddelat att den begrinsade EEG-tilliggsavgiften som inbetalats av stddmottagarna under dren
2013 och 2014 i vissa fall inte var proportionerlig enligt kriterierna i 2014 &rs riktlinjer ('*!). Tyskland lade
dirfor fram en anpassningsplan (se bilaga IT) som behandlas i punkt 7.3.5.

(207) Kommissionen drar slutsatsen att taket for EEG-tilliggsavgiften bara delvis uppfyller kriterierna i punkterna 188
och 189 i 2014 érs riktlinjer. Stodmottagare for vilka dessa kriterier inte 4r uppfyllda bor darfor dterkrivas
(behandlas i punkt 7.3.5 om Tysklands anpassningsplan).

7.3.5 Anpassningsplanen

(208) Enligt punkt 193 och foljande i 2014 drs riktlinjer ska medlemsstaterna tillimpa kriterierna for stodberittigande
och proportionalitet som anges i punkt 3.7.2 i 2014 drs riktlinjer och som beskrivs ovan i punkterna 7.3.3
och 7.3.4 i detta beslut senast den 1 januari 2019. Stdd som beviljas for en period fore detta datum anses vara
forenligt om det uppfyller samma kriterier. Dessutom anser kommissionen att allt stod som beviljas for att
minska bordan for finansiering av stod till el fran fornybara kallor for dren fore 2019 kan forklaras forenligt med
den inre marknaden i den médn det dverensstimmer med en anpassningsplan.

(209) Denna plan mdste innebéra en gradvis anpassning till stodnivderna som foljer av tillimpningen av de kriterier om
stodberdttigande och proportionalitet som anges i punkt 3.7.2 i 2014 dars riktlinjer och som beskrivs i
punkterna 7.3.3 och 7.3.4.

(210) I den man stod beviljats for en period som foregdr datumet for tillimpning av dessa riktlinjer ska planen dven
foreskriva en gradvis tillimpning av kriterierna f6r denna period.

(211) Om, som anges i skil 200, stodet beviljades fore datumet for tillimpning av 2014 ars riktlinjer for foretag som
inte dr stodberittigade enligt kriterierna som beskrivs i punkt 7.3.3 i detta beslut, kan sddant stod forklaras
forenligt med den inre marknaden forutsatt att anpassningsplanen foreskriver ett ligsta eget bidrag pd 20 % av
merkostnaderna for tilliggsavgiften utan nedsittning, som ska faststillas successivt och senast den 1 januari 2019
(punkt 197 i 2014 ars riktlinjer).

(212) Tyskland har limnat in en anpassningsplan (bilaga II), som beskrivs i skil 27 och foljande, som foreskriver en
progressiv okning av EEG-tilliggsavgiften for alla stddmottagare som omfattas av dterkravet. Utgdngspunkten ar
EEG-tilldggsavgiften som faktiskt betalades 2013 och den erhdlls genom att man multiplicerar stddmottagarens
nedsatta EEG-tilliggsavgift for 2013 med stodmottagarens faktiska elférbrukning under samma ar (den
grundliggande tilliggsavgiften). Enligt anpassningsplanen kommer tilliggsavgifterna for 2013 och 2014 att
justeras sd att de inte overskrider 125 % och 150 % av den grundliggande tilliggsavgiften. Justeringen uppat
kommer eventuellt att vara storre 2015 eftersom taket okas till 200 % av den ursprungliga tillaggsavgiften. Under
de foljande dren fram till 2018 kommer tilliggsavgiften for &r X att pd motsvarande sitt begrinsas till 200 % av
tilliggsavgiften for ar X — 2.

(213) For de ar som dr foremal for granskning i detta beslut, det vill siga 2013 och 2014 foreskriver anpassningsplanen
en progressiv okning av EEG-tilliggsavgiften for alla stddmottagare for vilka kriterierna om stodberittigande och
proportionalitet i 2014 4rs riktlinjer inte var uppfyllda. Okningen kommer att fortsitta efter 2014, s& det kan
antas att nivderna som foreskrivs i 2014 ars riktlinjer kommer att uppnds senast den 1 januari 2019, bade for
foretag som i princip dr berittigade, men inte betalar en tillrickligt hog tilliggsavgift, och for foretag som inte ar
stodberittigade och darfér maste bidra med minst 20 % av merkostnaderna for tilliggsavgiften enligt punkt 197 i
2014 érs riktlinjer. Dessutom noterar kommissionen att anpassningsplanen beaktar samtliga relevanta
ekonomiska faktorer med anknytning till politiken for fornybar energi och att Tyskland meddelade den inom
tidsfristen enligt punkt 200 i 2014 &rs riktlinjer.

(214) Nar det giller 2013 och 2014 éverensstimmer anpassningsplanen darfor med kraven i punkt 3.7.3 i 2014 érs
riktlinjer. Enligt punkt 194 i 2014 ars riktlinjer kan nedsittningar som anpassas enligt planen darfor anses vara
forenliga med den inre marknaden.

(*") For bruttoforadlingsvarde och uppgifter om elintensitet, se skal 202 i detta beslut.
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7.3.6 Slutsats om forenlighet

(215) Den nedsatta EEG-tillaggsavgiften for energiintensiva foretag under 2013 och 2014 ir forenlig med den inre
marknaden endast om foljande villkor dr uppfyllda:

a) Nedsdttningen av tilliggsavgiften beviljas endast f6r kostnader till foljd av stod till energi fran fornybara killor.

b) Stédmottagarna uppfyller de kriterier for stodberattigande som faststills i punkterna 185, 186 och 187 i
2014 ars riktlinjer, som behandlas i punkt 7.3.3 i detta beslut.

¢) Siankningen av EEG-tilliggsavgiften dr proportionell enligt kriterierna i punkterna 188, 189 i 2014 drs
riktlinjer, som behandlas i punkt 7.3.4 i detta beslut.

(216) For stodmottagare for vilka ett eller flera av de villkor som beskrivs i skil 215 inte uppfylls anser kommissionen
undantagsvis att statligt stod som beviljats pd grundval av BesAR under 2013 och 2014 kan anses vara forenligt
med den inre marknaden, forutsatt att det garanteras att stodmottagarna betalar minst 125 % av den
grundlidggande tilliggsavgiften enligt skal 212 for ar 2013 och 150 % av den grundliggande tilliggsavgiften for
ar 2014. For att sakerstilla att det resultatet ska dterkrav dga rum enligt f6ljande:

a) For nedsittningen som beviljats for 2013 ska aterkravet motsvara skillnaden mellan tilliggsavgiften som skulle
ha betalats om alla villkor i skl 215 hade varit uppfyllda och EEG-tilliggsavgiften som faktiskt betalades
2013. Den sammanlagda EEG-tillaggsavgiften, inklusive det dterbetalda beloppet, for foretaget som omfattas
av dterkravet, far inte overstiga 125 % av EEG-tilliggsavgiften som verkligen betalades 2013.

b) For nedsittningen som beviljats for 2014 ska dterkravet motsvara skillnaden mellan tillaggsavgiften som skulle
ha betalats om alla kriterier i skdl 215 hade varit uppfyllda och EEG-tilliggsavgiften som faktiskt betalades
2014. Den sammanlagda EEG-tilliggsavgiften, inklusive det terbetalda beloppet, for foretaget som omfattas
av dterkravet, fir inte overstiga 150 % av EEG-tillaggsavgiften som verkligen betalades 2013.

7.4 Forenlighet med andra bestimmelser i fordraget

(217) 1 enlighet med punkt 29 i 2014 &rs riktlinjer, eftersom EEG-tillaggsavgiften syftar till att finansiera stod till EEG-
el, har kommissionen granskat dess 6verensstimmelse med artiklarna 30 och 110 i fordraget.

(218) Enligt réttspraxis kan en avgift som péfors inhemska varor och varor som importerats med hinsyn till identiska
kriterier 4ndd vara forbjuden enligt fordraget, nir intdkterna frén en sidan avgift dr avsedda att finansiera
verksamheter som sdrskilt gynnar beskattade nationella varor.

(219) Om de fordelar som dessa varor fir fullt ut kompenserar for péalagan som tas ut, paverkar denna avgift endast
importerade varor. Detta utgor en avgift med motsvarande verkan, som strider mot artikel 30 i fordraget. Om
fordelarna diremot bara delvis kompenserar palagan som belastar de nationella produkterna, utgor avgiften i
friga en diskriminerande avgift i den mening som avses i artikel 110 i fordraget och andelen som anvénds till att
kompensera pélagan som belastar den inhemska produkter strider mot denna bestimmelse ('%2).

(220) Kommissionen har beaktat i sin gamla beslutspraxis (') och i dverensstimmelse med domstolens rittspraxis (1*%)
att finansieringen av nationella stodsystem for fornybara energikillor genom en skatteliknande avgift pa
elforbrukning kan diskriminera importerad el frin fornybara energikillor. Om inhemsk elproduktion stods av
stod som finansieras genom en avgift pd all elforbrukning (inbegripet importerad el), riskerar dess

(1?) Forenade mal C-128/03 and C-129/03, AEM, ECLL:EU:C:2005:224, punkterna 44-47; Mal C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLL:EU:
(:2008:413, punkt 42.

(1) Statligt stod N 34/90; Statligt stod N 416/99; Statligt stod N 490/00; Statligt stod N 550/00; Statligt stod N 317/A/06 and NN 162/A/
03; Statligt stod N 707 och 708/02; Statligt stod N 789/02; Statligt stod N 6/A/01; kommissionens beslut 2007/580/EG;
kommissionens beslut 2009/476/EG; Statligt stod N 437/09.

("% Forenade mal C-128/03 och C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, punkterna 44-47; Mal C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLL:EU:
C:2008:413, punkterna 58 och 59.
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finansieringsmetod som innebdr en borda for importerad el som inte omfattas av finansieringen, att fa
diskriminerande verkan pd importerad el frin férnybara energikillor och strider dirmed mot artiklarna 30 och/
eller 110 i fordraget (*%).

(221) T sitt inledningsbeslut noterade kommissionen att 2012 drs EEG-lag vid forsta anblicken kan ha en
diskriminerande effekt eftersom punkt 39 1 2012 drs EEG-lag foreskriver att EEG-tillaggsavgiften ska sinkas vid s&
kallad direktforsiljning. Den nedsatta avgiften ar tillimplig endast om leverantoren har kopt 50 % av sitt elutbud
fran nationella producenter av EEG-el. Det forefaller darfor vara frdga om en diskriminerande avgift i den mening
som avses i artikel 110 i fordraget.

(222) Kommissionen ansdg ocksd att om tilliggsavgiften hade tagits ut pd import som inte skulle ha fatt stod enligt
2012 &rs EEG-lag om den hade tillverkats i Tyskland (till exempel el fran anldggningar som har varit i drift i mer
an 20 ar), skulle tillaggsavgiften Gverensstimma med artiklarna 30 och 110 pa grund av att det, i detta sarskilda
fall, inte foreligger ndgon skillnad i behandling mellan inhemsk produktion och import.

(223) Tyskland invander mot att 2012 &rs EEG-lag kan leda till diskriminering i den mening som avses i artiklarna 30
och 110 i fordraget, av foljande skil: For det forsta gor kommissionen gillande att det inte finns ndgon likhet
mellan importerade produkter for vilka EEG-tilliggsavgiften liggs pd och inhemska produkter som finansieras
med avgiften. Detta beror pd att EEG-tillaggsavgiften finansierar anliggningar for fornybar energi, medan den tas
ut pd forbrukningen av el fran fornybara energikillor.

(224) Aven om tilldggsavgiften skulle anses finansiera el frin fornybara energikillor skulle det dock dndé finnas en
skillnad mellan elen som beldggs med tilliggsavgiften och elen som tilliggsavgiften frimjar. Anledningen ar att
Tysklands mdl for fornybara energikillor, som faststills i artikel 3.3 och del A i bilaga I till direktiv 2009/28/EG,
endast kan uppnds genom fornybar el som antingen producerats inhemskt eller importerats pd grundval av en
mekanism for samarbete med den medlemsstat dér elen har producerats (artikel 5.3 i direktivet). I avsaknad av en
samarbetsmekanism kan importerad el frin fornybara energikillor inte tillgodordknas for att uppnd mdlet. Nar
det giller konsumenterna kan sddan el darfor inte anses likna inhemska el frin fornybara energikallor.

(225) Nar det giller det grona el-privilegiet (punkt 39 i 2012 &rs EEG-lag) havdar Tyskland att det inte kan anses vara
diskriminerande eftersom det faktiskt genomfor direktiv 2009/28/EG. Direktiv 2009/28/EG faststiller nationella
mdl for andelen energi fran fornybara killor och den gor det mojligt for medlemsstaterna att inrétta stodsystem
och samarbetsitgirder (artikel 3.3). Enligt artikel 5.3 i direktivet kan el frn fornybara energikillor som
produceras pd den inhemska marknaden tas med i berdkningen av mdlet. El frén fornybara energikillor som
produceras i andra medlemsstater kan i princip tas med i berdkningen av mélet om den omfattas av ett
samarbetsavtal mellan de berorda medlemsstaterna. Ingdendet av sddana avtal 4r inte obligatoriskt utan limnas
till medlemsstaternas bedomning. Tyskland hivdar att det foljer av dessa bestimmelser i direktivet att Tyskland
har ritt att endast stodja den inhemska fornybara elproduktionen. Det framgdr vidare av dessa bestimmelser att
Tyskland inte 4r tvunget att antingen bevilja tillgang till sin stddordning for producenter av el frin fornybara
energikillor frin andra medlemsstater, eller att lata sddana producenter dra nytta av det grona el-privilegiet.

(226) Tyskland hdvdar dessutom att om det grona el-privilegiet gjordes tillgingligt for producenter i andra
medlemsstater finns det en risk for att detta skulle leda till 6verkompensation av dessa producenter, som kan
borja plocka russinen ur kakan mellan de olika nationella stodsystemen. Det skulle ocksd innebdra ett hot mot
finansieringsmekanismen for 2012 drs EEG-lag, eftersom allt fler icke inhemska producenter skulle vilja utnyttja
det grona el-privilegiet och méngden el som faktiskt beliggs med EEG-tilliggsavgiften skulle kontinuerligt minska,
och dirmed urholka finansieringsbasen. Detta skulle i praktiken strida mot malen i direktiv 2009/28/EG, som
tillater vilken inréttandet av nationella stodsystem for att 6ka produktionen av fornybar energi.

(227) Denna tolkning bekriftas, enligt Tyskland, av den senaste domen i malet Alands Vindkraft (1°9). I denna dom,
som gillde ett nationellt system for tilldelning av siljbara certifikat till producenter av gron el endast for gron el
som producerats inom den medlemsstatens territorium, ansdg domstolen att ett sddant system utgjorde en atgird
med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner, vilken i princip 4r oférenlig med de skyldigheter
som foljer av artikel 34 i fordraget. Dock kan systemet motiveras med tvingande hinsyn till miljoskyddet ('%).

(1°) Mal 47]69 Frankrike mot kommissionen, ECLLEU:C:1970:60, punkt 20; EEG 2014-beslut, skal 329 och féljande.
(1) M&lC-573/12, Alands Vindkraft, ECLIEU:C:2014:2037.
() M3l C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037, punkterna 75 och 119.
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(228) Tyskland hidvdar slutligen att EEG-tilliggsavgiften inte utgdér en avgift i den mening som avses i antingen
artikel 30 eller artikel 110 i fordraget. Snarare dr det enbart en ansokan om dterbetalning som systemansvariga
har mot elleverantorer, eftersom systemansvariga anses utfora tjdnster for leverantérerna. Tyskland hanvisar till
domstolens rittspraxis, enligt vilken "en avgift som liggs p& varor pd grund av att de passerar en grans kan
undgd att kvalificeras som en avgift med motsvarande verkan, som ar forbjuden enligt férdraget, om den ingdr i
ett allmint system for interna skatter och avgifter och om den systematiskt enligt samma kriterier utgr for
nationella produkter och importerade och exporterade produkter, om den utgor en ersittning for en specifik
tjdnst, som faktiskt och individuellt har utférts &t niringsidkaren om denna ersdttning stir i proportion till
tjdnsten eller, under vissa omstidndigheter, om den tas ut med anledning av kontroller som utfors for att uppfylla
de skyldigheter som foljer av gemenskapslagstiftningen” (*%).

(229) Tyskland anser att det andra och det tredje av de alternativa kriterierna som anges i domstolens dom ir
uppfyllda. For det forsta hivdar Tyskland att EEG-tilliggsavgiften utgor en skilig betalning for en viss tjanst,
namligen det faktum att de systemansvariga avstdr frdn den fornybara "kvaliteten” vad giller den overférda elen,
som forvirvas genom elleverantorerna, vilket forklaras i skal (144) ('%). Tyskland anser att elleverantorerna far
ndgot i gengild genom att betala EEG-tillaggsavgiften till de systemansvariga. Det ér ett faktum att en del av elen
kommer frdn fornybara energikillor. Tyskland hidvdar dirfor att EEG-tilliggsavgiften motsvarar en tjanst till
skillnad frdn situationen i malet Essent dir det inte fanns ndgon motprestation for utbetalningarna (1'%). For det
andra péstds EEG-tilliggsavgiften tas ut for att uppfylla skyldigheter enligt unionslagstiftningen, ndmligen direktiv
2009/28|EG.

(230) Kommissionen kan inte instimma i det resonemanget fran Tyskland.

(231) For det forsta stimmer det att EEG-tilliggsavgiften finansierar inrdttandet av anliggningar for fornybar energi
dven om den stoder produktionen av energin som produceras i dessa anldggningar. Detta styrks av det faktum att
EEG-tilliggsavgiften tas ut per kilowattimme forbrukad elektricitet. For det andra kan sambandet mellan inhemskt
producerad och importerad EEG-el inte pdverkas av det faktum att importerad EEG-el inte tas med i berdkningen
av malet som faststalls i direktiv 2009/28/EG. Enligt domstolens rittspraxis ska likhet bedomas “inte pa grundval
av kriteriet om produkternas absolut identiska karaktir utan deras lika och jaimforbara anvindning” ('!). Fragan
om likhet méste skiljas fran skillnad i behandling: Det finns en skillnad i behandling endast i forhdllande till
importerad el som hade varit stodberittigad enligt 2012 &rs EEG-lag om den hade producerats i Tyskland. Fragan
om huruvida importerad el frn fornybara energikillor tas med i beridkningen av maélet som faststalls i direktiv
2009/28EG dr irrelevant.

(232) Kommissionen instimmer inte i Tysklands péstdende att EEG-tilliggsavgiften inte utgor en avgift i den mening
som avses i artiklarna 30 och 110 i fordraget. Sdsom domstolen slagit fast i malet Essent, saknas det till att borja
med relevans for tillimpningen av artiklarna 30 och 110 i fordraget, att avgifter inte tas ut direkt av staten utan
av de systemansvariga (''?). For det andra forefaller EEG-tilliggsavgiften som betalas av elleverantorerna inte
utgora en lamplig avgift for ndgon tjdnst eller tillgdng. Den fornybara kvalitet 4r som sddan inte till ndgon nytta
for elleverantorerna med tanke pd att den overfors separat fran den faktiska EEG-elen. De betalningar som gors av
leverantorerna star inte heller i proportion till tjdnsten eftersom betalningarna varierar beroende pd hur méinga
icke privilegierade kunder de har medan den péstidda tjansten, nimligen att elen har fornybar kvalitet, 4r odelbar
och densamma for alla. For det tredje tas EEG-tilliggsavgiften inte ut med anledning av kontroller och den tas inte
heller ut direkt med anledning av skyldigheter som foljer av unionsratten. Enligt direktiv 2009/28/EG idr Tyskland
skyldigt att infora dtgirder for att garantera en regelbunden okning av andelen energi fran fornybara energikéllor
(artikel 3.2 i direktivet). Genomf6randet bestims av Tyskland bade vad giller de specifika dtgdrderna (artikel 3.3 i
direktivet) och hur de finansieras.

(233) Sasom kommissionen slog fast i inledningsbeslutet forbjuder artiklarna 30 och 110 endast finansieringen av ett
stodsystem for nationell produktion genom att en diskriminerande avgift tas ut pd importerade produkter. De
tvingar inte medlemsstaterna att utvidga stodsystemet till att omfatta importerade produkter. Detta beslut liksom

(1) M4l C-130/93, Lamaire, ECLI:EU:C:1994:281, punkt 14.

(1) Tyskland erkdnner dock att EEG-tilliggsavgiften inte utgor en ersittning for tillhandahdllandet av el frén fornybara energikallor, som
siljs pd spotmarknaden.

(1% Mal C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:41 3.

(") M4l 171/78, kommissionen mot Danmark, ECLI:EU:C:1980:54, punkt 5.

(1) M4l C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413, punkt 46.
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foregdende beslut om nationella stodsystem for fornybar energi ("), dndrar inte det faktum att stod enligt 2012
ars EEG-lag begrénsas till den nationella produktionen. Nir medlemsstaterna utarbetar sina stodsystem far de inte
infora diskriminerande avgifter i den mening som avses i artiklarna 30 och 110 i fordraget.

(234) Domen i malet Alands Vindkraft dndrar inte bedomningen med avseende pa artiklarna 30 och 110 i fordraget.
For det forsta var den enda fragan i det mélet huruvida ett nationellt stodsystem for producenter av fornybar
energi mdste vara tillgangligt for producenter i andra medlemsstater (domstolen fann att detta inte var fallet).
Domen berdrde inte frigan om huruvida ett siddant nationellt stodsystem kan finansieras genom en
diskriminerande avgift som tas ut dven pd ekonomiska aktorer som ir etablerade i andra medlemsstater. For det
andra har domstolen, pd begiran av den svenska domstolen, gett en tolkning av artikel 34 om kvantitativa
restriktioner for den fria rorligheten for varor. Begdran om forhandsavgorande avsdg inte artiklarna 30 och 110
om diskriminerande avgifter och skatter, och foljaktligen uttalade sig domstolen inte i det avseendet. For det
tredje fann domstolen att Sveriges viagran att ge sokanden tillgdng till dess certifieringssystem, som visserligen
utgdr en 4tgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion, var motiverad med hinsyn till
miljopolitiken och proportionerlig for att uppnd det miljopolitiska malet (''*). Diskriminerande atgdrder som
strider mot artiklarna 30 och 110 kan dock inte motiveras ens av miljoskil. Kommissionen kan inte se ndgra
exempel dir miljoskydd (eller for den delen ndgot annat tvingande skl av allménintresse) skulle kunna stirkas av
att infora en ekonomisk skyldighet som innebér att ekonomiska aktorer i andra medlemsstater betalar mer dn
sina konkurrenter.

(235) Samtidigt som Tyskland vidholl sin stdndpunkt att EEG-tilliggsavgiften inte strider mot artiklarna 30 och 110 i
fordraget har det emellertid gjort ett dtagande att investera i sammanlinkningar och i liknande europeiska
energiprojekt (se beskrivningen i skdl 19). Dessa investeringar skulle motsvara det berdknade beloppet for den
pastadda diskrimineringen.

(236) De vanliga dtgirderna vid overtrddelser av artiklarna 30 och 110 i fordraget dr dterbetalning av avgifterna som
tagits ut. En dterinvestering av den andel av intdkterna frdn en skatteliknande avgift som samlades in frén import
till projekt och infrastruktur som specifikt frimjar import har dock erkints av kommissionen som ett lampligt
sétt att avhjalpa historiska potentiell diskriminering enligt artiklarna 30 och 110 i férdraget (*°).

(237) Att faststilla hur stor andel av tidigare intdkter frdn EEG-tilliggsavgiften som maste anslds till sidana
investeringar, var det forsta steget for att uppskatta importen av stodberdttigad EEG-el till Tyskland. Tyskland har
meddelat att under ansokningsperioden enligt 2012 &rs EEG-lag, mellan januari 2012 och juli 2014, uppgick
andelen av ursprungsgarantier for el frn fornybara energikillor som kan fa stod enligt 2012 &rs EEG-lag till
omkring 1 349 GWh: 519 GWh 2012, 283 GWh 2013 och 547 GWh 2014. Den mycket storre andelen av
ursprungsgarantier som inte ingdr i detta belopp motsvarar stora gamla vattenkraftverk, som inte dr berittigade
enligt 2012 ars EEG-lag. Eftersom ursprungsgarantier kan handlas separat ar de inte i sig tillrackliga for att avgora
i vilken utstrackning EEG-el faktiskt importeras. Tyskland har uppgett att den faktiska importen skulle ha varit
lagre men har inte kunnat ge information om i vilken utstrickning den beriknade importerade gron elen skulle
ha omfattats av fysiska importavtal.

(238) Det andra steget ar att utvidrdera i vilken utstrickning importerad gron el diskriminerades. Diskrimineringen
bestdr i det faktum att dven om béde inhemsk EEG-elproduktion och EEG-import bidrar till EEG-tillaggsavgiften
ar det endast inhemsk EEG-elproduktion som gynnas av avgiften (inom ramen for villkoren f6r stodberittigande).

(239) Diskrimineringen kan som sddan mitas utifrdn vilken EEG-tillaggsavgift som laggs pd importerad EEG-el. Det ska
emellertid pdpekas att en dterbetalning inte skulle omfatta hela tilliggsavgiften som sddan utan skulle begrinsas
till den hypotetiska formen av mottaget stod (inmatningspriser, marknadspremier eller gron el-privilegium). Med
tanke pd att de inhemska EEG-elproducenterna ocksé betalar avgiftstillagget men far EEG-stod, skulle skillnaden i
behandling endast uppstd i den omfattning som importen madste betala tilligget utan att fi ndgot stod.
Diskriminering motsvarar i huvudsak stodet som hills inne frén importerad EEG-el.

(') Setex. statligt stod SA. 33384 (2011/N) — Osterrike, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 slutlig.
(*%) Se fotnot 107.
(") Statligt stod SA. 15876 (N490/00) —Italien, Icke-aterkravbara kostnader i elsektorn (EUT C 250, 8.10.2005, s. 10).
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(240) Nir det giller inmatningspriser och marknadspremier konstaterar kommissionen att eftersom dessa varierar
mellan olika EEG-tekniker, skulle det vara nodvindigt att faststilla vilka olika typer av EEG-el som faktiskt
importeras, och i vilka mangder, for att tillimpa dessa stodformer pd import. Tyskland har dock forklarat att
uppgifter om faktiska EEG import inte var tillginglig, det dr ddrfor inte mojligt att méta diskriminering genom att
tillimpa det sirskilda inmatningspriset eller marknadspremien for motsvarande belopp pé import.

(241) Diremot ir det lattare att faststilla fordelen som foljer av det grona el-privilegiet: Tyskland har uppgett att den
fordel som f6ljer av det grona el-privilegiet i praktiken var ligre dn 4 cent/kWh. Det beror pd att elleverantorer
som ansoker om privilegiet bara kan fi en nedsittning med 2 cent/kWh pé hela sin portf6lj om minst 50 % av
elen kommer fran fornybara energikillor. For att undvika eller minimera risken att nitt och jimnt missa malet
50 % (da full EEG-tilliggsavgift betalas pd hela portf6ljen) koper elleverantorerna EEG-el med en sikerhets-
marginal, det vill siga utover de 50 % som kravs, ibland upp till 60 %. I sidant fall, for att berdkna kostnads-
fordelen som potentiellt kan foras over pd producenter av el frin fornybara energikillor, ska nedsittningen av
EEG-tillaggsavgiften for hela portfoljen, det vill siga 2 cent/kWh, delas med en hogre andel fornybara
energikillor. For till exempel en andel pd 60 % skulle den faktiska kostnadsférdelen som kan foras vidare inte
uppga till 4 cent/kWh, utan endast 3,3 cent/kWh. I genomsnitt var den storsta fordelen som en foljd av det grona
el-privilegiet 3,8 cent/kWh 2012, 3,2 cent/kWh 2013 och 3,9 cent/kWh 2014.

(242) Det forefaller som om det gron el-privilegiet var nigot hogre dn EEG-tilliggsavgiften for 2012, men lagre dn
tilliggsavgifterna under 2013 och 2014. Det framgdr ocksé att det grona el-privilegiet var lagre dn fordelen som
ingdr i vissa inmatningspriser (efter avdrag av marknadspriset), t.ex. for solenergi, men hogre dn fordelen som
ingdr i andra inmatningspriser, tex. vindkraft. Men &dven om privilegiet i viss mdn kan innebdra en
underskattning av diskrimineringens verkliga omfattning bér man komma ihdg att beloppen for ursprung-
sgarantier overskattar importens omfattning. Kommissionens uppfattning dr dirfor att metoden som anvinds av
Tyskland (se skil 238 och foljande) ar limplig. Fordelen som foljer av det grona el-privilegiet kan tillsammans
med uppgifterna om importerade ursprungsgarantier, betraktas som lamplig for att faststilla i vilken utstrickning
importerad EEG-el diskriminerades enligt 2012 drs EEG-lag.

(243) Med hjdlp av virdena for stodberittigad EEG-elimport som anges i skl 237 och virdena for det grona el-
privilegiet som anges i skil 241 kommer man fram till att det belopp som aterinvesteras uppgér till 50 miljoner
euro ("'9). Darfor anser kommissionen att Tysklands dtagande att investera 50 miljoner euro (se skal 19) i
sammanldnkningar och europeiska energiprojekt avhjilper den historiska potentiella diskrimineringen enligt
artiklarna 30 och 110 i fordraget.

8. GILTIGA SPRAK
(244) Som ndmns i avsnitt 1 i detta beslut har Tyskland avstdtt fran sin ritt att fa beslutet antaget pd tyska. Det giltiga
spraket kommer darfor att vara engelska.
9. SLUTSATS OCH ATERKRAV

(245) Med tanke pad att EEG-tillaggsavgiftens tidigare 6vertridelser av artiklarna 30 och 110 i fordraget har dtgirdats,
drar kommissionen slutsatsen att stodet till EEG-elproducenter som konstaterades vara forenligt i skilen 187
och 200 i inledningsbeslutet, ocksa ar forenligt med den inre marknaden vad giller finansieringsmekanismen.

(246) Kommissionen konstaterar att Tyskland olagligen har infort stodet till EEG-elproduktion och till energiintensiva
foretag i strid med artikel 108.3 i fordraget.

(247) Stodet bor aterkrivas i den utstrackning det ar oforenligt med den inre marknaden.

(248) Aterkrav bor endast avse nedsittningen av EEG-tilliggsavgiften som beviljats for 2013 och 2014 (nedan kallade
de aktuella dren).

("% 19,7 (2012) + 9,1 (2013) + 21,3 (2014) = 50,1 miljoner euro.
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(249) De belopp som ska aterkrdvas bor begrinsas for vart och ett av de aktuella dren, till skillnaden mellan beloppet
som dr forenligt med den inre marknaden f6r det dret, enligt skdlen 251, 252 och 253, och EEG-tilliggsavgiften
som faktiskt har betalats av stodmottagaren under det aktuella &ret.

(250) EEG-tilliggsavgiften som faktiskt har betalats av stddmottagaren under det aktuella aret erhdlls i princip genom
att tillimpa den nedsatta avgiften f6r det aret pd stodmottagarens elférbrukning for samma dr. For att paskynda
aterkravet och eftersom forbrukningsuppgifterna for de aktuella dren dnnu inte ar tillgingliga for alla foretag som
berors av aterkravet, kommer Tyskland som en forsta dtgird att anvinda elférbrukningen frén ansokningarna for
att omedelbart berdkna ett preliminirt aterbetalningsbelopp. Tyskland kommer som en andra dtgérd att anvinda
de faktiska forbrukningsuppgifterna for de aktuella dren for att faststilla det slutliga dterkravsbeloppet och vidta
nodvindiga atgdrder for att sikerstilla dterkrav eller terbetalning pd grundval av de slutliga beloppen (detta
andra steg i dterkravsprocessen kallas korrigeringsmekanismen).

(251) Ett forsta steg for att faststilla beloppet som ér forenligt med den inre marknaden, ar att tillimpa punkt 3.7.2 i
2014-érs riktlinjer. De foretag som beviljats nedsattning ska tillhora de sektorer som finns fortecknade i bilaga 3
till 2014 ars riktlinjer (punkt 185 i 2014 dars riktlinjer) eller, om detta inte dr mojligt, ska foretaget ha en
elintensitet pd minst 20 % och tillhéra en sektor med en handelsintensitet pd minst 4 % pa EU-nivd, dven om det
inte tillhor en sektor som finns fortecknad i bilaga 3 till 2014 &rs riktlinjer (punkt 186 i 2014 ars riktlinjer). For
tillimpningen av punkt 186 i 2014 &rs riktlinjer (se skal 202) kan uppgifterna som limnas i ansokningarna for
de aktuella dren anvandas.

(252) Om foretaget ar stodberdttigat enligt skal 251 ska foretaget dessutom betalar minst 15 % av merkostnaderna utan
nedsittning (punkt 188 i 2014 éars riktlinjer). Beloppet som ska betalas kan dock begrinsas pd foretagsniva till
4 % av bruttoforadlingsvirdet for det berorda foretaget. Betriffande foretag som har en elintensitet pd minst 20 %
kan beloppet som ska betalas begransas till 0,5 % av det berérda foretagets bruttoforadlingsvirde (punkt 189 i
2014 drs riktlinjer). For tillimpningen av punkt 189 i 2014 dars riktlinjer (se skdl 202) kan uppgifterna som
ldmnas i ans6kningarna for de aktuella dren anvindas. Om foretaget i friga inte dr stodberittigat enligt skdl 251
motsvarar beloppet som ska betalas enligt punkt 3.7.2 i 2014 ars riktlinjer, i princip EEG-tilliggsavgiften utan
nedsittning, med forbehall for vergdngsregeln i punkt 197 i 2014 ars riktlinjer.

(253) Om beloppet som ska betalas pd grundval av skdl 252 for ndgot av de aktuella dren, dr hogre 4n beloppet som
faktiskt har betalats av stddmottagaren for det dret, kommer bestimmelserna i anpassningsplanen att tillimpas
enligt skal 212: Fér 2013 fir beloppet inte overstiga 125 % av tilliggsavgiften som betalades ut under 2013 (dvs.
samma dr). For 2014 far beloppet inte 6verstiga 150 % av tillaggsavgiften som betalades ut under 2013 (dvs. dret
innan). Sdsom forklaras i skdl 250 fér tillaggsavgiften som faktiskt betalades ut under 2013 och 2014, i syfte att
faststilla det prelimindra dterkravsbeloppet, baseras pd uppgifterna om elforbrukning i foretagets ansokan om
nedsittning for 2014 och 2013. For tillimpningen av korrigeringsmekanismen kommer den faktiska
elférbrukningen f6r 2013 och 2014 att anvindas sd snart den ar tillganglig.

(254) Om beloppet som ska betalas som faststills pd grundval av skdlen 251, 252 och 253, inte dr hogre 4n beloppet
som faktiskt har betalats av stddmottagaren for ndgot av de aktuella dren, kommer det inte att bli nigot aterkrav.

(255) Om en stodmottagare tar emot ett sammanlagt stodbelopp pd mindre 4n 200 000 euro och om stodet uppfyller
alla andra kriterier i antingen kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 ('") eller kommissionens forordning
(EG) nr 1998/2006 ('**) bor sddant std inte anses utgora statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget, och bor darfor inte vara foremadl for dterkrav.

(256) Om en stodmottagare tar emot ett sammanlagt stodbelopp pd 6ver 200 000 EUR, varav ett belopp pd mindre 4n
200 000 euro ska &terkravas giller inte kommissionens forordningar (EG) nr 1998/2006 och (EU)
nr 1407/2013, eftersom stod som avser samma stodberittigade kostnader inte fir kumuleras (artikel 5.2 i
kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 och artikel 2.5 i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006).
Dessa belopp maste darfor aterkrivas.

(""7) Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i EUF-
fordraget pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 24.12.2013, s. 1).

("*) Kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa
stod av mindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2006, s. 5).
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(257) Kommissionen har vidare undersokt om det finns ndgra hinder for dterkrav enligt artikel 14 i férordning (EG)
nr 659/1999. Sasom anges i skl 172 har ndgra berorda parter hdvdat att korrigeringen under 2013 och 2014
bor vara sd liten som mojligt for att garantera stodmottagarnas berittigade férvintningar, och att dterkrav inte
kan ske. Av de skil som anforts i skilen 146 och foljande, kan kommissionens beslut i drende NN 27/00 inte ge
upphov till beridttigade forvintningar hos stodmottagarna, eftersom 2012 drs EEG-lag skiljer sig frdn 2000 drs
EEG-lag och antogs for mer 4n tio ar senare. Dessutom fanns framfor allt BesAR inte med i 2000 &rs EEG-lag.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

Statligt stod till stod for produktion av el frin fornybara energikillor och gruvgas, inbegripet dess finansierings-
mekanism, som beviljas pd grundval av Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (2012 drs EEG-lag), som Tyskland olagligen
har genomfort i strid med artikel 108.3 i fordraget, dr forenlig med den inre marknaden under forutsittning att de
dtaganden som anges i bilaga I genomfors av Tyskland.

Artikel 2

Kommissionen godtar anpassningsplanen som Tyskland har limnat in for dren 2013 och 2014, som anges i bilaga II.

Artikel 3

1. Det statliga stod som utgors av nedsittning av tilliggsavgiften for finansiering av stod till el frén fornybara killor
(nedan kallad EEG-tilliggsavgift) under dren 2013 och 2014 for energiintensiva anvindare (Besondere ausgleichsregelung,
BesAR), som Tyskland olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 i fordraget, 4r forenligt med den inre
marknaden om det ingér i en av de fyra kategorier som anges i denna punkt.

Om statligt stod beviljas ett foretag som tillhor en sektor som finns fortecknad i bilaga 3 till riktlinjerna for statligt stod
till miljoskydd och energi for 2014-2020 (nedan kallade 2014 drs riktlinjer), dr det forenligt med den inre marknaden
om fOretaget betalar minst 15 % av merkostnaderna som elleverantérer ddrar sig till foljd av skyldigheten att kopa
fornybar energi, som sedan fors over pa deras kunder. Om foretaget har betalat mindre 4n 15 % av dessa merkostnader,
ar det statliga stodet dndé forenligt med den inre marknaden om foretaget betalade ett belopp som motsvarar minst 4 %
av bruttoforadlingsvirdet eller, for foretag som har en elintensitet pd minst 20 %, minst 0,5 % av bruttoforddlingsvardet.

Om statligt stod beviljas ett foretag som inte tillhor en sektor som finns fortecknad i bilaga 3 till 2014-ars riktlinjer men
som hade en elintensitet pd minst 20 % under 2012 och under det dret tillhorde en sektor med en handelsintensitet pa
minst 4 % pd EU-niv4, dr det forenligt med den inre marknaden om foretaget betalar minst 15 % av merkostnaderna
som elleverantorer adrar sig till {6ljd av skyldigheten att kopa fornybar energi som sedan fors 6ver pa elférbrukarna. Om
foretaget har betalat mindre dn 15 % av dessa merkostnader, dr det statliga stodet dndd forenligt med den inre
marknaden om foretaget betalade ett belopp som motsvarar minst 4 % av bruttoforddlingsvirdet eller, for foretag som
har en elintensitet pd minst 20 %, minst 0,5 % av bruttoforadlingsvardet.

Om statligt stod beviljas ett foretag som ar berittigat till forenligt statligt stod pd grundval av andra eller tredje stycket,
men EEG-tilliggsavgiften som betalas av foretaget inte ndr upp till den nivd som krivs enligt dessa stycken, dr foljande
delar av stodet forenligt med den inre marknaden:

a) For 2013, den delen av stodet som Gverskrider 125 % av tilliggsavgiften som foretaget faktiskt betalat under 2013.

b) For 2014, den delen av stodet som 6verskrider 150 % av tilliggsavgiften som foretaget faktiskt betalat under 2013.
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Om statligt stod beviljas ett foretag som inte dr berittigat till forenligt statligt stod pd grundval av andra eller tredje
stycket, och om foretaget betalat mindre d4n 20 % av merkostnaderna for tilliggsavgiften utan nedsittning, ar foljande
delar av stodet forenligt med den inre marknaden:

a) For 2013, den delen av stodet som overskrider 125 % av tilldggsavgiften som foretaget faktiskt betalat under 2013.

b) For 2014, den delen av stodet som overskrider 150 % av tilliggsavgiften som foretaget faktiskt betalat under 2013.

2. Varje stdd som inte omfattas av punkt 1 dr of6renligt med den inre marknaden.

Artikel 4

Individuellt stod som beviljas pd grundval av stodordningar som avses i artiklarna 1 och 3 ska inte utgora stod om det
ndr det beviljades uppfyllde villkoren i férordningen som antagits i enlighet med artikel 2 i rddets forordning (EG)
nr 994/98 ('**) och som var tillimplig vid tidpunkten d4 stédet beviljades.

Artikel 5

Individuellt stdd som beviljas pd grundval av stddordningar som avses i artiklarna 1 och 3 och som nir det beviljades
uppfyllde villkoren i forordningen som antagits enligt artikel 1 i forordning (EG) nr 994/98, eller av ndgon annan
godkind stodordning ar forenligt med den inre marknaden upp till de hogsta stodnivder som kan tillimpas pd denna
typ av stod.

Artikel 6

1. Tyskland ska dterkriva det oforenliga stodet som avses i artikel 3.2 frdn stodmottagarna enligt metoden som
beskrivs i bilaga III.

2. Det stod som ska dterkrdvas ska innefatta rdnta frain och med dagen di stodet stilldes till stoédmottagarnas
forfogande till och med dagen det har aterbetalats.

3. Réntan ska berdknas som sammansatt rinta enligt kapitel V i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 (*%°).

4. Tyskland ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt stodordningen som avses i artikel 3.2 med
verkan frdn dagen da detta beslut antas.

Artikel 7
1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 3.2 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Tyskland ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader frin dagen for delgivningen av detta beslut
genom att aterkrava det oférenliga stodet som har beviljats.

3. Om Tyskland dterfir endast de preliminira terkravsbeloppen enligt punkt 4 i bilaga III, ska Tyskland se till att
korrigeringsmekanismen som beskrivs i punkt 4 i bilaga IIl genomférs inom ett ar frén dagen for delgivningen av detta
beslut.

Artikel 8

1. Inom tvd manader efter dagen da detta beslut har delgivits ska Tyskland ldmna foljande uppgifter:

a) En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot stod enligt artikel 3.1 och 2 samt det totala stodbeloppet
som var och en har mottagit enligt stodordningen.

(") Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pd vissa slag av 6vergripande statligt stod (EGT L 142, 14.5.1998,s. 1).

(") Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomfdrande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).
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b) Det totala prelimindra dterkravsbeloppet (kapital och rdntor) som ska dterbetalas av varje stddmottagare.

¢) En detaljerad beskrivning av dtgdrderna som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut,
inbegripet de dtaganden som anges i bilaga L.

d) Dokument som visar att stddmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet och att de dtaganden som anges i
bilaga I dr uppfyllda.

2. Tyskland ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella tgérderna som vidtagits
for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 3.2 har slutforts och dtagandet som
gjordes i bilaga I har genomforts fullt ut. Tyskland ska pd kommissionens begiran omgdende ldmna uppgifter om de

atgarder som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut. Tyskland ska ocksd limna detaljerade
uppgifter om de stédbelopp och rintebelopp som redan har dterkrivts frin stodmottagarna.

Artikel 9

Tyskland har 4tagit sig att investera 50 miljoner euro i sammanlinkningar och i europeiska energiprojekt. Tyskland ska
hélla kommissionen underrittad om genomférandet av detta dtagande.

Artikel 10

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 25 november 2014.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA 1

ATAGANDE SOM TYSKLAND LAMNADE IN DEN 7 JULI 2014

"Artikel 110/30 fréga for befintliga anldggningar och det grona el-privilegiet (EEG 2012)

For EEG 2012 kan en 6vergripande 19sning utformas for béde det grona el-privilegiet och artikel 30/110. Losningen
skulle bestd i att aterinvestera i sammanlinkningar eller i liknande europeiska energiprojekt upp till det beriknade
beloppet for den pastidda diskrimineringen. Aterinvesteringen skulle kunna goras parallellt med utveckhngen av det
berdrda projektet. P4 grundval av uppgifterna som limnats av Tyskland bor dterinvesteringen uppga till 50 miljoner
euro for perioden ]anuarl 2012-juli 2014. Aterigen gor Tyskland detta dtagande for att virna om sin rittsliga stillning

(ingen diskriminering).”
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BILAGA 11

ATAGANDE SOM TYSKLAND LAMNADE IN DEN 4 JULI 2014

"Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen (*). Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (Bescheiddaten’), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 20127

(*) Ursprunglig fotnot: 'Die unternchmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des
Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.’
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Oversittning

"Aterkravet [beloppet som ska &terbetalas] for ett visst foretag beror pa skillnaden mellan relevanta EEG-kostnader som
faststillts enligt riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014 — 2020 (hddanefter kallade 2014-ars
riktlinjer) och EEG-kostnader som faststillts enligt 2012 &rs EEG-lag. I detta avseende begrinsar anpassningsplanen
betalningarna enligt 2014-ars riktlinjer till hogst 125 % (ar 2013) och till hogst 150 % (&r 2014) av de betalningar som
gjorts avseende 2013 enligt 2012 drs EEG-lag (se diagram). Negativa dterkravsbelopp beaktats inte.

Diagram: Berdkningsmetod for aterkrav
Aterkrav 2013 = P (anpassningsplan) 2013 - P (EEG 2012) 2013
P (anpassningsplan) 2013 = minimum P (EU-riktlinjerna) och 125 % x P (EEG 2012) 2013

Aterkrav 2013: Aterkrav avseende ar 2013

P (anpassningsplan) 2013: Betalning enligt anpassningsplanen f6r 2013

P (EU-riktlinjerna) 2013: Betalning enligt 2014 ars riktlinjer f6r 2013

P (EEG 2012) 2013: Faktiska betalningar pa grundval av 2012 ars EEG-lag for 2013

Med tanke pé atgirdernas bradskande art och for att begransa den administrativa bordan, vilket torde bli mycket stor, dr
det nodvindigt att berdkna foretagens dterkrav enbart pd grundval av de uppgifter som redan finns tillgingliga for
Bafa (*). Foljaktligen kommer man att anvdnda sig av de foretagsspecifika uppgifterna (bruttoforadlingsvirde till
marknadspriser, elférbrukning och faktiska elkostnader) som lades fram i foretagens ansokningar for 2013 och 2014,
men som motsvarar det dr for vilket styrkande handlingar méste limnas in (dvs. rdkenskapsdret 2011 for en nedsittning
som beviljades 2013, och rdkenskapsdret 2012 for en nedsittning som beviljades 2014). Berdkningen bygger pa
bruttoféradlingsvirdet till marknadspriser, eftersom uppgifter om bruttoforadlingsvirde till faktorkostnad inte ar
tillgangliga. Dessutom mdste jimforelseberikningen baseras pd uppgifterna om elforbrukning som inldmnats i
ansokningar och som motsvarar aret for vilket styrkande handlingar maste limnas in. De uppgifterna om elférbrukning
skiljer sig fran uppgifterna om faktiskt férbrukad el under aret for vilket nedsittningen beviljas.

Referensir for anvinda virden

Bafa-beslut for 2013 Bafa-beslut for 2014
Bruttoféradlingsvirde till marknadspriser 2011 2012
Forbrukad el 2011 2012
Elkostnader 2011 20127

(*) Ursprunglig fotnot: 'Die unternchmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des
Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.’
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BILAGA 111

ATERKRAVSMETOD

1. Aterkravet ska endast omfatta nedsittningen av EEG-tilliggsavgiften som beviljas for dren 2013 och 2014 (nedan
kallade de aktuella dren).

2 Aterkravsbeloppet ska for vart och ett av de aktuella dren motsvara skillnaden mellan beloppet som ir forenligt med
den inre marknaden for det dret, som faststills i punkterna 5-8, och EEG-tilliggsavgiften som faktiskt har betalats av
stddmottagaren for det aktuella dret och som faststillts i punkterna 3 och 4.

EEG-tilldggsavgiften som faktiskt har betalats av stédmottagaren for det aktuella dret.

3. EEG-tillaggsavgiften som faktiskt har betalats av stodmottagaren for det aktuella dret ska erhéllas genom att tillimpa
den nedsatta tilliggsavgiften for det dret pd stodmottagarens elférbrukning under samma ar.

4. Genom undantag frén punkt 3 fir Tyskland som ett forsta steg anvinda elforbrukningen som lades fram i
stodmottagarens ansokan for det aktuella dret for att berdkna ett preliminirt aterkravsbelopp. I sddana fall ska det
prelimindra aterkravsbeloppet betalas in utan drojsmél, och Tyskland ska som ett andra steg faststilla det slutliga
aterkravsbelopp pé grundval av faktiska forbrukningsuppgifter och vidta nodvindiga atgarder for att sikerstilla aterkrav
eller aterbetalning pa grundval av det slutliga beloppet ("korrigeringsmekanism”).

De stodberdttigade beloppen

5. Om mottagaren tillhor en sektor som finns fortecknad i bilaga 3 till 2014 ars riktlinjer (punkt 185 i 2014 4rs
riktlinjer), eller om stodmottagaren har en elintensitet pd minst 20 % och tillhor en sektor med en handelsintensitet pa
minst 4 % pd EU-nivd, dven om det inte tillhor en sektor som finns fortecknad i bilaga 3 till 2014 drs riktlinjer
(punkt 186 i 2014 ars riktlinjer), dr stodmottagaren berittigad till stod i form av nedsittning av finansieringsstodet for el
fran fornybara killor. For tillimpningen av punkt 186 i 2014 &rs riktlinjer fir uppgifterna som limnats i ansokan for
det aktuella aret anvindas.

6. Om stodmottagaren dr stodberittigad enligt punkt 5, uppgdr det forenliga beloppet till 15 % av EEG-tilliggsavgiften
utan nedsittning (punkt 188 i 2014 &rs riktlinjer). Emellertid kan beloppet som ar forenligt med den inre marknaden
begrinsas pé foretagsnivd till 4 % av bruttoforadlingsvirdet for det berorda foretaget. Betriffande foretag som har en
elintensitet pd minst 20 %, kan det forenliga beloppet begransas till 0,5 % av det berorda foretagets bruttoforadlingsvirde
(punkt 189 i 2014 4rs riktlinjer). For tillimpningen av punkt 189 i 2014 drs riktlinjer far uppgifterna som limnats i
ansokan for det aktuella dret anvindas.

7. Om stodmottagaren inte dr stodberittigad enligt punkt 5, uppgér det forenliga beloppet till 20 % EEG-tilliggsavgiften
utan nedsittning (punkt 197 i 2014 &rs riktlinjer).

8. Om det forenliga beloppet for ndgot av de aktuella dren, som faststillts pd grundval av punkterna 6 och 7, dr hogre
an EEG-tillaggsavgiften som faktiskt har betalats av stddmottagaren for det aktuella dret, ska de stodberittigade belopp
begrinsas enligt foljande:

a) for 2013 fir det stodberdttigade beloppet inte overstiga 125 % av EEG-tilliggsavgiften som faktiskt har betalats av
stodmottagaren for 2013 (dvs. samma dr).

b) f6r 2014 far det stodberittigade beloppet inte overstiga 150 % av EEG-tilliggsavgiften som faktiskt har betalats av
stodmottagaren for 2013 (dvs. dret innan).
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