
KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) nr 946/2014 

av den 4 september 2014 

om ändring av rådets genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011 om införande av en slutgiltig 
antidumpningstull på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i 
Folkrepubliken Kina efter en översyn avseende en ny exportör enligt artikel 11.4 i rådets 

förordning (EG) nr 1225/2009 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import från 
länder som inte är medlemmar i Europeiska gemenskapen (1) (nedan kallad grundförordningen), särskilt artikel 11.4, och 

av följande skäl: 

1. FÖRFARANDE 

1.1 Tidigare undersökningar och gällande antidumpningsåtgärder 

(1)  I juli 2005 införde rådet genom förordning (EG) nr 1174/2005 (2) en slutgiltig antidumpningstull på import av 
gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina). Åtgärderna 
bestod av en värdetull på mellan 7,6 % och 46,7 %. 

(2)  I juli 2008 förtydligade rådet genom förordning (EG) nr 684/2008 (3) produktdefinitionen i den ursprungliga 
undersökningen efter en interimsöversyn av produktdefinitionen. 

(3)  I juni 2009 utvidgade rådet genom förordning (EG) nr 499/2009 (4), efter en undersökning om kringgående, den 
slutgiltiga antidumpningstull för ”alla övriga företag” som infördes genom förordning (EG) nr 1174/2005 till att 
även omfatta gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa som avsänts från Thailand, oavsett om produktens dekla­
rerade ursprung är Thailand eller inte. 

(4) I oktober 2011 införde rådet genom genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011 (5), efter en översyn vid giltig­
hetstidens utgång enligt artikel 11.2 i grundförordningen, en slutgiltig antidumpningstull på import av gaffel­
vagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Kina. Den utvidgade tull som nämns i skäl 3 behölls även i 
genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011. 

(5) De åtgärder som för närvarande är i kraft är en antidumpningstull som infördes genom rådets genomförandeför­
ordning (EU) nr 1008/2011 efter en översyn vid giltighetstidens utgång enligt artikel 11.2 i rådets förordning 
(EG) nr 1225/2009, den förstnämnda förordningen ändrad genom rådets genomförandeförordning (EU) 
nr 372/2013 (6) efter en interimsöversyn enligt artikel 11.3 i grundförordningen (nedan kallad interimsöversynen). 
Tullsatsen för import till unionen av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken 
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(1) EUT L 343, 22.12.2009, s. 51. 
(2) Rådets förordning (EG) nr 1174/2005 av den 18 juli 2005 om införande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av 

den preliminära tull som införts på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 189, 
21.7.2005, s. 1). 

(3) Rådets förordning (EG) nr 684/2008 av den 17 juli 2008 om tydliggörande av tillämpningsområdet för de antidumpningsåtgärder som 
infördes genom förordning (EG) nr 1174/2005 om import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken 
Kina (EUT L 192, 19.7.2008, s. 1). 

(4) Rådets förordning (EG) nr 499/2009 av den 11 juni 2009 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infördes genom 
förordning (EG) nr 1174/2005 på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken Kina till att även 
omfatta import av samma produkt som avsänts från Konungariket Thailand, oavsett om produktens deklarerade ursprung är Konunga­
riket Thailand eller inte (EUT L 151, 16.6.2009, s. 1). 

(5) Rådets genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011 av den 10 oktober 2011 om införande av en slutgiltig antidumpningstull på import 
av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av gaffelvagnar och 
väsentliga delar till dessa som avsänts från Thailand, oavsett om produktens deklarerade ursprung är Thailand eller inte, efter en översyn 
vid giltighetstidens utgång enligt artikel 11.2 i förordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 268, 13.10.2011, s. 1). 

(6) Rådets genomförandeförordning (EU) nr 372/2013 av den 22 april 2013 om ändring av genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011 
om införande av en slutgiltig antidumpningstull på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken 
Kina, efter en partiell interimsöversyn enligt artikel 11.3 i förordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 112, 24.4.2013, s. 1). 



Kina (nedan kallad det berörda landet eller Kina) är för närvarande 70,8 %. Efter en undersökning om kringgående 
enligt artikel 13 i grundförordningen är åtgärderna, i enlighet med rådets förordning (EG) nr 499/2009, även 
tillämpliga på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa som avsänts från Thailand, oavsett om produk­
tens deklarerade ursprung är Thailand eller inte. 

1.2 Begäran om översyn 

(6)  Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) har tagit emot en begäran om översyn avseende en ny 
exportör enligt artikel 11.4 i grundförordningen. Begäran ingavs den 3 maj 2013 av Ningbo Logitrans Handling 
Equipment Co., Ltd (nedan kallad sökanden), en exporterande tillverkare av gaffelvagnar och väsentliga delar till 
dessa i Kina. 

(7) Sökanden påstod sig verka under marknadsekonomiska förhållanden enligt definitionen i artikel 2.7 c i grundför­
ordningen. 

(8)  Sökanden hävdade vidare att företaget inte hade exporterat gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa till unionen 
under den undersökningsperiod som låg till grund för antidumpningsåtgärderna, dvs. 1 april 2003–31 mars 
2004 (nedan kallad den ursprungliga undersökningsperioden). Sökanden hävdade att företaget inte heller hade expor­
terat den berörda produkten under undersökningsperioden i den efterföljande interimsöversynen, dvs. 
1 januari–31 december 2011. 

(9)  Sökanden hävdade vidare att företaget inte var närstående någon av de exporterande tillverkare av gaffelvagnar 
och väsentliga delar till dessa som omfattades av de ovannämnda antidumpningsåtgärderna. 

(10)  Sökanden påstod också att företaget hade börjat exportera gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa till unionen 
efter utgången av den ursprungliga undersökningsperioden och undersökningsperioden i den efterföljande inter­
imsöversynen. 

1.3 Inledande av en översyn avseende en ny exportör 

(11)  Kommissionen granskade den prima facie-bevisning som sökanden lagt fram och ansåg att den var tillräcklig för 
att motivera att en översyn enligt artikel 11.4 i grundförordningen inleds. Efter samråd med rådgivande 
kommittén och efter det att den berörda unionsindustrin getts tillfälle att lämna synpunkter inledde kommis­
sionen genom kommissionens förordning (EU) nr 32/2014 (1) en översyn enligt artikel 11.4 i grundförordningen. 

(12)  I enlighet med artikel 2 i förordning (EU) nr 32/2014 upphävdes den antidumpningstull som infördes genom 
rådets genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011, ändrad genom rådets genomförandeförordning (EU) 
nr 372/2013, vad gäller import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa som tillverkas och säljs på export 
till unionen av sökanden. I enlighet med artikel 3 i förordning (EU) nr 32/2014 anvisades samtidigt tullmyndighe­
terna att vidta lämpliga åtgärder för att registrera sådan import. 

(13)  I förordning (EU) nr 32/2014 fastställdes det att om undersökningen skulle visa att sökanden uppfyller kraven för 
fastställande av en individuell tullsats kan det bli nödvändigt att ändra den tullsats som för närvarande tillämpas 
enligt artikel 1.2 i genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011, ändrad genom genomförandeförordning (EU) 
nr 372/2013. 

1.4 Berörd produkt 

(14) Den berörda produkten är gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa, dvs. chassi och hydraulik, som för närva­
rande klassificeras enligt KN-nummer ex 8427 90 00 (Taric-nummer 8427 90 00 11 och 8427 90 00 19) och 
ex 8431 20 00 (Taric-nummer 8431 20 00 11 och 8431 20 00 19) med ursprung i Kina (nedan kallad den 
berörda produkten). 

1.5 Berörda parter 

(15) Kommissionen underrättade officiellt unionsindustrin, sökanden och företrädarna för exportlandet om att över­
synen hade inletts. De berörda parterna gavs möjlighet att skriftligen lämna synpunkter och bli hörda. 
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(1) Kommissionens förordning (EU) nr 32/2014 av den 14 januari 2014 om inledande av en översyn, avseende en ny exportör, av rådets 
genomförandeförordning (EU) nr 1008/2011 om införande av en slutgiltig antidumpningstull på import av gaffelvagnar och väsentliga 
delar till dessa med ursprung i Folkrepubliken Kina, i dess ändrade lydelse enligt rådets genomförandeförordning (EU) nr 372/2013 om 
upphävande av tullen med avseende på import från en exportör i det landet och om registrering av sådan import (EUT L 10, 15.1.2014, 
s. 11). 



(16)  Kommissionen inhämtade och kontrollerade alla uppgifter som den ansåg vara nödvändiga för att fastställa status 
som ny exportör, marknadsekonomiska förhållanden och dumpning. Kommissionen sände också en blankett för 
ansökan om marknadsekonomisk status och ett frågeformulär till sökanden och dess närstående företag, och fick 
svar inom de fastställda tidsfristerna. Kontrollbesök gjordes på plats hos sökanden och dess närstående företag i 
Danmark, Logitrans A/S. 

1.6 Översynsperiod 

(17)  Översynsperioden för fastställandet av dumpning omfattade perioden 1 juli 2012–31 december 2013 (nedan 
kallad översynsperioden). 

2. UNDERSÖKNING 

2.1 Status som ny exportör 

(18)  Undersökningen bekräftade att sökanden inte hade exporterat den berörda produkten, vare sig under den 
ursprungliga undersökningsperioden (1 april 2003–31 mars 2004), eller under undersökningsperioden i den 
efterföljande interimsöversynen (1 januari–31 december 2011), och att sökanden började exportera till unionen 
efter dessa perioder. 

(19)  Sökanden kunde dessutom visa att företaget inte hade några direkta eller indirekta kopplingar till någon av de 
kinesiska exporterande tillverkare som omfattas av de gällande antidumpningsåtgärderna avseende den berörda 
produkten. 

(20)  Det bekräftas därför att sökanden bör anses vara en ny exportör i enlighet med artikel 11.4 i grundförordningen, 
och att det därför bör fastställas en individuell dumpningsmarginal för företaget. 

2.2 Marknadsekonomisk status 

(21)  Enligt artikel 2.7 b i grundförordningen ska kommissionen fastställa normalvärdet i enlighet med artikel 2.1–2.6 i 
den förordningen för de exporterande tillverkare i Kina som uppfyller kriterierna i artikel 2.7 c i den förordningen 
och som därmed kan beviljas marknadsekonomisk status. 

(22)  Sökanden är ett privat företag som helt och hållet ägs av ett bolag vars direkta aktieägare är företag i Europeiska 
unionen. De dagliga affärsbesluten fattas av den verkställande direktören, som är medborgare i Europeiska 
unionen och även styrelseledamot. De huvudsakliga affärsbesluten fattas av aktieägarna. I beslutsfattandet deltog 
ingen tjänsteman med anknytning till staten och det förekom inte heller någon annan inblandning av den kine­
siska staten i beslutsfattandet. 

(23) För sökanden var den viktigaste insatsvaran för tillverkning av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa halvfär­
diga metalldelar av varmvalsat kolstål som köpts från olika leverantörer i Kina, dvs. en insatsvara som redan bear­
betats till delar av varmvalsat kolstål. 

(24)  På grundval av offentligt tillgänglig information (1) konstaterades det att de priser på de bearbetade metalldelar 
som sökanden betalade var tillräckligt höga för att återspegla stålpriserna på den internationella marknaden och 
förädlingsvärdet för bearbetning av varmvalsat stål till halvfärdiga metalldelar. Till följd av detta konstaterades att 
den snedvridning av priserna på obearbetat stål i Kina som konstaterats under interimsöversynen (2) inte hade 
överförts till de priser på obearbetade metalldelar som sökanden i detta fall betalade. 

(25) På grundval av ovanstående drogs därför slutsatsen att sökanden hade visat att kriterium 1 i artikel 2.7 c i grund­
förordningen var uppfyllt. 

(26) Vidare hade sökanden en tydlig uppsättning räkenskaper som var föremål för en oberoende revision i överens­
stämmelse med internationella redovisningsnormer och som tillämpades för alla ändamål. Det konstaterades 
därmed att sökanden hade visat att kriterium 2 i artikel 2.7 c i grundförordningen var uppfyllt. 
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(1) Worldsteelprices.com – by Management Engineering & Production Services (MEPS) International Ltd 
(2) Interimsöversynen visade att de stålpriser som betalats av den samarbetsvilliga exporterande tillverkaren i Kina var föremål för betydande 

snedvridningar och att de inte motsvarade internationella priser (se skäl 20 i förordning (EU) nr 372/2013). 

http://Worldsteelprices.com


(27) Sökanden hade inte heller några lån från kinesiska finansinstitut eller lån som inte hade beviljats på marknads­
mässiga villkor i fråga om garantier, ränta eller andra villkor. Det fanns inga indikationer på någon annan sned­
vridning eller förmåner rörande placeringen eller lokalerna eller någon annan statlig inblandning i driften av före­
taget. Sökanden ansågs inte heller vara ett högteknologiskt företag som eventuellt skulle kunna beviljas statliga 
förmåner i denna egenskap. Det konstaterades därmed att sökanden hade visat att kriterium 3 i artikel 2.7 c i 
grundförordningen var uppfyllt. 

(28) Det konstaterades vidare att sökanden omfattades av relevanta kinesiska lagar om konkurser och ägandeförhål­
landen, vars tillämpning ska garantera rättssäkerhet och stabila villkor för företagen. Det fanns inga indikationer 
på att dessa lagar inte skulle gälla för och tillämpas på sökanden. Det konstaterades därmed att sökanden hade 
visat att kriterium 4 i artikel 2.7 c i grundförordningen var uppfyllt. 

(29)  Slutligen visade undersökningen inte några begränsningar när det gäller användning och omräkning av utländska 
valutor. Sökandens valutatransaktioner genomfördes till marknadskurser och företaget kunde fritt disponera över 
sina egna medel. Det konstaterades därmed att sökanden hade visat att kriterium 5 i artikel 2.7 c i grundförord­
ningen var uppfyllt. 

(30) På grundval av ovanstående undersökningsresultat drogs slutsatsen att sökanden kunde beviljas marknadsekono­
misk status och att företagets normalvärde därmed skulle fastställas i enlighet med artikel 2.1–2.6 i grundförord­
ningen. 

(31)  Kommissionen lämnade resultaten av undersökningen om marknadsekonomisk status till sökanden, de kinesiska 
myndigheterna och unionsindustrin och gav dem möjlighet att lämna synpunkter. 

(32)  Unionsindustrin hävdade att det internationella stålpriset grundat på offentligt tillgänglig information (se skäl 24) 
inte är en lämplig grund för jämförelse, eftersom de priser som betalas av mindre aktörer på stålmarknaden skulle 
ligga minst 20 % över de internationella referenspriserna. Unionsindustrin hävdade dessutom att det pris som 
betalades för bearbetade metalldelar som används i tillverkningen av gaffelvagnar i unionen skulle ligga långt över 
de priser som sökanden betalade, vilket i sig skulle tyda på att det pris som sökanden betalade för sådana delar 
skulle vara snedvridet. 

(33)  Internationella referenspriser användes också som grund för jämförelsen i interimsöversynen, och inga justeringar 
gjordes av dessa priser (1). Eftersom eventuella bidrag som betalats ut över de internationella referenspriserna 
beror på enskilda faktorer som är specifika för varje aktör på marknaden finns det ingen objektiv grund för att 
göra en generell justering för påstådda påslag. Påståendet att de internationella referenspriserna borde justeras 
avvisades därför. 

(34)  När det gäller det pris som betalades för bearbetade metalldelar som används i tillverkningen av gaffelvagnar i 
unionen framgick det inte av den bevisning som unionsindustrin lagt fram som stöd för detta att det pris som 
sökanden betalade för sådana delar skulle vara snedvridet. Anledningen till detta var (enligt beskrivningen i 
skäl 33) att eventuella merpriser som betalats över de internationella referenspriserna skulle bero på enskilda 
faktorer som är specifika för varje aktör på marknaden, vilket innebär att det saknas objektiv grund för att göra 
en generell justering för påstådda påslag. Den bevisning som lades fram visade dessutom att det, utöver stålpri­
serna, fanns många andra faktorer som påverkar priset på sådana metalldelar, vilket inte medger några slutsatser 
beträffande lämplig nivå för sådana delar som skulle kunna användas som riktmärke. Argumentet att de priser 
som betalas för bearbetade metalldelar i unionen skulle tyda på att det pris som sökanden betalade för sådana 
delar skulle vara snedvridet avvisades därför. 

(35)  Unionsindustrin hävdade också att priserna på stål i Kina subventioneras och i allmänhet är snedvridna och att 
denna omständighet i sig skulle vara tillräcklig för att priserna på vidare bearbetade metalldelar i Kina också borde 
betraktas som snedvridna. 

(36)  Kommissionen kan förlita sig på makroekonomiska faktorer såsom snedvridningar av priserna på råvaror på 
industrin-/sektorsnivå, men enligt tribunalens rättspraxis måste marknadsekonomisk status fastställas för varje 
enskilt företag, vilket innebär att en bedömning måste göras av huruvida de priser som det enskilda företaget 
betalar för sina insatsvaror återspeglar marknadsvärden (2). Dessutom klargjordes att kommissionen kan jämföra 
de genomsnittliga råvarupriserna på den kinesiska hemmamarknaden med de genomsnittliga internationella 
priserna för att fastställa om marknadsekonomisk status bör beviljas på denna grund (3). 
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(1) Skälen 20–28 i genomförandeförordning (EU) nr 372/2013. 
(2) Tribunalens dom av den 10 oktober 2012 i mål T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners mot rådet, punkt 117. 
(3) Tribunalens dom av den 10 oktober 2012 i mål T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners mot rådet, punkterna 81–95. 



(37)  Såsom förklaras i skäl 24 fastställdes det att de observerade prissnedvridningarna på marknaden för obearbetat 
stål i Kina inte kunde konstateras föras över till de priser på bearbetade metalldelar som sökanden betalat. Detta 
ligger i linje med rättspraxis eftersom sökandens individuella situation beaktas, och unionsindustrins argument i 
detta avseende avvisades därför. 

(38)  Slutligen hävdade unionsindustrin att tilldelandet av en individuell dumpningsmarginal till sökanden skulle 
medföra en stor risk för kringgående, eftersom sökanden redan köpte gaffelvagnar från andra leverantörer i Kina 
och återexporterade dem till unionen. 

(39)  Påståendet om en ökad risk för kringgående kunde inte styrkas med någon bevisning. Sökanden befanns inte 
heller vara närstående leverantören i fråga eller någon annan leverantör i Kina. Undersökningen bekräftade därför 
inte någon ökad risk för kringgående i detta särskilda fall. Risken för kringgående i sig är inte något kriterium 
som anges i artikel 2.7 c i grundförordningen och saknar därför betydelse för fastställandet av huruvida ett företag 
uppfyller villkoren för att beviljas marknadsekonomisk status. Detta argument avvisades därför. 

(40) Efter meddelandet av uppgifter upprepade unionsindustrin sina argument att stålpriser grundade på offentligt till­
gänglig information inte var en lämplig grund för jämförelse, eftersom de priser som betalas av mindre aktörer 
på stålmarknaden skulle vara högre än de internationella referenspriserna och även högre än de priser som betalas 
av de företag som var föremål för den interimsöversyn som nämns i skäl 24. Unionsindustrin hävdade också att 
kommissionens prisjämförelse i skäl 24 inte tog tillräcklig hänsyn till kostnaden för bearbetningen av metallde­
larna. 

(41)  Unionsindustrins påståenden kunde dock inte styrkas med någon ytterligare bevisning. Följaktligen ansågs det att 
dessa synpunkter endast var en upprepning av de argument som redan tidigare tagits upp i skälen 32–37, och de 
avvisades därmed. 

2.3 Dumpning 

Normalvärde 

(42) I enlighet med artikel 2.2 i grundförordningen undersökte kommissionen först huruvida sökandens totala försälj­
ning av den likadana produkten på den inhemska marknaden till oberoende kunder var representativ, dvs. om 
den totala volymen av sådan försäljning uppgick till minst 5 % av dess totala volym av exportförsäljning av den 
berörda produkten till unionen under översynsperioden. Kommissionen konstaterade att den totala försäljningen 
av den likadana produkten på den inhemska marknaden inte var representativ, eftersom den var lägre än 5 %. 

(43) Eftersom det inte fanns någon representativ inhemsk försäljning använde kommissionen ett konstruerat normal­
värde i enlighet med artikel 2.3 och 2.6 i grundförordningen. 

(44) Normalvärdet konstruerades genom att den vägda genomsnittliga försäljningen, försäljnings- och administrations­
kostnader och andra allmänna kostnader samt den vägda genomsnittliga vinsten för sökanden vid den inhemska 
försäljningen av den likadana produkten vid normal handel under översynsperioden adderades till den genom­
snittliga tillverkningskostnaden under översynsperioden. 

Exportpris 

(45)  Sökanden exporterade gaffelvagnar, men också väsentliga delar till gaffelvagnar (hydraulik) som också ingår i den 
berörda produkten. Värdet och volymen av exporten av hydraulik var relativt lågt under översynsperioden. Det 
närstående företaget i unionen sålde dessutom inte vidare hydraulik till oberoende kunder. Det närstående före­
taget i unionen använde i stället hydrauliken uteslutande för tillverkningen av gaffelvagnar, som det sedan sålde 
som färdig produkt (gaffelvagnar) på unionsmarknaden. Det fanns därför inget återförsäljningspris för hydraulik. 
Eftersom den föreliggande översynen endast gäller ett företag fanns det dessutom inga andra tillgängliga uppgifter 
på grundval av vilka ett återförsäljningspris för hydraulik rimligen kunde fastställas. Mot denna bakgrund fast­
ställdes inget exportpris för hydraulik. I samförstånd med sökanden ansågs det exportpris som fastställts för 
gaffelvagnar vara representativt för de väsentliga delarna, och användes därför. 

(46)  Exportförsäljningen skedde via en närstående importör i unionen, som sålde produkten vidare till oberoende 
kunder i unionen. I enlighet med artikel 2.9 i grundförordningen fastställdes därför exportpriset på grundval 
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av de priser till vilka den importerade produkten första gången såldes vidare till oberoende kunder i unionen 
genom avdrag av alla kostnader som uppkommit mellan importen och återförsäljningen (försäljnings- och admi­
nistrationskostnader och andra allmänna kostnader) samt en skälig vinstmarginal. Den närstående importörens 
faktiska försäljnings- och administrationskostnader och andra allmänna kostnader användes. I avsaknad av andra 
tillgängliga uppgifter användes en beräknad vinstmarginal på 5 % som skälig vinstmarginal. 

(47)  Efter meddelandet av uppgifter invände sökanden mot den nivå på försäljnings- och administrationskostnader 
och andra allmänna kostnader i samband med försäljningen av den berörda produkten som hade fastställts under 
undersökningen, och hävdade att de högre kostnaderna vid försäljningen av andra produkter inte skulle tillskrivas 
den berörda produkten. Detta påstående stred mot de fakta som kontrollerats. Sökanden kunde inte heller lämna 
någon alternativ kostnadsfördelning eller någon bevisning till stöd för sitt påstående, vilket därför avvisades. 

(48)  Efter meddelandet av uppgifter hävdade sökanden att exportpriserna, trots sambandet mellan exportören och den 
närstående importören i unionen, följde principen om oberoende aktörer och att de inte skulle betraktas som 
otillförlitliga. Sökanden ansåg därför att exportpriset skulle fastställas i enlighet med artikel 2.8 i grundförord­
ningen som det pris den närstående importören betalade. 

(49)  Den bevisning som sökanden lagt fram kunde inte styrka påståendet att priset hade fastställts enligt principen om 
oberoende aktörer. Internpriset mellan de närstående företagen låg således inte på en nivå som gjorde det möjligt 
för den närstående importören att göra en skälig vinst i unionen. Kommissionen kostaterade därför att inter­
npriset inte återspeglade marknadsvärdet för den berörda produkten, och detta påstående avvisades. 

(50) Efter meddelandet av uppgifter hävdade sökanden alternativt att de antidumpningstullar som betalats återspeg­
lades korrekt i återförsäljningspriserna och de efterföljande försäljningspriserna i unionen, och att det belopp på 
de antidumpningstullar som betalats inte skulle dras av när exportpriset konstruerades, i enlighet med 
artikel 11.10 i grundförordningen. 

(51)  Den bevisning som sökanden lagt fram kunde dock inte styrka att antidumpningstullarna korrekt återspeglades i 
återförsäljningspriserna och de efterföljande försäljningspriserna i unionen. Bevisningen tydde på en ytterst liten 
ökning som till och med skedde efter undersökningsperioden. Detta påstående avvisades därför. 

Jämförelse 

(52)  Normalvärdet och exportpriset jämfördes på nivån fritt fabrik. I syfte att säkerställa en rättvis jämförelse gjordes 
justeringar för olikheter som påverkade jämförbarheten mellan priserna i enlighet med artikel 2.10 i grundförord­
ningen. På denna grundval gjordes justeringar för frakt- och förpackningskostnader och importavgifter, inklusive 
de tullar (4 %) och antidumpningstullar (46,7 % respektive 70,8 % som infördes genom genomförandeförordning 
(EU) nr 1008/2011 och ändrades genom genomförandeförordning (EU) nr 372/2013) direkt på exportpriset i 
samtliga fall där det konstaterats att olikheter påverkade prisernas jämförbarhet. Ovannämnda frakt- och förpack­
ningskostnader betraktas, i enlighet med artikel 19 i grundförordningen, som konfidentiell information. Denna 
information kontrollerades dock av kommissionen, som fann att kostnaderna inte avvek från de normala nivå­
erna. 

(53)  Efter meddelandet av uppgifter begärde sökanden en justering för olika handelsled grundad på en uppgiven 
skillnad mellan den inhemska försäljningen och exportförsäljningen. Sökanden hävdade att den inhemska försälj­
ningen helt och hållet gick till slutanvändare, medan försäljning i unionen skedde till återförsäljare eller impor­
törer. Sökanden begärde att en särskild justering skulle göras i enlighet med artikel 2.10 d ii i grundförordningen. 

(54)  Sökanden lämnade inte någon ny eller kompletterande information till stöd för sitt påstående. På grundval av de 
uppgifter som samlats in och kontrollerats under undersökningen kunde det inte fastställas att rabatterna för åter­
försäljarna och importörerna var kopplade till en skillnad i försäljningsfunktioner. Det kunde därför inte påvisas 
att den påstådda skillnaden mellan olika handelsled påverkade försäljningspriserna och prisernas jämförbarhet. På 
grundval av detta avvisades detta påstående. 

Dumpningsmarginal 

(55)  I enlighet med artikel 2.11 och 2.12 i grundförordningen fastställdes dumpningsmarginalen på grundval av en 
jämförelse mellan det vägda genomsnittliga normalvärde och det vägda genomsnittliga exportpris som fastställts 
enligt ovan. 
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(56)  Jämförelsen visade att dumpningen var 54,1 %, uttryckt som andel av priset cif vid unionens gräns, före tull. 

3. ÄNDRING AV DE ÅTGÄRDER SOM ÄR FÖREMÅL FÖR ÖVERSYN 

(57)  Den dumpningsmarginal som fastställts är lägre än den landsomfattande nivå för undanröjande av skada som 
fastställdes för Kina i den ursprungliga undersökning som avses i skäl 1. En tull som baseras på dumpningsmargi­
nalen bör därför införas på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa som tillverkas av Ningbo 
Logitrans Handling Equipment Co., Ltd, och genomförandeförordning (EU) nr 372/2013 bör ändras i enlighet 
med detta. 

4. REGISTRERING 

(58)  Mot bakgrund av undersökningsresultaten bör den fastställda antidumpningstullen tas ut retroaktivt på sådan 
import av den berörda produkten som registrerats i enlighet med artikel 3 i förordning (EU) nr 32/2014. 

5. MEDDELANDE AV UPPGIFTER OCH ÅTGÄRDERNAS GILTIGHETSTID 

(59)  De berörda parterna underrättades om de viktigaste omständigheter och överväganden som legat till grund för 
avsikten att införa en ändrad antidumpningstull på import av gaffelvagnar och väsentliga delar till dessa från 
sökanden och att retroaktivt ta ut denna tull på import som registrerats. Deras synpunkter övervägdes och togs i 
beaktande där så var lämpligt. 

(60)  Denna översyn påverkar inte det datum då de åtgärder som infördes genom rådets genomförandeförordning (EU) 
nr 1008/2011, ändrad genom rådets genomförandeförordning (EU) nr 372/2013, kommer att upphöra att gälla 
enligt artikel 11.2 i grundförordningen. 

(61)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från den kommitté som inrättats i 
enlighet med artikel 15.1 i grundförordningen. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. I artikel 1 i genomförandeförordning (EU) nr 372/2013, som ersätter artikel 1.2 i genomförandeförordning (EU) 
nr 1008/2011, ska följande införas i tabellen avseende Folkrepubliken Kina: 

Företag Tullsats 
(%) Taric-tilläggsnummer 

”Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd 54,1 % A070”  

2. Den tull som härmed införs ska också tas ut retroaktivt på sådan import av den berörda produkten som registre­
rats i enlighet med artikel 3 i förordning (EU) nr 32/2014. 

Tullmyndigheterna instrueras härmed att upphöra med registreringen av sådan import av den berörda produkten som 
tillverkats av Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., Ltd 

3. Om inte annat anges, ska gällande bestämmelser om tullar tillämpas. 
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Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 4 september 2014. 

På kommissionens vägnar 
José Manuel BARROSO 

Ordförande  
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