
I 

(Lagstiftningsakter) 

DIREKTIV 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2014/104/EU 

av den 26 november 2014 

om vissa regler som styr skadeståndstalan enligt nationell rätt för överträdelser av 
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrättsliga bestämmelser 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artiklarna 103 och 114, 

med beaktande av Europeiska kommissionens förslag, 

efter översändande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten, 

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (1), 

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet (2), och 

av följande skäl: 

(1)  Artiklarna 101 och 102 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) tillhör tvingande rätt 
och bör tillämpas effektivt i hela unionen för att säkerställa att konkurrensen på den inre marknaden inte snedv­
rids. 

(2)  Den offentliga övervakningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget sköts av kommissionen med stöd av de 
befogenheter den ges i rådets förordning (EG) nr 1/2003 (3). Efter Lissabonfördragets ikraftträdande den 1 decem­
ber 2009 utgörs artiklarna 81 och 82 i fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen av artiklarna 101 
och 102 i EUF-fördraget, och de är identiska i sak. Den offentliga övervakningen sköts även av nationella konkur­
rensmyndigheter, som kan fatta de beslut som avses i artikel 5 i förordning (EG) nr 1/2003. I enlighet med den 
förordningen bör medlemsstaterna kunna utse såväl administrativa som rättsliga myndigheter att som offentliga 
verkställande myndigheter tillämpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget och utföra de olika uppgifter som 
genom den förordningen tilldelas konkurrensmyndigheterna. 

(3)  Artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget har direkt effekt i förhållanden mellan enskilda och skapar rättigheter 
och skyldigheter för dessa som nationella domstolar måste genomdriva. Nationella domstolar spelar således en 
väsentlig roll för tillämpningen av konkurrensreglerna (privat övervakning). När de avgör tvister mellan enskilda 
skyddar de subjektiva rättigheter enligt unionsrätten, till exempel genom att tillerkänna skadelidande skadestånd 
vid överträdelser. För att artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget, och särskilt den praktiska effekten av de förbud 
som fastställs i dessa artiklar, ska få full effekt krävs att var och en – oberoende av om det är fråga om enskilda, 

5.12.2014 L 349/1 Europeiska unionens officiella tidning SV     

(1) EUT C 67, 6.3.2014, s. 83. 
(2) Europaparlamentets ståndpunkt av den 17 april 2014 (ännu ej offentliggjord i EUT) och rådets beslut av den 10 november 2014. 
(3) Rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillämpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget 

(EGT L 1, 4.1.2003, s. 1). 



inklusive konsumenter och företag, eller en offentlig myndighet – kan vända sig till nationella domstolar och 
begära ersättning för den skada de lidit till följd av en överträdelse av de bestämmelserna. Rätten till ersättning 
enligt unionsrätten gäller även överträdelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget som begås av offentliga 
företag och företag som medlemsstaterna beviljat särskilda eller exklusiva rättigheter i den mening som avses i ar­
tikel 106 i EUF-fördraget. 

(4)  Rätten till ersättning enligt unionsrätten för skada som uppkommit vid överträdelse av unionens konkurrensrätt 
och nationell konkurrensrätt innebär att varje medlemsstat måste ha processuella regler som säkerställer att denna 
rätt utövas effektivt. Behovet av effektiva processrättsliga rättsmedel följer också av rätten till effektivt domstols­
skydd enligt artikel 19.1 andra stycket i fördraget om Europeiska unionen (EU-fördraget) och artikel 47 första 
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna. Medlemsstaterna bör sörja för effektivt 
rättsligt skydd på de områden som omfattas av unionsrätten. 

(5)  Skadeståndstalan är bara en del i ett effektivt system för privat tillämpning av konkurrensrätten vid överträdelser 
och kompletteras av alternativa arrangemang för ersättning, såsom tvistlösning i godo och offentliga genomföran­
debeslut som uppmuntrar parter att ge ersättning. 

(6) För att säkerställa en effektiv privat tillämpning enligt civilrätten och en effektiv offentlig tillämpning av konkur­
rensmyndigheterna behövs båda verktygen för att säkra maximal effekt av konkurrensreglerna. Det är nödvändigt 
att reglera koordineringen av de två tillämpningsformerna på ett enhetligt sätt, till exempel med avseende på 
arrangemangen för tillgång till handlingar som innehas av konkurrensmyndigheter. Genom sådan samordning på 
unionsnivå undviks också att tillämpliga regler skiljer sig åt, vilket skulle kunna äventyra den inre marknadens 
funktion. 

(7)  I enlighet med artikel 26.2 i EUF-fördraget omfattar den inre marknaden ett område utan inre gränser där fri 
rörlighet för varor, personer, tjänster och kapital säkerställs. Det finns påtagliga skillnader mellan medlemssta­
ternas regler om skadeståndstalan vid överträdelser av unionens konkurrensrätt eller nationell konkurrensrätt. De 
skillnaderna leder till osäkerhet om på vilka villkor skadelidande parter kan utöva den rätt till ersättning som 
EUF-fördraget ger dem, och påverkar den materiella effekten av en sådan rättighet. Eftersom skadelidande parter 
ofta väljer sin etableringsmedlemsstat som forum för skadeståndsanspråk leder skillnaderna mellan de nationella 
reglerna till olika villkor när det gäller skadeståndstalan och kan alltså påverka konkurrensen på de marknader 
där de skadelidande parterna och de företag som begått överträdelsen är verksamma. 

(8) Företag som är etablerade och verksamma i olika medlemsstater omfattas av olika processuella regler som väsent­
ligt påverkar i vilken utsträckning de kan hållas ansvariga för överträdelser av konkurrensrätten. Detta ojämna till­
varatagande av rätten till ersättning i unionsrätten kan ge vissa företag som har överträtt artikel 101 eller 102 i 
EUF-fördraget en konkurrensfördel och kan dessutom innebära ett hinder för utövandet av etableringsrätten och 
rätten att tillhandahålla varor och tjänster i de medlemsstater där rätten till ersättning tas tillvara på ett effektivare 
sätt. I och med att skillnaderna mellan de system för skadeståndsansvar som tillämpas i medlemsstaterna kan ha 
en negativ inverkan på såväl konkurrens som den inre marknadens funktion bör detta direktiv ha artiklarna 103 
och 114 i EUF-fördraget som dubbel rättslig grund. 

(9)  Med tanke på att storskaliga överträdelser av konkurrensrätten ofta är av gränsöverskridande karaktär är det 
nödvändigt att säkerställa mer likvärdiga villkor för företag som är verksamma på den inre marknaden och 
förbättra konsumenternas förutsättningar att utöva de rättigheter den inre marknaden ger dem. Det är lämpligt att 
förbättra den rättsliga förutsebarheten och minska skillnaderna mellan medlemsstaterna vad gäller de nationella 
reglerna om skadeståndstalan som väcks med anledning av överträdelser av både unionens konkurrensrätt och 
nationell konkurrensrätt, när den tillämpas parallellt med unionens konkurrensrätt. En tillnärmning av de reglerna 
förhindrar ökade skillnader mellan medlemsstaternas regler om skadeståndstalan i konkurrensärenden. 

(10)  I artikel 3.1 i förordning (EG) nr 1/2003 föreskrivs följande: ”Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller 
de nationella domstolarna tillämpar den nationella konkurrensrätten på sådana avtal, beslut av en företagssam­
manslutning eller samordnade förfaranden som avses i artikel [101.1 i EUF-fördraget] och som kan påverka 
handeln mellan medlemsstater enligt den bestämmelsen skall de också tillämpa artikel [101 i EUF-fördraget] på 
sådana avtal, beslut eller samordnade förfaranden. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de natio­
nella domstolarna tillämpar den nationella konkurrensrätten på ett sådant missbruk som är förbjudet enligt artikel 
[102 i EUF-fördraget], skall de även tillämpa artikel [102 i EUF-fördraget]”. För att den inre marknaden ska kunna 
fungera och i syfte att uppnå bättre rättslig förutsebarhet och mer likvärdiga villkor för företag och konsumenter 
är det lämpligt att tillämpningsområdet för detta direktiv även omfattar skadeståndstalan som grundas på överträ­
delse av nationell konkurrensrätt, om denna tillämpas enligt artikel 3.1 i förordning (EG) nr 1/2003. Tillämp­
ningen av olika regler om civilrättsligt skadeståndsansvar för överträdelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget 
och om överträdelser av regler i nationell konkurrensrätt som måste tillämpas i samma ärende och parallellt med 
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unionens konkurrensrätt skulle annars inverka negativt på de kärandes position i samma mål och omfattningen 
av deras anspråk, och utgöra ett hinder för den inre marknadens funktion. Detta direktiv bör inte påverka skade­
ståndstalan till följd av överträdelser av nationell konkurrensrätt som inte påverkar handeln mellan medlemsstater 
i den mening som avses i artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget. 

(11)  I avsaknad av unionsrätt omfattas skadeståndstalan av medlemsstaternas nationella regler och förfaranden. Enligt 
rättspraxis från Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) kan varje person kräva ersättning för skada 
som lidits om det finns ett orsakssamband mellan skadan och en överträdelse av konkurrensrätten. Alla nationella 
regler om utövande av rätten till ersättning för skada till följd av en överträdelse av artikel 101 eller 102 i 
EUF-fördraget, inklusive regler som rör förhållanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet 
kausalsamband mellan överträdelsen och skadan, måste följa principen om ändamålsenlighet och likvärdighets­
principen. Det innebär att de inte bör vara formulerade eller tillämpas på ett sätt som medför att det blir i prak­
tiken orimligt svårt eller omöjligt att utöva den rätt till ersättning som garanteras i EUF-fördraget eller på ett 
mindre förmånligt sätt än de regler som tillämpas vid liknande nationella mål om ersättning. Om medlemssta­
terna föreskriver andra villkor för ersättning enligt nationell rätt, t.ex. ansvarighet, adekvans eller skuld, bör de 
kunna behålla dessa villkor, förutsatt att de följer domstolens rättspraxis, principen om ändamålsenlighet och 
likvärdighetsprincipen samt detta direktiv. 

(12) Detta direktiv bekräftar gemenskapens regelverk vad gäller rätten till ersättning för skada som orsakats av överträ­
delser av unionens konkurrensrätt, särskilt i fråga om talerätt och definitionen av skada, såsom domstolen slagit 
fast i sin rättspraxis, och föregriper inte en eventuell vidareutveckling därav. Alla som har lidit skada som orsakats 
av en sådan överträdelse kan kräva ersättning för faktisk skada (damnum emergens) och för utebliven vinst (lucrum 
cessans) samt ränta, oberoende av om de kategorierna enligt nationell rätt definieras var för sig eller tillsammans. 
Betalning av ränta anses utgöra ett väsentligt element i en gottgörelse för att ersätta någon för den skada som 
denne har lidit genom att hänsyn tas till den tid som har förflutit, och bör avse tiden från och med den tidpunkt 
då skadan uppstod till och med den tidpunkt då ersättning utbetalats, utan att det påverkar klassificeringen av 
denna ränta som kompensationsränta eller dröjsmålsränta enligt nationell rätt och frågan om huruvida den tid 
som förflutit tas i beaktande som en särskild kategori (ränta) eller som ett element i faktisk skada eller utebliven 
vinst. Det åligger medlemsstaterna att fastställa de regler som ska tillämpas i det syftet. 

(13)  Rätten till ersättning tillkommer alla fysiska eller juridiska personer – såväl konsumenter, företag som offentliga 
myndigheter – oavsett om det föreligger ett direkt avtalsförhållande med det företag som har begått överträdelsen 
och oavsett om en konkurrensmyndighet har fastställt att det föreligger en tidigare överträdelse. Detta direktiv 
bör inte ålägga medlemsstaterna att införa mekanismer för kollektiv prövning för tillämpning av artiklarna 101 
och 102 i EUF-fördraget. Utan att det påverkar ersättning för uteblivna möjligheter bör full ersättning inom 
ramen för detta direktiv inte medföra överkompensation, oavsett av om det sker genom skadestånd i bestraff­
ningssyfte, flerfaldiga skadestånd eller annat skadestånd. 

(14)  Skadeståndstalan för överträdelser av unionens konkurrensrätt eller nationell konkurrensrätt kräver vanligtvis en 
komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Det är ofta enbart motparten eller tredje part som har de bevis 
som krävs för att styrka en skadeståndstalan, medan käranden ofta inte har tillräcklig kännedom om eller tillgång 
till dem. Under dessa omständigheter kan det vara ett oskäligt hinder för ett effektivt utövande av den rätt till 
ersättning som garanteras i EUF-fördraget om strikta rättsliga krav ställs på att kärandena redan när talan väcks 
ska lämna detaljerade upplysningar om alla sakförhållanden och lägga fram exakt angiven styrkande bevisning. 

(15)  Bevis är ett viktigt inslag när det gäller att väcka skadeståndstalan för överträdelse av unionens eller nationell 
konkurrensrätt. Eftersom tvister avseende konkurrensregler kännetecknas av informationsasymmetri bör dock 
kärande säkerställas rätt att få tillgång till sådana bevis som är relevanta för deras anspråk, utan att de behöver 
precisera vilka delar av bevismaterialet det rör sig om. För att parterna ska ha en jämlik ställning i rätten bör 
dessa medel också vara tillgängliga för svaranden i skadeståndsmål så att dessa kan begära att dessa kärande 
lämnar ut bevisning. Nationella domstolar bör också kunna utfärda ett föreläggande till tredje parter, däribland 
offentliga myndigheter, att lämna ut bevis. Om en nationell domstol önskar begära att kommissionen lämnar ut 
bevis gäller principen i artikel 4.3 i EU-fördraget om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna och 
artikel 15.1 i förordning (EG) nr 1/2003 när det gäller begäran om upplysningar. När nationella domstolar 
utfärdar ett föreläggande till offentliga myndigheter att lämna ut bevis gäller principerna om rättsligt och admi­
nistrativt samarbete enligt unionsrätten eller nationell rätt. 
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(16)  Nationella domstolar bör, under sin egen noggranna prövning, särskilt vad gäller frågan om utlämnandet av bevis 
är nödvändigt och står i proportion till ändamålet, kunna utfärda ett föreläggande om att specificerad bevisning 
eller specificerade beviskategorier lämnas ut på begäran av en part. Det följer av proportionalitetskravet att utläm­
nande av bevis endast kan åläggas när en kärande på ett trovärdigt sätt, på grundval av de sakförhållanden som 
denne skäligen kan förväntas ha tillgång till, har visat att denne lidit skada som orsakats av svaranden. När syftet 
med en begäran om utlämnande är att skaffa fram en beviskategori, bör den kategorin identifieras med hänvis­
ning till gemensamma drag i dess grundläggande beståndsdelar, exempelvis de begärda handlingarnas art, syfte 
eller innehåll, den tidsperiod under vilken de har upprättats eller andra kriterier, förutsatt att det bevis som 
omfattas av kategorin är relevant i den mening som avses i detta direktiv. Sådana kategorier bör definieras så 
snävt och exakt som möjligt på grundval av rimligen tillgängliga uppgifter. 

(17)  Om en domstol i en medlemsstat begär att en behörig domstol i en annan medlemsstat ska ta upp bevis eller 
begär bevisupptagning direkt i en annan medlemsstat, tillämpas bestämmelserna i rådets förordning (EG) 
nr 1206/2001 (1). 

(18) Relevanta bevis som innehåller affärshemligheter eller annan konfidentiell information bör i princip finnas till­
gängliga vid skadeståndstalan, men sådan konfidentiell information måste vara tillräckligt skyddad. Nationella 
domstolar bör därför förfoga över ett antal åtgärder för att skydda sådan konfidentiell information från att lämnas 
ut under förfarandena. De åtgärderna kan omfatta möjligheten till redigering av känsliga avsnitt i dokument, 
hörande bakom stängda dörrar, begränsning av de personer som har rätt att ta del av bevisen och anlitande av 
sakkunniga som kan sammanställa informationen i aggregerad eller annan icke-konfidentiell form. Åtgärder för 
att skydda affärshemligheter och annan konfidentiell information bör dock inte hindra utövandet av rätten till 
ersättning. 

(19)  Detta direktiv påverkar varken möjligheterna enligt medlemsstaternas rätt att överklaga ett föreläggande om 
utlämnande av bevis eller villkoren för sådana överklaganden. 

(20) I Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1049/2001 (2) regleras allmänhetens tillgång till Europaparla­
mentets, rådets och kommissionens handlingar och syftet är att ge allmänheten så stor tillgång som möjligt till 
dessa institutioners handlingar. Rätten till tillgång är emellertid föremål för vissa begränsningar som grundar sig 
på hänsyn till allmänna eller privata intressen. Av detta framgår att det system med undantag som föreskrivs i 
artikel 4 i den förordningen grundar sig på en avvägning mellan de intressen som står mot varandra i en viss situ­
ation, det vill säga de intressen som gynnas av ett utlämnande av de berörda handlingarna och de intressen som 
hotas av utlämnandet. Detta direktiv bör inte påverka sådana regler och metoder inom ramen för förordning (EG) 
nr 1049/2001. 

(21)  För att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna tillämpa artiklarna 101 och 102 i 
EUF-fördraget på ett effektivt och konsekvent sätt krävs en gemensam strategi i hela unionen vad gäller utläm­
nande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets ärendeakt. Utlämnandet av bevis bör inte oskäligt påverka 
en konkurrensmyndighets möjligheter att effektivt tillämpa konkurrensreglerna. Detta direktiv omfattar inte 
utlämnande av konkurrensmyndigheternas interna handlingar eller skriftväxling mellan konkurrensmyndigheter. 

(22)  För att säkerställa ett effektivt skydd för rätten till ersättning behöver inte samtliga handlingar i förfaranden enligt 
artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget lämnas ut till en kärande enbart därför att käranden har för avsikt att väcka 
talan om skadestånd, eftersom det är föga troligt att denna skadeståndstalan måste grunda sig på samtliga om­
ständigheter i ärendet avseende de förfarandena. 

(23) Proportionalitetskravet bör bedömas omsorgsfullt om utlämnandet riskerar att omintetgöra en konkurrensmyn­
dighets utredningsstrategi genom att avslöja vilka handlingar som finns i ärendeakten eller som riskerar att 
inverka negativt på företagens sätt att samarbeta med konkurrensmyndigheterna. Särskild uppmärksamhet bör 
ägnas åt att förhindra s.k. fishing expeditions, dvs. icke-specificerade eller vagt formulerade sökningar efter informa­
tion som sannolikt inte är relevant för parterna i förfarandet. En begäran om utlämnande av bevis bör därför inte 
anses vara proportionell om den avser allmänt utlämnande av handlingar ur en konkurrensmyndighets akt i ett 
visst ärende, eller allmänt utlämnande av handlingar som lämnats in av en part i samband med ett visst ärende. 
Sådana vittomfattande framställningar om utlämnande av bevis är inte förenliga med den begärande partens skyl­
dighet att specificera bevisning eller beviskategorier så snävt och exakt som möjligt. 
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(24)  Detta direktiv påverkar inte domstolarnas rätt att enligt unionsrätten eller nationell rätt beakta intresset av effektiv 
offentlig övervakning av konkurrensrätten när den begär utlämnande av någon annan typ av bevis än förklaringar 
inom ramen för eftergiftsprogrammet och förlikningsinlagor. 

(25) Ett undantag bör gälla för varje utlämnande som, om det beviljas, skulle inverka negativt på en pågående utred­
ning som genomförs av en konkurrensmyndighet avseende en överträdelse av unionens konkurrensrätt eller 
nationell konkurrensrätt. Information som utarbetats av en konkurrensmyndighet i samband med dess tillämp­
ning av unionens konkurrensrätt eller nationell konkurrensrätt och som översänts till parterna i dessa förfaranden 
(till exempel ett meddelande om invändningar) eller som utarbetats av en part i dessa förfaranden (till exempel 
svar på en konkurrensmyndighets begäran om upplysningar eller vittnesmål) bör därför kunna utlämnas vid 
skadeståndstalan först efter det att konkurrensmyndigheten har avslutat sitt förfarande, till exempel genom att 
anta ett beslut i enlighet med artikel 5 eller kapitel III i förordning (EG) nr 1/2003, med undantag av beslut om 
interimistiska åtgärder. 

(26) Eftergiftsprogram och förlikningsförfaranden är viktiga verktyg vid offentlig övervakning av unionens konkurrens­
rätt, eftersom de bidrar till att de mest allvarliga överträdelserna av konkurrensrätten kan upptäckas och lagföras 
effektivt och bli föremål för sanktioner. Eftersom många beslut av konkurrensmyndigheterna i kartellärenden 
dessutom bygger på en ansökan om eftergift, och skadeståndstalan i kartellärenden i allmänhet följer på sådana 
beslut, är eftergiftsprogram också viktiga för en framgångsrik skadeståndstalan i kartellärenden. Företag kan 
avskräckas från att samarbeta med konkurrensmyndigheter enligt eftergiftsprogram och förlikningsinlagor, om 
förklaringar i vilka de anger sig själva, till exempel i förklaringar inom ramen för eftergiftsprogrammet och förlik­
ningsinlagor, och som uteslutande framställts i syfte att samarbeta med konkurrensmyndigheter, lämnades ut. Ett 
sådant utlämnande skulle innebära en risk för att samarbetande företag eller deras ledning får ta ett civilrättsligt 
eller straffrättsligt ansvar på sämre villkor än andra företag som deltagit i samma överträdelse och som inte 
samarbetar med konkurrensmyndigheterna. För att säkerställa att företagen fortsätter att vara villiga att frivilligt 
vända sig till konkurrensmyndigheterna med förklaringar inom ramen för eftergiftsprogrammet och förlikningsin­
lagor, bör sådana handlingar undantas från utlämnandet av bevis. Det undantaget bör även gälla ordagranna citat 
ur en förklaring inom ramen för eftergiftsprogram eller förlikningsinlagor i andra handlingar. Dessa begränsningar 
av utlämnandet av bevis bör inte hindra konkurrensmyndigheterna från att offentliggöra sina beslut i enlighet 
med tillämplig unionsrätt eller nationell rätt. För att försäkra sig om att det undantaget inte i onödan inkräktar på 
skadelidande parters rätt till ersättning bör det begränsas till de frivilliga förklaringarna inom ramen för eftergift­
sprogrammet och förlikningsinlagor där någon anger sig själv. 

(27) Bestämmelserna i detta direktiv om utlämnande av andra handlingar än förklaringar inom ramen för eftergiftspro­
grammet och förlikningsinlagor säkerställer att skadelidande parter fortfarande har tillräckliga alternativa medel 
för att erhålla de relevanta bevis som de behöver för att förbereda sin skadeståndstalan. De nationella domstolarna 
bör på begäran av en kärande själva kunna få tillgång till handlingar för vilka undantaget åberopas för att kontrol­
lera huruvida dess innehåll inte omfattas av definitionerna av förklaringar inom ramen för eftergiftsprogrammet 
och förlikningsinlagor i detta direktiv. Innehåll som inte omfattas av de definitionerna bör kunna lämnas ut enligt 
relevanta villkor. 

(28)  Nationella domstolar bör när som helst i samband med en skadeståndstalan kunna förelägga utlämnande av bevis 
som finns oberoende av en konkurrensmyndighets förfaranden (redan befintlig information). 

(29)  Utlämnandet av bevis bör föreläggas en konkurrensmyndighet endast om den bevisningen inte rimligen kan 
erhållas från en annan part eller en tredje part. 

(30)  Enligt artikel 15.3 i förordning (EG) nr 1/2003 kan konkurrensmyndigheter på eget initiativ lämna skriftliga 
yttranden till de nationella domstolarna om frågor som rör övervakningen av artikel 101 eller 102 i 
EUF-fördraget. För att bevara det bidrag som den offentliga övervakningen ger till tillämpningen av de artiklarna, 
bör även konkurrensmyndigheterna på eget initiativ få lämna yttranden till en nationell domstol för att bedöma 
proportionaliteten av ett utlämnande av bevis som finns i myndigheternas ärendeakter, mot bakgrund av de 
konsekvenser utlämnandet skulle få på effektiviteten i den offentliga övervakningen av konkurrensrätten. 
Medlemsstaterna bör kunna inrätta ett system för att informera en konkurrensmyndighet om begäranden om 
utlämnande av information när den person som begär utlämnandet eller den person som utlämnande ansöks från 
är inblandade i den konkurrensmyndighetens utredning av den påstådda överträdelsen, utan att detta påverkar 
nationell rätt som föreskriver förfarande ex parte. 
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(31)  Varje fysisk eller juridisk person som erhåller bevis genom tillgång till en konkurrensmyndighets ärendeakt bör 
kunna använda det beviset vid en skadeståndstalan som denne är part i. En sådan användning bör också tillåtas 
för den fysiska eller juridiska person som tagit över dennes rättigheter och skyldigheter, bland annat genom att 
förvärva dennes anspråk. När beviset erhölls av en juridisk person som ingår i en företagsgrupp som utgör ett 
företag i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget, bör det vara tillåtet också för andra 
juridiska personer som tillhör samma företag att använda sådant bevis. 

(32) Användningen av bevis som erhållits genom tillgång till en konkurrensmyndighets ärendeakt får dock inte oskä­
ligt påverka en konkurrensmyndighets möjligheter att effektivt tillämpa konkurrensrätten. I syfte att säkerställa att 
de begränsningar av utlämnande av dokument som föreskrivs i detta direktiv inte undermineras, bör använd­
ningen av sådana bevis som avses i skälen 24 och 25 och som erhålls enbart genom tillgång till en konkurren­
smyndighets ärendeakt begränsas under samma förhållanden. Begränsningen bör ske i form av ett avvisande av 
en skadeståndstalan eller i form av ett annat skydd enligt tillämpliga nationella regler för att säkerställa att utläm­
nandet av denna typ av bevisning får full effekt. Dessutom bör bevis som erhålls från en konkurrensmyndighet 
inte bli föremål för handel. Möjligheten att använda bevis som erhållits enbart genom tillgång till en konkurren­
smyndighets ärendeakt bör därför begränsas till den fysiska eller juridiska person som ursprungligen beviljades 
tillgång och dennes rättsliga efterträdare. Denna begränsning för att undvika handel med bevis hindrar dock inte 
en nationell domstol från att förelägga om utlämnande av bevismaterial på de villkor som anges i detta direktiv. 

(33)  Den omständigheten att en skadeståndstalan väcks eller att en konkurrensmyndighet inleder en utredning medför 
en risk för att de berörda personerna kan förstöra eller gömma bevismaterial som skulle vara användbart för att 
styrka en skadelidande parts skadeståndsanspråk. För att förhindra att relevanta bevis förstörs och säkerställa att 
domstolsförelägganden om utlämnande av bevis följs bör nationella domstolar kunna påföra sanktioner med till­
räckligt avskräckande verkan. Vad beträffar parter i målet kan risken för att slutsatser som belastar dem dras i 
skadeståndsförfarandet vara en särskilt effektiv sanktion och bidra till att förseningar undviks. Sanktioner bör 
också kunna påföras när skyldigheter att skydda konfidentiell information inte fullgörs och när information som 
erhållits genom utlämnande missbrukas. På samma sätt bör sanktioner kunna påföras om information som erhål­
lits genom tillgång till en konkurrensmyndighets ärendeakt missbrukas i skadeståndsmål. 

(34)  För att säkerställa att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna tillämpar artiklarna 101 och 102 
i EUF-fördraget på ett ändamålsenligt och konsekvent sätt krävs en gemensam strategi i hela unionen vad gäller 
inverkan av nationella konkurrensmyndigheters slutliga överträdelsebeslut på en ny skadeståndstalan. Dessa beslut 
antas först sedan kommissionen enligt artikel 11.4 i förordning (EG) nr 1/2003 har underrättats om det planerade 
beslutet, eller, i avsaknad av sådant, andra handlingar av vilket den planerade åtgärden framgår, och om kommis­
sionen inte automatiskt har fråntagit de nationella konkurrensmyndigheterna deras behörighet genom att inleda 
ett förfarande enligt artikel 11.6 i den förordningen. Kommissionen bör säkerställa enhetlig tillämpning av unio­
nens konkurrensrätt genom att bilateralt och inom ramen för Europeiska konkurrensnätverket ge de nationella 
konkurrensmyndigheterna vägledning. För att förbättra den rättsliga förutsebarheten, undvika inkonsekvens vid 
tillämpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget, åstadkomma ökad effektivitet och smidigare förfaranden 
vid skadeståndstalan och främja den inre marknadens funktion för företag och konsumenter bör ett fastställande i 
ett slutligt beslut som fattats av en nationell konkurrensmyndighet eller en överprövningsdomstol att en överträ­
delse av artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget begåtts inte bli föremål för en ny talan i en senare skadeståndstalan. 
Därför bör ett sådant fastställande anses vara ett faktum som inte kan vederläggas vid skadeståndstalan som 
väckts i den nationella konkurrensmyndighetens eller överprövningsdomstolens medlemsstat i samband med den 
överträdelsen. Den verkan som följer av fastställandet bör dock endast omfatta överträdelsens art och dess fast­
ställda materiella, personliga och territoriella tillämpningsområde samt dess tidsmässiga räckvidd som fastslagits 
av en konkurrensmyndighet eller en överprövningsdomstol inom ramen för dess behörighet. Om det i ett beslut 
har slagits fast att nationell konkurrensrätt överträds i fall där unionens konkurrensrätt och nationell konkurrens­
rätt tillämpas parallellt i samma mål, ska den överträdelsen också anses vara ett faktum som inte kan vederläggas. 

(35)  Om skadeståndstalan väcks i en annan medlemsstat än i medlemsstaten för en nationell konkurrensmyndighet 
eller en överprövningsdomstol som fastställt överträdelsen av artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget, vilken talan 
avser, bör det vara möjligt att ge in den fastställelsen i ett slutligt beslut som fattats av den nationella konkurren­
smyndigheten eller av en överprövningsdomstol som åtminstone prima facie-bevis för att en överträdelse av 
konkurrensrätten ägt rum. Fastställandet kan i förekommande fall bedömas tillsammans med all annan bevisning 
som parterna gett in. Effekterna av beslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter och överprövnings­
domstolar, där de konstaterar överträdelse av konkurrensreglerna, påverkar inte nationella domstolars rättigheter 
och skyldigheter enligt artikel 267 i EUF-fördraget. 
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(36) Nationella regler om preskriptionsfristers början, varaktighet, tillfälliga upphörande eller avbrytande bör inte oskä­
ligt hindra väckandet av skadeståndstalan. Detta är särskilt viktigt i käromål som bygger på en konkurrensmyndig­
hets eller överprövningsdomstols fastställande av en överträdelse. I det syftet bör det vara möjligt att väcka skade­
ståndstalan efter en konkurrensmyndighets förfaranden, i syfte att genomföra nationell konkurrensrätt och unio­
nens konkurrensrätt. Preskriptionsfristen bör inte börja löpa före den dag då överträdelsen upphör och förrän en 
kärande har fått kännedom om, eller rimligtvis kan förväntas ha fått kännedom om, det beteende som utgör över­
trädelsen, det faktum att överträdelsen orsakat käranden skada och överträdarens identitet. Medlemsstaterna bör 
kunna behålla eller införa absoluta preskriptionsfrister som är generellt tillämpliga, förutsatt att dessa absoluta 
preskriptionsfristers längd inte medför att det i praktiken blir omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten till full 
ersättning. 

(37)  Om flera företag överträder konkurrensreglerna tillsammans, t.ex. i en kartell, bör det föreskrivas att de företagen 
som begått överträdelsen tillsammans ska vara solidariskt ansvariga för hela den skada som överträdelsen orsakat. 
De företag som begått överträdelsen tillsammans bör sinsemellan ha regressrätt om en av överträdarna har betalat 
mer i ersättning än sin andel. Fastställandet av den andelen som det relativa ansvaret för en given överträdare och 
relevanta kriterier såsom omsättning, marknadsandel eller roll i kartellen sker enligt tillämplig nationell rätt under 
iakttagande av principen om ändamålsenlighet och likvärdighetsprincipen. 

(38)  Företag som samarbetar med konkurrensmyndigheterna inom ramen för ett eftergiftsprogram spelar en nyckelroll 
när det gäller att avslöja hemliga kartellers överträdelser och få dem att upphöra, och lindrar därigenom ofta den 
skada som kunde ha uppstått om överträdelsen hade fortsatt. Därför bör det föreskrivas att företag som har bevil­
jats befrielse från sanktionsavgifter av en konkurrensmyndighet inom ramen för ett eftergiftsprogram ska skyddas 
från oskälig exponering för skadeståndsanspråk, med hänsyn till att konkurrensmyndighetens beslut där den 
konstaterar att överträdelsen ägt rum kan bli slutligt för det företag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse innan 
det blir slutligt för andra företag som inte har beviljats sådan befrielse, vilket således kan leda till att det företag 
som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse blir vald först som svarande i tvisten. Därför bör det företag som beviljats 
sanktionsavgiftsbefrielse i princip befrias från solidariskt ansvar för hela skadan och de bidrag det måste ge i 
förhållande till företag som det begått överträdelsen tillsammans med bör inte överstiga den skada som vållats det 
företagets egna direkta eller indirekta köpare eller, i fråga om en inköpskartell, dess direkta eller indirekta leveran­
törer. I den mån en kartell har orsakat skada för andra än överträdarens kunder eller leverantörer bör den andel 
som företaget som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse ska stå för inte överstiga dess relativa ansvar för den skada 
som kartellen orsakat. Den andelen bör fastställas enligt samma regler som används för att fastställa bidragen 
mellan överträdarna. Det företag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse bör förbli fullt ansvarigt gentemot övriga 
skadelidande parter utöver sina egna direkta eller indirekta köpare eller leverantörer endast om de inte kan få full 
ersättning från de övriga överträdarna. 

(39)  Skada i form av faktisk skada kan uppstå till följd av prisskillnaden mellan vad som faktiskt betalades och vad 
som annars skulle ha betalats om ingen överträdelse hade begåtts. Om en skadelidande part har reducerat sin 
faktiska skada genom att helt eller delvis övervältra den på sina egna köpare, utgör den skada som övervältrats 
inte längre någon skada som den part som har övervältrat den måste kompenseras för. Det är därför i princip 
lämpligt att ge en överträdare möjlighet att åberopa övervältringen av faktisk skada som försvar mot ett skade­
ståndsanspråk. Det bör föreskrivas att överträdaren, om denne åberopar argumentet om övervältring, måste 
bevisa förekomsten och omfattningen av övervältring av kostnaderna för överprissättning. Denna bevisbörda bör 
inte påverka möjligheten för överträdaren att använda annan bevisning än den som denne förfogar över, till 
exempel bevis som redan erhållits under förfarandet eller bevisning som innehas av andra parter eller tredje 
parter. 

(40)  I de fall då övervältringen ledde till minskad försäljning och därmed skada i form av utebliven vinst bör rätten att 
yrka ersättning för denna uteblivna vinst inte påverkas. 

(41) Beroende på villkoren för företagens verksamhet kan det vara handelsbruk att prisökningar övervältras i försörj­
ningskedjan. Konsumenter eller företag som de faktiska skadorna således har övervältrats på har lidit skada som 
orsakats av en överträdelse av unionens eller nationell konkurrensrätt. Även om denna skada bör ersättas av över­
trädaren kan det vara särskilt svårt för de konsumenter eller företag som inte själva har köpt från överträdaren att 
bevisa skadans omfattning. Därför bör det, om förekomsten av ett skadeståndsanspråk eller det skadeståndsbelopp 
som ska tillerkännas är beroende av om eller i vilken grad ett överpris som betalats av en direkt köpare till över­
trädaren har övervältrats på en indirekt köpare, föreskrivas att denna direkta köpare ska anses ha bevisat att ett 
överpris som betalats av denne har övervältrats på hans eller hennes nivå, om han eller hon kan visa prima facie 
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att en sådan övervältring har skett. Denna motbevisbara presumtion är tillämplig såvida inte överträdaren på ett 
trovärdigt sätt enligt domstolens önskemål kan visa att den faktiska skadan inte, eller endast delvis, övervältrats 
på den indirekta köparen. Vidare bör det definieras på vilka villkor den indirekta köparen ska anses ha lagt fram 
sådana prima facie-bevis. Vad gäller beräkningen av övervältring bör nationella domstolar ha befogenhet att 
uppskatta vilken andel av kostnaderna för överprissättningen som har övervältrats på den indirekta köparnivån i 
den aktuella tvisten. 

(42)  Kommissionen bör utfärda klara, enkla och heltäckande riktlinjer till nationella domstolar för uppskattningen av 
den del av överprissättningen som övervältrats på indirekta köpare. 

(43)  Överträdelser av konkurrensrätten gäller ofta de villkor på vilka varor eller tjänster säljs och deras pris, och leder 
till överprissättning och annan skada för kunderna till överträdaren. Överträdelsen kan också gälla leveranser till 
överträdaren (t.ex. om det är fråga om en inköpskartell). I sådana fall kan de faktiska skadorna uppstå till följd av 
ett lägre pris som överträdarna betalar sina leverantörer. Detta direktiv, och särskilt reglerna om övervältring, bör 
följaktligen tillämpas på de fallen. 

(44)  Skadeståndstalan kan väckas både av dem som köpt varor eller tjänster från överträdaren och av köpare längre 
ned i försörjningskedjan. Av hänsyn till samstämmigheten mellan domar som meddelas i mål som har samband 
med varandra och för att därmed undvika att den skada som överträdelsen av unionens eller nationell konkur­
rensrätt har orsakat inte ersätts fullt ut eller att överträdaren åläggs att betala skadestånd för att ersätta skada som 
inte har uppstått, bör nationella domstolar ha befogenhet att uppskatta vilken andel av kostnaderna för överpris­
sättningen som har drabbat de direkta eller indirekta köparna i den aktuella tvisten. I detta sammanhang bör 
nationella domstolar, med hjälp av de medel som processrättsligt eller i sakfrågan tillåts enligt unionsrätten eller 
nationell rätt, kunna ta vederbörlig hänsyn till eventuella mål som har samband med varandra och de domar 
dessa utmynnat i, särskilt när de slår fast att övervältring har bevisats. Nationella domstolar bör ha tillgång till 
lämpliga processrättsliga medel såsom förening av anspråk för att säkerställa att ersättning för faktisk skada som 
betalas ut på någon nivå i försörjningskedjan inte överstiger skadan av den överprissättning som uppstått på den 
nivån. Dessa medel bör stå till förfogande även i gränsöverskridande mål. Denna möjlighet att vederbörligen 
beakta domar bör inte påverka den grundläggande rätten till försvar och rätten till ett effektivt rättsmedel och en 
rättvis rättegång för dem som inte varit parter i målet eller bestämmelserna om domars bevisvärde som meddelats 
i det sammanhanget. Det är möjligt för relaterade käromål som prövas vid domstolarna i olika medlemsstater att 
anses ha samband med varandra i den mening som avses i artikel 30 i Europaparlamentets och rådets förordning 
(EU) nr 1215/2012 (1). Enligt den artikeln får andra nationella domstolar än den där talan först väcktes låta hand­
läggningen av målet vila eller, under vissa omständigheter, självmant förklara sig obehöriga. Detta direktiv 
påverkar inte nationella domstolars rättigheter och skyldigheter i enlighet med den förordningen. 

(45)  En skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till följd av en överträdelse av konkurrensrätten måste 
dessutom bevisa skadans omfattning för att kunna få skadestånd. Att beräkna skada i konkurrensrättsliga fall är 
en mycket faktaintensiv process och kan kräva tillämpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta är ofta 
mycket kostsamt och gör det svårt för kärande att skaffa fram de uppgifter de behöver för att kunna styrka sina 
anspråk. Beräkningen av skada i konkurrensrättsliga fall kan således i sig vara ett stort hinder för effektiva anspråk 
på ersättning för skada. 

(46)  I avsaknad av unionsregler om beräkning av skada som orsakats av en överträdelse av konkurrensrätten 
ankommer det på det inhemska rättssystemet i varje medlemsstat att fastställa sina egna regler för beräkning av 
skada och för medlemsstaterna och de nationella domstolarna att avgöra vilka krav käranden måste uppfylla för 
att kunna bevisa beloppet av den skada som lidits, vilka metoder som kan användas för att beräkna beloppet och 
konsekvenserna av att inte kunna uppfylla dessa krav fullt ut. Kraven i fråga om nationell rätt om beräkning av 
skada i konkurrensrättsliga fall bör emellertid inte vara mindre fördelaktiga än de krav som gäller för liknande 
nationella mål (likvärdighetsprincipen), och de bör inte heller medföra att det i praktiken blir omöjligt eller orim­
ligt svårt att utöva rätten till skadestånd enligt unionsrätten (principen om ändamålsenlighet). Hänsyn bör tas till 
eventuell informationsasymmetri mellan parterna och det faktum att beräkning av skada innebär en bedömning 
av hur den berörda marknaden skulle ha utvecklats om överträdelsen inte hade begåtts. Denna bedömning 
innebär en jämförelse med en situation som per definition är hypotetisk och således aldrig kan göras med full­
ständig exakthet. Därför bör det säkerställas att nationella domstolar ges befogenhet att uppskatta beloppet av 
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den skada som överträdelsen av konkurrensrätten orsakat. Medlemsstaterna bör se till att de nationella konkur­
rensmyndigheterna på begäran kan ge vägledning om kvantifieringen. För att sörja för konsekvens och förutsäg­
barhet bör kommissionen ge allmän vägledning på unionsnivå. 

(47) För att råda bot på informationsasymmetrin och en del av de svårigheter som beräkningen av skada i konkurrens­
rättsliga fall är förknippad med och för att säkerställa effektiva skadeståndsanspråk är det lämpligt att presumera 
att kartellöverträdelser har lett till skada, särskilt genom en priseffekt. Beroende på sakförhållandena i målet resul­
terar karteller i en prishöjning, eller hindrar en prissänkning som skulle ha inträffat om det inte vore för kartellen. 
Denna presumtion bör inte täcka den verkliga omfattningen av skadan. Överträdare bör ges möjlighet att motbe­
visa en sådan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bör begränsas till karteller på grund av deras hemliga 
karaktär, vilket ökar nämnda informationsasymmetri och gör det svårare för käranden att skaffa sig det nödvän­
diga underlaget för att kunna bevisa skadan. 

(48)  Det är önskvärt att få till stånd en slutgiltig förlikning för svarande för att minska osäkerheten för överträdare och 
skadelidande parter. Överträdare och skadelidande parter bör därför uppmuntras att komma överens om ersätt­
ning för en skada som orsakats av en överträdelse av konkurrensrätten genom mekanismer för tvistlösning 
genom uppgörelse i godo, till exempel genom tvistlösning utanför domstol (inbegripet sådana där en domare kan 
förklara en uppgörelse bindande), skiljedom, medling eller förlikning. En sådan uppgörelse i godo bör omfatta så 
många skadelidande parter och överträdare som är juridiskt möjligt. Bestämmelserna om uppgörelse i godo i 
detta direktiv har därför till syfte att underlätta användningen av sådana mekanismer och göra dem effektivare. 

(49) Preskriptionsfrister för väckande av skadeståndstalan kan vara sådana att de hindrar skadelidande parter och över­
trädare från att nå överenskommelse om den ersättning som ska betalas. För att det för båda sidor ska finnas en 
verklig möjlighet till tvistlösning i godo innan talan väcks vid nationella domstolar måste preskriptionsfristerna 
upphöra att löpa under den tid tvistlösningen i godo pågår. 

(50)  När parterna beslutar att försöka göra upp i godo efter det att en skadeståndstalan med anledning av samma 
anspråk väckts vid en nationell domstol, bör den domstolen kunna vilandeförklara målet under den tid tvistlös­
ningen i godo pågår. När den nationella domstolen överväger om den ska vilandeförklara målet bör den ta hänsyn 
till fördelarna med ett snabbt förfarande. 

(51)  För att uppmuntra uppgörelser i godo bör en överträdare som betalar skadestånd till följd av en sådan uppgörelse 
inte försättas i en sämre situation gentemot övriga som deltagit i överträdelsen än den annars skulle befinna sig i 
om uppgörelsen i godo inte hade skett. Det kan inträffa om en överträdare som gör upp i godo också efter en 
sådan uppgörelse fortsätter att vara fullständigt solidariskt ansvarig för den skada som överträdelsen orsakat. En 
överträdare som gör upp i godo bör därför i princip inte lämna något bidrag till övriga som deltagit i överträ­
delsen och som inte ingår en förlikning, om de sistnämnda överträdarna har betalat skadestånd till den skadeli­
dande part som den förstnämnda lagöverträdaren tidigare hade gjort upp med i godo. Följden av denna regel om 
att inget bidrag ska lämnas är att den skadelidande partens skadeståndskrav bör minskas med den andel av den 
vållade skadan som den överträdare som gör upp i godo står för, oberoende av om beloppet i förlikningen 
motsvarar eller avviker från den relativa andel av skadan som den medskyldiga överträdaren som gör upp i godo 
vållade den skadelidande part som gör upp i godo. Den relativa andelen bör fastställas enligt samma regler som 
annars används för att fastställa bidragen mellan överträdarna. Utan en sådan minskning skulle de överträdare 
som inte gör upp i godo påverkas oskäligt av uppgörelsen i godo, som de inte deltagit i. För att säkerställa rätten 
till full ersättning bör den överträdare som deltagit i överträdelsen och som gör upp i godo som undantag ändå 
betala skadestånd om det är den enda möjligheten för den skadelidande part som gör upp i godo att få ersättning 
för det återstående anspråket. Det återstående anspråket hänför sig till det anspråk som framställs av den skadeli­
dande part som gör upp i godo minskat med den andel av skadan som den överträdare som deltagit i överträ­
delsen och som gör upp i godo orsakat den skadelidande parten. Den sistnämnda möjligheten, att göra anspråk 
på skadestånd av överträdare som deltagit i överträdelsen och som gör upp i godo, existerar såvida inte detta 
uttryckligen är uteslutet enligt villkoren för uppgörelsen i godo. 

(52)  Situationer bör undvikas där överträdare som deltagit i överträdelsen och som gör upp i godo, genom att betala 
ersättning till överträdare som deltagit i överträdelsen och som inte gör upp i godo för de skadestånd de betalat 
de skadelidande parter som inte gör upp i godo, betalar det sammanlagda beloppet av den ersättning som över­
stiger deras relativa ansvar för den skada som överträdelsen orsakat. Om företag som deltagit i överträdelsen och 
gjort upp i godo uppmanas att bidra till skadestånd som senare betalats till skadelidande parter som inte gör upp 
i godo av företag som deltagit i överträdelsen men inte gör upp i godo, bör nationella domstolar därför beakta de 
skadestånd som redan betalats inom ramen för uppgörelsen i godo, med beaktande av att inte alla de företag som 
deltagit i överträdelsen nödvändigtvis är i lika hög grad inblandade i överträdelsen i hela dess fulla omfattning i 
materiellt, tidsmässigt och geografiskt hänseende. 
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(53)  Detta direktiv respekterar de grundläggande rättigheterna och de principer som fastställs i Europeiska unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna. 

(54)  Eftersom målen för detta direktiv, nämligen att fastställa regler för skadeståndstalan för överträdelse av unionens 
konkurrensrätt för att säkerställa full verkan av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget och en väl fungerande inre 
marknad för företag och konsumenter, inte i tillräcklig utsträckning kan uppnås av medlemsstaterna utan snarare, 
på grund av den ändamålsenlighet och samstämmighet som krävs vid tillämpningen av artiklarna 101 och 102 i 
EUF-fördraget, kan uppnås bättre på unionsnivå, kan unionen vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritetsprincipen 
i artikel 5 i EU-fördraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel går detta direktiv inte utöver 
vad som är nödvändigt för att uppnå dessa mål. 

(55)  I enlighet med den gemensamma politiska förklaringen av den 28 september 2011 från medlemsstaterna och 
kommissionen om förklarande dokument (1) har medlemsstaterna åtagit sig att i motiverade fall åtfölja anmälan 
om införlivandeåtgärder med ett eller flera förklarande dokument om förhållandet mellan de olika delarna i direk­
tivet och motsvarande delar i nationella instrument för införlivande. Med avseende på detta direktiv anser lagstif­
taren att översändandet av sådana dokument är motiverat. 

(56)  Regler bör fastställas för detta direktivs tillämplighet i tiden. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

KAPITEL I 

SYFTE, TILLÄMPNINGSOMRÅDE OCH DEFINITIONER 

Artikel 1 

Syfte och tillämpningsområde 

1. I detta direktiv anges vissa regler som är nödvändiga för att säkerställa att en person som har lidit skada till följd av 
ett företags eller en företagssammanslutnings överträdelse av konkurrensrätten effektivt kan utöva sin rätt att kräva full 
ersättning för denna skada från företaget eller företagssammanslutningen. Vidare fastställs regler som främjar en sund 
konkurrens på den inre marknaden och undanröjer hinder för den inre marknadens funktion genom att säkerställa ett 
likvärdigt skydd inom hela unionen för alla som har lidit sådan skada. 

2. I detta direktiv fastställs regler som samordnar konkurrensmyndigheternas tillämpning av konkurrensreglerna och 
tillämpningen av de reglerna i fall av skadeståndstalan vid nationella domstolar. 

Artikel 2 

Definitioner 

I detta direktiv gäller följande definitioner: 

1. överträdelse av konkurrensrätten: en överträdelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget eller av nationell konkurrens­
rätt.  

2. överträdare: det företag eller den företagssammanslutning som begått överträdelsen av konkurrensrätten.  

3. nationell konkurrensrätt: bestämmelser i nationell rätt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101 och 102 
i EUF-fördraget och som tillämpas på samma ärende och parallellt med unionens konkurrensrätt enligt artikel 3.1 i 
förordning (EG) nr 1/2003, med undantag av bestämmelser i nationell rätt genom vilka fysiska personer åläggs 
straffrättsliga påföljder, utom i den mån som sådana straffrättsliga påföljder utgör det medel varmed konkurrens­
regler tillämpliga på företag verkställs.  

4. skadeståndstalan: talan enligt nationell rätt genom vilken ett yrkande om skadestånd framställs vid en nationell 
domstol av en part som påstår sig ha lidit skada, av någon som handlar på vägnar av en eller flera parter som 
påstår sig ha lidit skada, om unionsrätten eller den nationella rätten ger den möjligheten, eller av en fysisk eller juri­
disk person som tagit över rättigheten för den part som påstår sig ha lidit skada, inbegripet den person som 
förvärvat anspråket.  

5. skadeståndsanspråk: ett anspråk på ersättning för skada som orsakats av en överträdelse av konkurrensrätten.  

6. skadelidande part: en person som har lidit skada som orsakats av en överträdelse av konkurrensrätten. 
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7. nationell konkurrensmyndighet: en myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i förordning (EG) nr 1/2003 har 
utsett att ansvara för tillämpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget.  

8. konkurrensmyndighet: kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet, eller båda om sammanhanget så 
kräver.  

9. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fördraget.  

10. överprövningsdomstol: en nationell domstol som genom ordinära rättsmedel har behörighet att pröva nationella 
konkurrensmyndigheters beslut eller pröva domar om de besluten, oberoende av om denna domstol själv har behö­
righet att fastställa en överträdelse av konkurrensrätten eller inte. 

11. överträdelsebeslut: ett beslut av en konkurrensmyndighet eller överprövningsdomstol som fastställer att en överträ­
delse av konkurrensrätten har begåtts.  

12. slutligt överträdelsebeslut: ett överträdelsebeslut som inte kan, eller som inte längre kan, bli föremål för ansökan om 
förnyad prövning genom ordinära rättsmedel. 

13. bevis: alla former av bevismaterial som får läggas fram för den nationella domstol där talan väckts, särskilt hand­
lingar och alla andra föremål som innehåller information, oberoende av lagringsmedium.  

14. kartell: ett avtal eller ett samordnat förfarande mellan två eller flera konkurrenter som syftar till att samordna deras 
konkurrensbeteende på marknaden eller påverka de relevanta konkurrensparametrarna, såsom genom, men ej 
begränsat till, fastställande av eller samordning av inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor, även med 
anknytning till immateriella rättigheter, tilldelning av produktions- eller försäljningskvoter, uppdelning av mark­
nader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner eller konkurrensbegränsande 
åtgärder mot andra konkurrenter.  

15. eftergiftsprogram: ett program för tillämpningen av artikel 101 i EUF-fördraget eller motsvarande bestämmelse i 
nationell rätt på grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, oberoende av övriga företag som är inblandade i 
kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att frivilligt ge information med avse­
ende på den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen, och i utbyte, genom ett beslut eller nedläggning av förfa­
randet, beviljas befrielse från eller nedsättning av sanktionsavgifter för dennes inblandning i kartellen.  

16. förklaring inom ramen för eftergiftsprogrammet: en muntlig eller skriftlig redogörelse som lämnas av ett företag eller en 
fysisk person, eller för ett företags eller en fysisk persons räkning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning 
av denna, med beskrivning av vad det företaget eller den fysiska personen vet om en kartell och företagets eller 
personens roll i denna, och som utarbetats särskilt för att lämnas in till konkurrensmyndigheten för att denna ska 
bevilja befrielse från eller nedsättning av sanktionsavgifter inom ramen för ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte 
redan befintlig information.  

17. redan befintlig information: bevis som finns oberoende av en konkurrensmyndighets förfaranden, oberoende av om 
denna information finns i en konkurrensmyndighets ärendeakt eller inte.  

18. förlikningsinlaga: en frivillig redogörelse från ett företag, eller för ett företags räkning, till en konkurrensmyndighet, i 
vilken företaget medger eller avstår från att bestrida sitt deltagande i en överträdelse av konkurrensrätten, och sitt 
ansvar för denna överträdelse av konkurrensrätten; denna redogörelse ska ha utarbetats särskilt för att göra det 
möjligt för konkurrensmyndigheten att tillämpa ett förenklat eller påskyndat förfarande. 

19. företag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse: ett företag eller en fysisk person som har beviljats sanktionsavgiftsbefri­
else av en konkurrensmyndighet inom ramen för ett eftergiftsprogram. 

20. överpris: skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris som annars skulle ha förelegat om konkur­
rensrätten inte hade överträtts.  

21. tvistlösning i godo: samtliga mekanismer som gör det möjligt för parterna att nå en lösning utanför domstol av en 
tvist som gäller ett skadeståndsanspråk.  

22. uppgörelse i godo: överenskommelse som uppnås genom en tvistlösning i godo.  

23. direkt köpare: en fysisk eller juridisk person som av en överträdare direkt förvärvat produkter eller tjänster som varit 
föremål för en överträdelse av konkurrensrätten. 

24. indirekt köpare: en fysisk eller juridisk person som inte direkt av en överträdare, utan av en direkt köpare eller efter­
följande köpare, förvärvat produkter eller tjänster som varit föremål för en överträdelse av konkurrensrätten, eller 
produkter eller tjänster som innehåller eller härrör från sådana varor eller tjänster. 
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Artikel 3 

Rätt till full ersättning 

1. Medlemsstaterna ska säkerställa att alla fysiska eller juridiska personer som har lidit skada som orsakats av en över­
trädelse av konkurrensrätten ska kunna kräva och få full ersättning för den skadan. 

2. Full ersättning ska försätta en person som lidit skada i den ställning som den personen skulle ha haft om överträ­
delsen av konkurrensrätten inte hade begåtts. Den ska därför omfatta rätten till ersättning för faktisk skada och utebliven 
vinst samt ränta. 

3. Full ersättning enligt detta direktiv ska inte medföra överkompensation, oavsett om det sker genom skadestånd i 
bestraffningssyfte, flerfaldiga skadestånd eller andra typer av skadestånd. 

Artikel 4 

Principen om ändamålsenlighet och likvärdighetsprincipen 

I enlighet med principen om ändamålsenlighet ska medlemsstaterna se till att alla nationella regler och förfaranden som 
gäller rätten att yrka skadestånd utformas och tillämpas på ett sätt som inte medför att det i praktiken blir omöjligt eller 
orimligt svårt att utöva rätten enligt unionsrätten till full ersättning för skada som orsakats av en överträdelse av konkur­
rensrätten. I enlighet med likvärdighetsprincipen får nationella regler och förfaranden som gäller skadeståndstalan till 
följd av överträdelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget inte vara mindre fördelaktiga för de parter som uppges 
vara skadelidande än de regler som tillämpas vid liknande skadeståndsmål till följd av överträdelser av nationell rätt. 

KAPITEL II 

UTLÄMNANDE AV BEVIS 

Artikel 5 

Utlämnande av bevis 

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar i förfaranden som rör skadeståndstalan i unionen, på begäran 
av en kärande som har lagt fram en utförlig motivering med rimligen tillgängliga fakta och bevis som är tillräckliga för 
att styrka rimligheten i hans eller hennes skadeståndsanspråk, kan förelägga svaranden eller en tredje part att lämna ut 
relevanta bevis som de förfogar över, på de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att nationella 
domstolar, på svarandens begäran, kan förelägga käranden eller en tredje part att lämna ut relevanta bevis. 

Denna punkt påverkar inte nationella domstolars rättigheter och skyldigheter enligt förordning (EG) nr 1206/2001. 

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan utfärda ett föreläggande om utlämnande av närmare 
angiven bevisning, eller relevanta beviskategorier, som ska avgränsas så exakt och så snävt som möjligt på grundval av 
rimligen tillgängliga uppgifter i den utförliga motiveringen. 

3. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begränsar utlämnandet av bevis till vad som är proportionellt. 
Vid bedömningen av om ett utlämnande som begärs av en part är proportionellt ska nationella domstolar ta hänsyn till 
alla parters och berörda tredje parters rättmätiga intressen. De ska särskilt ta under övervägande 

a)  i vilken utsträckning talan eller försvar stöds av tillgängliga fakta och bevis som motiverar begäran att lämna ut bevis, 

b)  omfattningen av och kostnaderna för utlämnandet av bevis, särskilt för eventuella berörda tredje parter, inbegripet för 
att förebygga icke-specificerade sökningar efter information som sannolikt inte är relevant för parterna i förfarandet, 

c)  huruvida de bevis som begärs utlämnade innehåller konfidentiella uppgifter, särskilt rörande tredje parter, samt de 
arrangemang som finns för att skydda sådana konfidentiella uppgifter. 

4. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar är behöriga att utfärda ett föreläggande om utlämnande av 
bevis som innehåller konfidentiella uppgifter, om de anser detta vara relevant för skadeståndstalan. Medlemsstaterna ska 
se till att nationella domstolar, när de begär utlämnande av sådan information, har tillgång till effektiva åtgärder för att 
skydda denna information. 
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5. Företagens intresse av att undvika skadeståndstalan till följd av överträdelse av konkurrensrätten ska inte utgöra ett 
intresse som motiverar skydd. 

6. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar ger full verkan åt den rätt till förtrolig kommunikation mellan 
advokat och klient som är tillämplig enligt unionsrätten eller nationell rätt när de utfärdar förelägganden om utlämnande 
av bevismaterial. 

7. Medlemsstaterna ska se till att den som utlämnande ansöks från ges möjlighet att yttra sig innan en nationell 
domstol förelägger om utlämnande enligt denna artikel. 

8. Utan att det påverkar punkterna 4 och 7 och artikel 6 ska den här artikeln inte hindra medlemsstaterna från att 
behålla eller införa regler som möjliggör ett system för att lämna ut bevis i större omfattning. 

Artikel 6 

Utlämnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets ärendeakt 

1. Medlemsstaterna ska se till att denna artikel tillämpas utöver artikel 5 när nationella domstolar vid skadestånds­
talan utfärdar ett föreläggande om utlämnande av bevis som finns i en konkurrensmyndighets ärendeakt. 

2. Denna artikel påverkar inte tillämpningen av regler och praxis om allmänhetens tillgång till handlingar enligt 
förordning (EG) nr 1049/2001. 

3. Denna artikel påverkar inte tillämpningen av regler och praxis i unionsrätten eller nationell rätt om skydd av 
konkurrensmyndigheters interna handlingar och skriftväxling mellan konkurrensmyndigheter. 

4. Vid bedömningen i enlighet med artikel 5.3 av om ett föreläggande om utlämnande av information är proportio­
nellt, ska de nationella domstolarna även överväga 

a)  om begäran har formulerats särskilt med hänsyn till arten av, syftet med eller innehållet i sådana handlingar som 
lämnats till en konkurrensmyndighet eller som finns i dess ärendeakt eller om det snarare rör sig om en icke närmare 
preciserad ansökan avseende handlingar som lämnats till en konkurrensmyndighet, 

b)  om den part som begär utlämnande gör detta med avseende på en skadeståndstalan vid en nationell domstol, och 

c)  med avseende på punkterna 5 och 10, eller på begäran av en konkurrensmyndighet enligt punkt 11, behovet att 
värna om en effektiv offentlig tillämpning av konkurrensrätten. 

5. Nationella domstolar får utfärda ett föreläggande om utlämnande av följande beviskategorier först efter det att en 
konkurrensmyndighet, genom att anta ett beslut eller på annat sätt, har avslutat sitt förfarande: 

a)  Information som en fysisk eller juridisk person tagit fram särskilt för en konkurrensmyndighets handläggning av ett 
ärende. 

b)  Information som konkurrensmyndigheten tagit fram och överlämnat till parterna under handläggningen av ett 
ärende. 

c)  Förlikningsinlagor som återkallats. 

6. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid skadeståndstalan inte någonsin får ålägga en part eller en 
tredje part att lämna ut någon av följande beviskategorier: 

a)  Förklaringar inom ramen för eftergiftsprogrammet. 

b)  Förlikningsinlagor. 

7. En kärande får lägga fram en motiverad begäran om att en nationell domstol ska få tillgång till de bevis som avses 
i punkt 6 a eller b uteslutande i syfte att säkerställa att deras innehåll motsvarar definitionerna i artikel 2.16 och 2.18. 
Vid denna bedömning får de nationella domstolarna begära bistånd endast av den behöriga konkurrensmyndigheten. 
Upphovsmännen till de berörda bevisen får också ges möjlighet att yttra sig. Den nationella domstolen får under inga 
omständigheter ge andra parter eller tredje parter tillgång till de bevisen. 

8. Om enbart delar av de begärda bevisen omfattas av punkt 6 ska övriga delar av bevisen, beroende på vilken kate­
gori de omfattas av, lämnas ut i enlighet med de relevanta punkterna i denna artikel. 
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9. Ett föreläggande om att lämna ut bevis ur en konkurrensmyndighets ärendeakt som inte omfattas av någon av de 
kategorier som förtecknas i denna artikel får utfärdas när som helst under handläggningen av en skadeståndstalan, utan 
att det påverkar tillämpningen av denna artikel. 

10. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begär att konkurrensmyndigheten lämnar ut bevis som finns i 
dess ärendeakt endast om ingen part eller tredje part rimligen kan tillhandahålla de bevisen. 

11. I den mån som en konkurrensmyndighet är beredd att lämna synpunkter på om begäran om utlämnande är 
proportionell får den på eget initiativ lämna kommentarer till den nationella domstol vid vilken det ansöks om ett före­
läggande om utlämnande. 

Artikel 7 

Begränsning av användningen av bevis som erhållits enbart genom tillgång till en konkurrensmyndighets 
ärendeakt 

1. Medlemsstaterna ska se till att bevis i de kategorier som anges i artikel 6.6 och som en fysisk eller juridisk person 
erhåller enbart genom tillgång till en konkurrensmyndighets ärendeakt antingen inte godkänns vid skadeståndstalan eller 
på annat sätt skyddas enligt de tillämpliga nationella reglerna för att säkerställa att de begränsningar av utlämnande av 
bevis som anges i artikel 6 får full verkan. 

2. Medlemsstaterna ska se till att, fram till dess att en konkurrensmyndighet har avslutat sitt förfarande, genom att 
anta ett beslut eller på annat sätt, bevis som ingår i de kategorier som anges i artikel 6.5 och som en fysisk eller juridisk 
person erhåller enbart genom tillgång till den konkurrensmyndighetens ärendeakt antingen inte godkänns vid skade­
ståndstalan eller på annat sätt skyddas enligt de tillämpliga nationella reglerna för att säkerställa att de begränsningar av 
utlämnande av bevis som anges i artikel 6 får full verkan. 

3. Medlemsstaterna ska se till att bevis som en fysisk eller juridisk person erhåller enbart genom tillgång till en 
konkurrensmyndighets ärendeakt och som inte omfattas av punkt 1 eller 2, endast kan användas vid en skadeståndstalan 
som väckts av denna person eller en fysisk eller juridisk person som tagit över den personens rättigheter, inklusive en 
person som förvärvat den personens anspråk. 

Artikel 8 

Sanktioner 

1. Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar effektivt kan påföra parter, tredje parter och deras rättsliga före­
trädare sanktioner om de 

a)  underlåter eller vägrar att efterkomma en nationell domstols föreläggande om utlämnande av bevis, 

b)  förstör relevant bevisning, 

c) underlåter eller vägrar att uppfylla de skyldigheter som ålagts genom ett nationellt domstolsbeslut om skydd av konfi­
dentiell information, eller 

d)  bryter mot bestämmelsen om begränsad användning av bevis i detta kapitel. 

2. Medlemsstaterna ska se till att de sanktioner som kan påföras av nationella domstolar är effektiva, proportionella 
och avskräckande. De sanktioner som står till de nationella domstolarnas förfogande ska, vad avser en parts beteende i 
ett skadeståndsförfarande, omfatta möjligheten att dra slutsatser till förfång för den parten, genom att exempelvis presu­
mera att den relevanta frågan bevisats eller att, helt eller delvis, avvisa anspråk eller invändningar, eller ålägga parten att 
betala rättegångskostnaderna. 

KAPITEL III 

VERKAN AV NATIONELLA BESLUT, PRESKRIPTIONSFRISTER, SOLIDARISKT ANSVAR 

Artikel 9 

Verkan av nationella beslut 

1. Medlemsstaterna ska se till att en överträdelse av konkurrensrätten som en nationell konkurrensmyndighet eller en 
överprövningsdomstol har slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan vederläggas vid skade­
ståndstalan som väcks vid deras nationella domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget eller nationell konkur­
rensrätt. 
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2. Medlemsstaterna ska se till att, om ett slutligt beslut som avses i punkt 1 antas i en annan medlemsstat, det slutliga 
beslutet i enlighet med nationell rätt får ges in till deras nationella domstolar som åtminstone prima facie-bevis för att en 
överträdelse av konkurrensrätten ägt rum och i förekommande fall får bedömas tillsammans med alla andra bevis som 
parterna lagt fram. 

3. Denna artikel påverkar inte de rättigheter och skyldigheter som avses i artikel 267 i EUF-fördraget. 

Artikel 10 

Preskriptionsfrister 

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel fastställa regler för preskriptionsfrister för väckande av skade­
ståndstalan. De reglerna ska fastställa när preskriptionsfristen börjar löpa, dess löptid och under vilka förhållanden den 
ska avbrytas eller tillfälligt upphöra att löpa. 

2. Preskriptionsfristerna får inte börja löpa förrän överträdelsen av konkurrensrätten har upphört och käranden fått 
kännedom om, eller rimligtvis kan förväntas ha fått kännedom om 

a)  beteendet och det faktum att det utgör en överträdelse av konkurrensrätten, 

b)  det faktum att överträdelsen av konkurrensrätten orsakat honom eller henne skada, och 

c)  överträdarens identitet. 

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna för väckande av skadeståndstalan har en löptid på minst fem 
år. 

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfälligt upphör att löpa eller, beroende på nationell rätt, 
avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar åtgärder inom ramen för en utredning eller ett förfarande med avseende på 
en överträdelse av konkurrensrätten som skadeståndstalan avser. Det tillfälliga avbrottet i preskriptionsfristen ska 
upphöra tidigast ett år efter det att överträdelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att förfarandet avslutats på något 
annat sätt. 

Artikel 11 

Solidariskt ansvar 

1. Medlemsstaterna ska se till att företag som har överträtt konkurrensrätten genom ett gemensamt beteende är soli­
dariskt ansvariga för den skada som överträdelsen av konkurrensrätten orsakat; vart och ett av dessa företag är följakt­
ligen skyldigt att ersätta skadan fullt ut, och den skadelidande parten har rätt att kräva full ersättning från vilket som 
helst av dem till dess att han eller hon fått full ersättning. 

2. Genom undantag från punkt 1 ska medlemsstaterna, utan att det påverkar rätten till full ersättning enligt artikel 3, 
se till att överträdaren, om den är ett litet eller medelstort företag enligt definitionen i kommissionens rekommendation 
2003/361/EG (1), endast är ansvarig gentemot sina egna direkta eller indirekta köpare om 

a) dess marknadsandel på den relevanta marknaden var under 5 % vid någon tidpunkt under överträdelsen av konkur­
rensrätten, och 

b)  tillämpningen av de normala reglerna om solidariskt ansvar oåterkalleligen skulle äventyra dess ekonomiska bärkraft 
och medföra att dess tillgångar förlorade allt sitt värde. 

3. Det undantag som anges i punkt 2 ska inte gälla om 

a) det lilla eller medelstora företaget ledde överträdelsen av konkurrensrätten eller tvingade andra företag att delta i över­
trädelsen, eller 

b)  det lilla eller medelstora företaget tidigare har befunnits skyldigt till överträdelse av konkurrensrätten. 

4. Genom undantag från punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett företag som beviljats sanktionsavgiftsbefrielse är 
solidariskt ansvarigt 

a)  gentemot sina direkta eller indirekta köpare eller leverantörer, och 

b)  gentemot andra skadelidande parter endast om full ersättning inte kan erhållas från andra företag som varit delaktiga 
i samma överträdelse av konkurrensrätten. 

Medlemsstaterna ska se till att alla preskriptionsfrister som är tillämpliga för fall som omfattas av denna punkt är rimliga 
och tillräckliga för att de skadelidande parterna ska kunna väcka en sådan talan. 
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5. Medlemsstaterna ska se till att en överträdare kan återkräva ett bidrag från de andra överträdarna, varvid beloppet 
av detta bidrag ska fastställas med hänsyn till deras relativa ansvar för den skada som överträdelsen av konkurrensrätten 
orsakat. Beloppet av det bidrag som ska betalas av en överträdare som har beviljats sanktionsavgiftsbefrielse inom ramen 
för ett eftergiftsprogram får inte överskrida beloppet av den skada som detta företag har vållat sina egna direkta eller 
indirekta köpare eller leverantörer. 

6. Medlemsstaterna ska se till att, i den mån överträdelsen av konkurrensrätten har orsakat skada för andra skadeli­
dande parter än överträdarnas direkta eller indirekta köpare eller leverantörer, bidragsbelopp från ett bötesbefriat företag 
till andra överträdare fastställs med hänsyn till detta företags relativa ansvar för den berörda skadan. 

KAPITEL IV 

ÖVERVÄLTRING AV KOSTNADERNA FÖR ÖVERPRISSÄTTNING 

Artikel 12 

Övervältring av kostnaderna för överprissättning och rätten till full ersättning 

1. För att säkerställa att rätten till full ersättning enligt artikel 3 får full verkan ska medlemsstaterna se till att ersätt­
ning för skada, i enlighet med reglerna i detta kapitel, kan krävas från överträdaren av alla som har lidit skada, oavsett 
om de är direkta eller indirekta köpare, och att ersättning för skada som överstiger den skada som överträdelsen av 
konkurrensrätten orsakat käranden, samt situationer där överträdaren undkommer ansvar, undviks. 

2. För att undvika överkompensation ska medlemsstaterna fastställa lämpliga processuella regler för att säkerställa att 
ersättning för faktisk skada på någon nivå i försörjningskedjan inte överstiger skadan av den överprissättning som 
uppstått på den nivån. 

3. Detta kapitel ska inte påverka en skadelidande parts rätt att yrka och erhålla ersättning för utebliven vinst till följd 
av en fullständig eller partiell övervältring av kostnaderna för överprissättning. 

4. Medlemsstaterna ska se till att de regler som föreskrivs i detta kapitel också tillämpas när överträdelsen av konkur­
rensrätten avser en leverans till överträdaren. 

5. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna har befogenhet att i enlighet med nationella förfaranden 
uppskatta hur stor andel av överpriset som har övervältrats. 

Artikel 13 

Invändning om övervältring 

Medlemsstaterna ska se till att svaranden i ett skadeståndsmål, som en invändning mot ett skadeståndsanspråk, kan 
åberopa det faktum att käranden övervältrat hela eller delar av det överpris som överträdelsen av konkurrensrätten 
orsakat. Bevisbördan för övervältringen åligger svaranden, som inom rimliga gränser kan begära utlämning av handlingar 
från käranden eller från tredje parter. 

Artikel 14 

Indirekta köpare 

1. Medlemsstaterna ska, om förekomsten av ett skadeståndsanspråk eller beloppet av den ersättning som ska tiller­
kännas i ett skadeståndsmål är beroende av om, eller i vilken grad, ett överpris övervältrats på käranden, med beaktande 
av handelsbruket att prisökningar övervältras i försörjningskedjan, se till att bevisbördan för förekomsten och omfatt­
ningen av en sådan övervältring åvilar käranden, som inom rimliga gränser kan begära utlämning av handlingar från 
svaranden eller från tredje parter. 

2. I den situation som avses i punkt 1 ska den indirekta köparen anses ha bevisat att en övervältring på honom eller 
henne har ägt rum om den indirekta köparen har visat att 

a)  svaranden har begått en överträdelse av konkurrensrätten, 

b)  överträdelsen av konkurrensrätten har lett till ett överpris för den direkta köparen till svaranden, och 

c)  den indirekta köparen har köpt de varor eller tjänster som berördes av överträdelsen av konkurrensrätten, eller har 
köpt varor eller tjänster som härrör från eller innehåller dessa. 
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Denna punkt ska inte gälla om svaranden på ett trovärdigt sätt enligt domstolen kan visa att överpriset inte, eller inte 
helt och hållet, övervältrats på den indirekta köparen. 

Artikel 15 

Skadeståndstalan som väcks av kärande på olika nivåer i försörjningskedjan 

1. För att undvika att skadeståndstalan väckta av kärande på olika nivåer i försörjningskedjan leder till flerfaldigt 
ansvar eller frånvaro av ansvar för överträdaren, ska medlemsstaterna se till att nationella domstolar vid vilka skade­
ståndstalan har väckts, när de bedömer om den bevisbörda som följer av tillämpningen av artiklarna 13 och 14 full­
gjorts, med de medel som finns att tillgå enligt unionsrätten eller nationell rätt har möjlighet att ta vederbörlig hänsyn 
till något av följande: 

a)  Skadeståndstalan som avser samma överträdelse av konkurrensrätten, men där talan väckts av kärande från andra led 
i försörjningskedjan. 

b)  Domar som sådana skadeståndsmål som avses i led a utmynnar i. 

c)  Allmänt känd relevant information som härrör från mål som rör offentlig övervakning av konkurrensrätten. 

2. Denna artikel ska inte påverka nationella domstolars rättigheter och skyldigheter enligt artikel 30 i förordning (EU) 
nr 1215/2012. 

Artikel 16 

Riktlinjer till nationella domstolar 

Kommissionen ska utfärda riktlinjer till nationella domstolar för uppskattningen av den del av överprissättningen som 
övervältrats på den indirekta köparen. 

KAPITEL V 

BERÄKNING AV SKADA 

Artikel 17 

Beräkning av skada 

1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisbörda eller det bevisvärde som krävs för beräkning av skada medför 
att det i praktiken blir omöjligt eller orimligt svårt att utöva rätten till skadestånd. Medlemsstaterna ska se till att de 
nationella domstolarna i enlighet med nationella förfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det 
fastställs att käranden har lidit skada men det i praktiken är omöjligt eller orimligt svårt att exakt beräkna beloppet av 
den lidna skadan på grundval av tillgängliga bevis. 

2. Det ska presumeras att kartellöverträdelser orsakar skada. Överträdaren ska ha rätt att motbevisa den presum­
tionen. 

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i förfaranden som rör en skadeståndstalan, på 
begäran av en nationell domstol får bistå den nationella domstolen vid fastställandet av skadans omfattning om den 
nationella konkurrensmyndigheten anser att ett sådant bistånd är lämpligt. 

KAPITEL VI 

TVISTLÖSNING I GODO 

Artikel 18 

Suspensiv eller annan verkan av tvistlösning i godo 

1. Medlemsstaterna ska säkerställa att preskriptionsfristen för att väcka skadeståndstalan tillfälligt upphör att löpa 
under den tid en tvistlösning i godo pågår. Det tillfälliga avbrottet i preskriptionsfristen ska endast gälla de parter som 
deltar eller deltog i eller som representeras eller representerades vid tvistlösningen i godo. 

2. Utan att det påverkar skiljedomsbestämmelser i nationell rätt ska medlemsstaterna säkerställa att nationella 
domstolar vid vilka skadeståndstalan har väckts tillfälligt får avbryta sina förfaranden under högst två år om parterna i 
förfarandena deltar i en tvistlösning i godo som avser det anspråk som omfattas av den skadeståndstalan. 

5.12.2014 L 349/17 Europeiska unionens officiella tidning SV     



3. En konkurrensmyndighet får beakta ersättning som har betalats ut till följd av en uppgörelse i godo innan den själv 
har fattat beslut om påförande av sanktionsavgifter som en förmildrande omständighet. 

Artikel 19 

Effekten av uppgörelser i godo på senare skadeståndstalan 

1. Medlemsstaterna ska se till att det anspråk som framställs av den skadelidande part som gör upp i godo efter en 
uppgörelse i godo reduceras med den andel av skadan som den överträdande part som gör upp i godo har vållat den 
skadelidande parten till följd av överträdelsen av konkurrensrätten. 

2. Återstående anspråk som fastställs av den skadelidande part som gör upp i godo ska endast utövas mot andra som 
varit delaktiga i överträdelsen och som inte gör upp i godo. Andra som varit delaktiga i överträdelsen och som inte gör 
upp i godo får inte kräva tillbaka bidrag för det återstående anspråket från den överträdande part som gör upp i godo. 

3. Genom undantag från punkt 2 ska medlemsstaterna se till att den skadelidande part som gör upp i godo, när de 
överträdande parter som inte gör upp i godo inte kan betala den skada som den återstående skadeståndstalan motsvarar, 
får utöva det återstående anspråket mot den överträdande part som gör upp i godo. 

Det undantag som avses i första stycket får uttryckligen uteslutas enligt villkoren för uppgörelsen i godo. 

4. När nationella domstolar fastställer hur mycket en överträdande part som varit delaktig i samma överträdelse kan 
återkräva från en annan delaktig part i enlighet med deras relativa ansvar för den skada som överträdelsen av konkur­
rensrätten har orsakat, ska de ta vederbörlig hänsyn till eventuella skadestånd som betalats enligt de tidigare uppgörelser 
i godo som den berörda överträdande parten har deltagit i. 

KAPITEL VII 

SLUTBESTÄMMELSER 

Artikel 20 

Översyn 

1. Kommissionen ska se över detta direktiv och överlämna en rapport om detta till Europaparlamentet och rådet 
senast den 27 december 2020. 

2. Den rapport som avses i punkt 1 ska bland annat inbegripa samtliga följande uppgifter: 

a)  Den eventuella effekt som finansiella begränsningar till följd av betalning av sanktionsavgifter som påförts av en 
konkurrensmyndighet för en överträdelse av konkurrensrätten kan ha på skadelidande parters möjlighet att få full 
ersättning för den skada som överträdelsen av konkurrensrätten har orsakat. 

b) I vilken utsträckning kärande som gjort anspråk på skadestånd för skada som orsakats av en överträdelse av konkur­
rensrätten, som fastställts i ett överträdelsebeslut antaget av en medlemsstats konkurrensmyndighet, är i stånd att 
inför en annan medlemsstats nationella domstol bevisa att en överträdelse av konkurrensrätten har ägt rum. 

c)  I vilken utsträckning ersättning för faktisk skada överstiger skadan av den överprissättning som har uppstått på grund 
av överträdelsen av konkurrensrätten, eller som uppstått på någon nivå i försörjningskedjan. 

3. Den rapport som avses i punkt 1 ska vid behov åtföljas av ett lagstiftningsförslag. 

Artikel 21 

Införlivande 

1. Medlemsstaterna ska sätta i kraft de lagar och andra författningar som är nödvändiga för att följa detta direktiv 
senast den 27 december 2016. De ska genast överlämna texten till dessa bestämmelser till kommissionen. 

När en medlemsstat antar dessa bestämmelser ska de innehålla en hänvisning till detta direktiv eller åtföljas av en sådan 
hänvisning när de offentliggörs. Närmare föreskrifter om hur hänvisningen ska göras ska varje medlemsstat själv utfärda. 

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen överlämna texten till de centrala bestämmelser i nationell lagstiftning som 
de antar inom det område som omfattas av detta direktiv. 
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Artikel 22 

Tillämplighet i tiden 

1. Medlemsstaterna ska säkerställa att de nationella bestämmelser som antas i enlighet med artikel 21 i syfte att följa 
de materiella bestämmelserna i detta direktiv inte ska tillämpas retroaktivt. 

2. Medlemsstaterna ska säkerställa att de nationella bestämmelser som antas i enlighet med artikel 21, utöver de 
bestämmelser som avses i punkt 1, inte ska tillämpas på skadeståndstalan som väckts vid en nationell domstol före den 
26 december 2014. 

Artikel 23 

Ikraftträdande 

Detta direktiv träder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Artikel 24 

Adressater 

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna. 

Utfärdat i Strasbourg den 26 november 2014. 

På Europaparlamentets vägnar 
M. SCHULZ 

Ordförande  

På rådets vägnar 
S. GOZI 

Ordförande   
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