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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 6 november 2013

om den étgird som Tyskland har genomfort till forman fé6r HoKaWe Eberswalde GmbH SA.34721
(2012/C) (£.d. 2012/NN)

[delgivet med nr C(2013) 7058]
(Endast den tyska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2014/206/EU)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, srskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nidmnda artiklar ha gett berdrda parter tillfille att yttra sig () och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Den 30 april 2012 mottog kommissionen ett klagomal fran ett skogsforddlingsforetag med driftstélle i den tyska
delstaten Brandenburg, enligt vilket ett ramavtal med en 16ptid pd 15 ar mellan delstaten Brandenburg och fore-
taget HoKaWe Eberswalde GmbH (nedan kallat HoKaWe) utgér statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
i fordraget.

(2)  Den 11 maj 2012 oversinde kommissionen en icke-konfidentiell version av klagomalet till Tyskland med en
begiran om ytterligare upplysningar. Genom en skrivelse av den 6 juni 2012 inkom Tyskland med sina
synpunkter pa klagomalet och lamnade de begirda upplysningarna.

(3)  Den 27 augusti 2012 delgav kommissionen den klagande en icke-konfidentiell version av Tysklands svar och bad
klaganden meddela huruvida denne hade for avsikt att gd vidare med drendet. Klaganden meddelade den
4 september 2012 att denne inte hade for avsikt att dra tillbaka klagomalet.

(4)  Genom en skrivelse av den 19 december 2013 underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det
formella forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget avseende detta stod.

(5)  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (%) och
kommissionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina synpunkter pa stodet i fraga.

(6)  Genom en skrivelse av den 28 februari 2013 inkom Tyskland med sina synpunkter pa beslutet. Den 30 april
2013 mottog kommissionen dven synpunkter fran tvd andra berorda parter och den 3 maj 2013 klagandens
synpunkter.

(7)  Den 17 maj 2013 oversidndes de icke-konfidentiella versionerna av dessa synpunkter till Tyskland, som bemotte
dem den 11 juni 2013 samt genom en kompletterande skrivelse av den 13 juni 2013.

(8)  Genom skrivelser av den 2 augusti 2013, den 17 september 2013 och den 23 september 2013 begirde kommis-
sionen att Tyskland skulle inkomma med ytterligare upplysningar. Dessa skrivelser besvarades av Tyskland genom
skrivelser av den 15 augusti 2013, den 20 september 2013 respektive den 1 oktober 2013.

() EUTC 99, 5.4.2013,s. 79.
() Sefotnot 1.



12.4.2014 Europeiska unionens officiella tidning L 109/31

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
2.1 Mottagande foretag

(9)  HoKaWe dr ett aktiebolag vars verksamhet utgors av ett kraftverk som drivs med trabiomassa i tyska Eberswalde
(Brandenburg). Kraftverket byggdes 2005 och togs i drift 2006. I juni 2011 inledde tingsritten (Amtsgericht) i
Frankfurt/Oder ett insolvensforfarande mot HoKaWe. Hittills har dock foretaget inte upphért med sin ekonomiska
verksambhet.

(10)  Landkreis Barnim (ett ldn i delstaten Brandenburg) visade intresse for att forvirva HoKaWes tillgdngar i syfte att
fortsitta driva verksamheten, och vid borgendrssammantradet i maj 2012 ingicks ett avtal om Overldtelse av
HoKaWes tillgdngar. Forsiljningen bevittnades av notarius publicus. Med anledning av att delstaten Brandenburg
inte samtyckte till att den nya dgaren Gvertog ramavtalet om virkesleveranser frin delstatens skogar (det ramavtal
som dr foremdlet for detta beslut) hivdes dock kopeavtalet av Landkreis Barnim.

2.2 Beskrivning av stodet

(11) I juni 2005 ingick delstaten Brandenburg och HoKaWe ett ramavtal om virkesleveranser frdn skog tillhérande
delstaten Brandenburg. I avtalet faststilldes de kvantiteter och villkor som skulle gilla for virkesleveranser (%) till
HoKaWe under en period pé 15 &r (1 juni 2006-1 juni 2021). Leveranser motsvarande 150 000 kubikmeter
travat matt (m>t) per ar fran ndromradet kring kraftverket i Eberswalde (leveransradie max. 70 km) utlovades.

(12) 1 avtalet faststalldes ett referenspris pa 15,50 euro/m’t for basdret 2004. Enligt avtalstexten skulle sedan arliga
prisjusteringar ske, efter 6verenskommelse mellan parterna pa grundval av utvecklingen av det federala statistik-
kontorets prisindex for industrivirke (). Hojda (sinkta) kostnader till foljd av sddana justeringar upp (ner) frén
referenspriset skulle till 50 procent bdras av koparen, och till 50 procent av siljaren (nedan kallat prisjusterings-
klausulen).

(13)  Avtalet innehéller dock dven, for berdkningen av denna prisjustering f6ljande formel (nedan kallad prisjusteringsfor-
meln eller formeln):

Index-135,89%

ISE = 15,50€
/T3S 9%

€/rm*15,50*0,5

(14)  Det dr dirfor nodvandigt att skilja pd prisjusteringsklausulen i avtalstexten & ena sidan och prisjusteringsformeln &
andra sidan.

(15) Enligt Tyskland ar det prisjusteringsklausulen som &terger parternas avsikter. Som grund for denna stindpunkt
anfors en intern promemoria frin Brandenburgs ministerium for jordbruk, miljo och fysisk planering av den
1 oktober 2003, frin ett mote mellan foretrddare for delstaten Brandenburg och foretrddare for HoKaWe. Av
denna framgdr det tydligt att den prisjusteringsmodell som parterna efterstrivade under forhandlingarna kommer
till uttryck i prisjusteringsklausulen. Ytterligare stod finner stdndpunkten i en promemoria frén Brandenburgs mini-
sterium for ekonomiska frdgor och Europafrdgor av den 5 januari 2011, som innehdller en rekommendation om
att ramavtalet ska anpassas respektive tolkas sd att avtalstexten efterlevs och hinsyn dirmed tas till parternas
verkliga avsikter.

(16)  Formeln var ddremot felaktig, vilket bekriftas av Tyskland samt i tvd utlitanden (°) utfirdade for delstaten Bran-
denburgs rikning 2010, och resulterade inte i ett pris som overensstimde med de avsikter som parterna gett
uttryck for i prisjusteringsklausulen.

() Avtalet avsdg transportklart 16v- och barrtrd i lingder om 3 m med diametern 3-70 cm, fritt bilvdg. Krokt virke och virke utsatt for rota
fick forekomma.

(*) Se federala statistikkontoret: https:/[www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html

() Ett externt expertutlitande inhamtades fran RAUE LLP, delstaten Brandenburgs externa juridiska rddgivare, och ytterligare ett utldtande
utfirdades internt av det ansvariga ministeriet i Brandenburg.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html

L 109/32 Europeiska unionens officiella tidning 12.4.2014

(17)  Efter det att avtalet hade tritt i kraft justerades priset med hjilp av formeln. I strid med de avsikter som uttrycks i
avtalstexten foljde de prisjusteringar som berdknades enligt formeln inte den faktiska utvecklingen av prisindexet
for industrivirke, utan gav ett pris som var betydligt ligre d4n genomsnittspriset f6r virke frdn skog tillhérande
delstaten Brandenburg. Formeln ledde inte heller till den jimna uppdelning mellan delstaten och HoKaWe av
risken kopplad till prissvingningar som parterna hade efterstrivat.

(18) Detta berodde, som tidigare angetts i skil 16, pa att formeln var felaktig och inte pd ett matematiskt korrekt sitt
aterspeglade de avsikter som parterna gett uttryck for i prisjusteringsklausulen (°).

(19) Vidare framgdr det av Tysklands skrivelse av den 28 februari 2013 att parterna flera génger under avtalets loptid
utnyttjat sitt utrymme for skonsmassig bedomning nér det giller parametrarna for berakningen av prisjusteringen
enligt formeln (’). Tyskland har uppgett for kommissionen att skilen till detta inte lingre gér att utldsa ur under-
lagen.

(20) I de tva utldtanden som utfirdades for delstaten Brandenburgs rikning 2010 (se skil 16) konstaterades att avtalet
eventuellt skulle kunna betraktas som statligt stod, och parterna rekommenderades darfor att justera avtalet
genom att dndra formeln. Efter forhandlingar mellan HoKaWe och delstaten Brandenburg undertecknade parterna
med anledning av detta den 26 augusti 2011 en reviderad version av avtalet, som tradde i kraft den 1 juli 2011.
Den nya avtalstexten limnade inget utrymme for de problem som beskrivs i skilen 12-19, eftersom parterna
bestimde att priserna frén och med den 1 juli 2011 skulle justeras enligt prisjusteringsklausulen for att pa s sitt
overensstimma med parternas ursprungliga avsikter. Fran och med denna dag var formeln alltsd inte ldngre en del
av avtalet och kunde f6ljaktligen inte lingre anvindas.

(21)  Delstaten Brandenburg beslutade dven att eventuella framtida investerare som forvirvar HoKaWe inte skulle fa
oOverta avtalet.

2.3 Skil till att forfarandet inleddes

(22) Den 19 december 2012 beslutade kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
i fordraget (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet).

(23) Kommissionen var hirvid av den preliminira uppfattningen att genomforandet av det ramavtal som ingdtts
mellan delstaten Brandenburg och HoKaWe innefattade inslag av statligt stod.

(24) Kommissionen undrade om den ersittning som tillimpningen av prisjusteringsformeln resulterat i pd forhand hade
godtagits av en privat investerare pd marknaden.

(25)  Vidare hyste kommissionen allvarliga tvivel om huruvida Tyskland, dven om det stimde att de avtalsslutande
parterna inte hade varit medvetna om formelns felaktighet, hade agerat marknadsmissigt i genomforandet av
avtalet. Detta eftersom prisutvecklingen for det virke som salts inom ramen for avtalet visade att det pris som
beriknats med hjilp av formeln var betydligt ligre 4n det genomsnittliga priset pd virke i delstaten Brandenburg.
En forsiktig privat investerare i en liknande situation skulle omedelbart ha tagit till alla upptinkliga medel for att
dndra prisjusteringsmetoden. Tyskland ddremot fortsatte att anvinda formeln fram till 2011.

(26) Dessa overvaganden ledde kommissionen fram till den preliminira slutsatsen att det, for perioden fran och med
den dag da avtalet trddde i kraft (1 juni 2006) fram till andringen av avtalet (30 juni 2011), inte gick att utesluta
forekomsten av en formén for HoKaWe och dirmed forekomsten av statligt stod. Eftersom det inte fanns nigon
uppenbar rattslig grund for stodets forenlighet, och Tyskland inte heller hade dberopat nigon sddan, hyste
kommissionen dessutom tvivel om huruvida dtgarden kunde anses vara forenlig med den inre marknaden.

(°) Enligt expertutldtandet frin RAUE LLP hade de avsikter som parterna gav uttryck for i prisjusteringsklausulen kunnat aterges med f6l-
jande formel:

P — 15,50€/rm + MdeKns1“Index,

€ *15,50*0,5
Index, frm

() Vid berikningen av det pris som skulle gilla frdn och med den 1 juli 2006 anvindes till exempel indexvirdet for juli 2006, och inte, som
egentligen foreskrivs i avtalet, indexvardet for januari 2005.
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3. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(27) Inom ramen for det formella granskningsforfarandet mottog kommissionen synpunkter fran klaganden och tvé
andra berorda parter.

(28) Klaganden inkom med interna promemorior frin Brandenburgs ministerium for jordbruk, miljo och fysisk
planering, frin december 2003 respektive mars 2004. Dessa promemorior visar enligt klaganden att det, redan
innan avtalet ingicks, fanns tveksamheter avseende flera delar i avtalet: Exempelvis fastslds det i promemorian frin
december 2003, med avseende pé de foljder av avtalet som kunde forutses vid den tidpunkten, att avtalet redan
under 2004 skulle leda till ett pris som lag klart under det dévarande prisindexet for industrivirke. P4 samma linje
konstateras det i den interna promemorian frin mars 2004 att den valda prisjusteringsmetoden skulle komma att
leda till orimliga priseftergifter for delstaten Brandenburg. Promemorian innehéller darfor en uttrycklig rekom-
mendation om att omprdva avtalet alternativt omforhandla vissa punkter.

(29) Klaganden hivdade att ingen privat investerare skulle ha ingdtt motsvarande avtal i en liknande situation, samt att
en privat investerare inte hade véntat i fem dr utan omedelbart hade vidtagit dtgirder ndr det stod klart att
priserna 1dg under marknadspriset. Vidare anforde klaganden med avseende pd prisjusteringen att de avtalade
priserna inte hade aterspeglat den faktiska utvecklingen pé virkesmarknaden, utan tviartom hade gynnat HoKaWe
pa ett otillborligt sitt. Klaganden uppskattar att det stod som tilldelats under dren 2006-2011 uppgar till
7,3 miljoner euro (uppskattningen baseras pd det genomsnittliga virkespris som avtalats mellan klaganden och
andra leverantorer).

(30) Kommissionen mottog dven synpunkter frin tvd skogsforadlingsforetag i delstaten Brandenburg. Enligt dessa
foretag innebar det ldngsiktiga avtalet att en betydande del av virket frin delstaten Brandenburgs skogar over
huvud taget inte kom ut pé den regionala virkesmarknaden, vilket de menar ska ha resulterat i en otillbérlig sned-
vridning av konkurrensen och hotat att sld ut mindre skogsforadlingsforetag i delstaten Brandenburg.

4. KOMMENTARER FRAN TYSKLAND

(31) Tyskland stod fast vid sin stdndpunkt att ramavtalet var marknadsmissigt och ddrmed inte innefattade ndgot
stodinslag.

(32)  Enligt uppgift fran Tyskland fanns det vid tidpunkten for avtalets undertecknande ingen marknad for energiskog.
Dirfor kom parterna overens om att det pris som HoKaWe skulle betala skulle bestimmas utifrdn priset pé
industrivirke, och att prisjusteringarna skulle folja utvecklingen av prisindexet for industrivirke. Tyskland anforde
vidare att avtalstexten visserligen dtergav hur parterna avsdg att genomfora prisjusteringarna, men att den samti-
digt gav utrymme for att de priser som berdknades med hjilp av formeln inte skulle ge den jimna uppdelning av
risker kopplade till prissvingningar som parterna hade efterstrivat.

(33) Darfor hiavdade Tyskland att det referenspris och den prisjusteringsklausul som faststillts i avtalstexten, dvs. prisjus-
teringar i linje med prisindexet for industrivirke i Tyskland och en jimn uppdelning mellan parterna av risken
kopplad till prissvingningar, vid tidpunkten for avtalets undertecknande var att betrakta som marknadsmassiga.

(34)  Enligt Tyskland upptickte den lokala skogsbruksmyndigheten i Brandenburg forst vid en omorganisation i janu-
ari 2009 att tillimpningen av formeln hade medfort att HoKaWe betalade ldgre priser dn andra foretag. Detta
foranledde ansvariga myndigheter i Brandenburg att 2010 ge RAUE LLP i uppdrag att limna ett expertutlatande
om avtalet, och det genomfordes dven en intern, juridisk granskning av avtalet. I bada dessa utlitanden konsta-
teras det att avtalet eventuellt skulle kunna betraktas som statligt stod. Vidare ska ministeriet for ekonomiska
fragor och Europafrdgor i en promemoria av den 5 januari 2011 ha kommit till slutsatsen att prisjusteringsklau-
sulen var marknadsmdssig, men att en prisjustering enligt formeln diremot var att betrakta som statligt stéd, och
att avtalet darfor borde dndras genom éndring av formeln for att dterspegla parternas verkliga avsikter. Denna
rekommendation hérsammades av delstaten Brandenburg i augusti 2011.

(35) Tyskland héavdar att delstaten Brandenburg agerade marknadsmissigt i och med dndringen av avtalet 2011, och
att ett tidigare ingripande inte hade varit mojligt, eftersom det fanns befintliga kontrakt som mdste foljas, och en
dndring av avtalet endast kunde komma till stdnd genom en 6msesidig overenskommelse mellan parterna.

(36) Tyskland gor vidare gillande att avtalet varken utgor ett statligt stod, snedvrider konkurrensen eller péverkar
handeln mellan medlemsstater.
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5. BEDOMNING AV STODET
5.1 Férekomst av stéd

(37)  Enligt artikel 107.1 i fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produk-
tion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(38)  Vid granskningen av om en affirstransaktion mellan ett statligt organ och en ekonomisk enhet utgor ett stod, ska
enligt domstolen och kommissionens fasta praxis principen om en privat investerare i en marknadsekonomi
tillimpas. Enligt denna princip ska en stat, dd den dr verksam som kommersiellt foretag pd marknaden, agera
som en privat marknadsaktor. I annat fall kan det vara friga om statligt stod. Avgorande for om ett statligt stod
foreligger eller inte dr dirmed om en privat ekonomisk aktor i en liknande situation skulle ha agerat pd samma
sitt, dvs. sdlt de aktuella tillgdngarna, varorna eller tjansterna till samma pris (principen om en privat investerare i
en marknadsekonomi). Enligt denna princip fir endast motiv av ekonomisk karaktir ligga till grund for att en
siljare godtar ett ldgre pris. Principen har tillimpats av kommissionen vid upprepade tillfillen och alltid funnit
stod i domstolen (%).

(39) Foljaktligen ska kommissionen i det aktuella drendet klarligga om en privat investerare hade varit beredd att ingd
ett avtal med motsvarande 16ptid, motsvarande referenspris och motsvarande prisjusteringsmekanism.

(40)  Som framgdr av skilen 11 och 12 skulle priserna enligt det 15 ar ldnga ramavtalet justeras drligen i linje med
prisindexet for industrivirke, och hojda (sinkta) kostnader till foljd av sddana dndringar uppét (nerdt) av det fast-
stillda referenspriset pd 15,50 euro/m’t skulle till halften baras av den tyska staten och till hilften av HoKaWe.
Dessutom inneholl avtalet en formel for berikning av denna prisjustering.

Avtalets langa loptid
(41) Klaganden hdvdar att avtalets 16ptid pa 15 ar inte kan anses forenlig med sedvanlig marknadspraxis.

(42) Kommissionen saknar dock uppgifter som styrker att 16ptiden inte skulle ha varit marknadsmissig. Visserligen
kan en loptid pé 15 &r tyckas forhéllandevis lang, men samtidigt tilliter den en investerare att binda upp en enda
kund, eftersom investeraren dé — som i fallet med det aktuella avtalet — kan vara siker pa att fa silja jimna kvanti-
teter av ett visst virkesslag, som hir dessutom dtminstone till viss del inte uppfyllde de kvalitetskrav som stills pd
industrivirke.

(43)  Dirfor, och mot bakgrund av den uppdelning av risken kopplad till prissvingningar som foreskrevs i avtalet, gar
det inte att utesluta att en privat investerare hade ingdtt ett avtal med motsvarande 16ptid.

Det avtalade referenspriset

(44)  Vad giller referenspriset pd 15,50 euro/m’t har kommissionen inte heller ndgra uppgifter som styrker att detta
pris inte skulle ha varit marknadsmassigt.

(45)  S& som Tyskland har anfort fanns det vid tidpunkten for avtalets undertecknande inget etablerat marknadspris for
energiskog. Darfor anvinde avtalsparterna priset pd industrivicke som utgdngspunkt i ramavtalet. Enligt en
sammanstillning som klaganden lagt fram Gver marknadspriser for industrivirke, kan priser pa 15,50-
17,50 euro/m>t for 2004 respektive 15,00-17,00 euro/m’t fér 2005 betraktas som marknadsméssiga. Aven med
hiansyn till det faktum att det handlade om ett lingsiktigt avtal ldg det Gverenskomna referenspriset pa
15,50 euro/m’t inom ramen for vad som kunde anses vara ett marknadsmassigt pris for industrivirke.

(®) Se bl.a. domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89 ("Alfa Romeo”), Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punk-
terna 18 och 19; forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mél T-16/96, Cityflyer Express Ltd mot kommissionen, REG 1998,
s.11-757, punkt 51; forstainstansrattens dom av den 21 januari 1999 i de férenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH och Lech-Stahlwerke GmbH mot kommissionen, REG 1999, s. II-17, punkt 104; tribunalens dom av den 28 februari
2012 i de forenade malen T-268/08 och T-281/08, Land Burgenland och Republiken Osterrike mot Europeiska kommissionen,
REU 2012, 5. 1I-0000, punkt 48.
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(46)

(48)

(49)

(50)
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(52)

En promemoria frin Brandenburgs ministerium for jordbruk, miljo och fysisk planering av den 1 oktober 2003
visar vidare att delstaten Brandenburgs foretridare under férhandlingarna foreslog ett referenspris pa
15,50 euro/m’t, medan HoKaWe 4 sin sida foresprdkade ett pris pd 15,00 euro/m’t. Parterna enades till sist om
det hogre priset, dvs. 15,50 euro/m’t.

Utifran detta kan referenspriset pa 15,50 euro/m’t betraktas som marknadsmissigt. Eftersom det inte fanns ndgot
marknadspris att jamfora med, och kvalitetskraven pé energiskog dtminstone inte dr hogre dn kvalitetskraven pé
industrivirke, var det berittigat av delstaten Brandenburg att ingd ett avtal, enligt vilket priset grundade sig pé
prisindexet for industrivirke (referenspriset). Det Overenskomna priset var resultatet av forhandlingar mellan
parterna och 1dg inom det prisspann som kunde betraktas som marknadsmissigt for industrivirke i delstaten
Brandenburg. Det avtalades utifrdn kinnedom om kvaliteten pa det virke som fanns att tillgd i delstaten Branden-
burgs skogar (°), och motsvarar dirmed det pris som en privat investerare skulle ha godtagit for den virkeskvalitet
som leveranserna avsag.

Prisjusteringen

Vad giller prisjusteringen ar det, s som anges i skil 14, nodvindigt att skilja pd prisjusteringsklausulen & ena sidan
och de prisjusteringar som faktiskt gjordes med hjilp av formeln & andra sidan.

Kommissionen saknar uppgifter som styrker att prisjusteringsklausulen inte skulle ha varit marknadsmissig. Som
framgdr av resonemanget kring referenspriset i skil 45 fanns det inget prisutvecklingsindex for energiskog. Dirfor
var det berittigat, inte bara att anvinda priset pd industrivirke som grund for referenspriset, utan dven att avtala
om prisjusteringar som skulle folja prisindexet f6r industrivirke.

[ avtalstexten foreskrevs vidare en jimn uppdelning mellan parterna av risken kopplad till prissvingningar.
Eftersom prisutvecklingen vid tidpunkten for undertecknandet inte till fullo gick att forutse, anvindes denna
mekanism for att bada parter skulle dela bade pd risken och pd (den eventuella) vinsten, vilket alltsa lika girna
hade kunnat innebira en fordel for delstaten Brandenburg. Stilld infor denna osikerhet hade dven en privat inve-
sterare kunnat godta en liknande klausul. Denna klausul bor foljaktligen betraktas som marknadsmissig.

Harav f6ljer att prisjusteringsklausulen, som foreskrev en prisutveckling i linje med prisindexet for industrivirke och
en jaimn uppdelning mellan parterna av risken kopplad till prissvingningar, var marknadsmissig, och att en
forsiktig privat investerare skulle ha ingdtt motsvarande avtal.

Som framgatt ovan gjordes dock de faktiska prisjusteringarna med hjilp av formeln. Sammanstillningen i tabellen
nedan visar att de priser som beriknades med hjilp av formeln var betydligt lagre dn de priser som hade foljt av
prisjusteringsklausulen:

euro per m’t

L 109/35

Faktiskt betalat pris, (berdknat med Pris (4 enligt prisjusteringsklasulen Genomsnittspris for virke (alla

formeln) ! 18t prisjusteringskiausue typer) i delstaten Brandenburg
2006 13,00 15,42 17,72
2007 13,21 15,95 21,02
2008 16,55 20,96 22,76
2009 16,42 20,76 19,20

(°) Inom ramen for det formella granskningsforfarandet inkom berérda parter med klagomal avseende att stora kvantiteter industrivirke i
och med avtalet med HoKaWe forsvann frin marknaden, vilket tyder pa att en visentlig del av den energiskog som levererades till
HoKaWe utgjordes av industrivirke.
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euro per m’t

Faktiskt betalat pris, (beraknat med Pris (%) enligt prisjusteringsklausulen Genomsnittspris for virke (alla
formeln) s ) entigt prisjusteringskiausule typer) i delstaten Brandenburg
2010 16,14 20,03 24,50
2011 15,79 19,33 Ingen uppgift

(*) Enligt uppgift frén Tyskland.

(53) Tabellen visar vidare att de priser som berdknades med hjilp av formeln inte bara var betydligt ldgre 4n de priser
som hade foljt av prisjusteringsklausulen, utan dven betydligt ligre dn genomsnittspriserna i delstaten Brandenburg.

(54)  Att formeln skulle f denna effekt gick dessutom att forutse redan innan avtalet undertecknades. Detta faktum dr
av sirskild betydelse, eftersom det, for att avgora frdgan om huruvida en privat investerare pd marknaden hade
agerat pd samma eller motsvarande sitt som delstaten Brandenburg, krivs en férhandsbedomning av avtalet (*°).

(55) Som framgdr av skilen 16 och 18 var formeln felaktig och dtergav inte pa ett korrekt sitt de avsikter som parterna
gett uttryck for i prisjusteringsklausulen. Dessa avsikter hade, vilket ocksd bekriftas i expertutlitandet frin RAUE
LLP, kunnat aterges matematiskt med foljande formel:

Index,,; -Index,

P =15,50€
frm + Index,

€/rm*15,50*0,5

(56) I stallet for Index, drog dock avtalsparterna ifrdn ett fast belopp. Visserligen finns det fall dd ett avdrag med fast
belopp kan vara motiverat, men det bor dd dtminstone leda till ett pris som motsvarar det avtalade referenspriset
for det ar da avtalet ingds. I det aktuella fallet valde dock parterna ett avdrag som redan det ar da avtalet under-
tecknades ledde till ett pris som var betydligt ligre dn det avtalade och marknadsmissiga referenspriset pd
15,50 euro/m’t.

(57)  Alltsé gick det vid tidpunkten for avtalets undertecknande objektivt sett att forutse att formeln var felaktig och inte
skulle ge de prisnivaer som avsetts i prisjusteringsklausulen.

(58) I en liknande situation hade en privat investerare anvént en annan formel eller dtminstone verkat for en dndring
av formeln, i synnerhet dd parterna i avtalstexten hade faststdllt att prisjusteringarna skulle folja prisindexet for
industrivirke och att risken kopplad till prissvingningar till hélften skulle biras av staten och till hilften av
HoKaWe (i enlighet med prisjusteringsklausulen).

(59)  Virt att notera i sammanhanget ir att den prisutveckling som skedde inom ramen for avtalet inte var resultatet
av en helt automatisk, pd forhand given matematisk berdkning enligt formeln. Som angetts i skdl 19 framgér det
tvirtom av de upplysningar som Tyskland inkommit med under det formella granskningsforfarandet att formeln
justerades flera gdnger under avtalets loptid ().

(60)  Som klart framgdr av sammanstillningen i skil 52 realiserades de facto dessa forutsebara negativa effekter av
formeln, i och med att det pris som HoKaWe betalade var betydligt lagre dn det pris som hade f6ljt av prisjuster-
ingsklausulen. Dessutom var priset betydligt lagre dn genomsnittspriset for virke fran delstaten Brandenburgs
skogar, dvs. det pris som tillimpades av Brandenburg nir delstaten salde virke till andra aktorer (*?).

(*) Se domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkt 70-72; domstolens
dom av den 5 juni 2012 i mal C-124/10 P, Europeiska kommissionen mot Electricité de France (EDF), REU 2012, s. 1-0000,
punkterna 83-85 och 105.

(") Detta skedde som en kompletterande tgérd for att anpassa formeln till det federala statistikkontorets nya berdkningsmodell f6r prisin-
dexet for industrivirke, som utgick frén ett nytt basar.

("*) Som sammanstillningen i skdl 52 visar hade priset, dven om prisjusteringsklausulen hade tillimpats, legat under genomsnittspriset i dels-
taten Brandenburg alla &r utom 2009, dock hade skillnaden varit betydligt mindre. Enligt vad som redan framgatt vad giller prisjuster-
ingsklausulens marknadsmassighet kan dven en affirsuppgorelse med en 1angsiktigt, regelbundet dterkommande storkund, som ar
forenlig med armlidngdsprincipen, ge priser som dr lagre dn det genomsnittliga marknadspriset. Se dven kommissionens beslut C
(2012) 834 final i drendet SA.19045 (Pastitt stod frén delstaten Bayern [Bayerische Staatsforstverwaltung] i form av ldngtidsavtal om
virkesleveranser med foretaget Klausner), skilen 47 ff.
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(61) Harav framgdr att medlemsstaten kinde till och accepterade att tillimpningen av formeln inte, sd som parterna
avsett, skulle leda till en prisutveckling enligt prisindexet for industrivirke med motsvarande jamna uppdelning av
risken kopplad till prissvingningar.

Slutsats

(62)  Foljaktligen kan det skiligen antas att prisjusteringsklausulen hade lett till priser som visserligen hade varit ligre dn
genomsnittspriserna i delstaten Brandenburg, men fortfarande hade varit att betrakta som marknadsmassiga.
Dessa priser hade baserats pd motiverade 6vervidganden och forhandlingar mellan de berorda parterna, och det
gér darfor inte att utesluta att en privat marknadsaktor hade slutit ett avtal med samma eller motsvarande villkor.

(63) Dock aterspeglade de prisjusteringar som parterna faktiskt genomfoérde med hjalp av formeln inga sddana mark-
nadsmissiga villkor, utan ledde till priser som var betydligt ligre 4n de som skulle ha foljt av prisjusteringsklausulen
(och som dessutom, i forhdllande till dessa, var d4nnu lagre d4n genomsnittspriset for virke i delstaten Branden-

burg).

(64)  Prisutvecklingen enligt prisjusteringsklausulen fir anses ha varit byggd pad sunda foretagsekonomiska beslut och
skulle ha gett en rittvis uppdelning mellan parterna av risker kopplade till prissvingningar. De priser som foljde
av att formeln tillimpades var dock betydligt ligre och gav dessutom ingen motsvarande riskfordelning. Till
skillnad frdn i drendet SA.19045 (Pdstatt stod frdn delstaten Bayern [Bayerische Staatsforstverwaltung] i form av
langtidsavtal om virkesleveranser med foretaget Klausner) (%), dir kommissionen inte ansdg att priser som ldg
under det genomsnittliga marknadspriset kunde betraktas som stod, eftersom det fanns en overkapacitet pd mark-
naden och delstaten Bayern hade intresse av att knyta en langsiktigt, regelbundet dterkommande storkund till sig,
finns det inga omstindigheter i det aktuella drendet som rittfirdigar ett pris ldgre dn det som skulle ha foljt av
prisjusteringsklausulen. 1 den av parterna avtalade prisjusteringsklausulen togs hiansyn till avtalets langsiktiga natur
och kvaliteten pa det virke som skulle siljas, och klausulen ledde redan i sig till priser som var ligre 4n genom-
snittspriset i delstaten Brandenburg. Det finns inget som tyder pé att en privat marknadsakt6r hade godtagit ett
annu ldgre pris.

(65) Detta finner dven stod i de upplysningar som Tyskland inkommit med, av vilka det framgar att prisjusteringsklau-
sulen aterspeglade parternas verkliga avsikter. Efter att de tvd juridiska utldtanden frdn 2010 som anges i skal 16
hade visat pa att avtalet pd grund av formeln eventuellt skulle kunna betraktas som statligt stéd, férhandlade dels-
taten Brandenburg 2011 fram en dndring av avtalet, genom vilken den felaktiga formeln stroks. Delstaten Branden-
burg forhandlade alltsd fram det nya avtalet utan formel for att tillvarata parternas verkliga avsikter och undanréja
alla tvivel kring huruvida avtalet var att betrakta som statligt stod.

(66) Detta leder fram till slutsatsen att genomforandet av avtalet, och dé i synnerhet prisjusteringarna med hjilp av
formeln, inte skulle ha godtagits av en privat investerare och inte kan anses ha varit marknadsmassigt.

(67)  Tyskland har gjort gillande att Brandenburgs delstatsregering forst i samband med en omorganisering av delsta-
tens skogsbruksmyndighet 2009 fick kinnedom om att de priser som HoKaWe faktiskt hade betalat inte motsva-
rade den prisutveckling som avsetts i prisjusteringsklausulen, utan var betydligt ldgre 4n de priser som andra aktorer
betalade for virke. Delstaten Brandenburg ska darefter ha agerat marknadsmassigt, i och med att delstaten begirde
in de bada utldtanden som anges i skil 16 och direfter forhandlade om avtalet, vilket resulterade i avtalsindringen
2011.

(68) Denna argumentation haller inte vid en granskning. For det forsta gick det, som framgdr av skilen 54-57, redan
vid tidpunkten for avtalets undertecknande att forutse vilka effekter formeln skulle fi. For det andra skulle en
privat investerare pd marknaden som efterstrivade att den avtalade l6sningen skulle genomforas enligt prisjuster-
ingsklausulen och dirfor noga hade Gvervakat prisjusteringarna, omedelbart ha krivt en omforhandling av priset.
Som framgdr av skil 65 bekraftar snarare den framgéngsrika omférhandling av avtalet som genomférdes pd initi-
ativ av delstaten Brandenburg att formeln inte dterspeglade parternas verkliga avsikter (enligt vad de gett uttryck
for 1 prisjusteringsklausulen). Den visar dessutom att HoKaWe inte hade ndgot att sitta emot ndr det gillde att
stryka formeln ur avtalet.

(69) Hirav foljer att HoKaWe frn och med den dag dé avtalet tradde i kraft (1 juni 2006) fram till 4ndringen av
avtalet (30 juni 2011) gavs en ekonomisk fordel.

(%) Thid.
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(70)  Aven alla andra kriterier for forekomsten av stod enligt artikel 107.1 i fordraget dr uppfyllda. Fordelen var
selektiv, eftersom avtalet uttryckligen gynnade ett visst foretag. Fordelen gavs av en myndighet i en medlemsstat,
nidrmare bestimt av delstaten Brandenburg. Den genomsnittliga kvantitet virke som séldes till HoKaWe enligt vill-
koren i avtalet var betydande, och det faktum att virket levererades till s gynnsamma villkor forbdttrade mottaga-
rens position pd marknaden gentemot andra konkurrenter och ledde dirmed till en snedvridning av konkur-
rensen. Foretag pd virkesmarknaden konkurrerar med foretag fran andra medlemsstater. Det aktuella leveransav-
talet géllde visserligen bara virke frn skogar inom en radie pd 70 km frdn Eberswalde, men Eberswalde ligger
mycket ndra den polska gransen (30 km). Dirmed péverkar stodet dven handeln mellan medlemsstater. Detta
leder fram till slutsatsen att avtalet, i och med att det genomfordes pa ett sitt som resulterade i att de priser som
betalades baserades pa formeln, utgjorde statligt stod.

(71) Den ovan nimnda dndringen av avtalet, som triadde i kraft den 1 juli 2011, markerar stoddtgirdens avslutande.
Enligt dndringen skulle prisjusteringar frin och med den 1 juli 2011 ske enligt prisjusteringsklausulen, sd att
parternas ursprungliga avsikter bekriftades och omsattes i praktiken pd ett korrekt sitt. Avtalet i sin dndrade
lydelse dr marknadsmassigt, vilket leder kommissionen till slutsatsen att HoKaWe efter den 30 juni 2011 inte
langre gavs ndgon ekonomisk fordel till f6ljd av betalningar inom ramen for avtalet.

5.2 Férenlighet med den inre marknaden

(72)  Det finns ingen uppenbar rittslig grund for stodets forenlighet, och nigon sddan har heller inte dberopats av
Tyskland. Den fordel som HoKaWe dtnjot i och med avtalets genomforande under tidsperioden juni 2006-
juni 2011 utgdr darfor ett statligt stod som inte 4r forenligt med den inre marknaden.

5.3 Berikning av stodinslaget

(73) Som framgdr av skilen 49-51 kan prisjusteringsklausulen betraktas som marknadsmdssig. Foljaktligen anser
kommissionen att stodinslaget utgors av differensen mellan det pris som mottagaren hade betalat om prisjuster-
ingsklausulen hade tillimpats, och det pris som mottagaren faktiskt betalade baserat pa formeln ('*).

a) b) 9 d) €)
Faktiskt betalat pris | Pris enligt prisjuster- | Differens mellan a Faktisk levererad Stodinslag: ¢ x d
(i euro per m’t) (¥) ingsklausulen och b (¥ virkeskvantitet (i euro) (*)
(i euro per m’t) (i m3t)
2006 13,00 15,42 2,42 13 115,73 31 794
2007 13,21 15,95 2,74 142 792,67 391 452
2008 16,55 20,96 4,41 137 683,00 607 291
2009 16,42 20,76 4,34 141 273,68 613 128
2010 16,14 20,03 3,89 139 045,38 540 699
2011 15,79 19,33 3,54 62 680,29 222 051
Summa 2 406 415

(*) Beloppen i kolumnerna a och ¢ har rundats av. Berdkningarna i kolumn e 4r baserade pé exakta belopp, endast slutresultaten
ar avrundade, uppét eller nedat till hela belopp i euro.

(74)  Det stod som HoKaWe beviljats uppgér ddrmed till 2 406 415 euro.

(") Faktiskt betalat pris enligt uppgifter fran Tyskland i skrivelsen av den 1 oktober 2013.
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6. ATERKRAV

(75) Nar kommissionen har faststillt att ett stod dr oforenligt med den inre marknaden ska den enligt fordraget och
domstolens fasta rittspraxis besluta om att den berorda medlemsstaten ska upphéva eller dndra stodet (**). Enligt
domstolens fasta rittspraxis galler dven att den skyldighet att upphiva ett stod som 4r oférenligt med den inre
marknaden som &laggs en medlemsstat genom kommissionens beslut ska syfta till att dterstdlla den situation som
foreldg innan stodet utgavs (*%). Hir har domstolen slagit fast att detta mal ska anses vara uppndtt sd snart som
mottagaren har betalat tillbaka det belopp som denne erhéllit inom ramen for det olagliga stodet, eftersom mott-
agaren i och med det forlorar fordelen pd marknaden gentemot sina konkurrenter och den situation som foreldg
innan stodet betalades ut kan anses dterupprittad (V).

(76) I linje med rittspraxis fastslas foljande i artikel 14.1 i rddets férordning (EG) nr 659/1999 (*¥): "Vid negativa
beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten skall vidta alla nodvandiga
atgarder for att dterkrava stodet frdn mottagaren [...].”

(77)  Eftersom den aktuella dtgarden i strid med artikel 108 i fordraget inte anmaldes till kommissionen och ddrmed
utgor ett olagligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden, maste stodet dterkrdvas for att aterstilla den
marknadssituation som féreldg innan det beviljades. Aterkravet bor sdledes omfatta den tidsperiod dd stodmott-
agaren har gynnats, dvs. perioden frdn och med den dag da stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till och
med den dag det har aterbetalats. Det stod som ska dterkrivas ska innefatta rdnta beriknad for samma period.

7. SLUTSATSER

(78)  Genomférandet av ramavtalet mellan delstaten Brandenburg och HoKaWe anses, frin och med den dag d& avtalet
undertecknades (1 juni 2006) fram till dndringen av avtalet (30 juni 2011), ha utgjort ett statligt stod som ar
oforenligt med den inre marknaden. Dirfor bor stodet, inklusive dterkravsrinta, betalas tillbaka av HoKaWe.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE:

Artikel 1

Det statliga stod om 2 406 415 euro som Tyskland olagligen har beviljat HoKaWe Eberswalde GmbH i strid med arti-
kel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt 4r oférenligt med den inre marknaden.

Artikel 2
1. Tyskland ska frén stédmottagaren dterkrdva det stod som avses i artikel 1.

2. Det stod som ska dterkrdvas ska innefatta rianta frdn och med den dag dé stodet stélldes till stodmottagarens forfo-
gande till och med den dag det har dterbetalats.

3. Rintan ska berdknas som sammansatt rdnta enligt kapitel V i kommissionens foérordningar (EG) nr 794/2004 (*°)
och (EG) nr 271/2008 (%) om &dndring av férordning (EG) nr 794/2004.

Artikel 3
1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.
2. Tyskland ska sakerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter den dag da detta beslut har delgivits.

(**) Se domstolens dom av den 12 juli 1973 i mél 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813[svensk specialutgava, punkt 13.

(*) Se domstolens dom av den 14 september 1994 i de férenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen,
REG 1994, 5.1-4103, punkt 75.

(") Se domstolens dom av den 17 juni 1999 i mél C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s.1-3671, punkterna 64-65.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999,s. 1).

() EUTL 140, 30.4.2004, 5. 1.

() EUTL 82, 25.3.2008, s. 1.
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Artikel 4

1. Inom tvd ménader efter den dag dé detta beslut har delgivits ska Tyskland limna f6ljande uppgifter till kommis-
sionen:

a) Det totala belopp (kapital och rdntor) som ska dterkrdvas frén stodmottagaren.
b) En detaljerad beskrivning av de atgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.
¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Tyskland ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgarder som har vidtagits
for att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod som avses i artikel 1 har slutforts. Tyskland ska pé
kommissionens begdran omgdende limna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att
ritta sig efter detta beslut. Tyskland ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rintebelopp som redan
har aterkrdvts fran stddmottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfirdat i Bryssel den 6 november 2013.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordférande
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