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(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT

av den 9 januari 2012

om det statliga stéd SA.30584 (C 38/10, f.d. NN 69/10) som Ungern beviljat till f6rman for Malév
Magyar Légikozlekedési Zrt.

[delgivet med nr K(2011) 9316]

(Endast den ungerska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2013/150/EV)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR BESLUTAT FOLJANDE

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

med beaktande av kommissionens beslut om att inleda ett for-
farande avseende stod (1) C 38/10 (f.d. NN 69/10) i enlighet
med artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (%),

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter
tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skal:

I. BAKGRUND OCH FORFARANDE

(1) Efter ett antal misslyckade privatiseringsforsok underteck-
nade ungerska staten dr 2007 ett kopeavtal med AirB-
ridge Zrt (nedan kallat AirBridge) som innebar over-
tagande av 99,95 % av det statliga flygbolaget Malév Ma-
gyar Légikozlekedési Zrt. (nedan kallat Malev). AirBridge

(") Kommissionens beslut K(2010) 9671 slutligt av den 21 december
2010 (EUT C 156, 26.5.2011, s. 11).

() Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). In-
nehdllet i bestimmelserna dr dock i sak oforindrat. I detta beslut bor
hinvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i forekom-
mande fall forstds som hinvisningar till artikel 87 respektive 88 i
EG-fordraget.

betalade 200 miljoner ungerska forint (740 000 euro (%))
for aktierna. Privatiseringsavtalet anmildes till kommis-
sionen i enlighet med artikel 108.2 i EUF-fordraget,
men anmdlan drogs senare tillbaka (*).

(2)  Sedan den nya dgaren rdkat i ekonomiska svdrigheter
forvirvade den ryska banken Vnyesekonombank (nedan
kallad VEB) 49,5 procent av aktickapitalet i AirBridge
och blev dirmed indirekt aktiedgare i Malév.

(3) I mars 2010 fick kommissionen genom pressmeddelan-
den kidnnedom om att de ungerska myndigheterna hade
for avsikt att aterforstatliga Malev. [ e-brev av den 2 mars
bekriftade de ungerska myndigheterna pressuppgifterna.

() Den 10 mars inkom ett klagomdl via e-post till kom-
missionen fran flygbolaget Wizz Air som var verksamt
pad den ungerska budgetflygmarknaden och var Malevs
storsta konkurrent pd den ungerska marknaden. I klago-
mdlet anfordes att Malev vidtagit flera sarskilda atgdrder
och erhallit statligt stod i strid med lagen och pd ett sitt

() I detta beslut avser siffrorna i euro endast att ge vigledande och

ungefirliga uppgifter om beloppen. Beloppen i ungerska forint har
raknats om till euro enligt vixelkursen 270 HUF/EUR som gillde
den 2 augusti 2011. (Detta avser inte MFB-krediten pd 76 miljoner
euro och VEB-garamtin pd 32 miljoner euro, som faktiskt betalades i
euro, se skdl 20). Under 2011 fluktuerade vixelkursen pé forint
kraftigt, mellan 260 och 300 HUF/EUR.

(*) Efter den elektroniska anmilan till kommissionen som gjordes den
10 april 2008 underrittade de ungerska myndigheterna kommissio-
nen om det stod som skulle utbetalas till Malev i enlighet med
privatiseringsavtalet. Atgdrden registrerades med nummer N
190/2008. De ungerska myndigheterna drog tillbaka sin anmalan
rorande atgirden den 12 november 2009.
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som kunde vara oforenligt med den inre marknaden. Den
29 mars 2009 vidarebefordrade kommissionen en av-
hemligad version av klagomadlet till de ungerska myndig-
heterna och bad om ytterligare upplysningar. Den 30 april
2010 inkom synpunkter pd klagomalet och svar pd de
fragor som stillts i sammanhanget.

Den 5 maj 2010 meddelade de ungerska myndigheterna
att de ville omstrukturera flygbolaget. Samtidigt medde-
lade de att det dnnu var oklart hur omfattande omstruk-
tureringen skulle bli.

Den 5 oktober 2010 inkom ytterligare ett klagomal till
kommissionen (fran ett foretag som inte ville roja sin
identitet) och detta vidarebefordrades till de ungerska
myndigheterna i en skrivelse av den 21 oktober 2010.
Den 19 november 2010 limnade de ungerska myndig-
heterna sina synpunkter pd detta klagomal.

Den 14 juli och den 8 oktober 2010 bad kommissionen
de ungerska myndigheterna om ytterligare upplysningar
och svar inkom den 11 augusti 2010, 16 augusti 2010,
5 oktober 2010, 3 november 2010 och 23 november
2010.

Med utgdngspunkt i detta beslutade kommissionen den
21 december att inleda ett formellt granskningsforfarande
i enlighet med artikel 108.2 i EUF-fordraget (nedan kallat
beslutet om att inleda ett forfarande) av de olika statliga stod
som péstdtts betalats ut till forman for Malev.

Ungern overlimnade den 24 februari 2011 sina syn-
punkter pd kommissionens beslut om att inleda ett for-
farande.

Beslutet om att inleda ett forfarande offentliggjordes den
26 maj 2011 i Europeiska unionens officiella tidning (°).
Synpunkter inom fran tvd berérda parter, dels Wizz
Air den 26 juni 2011, dels ett annat flygbolag — som
onskade forbli anonymt enligt ovan — som inkom med
synpunkter den 28 juni 2011.

Kommissionen vidarebefordrade synpunkterna till Ung-
ern i en skrivelse av den 6 juli 2011. Den 5 september
2011 ldmnade Ungern sina synpunkter pd anmarkning-
arna fran tredje man.

Tva moten avseende det aktuella forfarandet dgde rum i
Bryssel mellan kommissionen och de ungerska myndig-
heterna, den 10 juni 2011 och den 19 oktober 2011.

() Se fotnot 2.

(13)

(14)

(16)

(19)

Kommissionen begirde in ytterligare upplysningar fran
de ungerska myndigheterna den 26 september 2011.
Ungern svarade genom en skrivelse av den 25 oktober
2011.

II. MALEV OCH DEN AKTUELLA STODORDNINGEN
II.1. Foretaget

Malev dr baserat pd Ferenc Liszt-flygplatsen i Budapest
med en flotta pd 22 flygplan () som trafikerar Europa
och Mellandstern. Ar 2009 reste 3,2 miljoner passagerare

med bolaget ().

I1.2. Perioden fére privatiseringen dr 2007

De ungerska myndigheterna forsokte privatisera Malev
flera ganger. Ar 1992 sildes 35 procent av Malev till
det italienska statliga konsortiet Alitalia-Simest. Ar
1997 sélde Alitalia-Simest andelarna till ett konsortium
med tvi ungerska privatigda banker (OTP och MKB). Ar
1999 kopte staten tillbaka de flesta privata andelarna,
vilket gjorde att bolaget blev statsdgt till 97 procent.

Efter hindelserna i september 2001 fick Malév — liksom
ménga andra flygbolag — stora problem pa flygmark-
naden. Bolaget borjade gd med forlust (se tabell 1 nedan).

Det var pd denna grund som staten dter beslutade att
privatisera Malev.

I1.3. Privatiseringen &r 2007 och det privatigda
Malev

I1.3.1. Forsaljning till Air Bridge

Foretaget behovde aterkapitaliseras och staten som var
dgare hade begrinsade mojligheter att uppbéda finansie-
ring for investeringarna. Anbud p4 forsiljningen av Malev
infordrades och 2007 beslutade man att specialforetaget
AirBridge lagt det mest attraktiva anbudet. AirBridges
forslag verkade fordelaktigt med en ekonomiskt hallbar
affdrs- och omstruktureringsplan.

Den 23 februari 2007 undertecknades forsiljningsavtalet
som innebar att 99,95 procent av andelarna i Malev
saldes till AirBridge. (AirBridge dgdes till 49 procent av
den ryska affirsmannen Borisz Abramovics (%), som ar
majoritetsigare i flera ryska flygbolag (KrasAir och den
ryska flygbolagsalliansen AirUnion) och till 51 procent
av ungerska enskilda personer. AirBridge forvintades
inom ramen for affirs- och omstruktureringsplanen forse
Malev med sina kunskaper och kontroll pé flygmark-
naden.

(%) http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-

cegismerteto.

() Enligt hemsidan "hade flygbolaget 6ver 3 miljoner betalande flygpas-
sagerare”.

(%) Borisz Abramovics pantsatte sin dgarandel pd 49 % i AirBridge Zrt.
hos Vnyesekonombank (VEB), en utvecklingsbank dgd av ryska sta-
ten — som sikerhet for ett l&n frdn VEB till AirBridge Zrt.


http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
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(20)  Det tidigare nimnda avtalet omfattade i synnerhet foljan- dock dtgirderna med en kraftig hojning av branslepri-

(1)

de:

(a) AirBridge betalade 200 miljoner ungerska forint
(740 000 euro) for 99,95 procent av andelarna i
Maley. Senast den 31 december 2008 skulle AirB-
ridge sedan bidra med finansiering (°) pd 50 miljoner
euro.

(b) Ar 2003 beviljade den till hundra procent statsigda
banken Magyar Fejlesztési Bank (nedan kallad MFB)
ett lan pd sammanlagt 76 miljoner ungerska forint
till Malév, vilket 6verfordes frain Malévs bokforing till
det hundraprocentigt statsigda specialforetaget Malév
Vagyonkezel§ Kft., nedan kallat MAVA.

Linet frin MFB ar 2003 var utstillt i euro och ga-
ranterades till hundra procent av staten till en trema-
naders IBOR-rdnta pd +0,5 procent. Lanet hade ur-
sprungligen en loptid till och med 2013, och huvud-
beloppet skulle dterbetalas i klump nir lanet 16pt ut. I
samband med att huvudbeloppet och rantefordring-
arna overfordes till Mava forlangdes lanets 16ptid till
2017.

Enligt de ungerska myndigheterna overlits tillgdngar
till ett virde pd 76 miljoner euro till MAVA tillsam-
mans med ldnet. Tillgdngarna omfattade varumarket
Malev, en rorledning for flygbrinsle och en Boeing
767. Om Malev gick med vinst skulle 25 procent av
vinsten efter skatt overlatas till MAVA. AirBridge be-
viljade vidare en bankgaranti pd upp till 32 miljoner
euro frin VEB till MAVA f{6r dterbetalning av ldnet.

(c) Malev skulle ocksd betala sammanlagt 200 000 euro
i drlig licensavgift till MAVA for ritten att anvinda
varumdarket Malev och logon. AirBridge tog sig att
fortsitta anvinda varumdrket och lata foretaget fort-
sitta driva luftfartsverksamhet till dess att lanet 16pt
ut, dvs till och med den 31 december 2017.

(d) Mellan den 1 januari 2008 och den 31 december
2017 skulle Malév leasa den Boeing 767 () som
nyligen hade overlatits pA MAVA (se punkt b).

Nya chefer utndimndes och flera atgarder vidtogs i kost-
nadsbesparande och inkomstgenererande syfte, bland an-
nat nedldggning av langdistanslinjer och personalminsk-
ningar. Enligt de ungerska myndigheterna sammanfoll

(°) Ndrmare bestimt 20 miljoner euro i kapitaltillskott, plus 30 miljo-

ner euro i form av kapital, forlagslan eller annat lan.

(%) Leasingavgiften uppgick till en engdngssumma pa 110 000 euro

och en &rlig avgift pd 1,1 miljoner euro medan Malév dtog sig
att betala underhélls- och driftskostnader.

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

serna och de inverkade darfor inte pa foretagets lonsam-
het.

Malévs ekonomiska stdllning fortsatte att forsimras, och
efter fyra manader hade foretaget inte den likviditet som
kravdes for att betala licensavgifter for anvandningen av
varumarket Malév.

De ungerska myndigheterna uppger att betalningen for
det B767-flygplan som hyrts in av MAVA efter Malévs
beslut att dra in ldngdistanslinjerna inte upphoérde, utan
enligt dem medger Malév dessa skulder och det ror sig
endast om en forsening av betalningarna, for vilken rinta

erldggs.

Under andra halvaret 2008 borjade den globala finan-
skrisen péverka Malév och foretagets ryska partner. Flera
av Boris Abramovitjs flygbolag gick i konkurs. AirBridge
kunde inte lingre finansiera Malév och upphorde att
betala tillbaka sitt 1an till VEB. Eftersom 49 % av aktierna
i AirBridge hade pantsatts hos VEB tog VEB 6ver dessa
aktier. VEB uppgav sig villig att fortsitta att finansiera
Malév, dock inte i egenskap av bank utan som &gare.

11.3.2. Forsaljning av Malév Ground Handling

Sdsom anges ovan hade Malévs ekonomiska situation
forsamrats ytterligare i borjan av 2009. Aktiedgarna
vande sig darfor till det statliga holdingbolaget (Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., nedan kallat MNV) med ett
erbjudande om att silja Malév Ground Handling, ett dot-
terbolag helt och hallet 4gt av Malév, till MNV.

Enligt de ungerska myndigheterna var Malév Ground
Handling ett ekonomiskt solitt foretag vid den berorda
tidpunkten och ar det fortfarande.

Ett preliminirt kopeavtal undertecknades i januari 2009
(och dndrades i februari), i vilket forskottsbetalningar pa
4,3 miljarder forint (16 miljoner euro) faststilldes. MNV
gjorde forskottningsbetalningar till Malév i januari och
februari 2009. Dessa skulle dterbetalas inom tva arbets-
dagar om MNV beslutade att inte underteckna det slut-
giltiga forsiljnings- och kopeavtalet. Denna potentiella
aterbetalningsskyldighet garanterades genom avtal om sa-
kerhet. I juli 2009 beslutade MNV slutligen att inte ge-
nomfora transaktionen och forsaljningspriset maste ater-
betalas.

Forskotten aterbetalades aldrig till MNV. Ndgon rinta pa
forskotten betalades inte heller till MNV (11).

(1) Aterbetalningskravet pa Malév fick senare en l6sning inom ramen
for det nedan beskrivna byte av skulder mot aktickapital som
skedde i februari 2010, dvs. ett ar efter det att forskottsbetalning-
arna till Malév gjordes. En revisor faststillde lanekapitalet och rin-
tan till 4 664 604 041 forint (17 miljoner euro).
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I1.3.3. Anstdnd med betalning av skatt

Mellan januari 2007 och mars 2010 gav den ungerska skattemyndigheten (Ad6- és Pénziigyi El-
len6rzési Hivatal, nedan kallad APEH) Malév tillstind att skjuta upp eller ligga om betalningen av
olika typer av skatter och socialforsikringsavgifter. APEH lyckades inte driva in de skulder som
forfallit frin och med juli 2008 och gick senare dven med pd omldggning av ytterligare belopp. I
mars 2010 uppgick Malévs sammanlagda skatteskulder och obetalda sociala avgifter till 13,7 miljar-
der forint (51 miljoner euro). For hela Malévkoncernen uppgér beloppet till 16,8 miljarder forint (62
miljoner euro). Den 11 mars 2010 betalades dterstoden av Malévs skuld till APEH, varvid man
utnyttjade en del av det nedan beskrivna tillskott av kapital som foretaget fick i februari 2010.

1L4. Aterforstatligandet 2010 och Malév under statlig kontroll
I1.4.1. Orsaker till dterforstatligandet av Malév

Ar 2010 gick det inte att finna privata investerare som var villiga att ta over Malév av den huvud-
sakliga aktiedgaren AirBridge/VEB. I synnerhet hade inte VEB for avsikt att finansiera flygbolaget som
en strategisk investerare. Flygbolagets ekonomiska resultat var fortsatt svagt (se tabell 1).

Tabell 1

Resultatindikatorer fér Malév 2003-2010 (miljarder forint)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) 8,8 | (10,6) ®3) | (155 19,1)
vinst/(férlust)
EBIT (9,4) (6,8) (9,4) (12,5) (14,7) (10,8) (17,9) (20,6)
vinst/(férlust)
Nettoresultat (13,5) (4,9) (1,3) (10,9) 0,7 (14,5) (24,8) (24,6)
vinst/(forlust)

Killa: de ungerska myndigheternas upplysningar och Malévs rikenskaper.

De ungerska myndigheterna beslutade att i stillet for att likvidera foretaget, forhandla med VEB och
AirBridge om hur Malévs marknadssituation skulle kunna forbittras pad medellang till ling sikt.

11.4.2. Kapitaltillskott i februari 2010: byte av skulder mot kapital och tillskott av nytt kapital

Den 26 februari 2010 enades VEB, AirBridge, MNV, Malév och den ungerska regeringen om ett
kapitaltillskott pd 25,4 miljarder forint (94 miljoner euro), dels genom tillskott av nytt kapital pd
20,7 miljarder forint (77 miljoner euro), dels genom att byta skulden for det forskott som betalats for
Malév Ground Handling (se skal 23) inklusive rdnta mot aktickapital, som uppgick till totalt
4,7 miljarder forint (17 miljoner euro). AirBridge bytte ocksd 1,5 miljarder forint (5,4 miljoner euro)
mot kapital. Till foljd av detta forsvann fordringarna gentemot Malév och de tidigare kreditgivarna
blev 4gare till en del av foretaget.

Fore tillskottet minskades det befintliga tecknade kapitalet i Malév nastan till noll, for att ticka en del
av de ackumulerade forlusterna och for att dterspegla det faktum att de befintliga aktierna i Malév
hade blivit virdelosa. Malévs tecknade kapital 6kades darefter genom emittering av nya aktier till ett
nominellt virde av 0,01 forint per styck. Utvecklingen av Malévs situation i frdga om eget kapital
framgar av figur 1.

Tack vare MNV:s kontantbetalning pd 20,7 miljarder forint (77 miljoner euro) kunde Malév betala
tillbaka alla sina skatteskulder (se skal 29) och tillfilligt stabilisera sin verksamhet.

Efter kapitaltillskottet blev staten 4gare till 94,6 % av Malévs aktier och AirBridge/VEB:s andel mins-
kade till ett minimum.
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Figur 1

Utveckling av Malévs situation i friga om eget kapital
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11.4.3. Maj-augusti 2010: Aktiedgarlin och omvandling till
eget kapital

Mellan maj och augusti 2010 beviljade den ungerska
staten Malév flera sk. aktiedgarlin genom MNV, till ett
sammanlagt belopp av 9,2 miljarder forint (34 miljoner
euro).

I maj 2010 beviljades det forsta ldnet, ett tredrigt aktied-
garldn, pd 2,16 miljarder forint (7,9 miljoner euro) med
rantesatsen 9,97 %. Aterbetalningen skulle ske i form av
en enda betalning vid utgdngen av lanets loptid och
sakerheten utgjordes av pantritt i Malév Ground Hand-
lings aktier.

Det andra lanet, beviljat i juni 2010, likasd ett tredrigt
aktiedgarlan, gick pd 1,34 miljarder forint (4,9 miljoner
euro) med rintesatsen 9,97 %. Aterbetalningen skulle
dven i detta fall ske i form av en enda betalning vid
utgdngen av ldnets 16ptid och sdkerheten utgjordes av
pantritt i Malév Ground Handlings aktier.

I augusti 2010 beviljades ett tredje aktiedgarlin pd 5,7
miljarder forint (20,8 miljoner euro). Aven detta var ett
tredrigt aktiedgarldn med rantesatsen 9,97 % som skulle
dterbetalas i form av en enda betalning vid utgdngen av
lanets 1optid. Sakerheten utgjordes i detta fall av pantritt
i ett flygplan (ett jetplan av typen HA-LNA CR)).

Den 24 september omvandlades dessa tre lan pd sam-
manlagt 9,2 miljarder forint (33 miljoner euro), som
tillsammans med upplupen ranta uppgick till totalt 9,5
miljarder forint (34,3 miljoner euro), till kapital i Malév
och lénegarantierna frislapptes.

Year

(41)

(42)

11.4.4. September 2010: Ytterligare kapitaltillskott och aktied-
garlan

Den 24 september 2010 6kade MNV Malévs kapital ge-
nom ett kontanttillskott pd ytterligare 5,3 miljarder forint
(19,3 miljoner euro). MNV:s (dvs. ungerska statens) andel
i Malév 6kade darmed till 96,5 %.

Samma dag beviljade staten Malév ett ytterligare aktied-
garldn pd 5,7 miljarder forint (20,8 miljoner euro) pi tre
ar och med rintesatsen 9,97 %. Den forsta rintebetal-
ningen skulle ske sex mdnader efter utbetalningen, och
terbetalningen pa kapitalet skulle ske i form av en
klumpsumma vid utgdngen av lanets loptid. Garantierna
for detta ldn utgors av en registrerad pantritt i ett
flygplan av typen HA-LNA CRJ, med ett virde pé ca
1,8 miljarder forint och pantritt i vinster fran flygresor
som siljs av internationella och ungerska IATA-certifie-
rade byrder.

[I. SAMMANFATTNING AV DE ATGARDER SOM AR
FOREMAL FOR UNDERSOKNING

[ sitt beslut om att inleda forfarandet bedémde kommis-
sionen om nedanstiende dtgirder utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

— Atgiird 1: det statsigda foretaget MAVA:s 6vertagande
den 31 december 2007 av ett lin som é&r 2003
beviljats Malév av MFB, en helt och héllet statligt
dgd utvecklingsbank, till ett belopp av 76 miljoner
euro, tillsammans med vissa av Malévs tillgdngar.
Lanets 16ptid forlangdes till 2017.
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— Atgird 2: tillhandahéllandet av ett "kontantlin” pa
4,3 miljarder forint med en 16ptid pa ett dr i sam-
band med att MNV skulle kopa dotterbolaget Malév
Ground Handling, som enligt de ungerska myndighe-
terna var ett ekonomiskt solitt foretag. Trots att af-
faren inte genomfordes har forskottet pd kopepriset
inte betalats tillbaka.

— Atgird 3: Uppskov med olika skatte- och socialfor-
sikringsbetalningar ~ under  perioden  januari
2007-mars 2010. I mars 2010 uppgick Malévs skat-
te- och socialférsikringsskulder till 13,7 miljarder
forint.

— Atgird 4: i februari 2010, ett kapitaltillskott pd
25,4 miljarder forint frin MNV, dels genomfort ge-
nom tillskott av nytt kapital pa 20,7 miljarder forint
(77 miljoner euro), dels genom omvandling till ka-
pital av det forskott som betalats till Malév Ground
Handling (se atgird 2), vilket inklusive rinta uppgick
till 4,7 miljarder forint. (AirBridge bytte ocksd 1,5
miljarder forint till kapital.)

— Atgird 5: tre aktiedgarlin pd sammanlagt 9,2 miljar-
der forint som Malév beviljades av MNV. Alla tre 1an
i forint hade en rintesats pd 9,97 %, med aterbetal-
ning av kapitalet i en klumpsumma vid utgdngen av
lanets loptid (tre ar for varje 1an). For de forsta tvd
lénen pd sammanlagt 3,5 miljarder forint (13 miljo-
ner euro) stilldes sikerhet i form av dotterbolaget
Malév Ground Handling och for det tredje ldnet pd
5,7 miljarder forint (21 miljoner euro) i form av ett
flygplan (HA-LNA CRJ-jetplan).

— Atgird 6: i september 2010 omvandlades dessa ak-
tiedgarlan (tillsammans med upplupen rinta) till ka-
pital till ett virde av 9,4 miljarder forint.

— Atgird 7: i september 2010, ett ytterligare kapitaltill-
skott p& 5,3 miljarder forint i kontanter. Statens
andel av aktierna okade till 96,5 %.

— Atgird 8: I september 2010, ett ytterligare aktieigar-
lan pd 5,7 miljarder forint, med en rintesats pad
9,97 % och med daterbetalning av kapitalet i en
klumpsumma vid utgdngen av ldnets 16ptid. Som si-
kerhet for lanet stilldes det HA-LNA CRJ-flygplan
som anges ovan, och en pantritt i vinster fran flyg-
resor som siljs av internationella och ungerska IATA-
certifierade byrder.

I sitt beslut om att inleda granskningsforfarandet ifra-
gasatte kommissionen ocksd om dessa dtgirder, savitt
de utgor statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget,
ar forenliga med den inre marknaden mot bakgrund av

(45)

(46)

(47)

(48)

de undantag som anges i fordraget och i synnerhet i
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning
och omstrukturering av foretag i svarigheter ('?) (nedan
kallade riktlinjerna for undsattning och omstrukturering.)

IV. UNGERNS SYNPUNKTER

[ sitt svar pé beslutet att inleda forfarandet upprepade de
ungerska myndigheterna de ovanstdende omstindighe-
terna och redogjorde ytterligare f6r orsakerna till flygbo-
lagens svarigheter. Ungern bekriftade ocksd att Malév
uppfyllde villkoren for att betraktas som ett foretag i
fortlopande svérigheter enligt riktlinjerna for undsittning
och omstrukturering &tminstone frin och med andra
halvéret 2006.

Innan det formella granskningsforfarandet inleddes hav-
dade de ungerska myndigheterna i korthet att alla atgar-
der var forenliga med principen om en privat investerare
i en marknadsekonomi respektive principen om en kre-
ditgivare i en marknadsekonomi.

Nar det giller de atgdrder som genomfordes i samband
med forsdljningen av Malév till AirBridge havdade de
ungerska myndigheterna att dessa dtgirder dr forenliga
med marknaden pd grund av den sikerhet som stallts
for MAVA:s overtagande av lanet. I friga om forsilj-
ningen av Malév Ground Handling, som avbrots, hidvdade
de att Malév inte erhdllit nigon fordel, eftersom veder-
borlig sikerhet hade stillts for den forsenade dterbetal-
ningen av forsiljningsbeloppet och att rdnta hade berdk-
nats pd beloppet. Nar det giller uppskovet med skatten
framfor de att sikerhet hade stillts for dessa belopp, att
alla vederborliga rinteavgifter och péfoljder hade tillim-
pats och dessutom att sddana uppskov ir generella &t-
girder. I fraga om aterforstatligandet av Malév uppger de
ungerska myndigheterna att de skulle ha kunnat driva in
sina fordringar pd Malév, vilket skulle ha lett till att
foretaget gatt i konkurs och likviderats. De anser att de,
om de gjort detta, skulle ha fitt in endast en liten del av
sina fordringar (med undantag av den del som omfattas
av garantin frdn VEB som ndmns i skdl 20). Det skulle
dessutom ha lett till betydande negativa konsekvenser f6r
den nationella ekonomin (*3).

Nar det giller aktiedgarlanen och omvandlingen av dem
till kapital anser de ungerska myndigheterna att dessa
inte gav Malév ndgra fordelar eftersom full sikerhet i
egendom hade stillts for dessa ldn vid samtliga tillfallen,
att rantesatser pa marknadsvillkor tillimpades och att
man vid omvandlingen till kapital beaktade all upplupen
rdnta.

() Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och om-
strukturering av foretag i svarigheter, EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.

(%) Bl.a. forlust av arbetstillfallen, konsekvenser for Malévs leverantorer,

minskade trafikvolymer pa Budapests flygplats, minskat inflode av
turister och negativa effekter pd Ungerns allmédnna dragningskraft
som investeringsland.
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(49) De ungerska myndigheterna lade inte fram ndgra nya 1 ansdg de ungerska myndigheterna att virdet av de

(50)

(1)

(52)

(54)

uppgifter efter beslutet om att inleda granskningsfor-
farandet. Ungerns synpunkter pd beslutet om att inleda
forfarandet innehéller inte ndgra nya uppgifter som talar
for att dtgirderna inte skulle utgora stod eller upplys-
ningar som visar att de genomforda atgirderna dr for-
enliga med den inre marknaden, sirskilt med riktlinjerna
for undsittning och omstrukturering.

V. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Tva konkurrenter lamnade synpunkter (se skdl 10), och
bada stodde kommissionens granskningsforfarande.

Den konkurrent som 6nskade forbli anonym hivdade att
vissa privata investerare var intresserade av att forvirva
en kontrollerande andel i Malév, vilket visar att det fanns
andra realistiska alternativ for Ungern i stillet for att
aterforstatliga Malév 2010.

Wizz Air uppskattade det samlade marknadsvirdet av
den egendom som hade 6verforts till MAVA tillsammans
med lanet frin MFB (atgird 1), inklusive varumérket Ma-
1év, en rorledning for transport av flygbrinsle och ett
B767-flygplan till hogst 27 miljoner euro, vilket dr be-
tydligt ldgre 4n lanebeloppet. Wizzair drog dirfor slut-
satsen att transaktionen inte skedde pd rent affirsmissiga
grunder och medforde en betydande fordel f6r Malév.

Nir det giller uppskovet med skattebetalning (atgdrd 3)
havdade Wizz Air att ett privat foretag i en ekonomisk
situation jamforbar med Malévs enligt ungersk lagstift-
ning varken per automatik eller i undantagsfall skulle
kunna beviljas ett motsvarande skatteuppskov.

VI. UNGERNS KOMMENTARER TILL DE BERORDA
PARTERNAS SYNPUNKTER

Efter att kommissionen hade forlingt tidsfristen for att
svara inkom de ungerska myndigheterna med en kom-
mentar till dessa synpunkter den 5 september 2011. De
vidhaller att de tidigare &tgdrderna &r berittigade pd
grundval av principen om en privat investerare i en
marknadsekonomi (se skil 59) och utgor darfor inte
statligt stod. Enligt dem inverkar forekomsten av allmin-
politiska mal inte pa det faktum att dtgdrderna inte ar av
stodkaraktar.

Ungern hivdade att det inte fanns ndgra realistiska alter-
nativ och att endast ett aterforstatligande gjorde det moj-
ligt for de ungerska myndigheterna att uppnd full kont-
roll over driften av Malév och att det nationella flygbo-
laget i praktiken kunde genomfora den omstrukturerings-
process som den pdborjat 2007, for att sikerstilla ett
lyckat affarsresultat for foretaget. Nir det galler dtgard

(56)

(57)

(58)

berorda tillgdngarna motsvarade lanets virde. I fraga
om datgird 3 uppgav de att de ungerska skattemyndighe-
terna hade behandlat Malév som vilken annan skattebe-
talare som helst som befann sig i motsvarande situation.

VII. FOREKOMST AV STOD ENLIGT ARTIKEL 107.1 I
EUF-FORDRAGET

VIL.1. Allmidnna bestimmelser

For att kommissionen ska kunna bedoma om étgirderna
i frdga utgor statligt stod mdste den undersoka om de
uppfyller de kumulativa villkoren i artikel 107.1 i EUF-
fordraget. Denna artikel lyder sd hir: "[o]m inte annat
foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n ir,
som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ofor-
enligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

Kommissionen bedémer mot bakgrund av ovannimnda
bestimmelse huruvida de ifrdgasatta dtgdrderna till for-
mén for Malev utgor statligt stod.

De kumulativa kriterier rorande statligt stod som uppfylls
i detta fall 4r utan tvekan paverkan pd handeln och sned-
vridning av konkurrensen, vilket de ungerska myndighe-
terna inte heller bestridit. Malev har konkurrerat med
andra lufttrafikforetag frdn Europeiska unionen i synner-
het sedan den tredje fasen i avregleringen av luftfarten
(det tredje lagstiftningspaketet) tradde i kraft den 1 januari
1993 (14). Tack vare de aktuella atgarderna kunde Malev
fortsdtta sin verksamhet och drabbades inte pd samma
sitt som konkurrenterna av de sedvanliga konsekven-
serna av daliga ekonomiska resultat.

Ungern har inte heller bestridit att dtgdrderna omfattar
statliga medel som kan tillskrivas staten. APEH 4r den
ungerska skattemyndigheten, vilket betyder att det helt
klart dr friga om statlig verksamhet. MNV (Magyar Nem-
zeti Vagyonkezelg Zrt.) dr ett ungerskt holdingbolag, vars
uppgifter regleras i de viktigaste rambestimmelserna i
lagen om statlig egendom. MNV verkstiller beslut som
fattas av regeringen och behériga ministrar. Aven MAVA
ags till 100 % av ungerska staten (via MNV) och enligt
myndigheterna ar MAVA pd sitt och vis en del av stats-
forvaltningen.

Ungern har inte heller bestridit att atgdrderna ar selektiva,
med undantag for dtgdrd 3 (uppskov med skattebetal-
ning). Atgirderna gynnade ett enda foretag, dvs. Malev.

(**) Det tredje lagstiftningspaketet omfattar inférandet av harmoniserade
krav for utfirdande av tillstdnd for lufttrafikforetag (forordning
(EEG) nr 2407/92), oppet tilltrdde for alla EU-lufttrafikforetag till
flyglinjer inom gemenskapen (forordning (EEG) nr 2408/92) och
full frihet att faststilla biljettpriser och tariffer (forordning (EEG)
nr 2409/92).
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(61) Nedan granskas om datgdrderna i friga gav Malev en
fordel.

(62) Kommissionen konstaterar att om ett foretags egna ka-
pital okas pd villkor som 4r férmdanligare dn radande
marknadsvillkor 4r det i enlighet med principerna i ge-
menskapens fasta rittspraxis frdiga om en atgird som
omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom dtgar-
den skulle ge foretaget en sadan fordel som avses i den
artikeln. For att kunna avgora om det 4r friga om en
sadan fordel tillimpar kommissionen den marknadseko-
nomiska investerarprincipen. Principen fastslar att om en
privat investerare, som dr verksam pd normala marknads-
ekonomiska villkor och som till sin storlek kan jimforas
med de organ som forvaltar den offentliga sektorn, under
liknande omstindigheter skulle ha gjort lika stora kapital-
tillskott 4r det inte friga om statligt stod. Darfor mdste
kommissionen bedéma huruvida en privat investerare
skulle ha deltagit i transaktionen i friga pa motsvarande
villkor (**). En hypotetisk investerare agerar som en for-
siktig investerare (1), som vill maximera sin vinst utan att
behova ta for stora risker i forhéllande till avkastning-
en (V).

(63)  Enligt domstolens rittspraxis kan foljande konstateras:
den privata investerarens upptradande, vilket ska jaimfo-
ras med en offentlig investerares upptridande med eko-
nomisk-politiska malsittningar, motsvaras i detta avse-
ende inte nodvindigtvis av en genomsnittlig investerares
upptradande som placerar kapital for att forranta det pa
mer eller mindre ldng sikt, men ska dtminstone kunna
likstallas med ett privat holdingbolag eller en koncern
som har en strukturpolitik, allomfattande eller sektoriell,
som ldter sig styras av mer ldngsiktiga utsikter vad giller
lonsamheten ('8) 44.

(64)  Vidare "ska jamforelsen mellan offentliga och privata in-
vesterares handlande goras med beaktande av det forhall-
ningssitt som en privat investerare skulle ha intagit vid
den aktuella transaktionen med hinsyn till tillganglig
information och den forutsebara utvecklingen vid denna
tidpunkt (1%)”.

(65 I sin analys och beddomning méste kommissionen ta hin-
syn till "samtliga relevanta omstindigheter i den omtvis-
tade transaktionen och dess sammanhang”. Detta omfat-
tar dven det stddmottagande foretagets finansiella situa-
tion och laget pd den berérda marknaden. Den viktigaste
fraga som kommissionen vill granska pd grundval av

(") Dom av den 6 mars 2003 i de forenade mélen T-228/99 och
T-233/99, Westdeutsche Landesbank GZ mot kommissionen, REG
2003, s. [1-435 och foljande, punkt 245.

(') Dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kom-
missionen, REG 2002, s. -4397, punkt 71.

(V) Dom i de forenade malen T-228/99 och T-233/99 (hdnvisning i
fotnot 15), punkt 255.

(*®) Dom av den 21 mars 1991 i mdl C-305/89, Italien mot kommis-
sionen, REG 1991, s. -1603, punkt 20.

(*) Dom i de forenade malen T-228/99 och T-233/99 (ndmns i fotnot
15), punkt 246. Se dven dom av den 30 april 1998 i mél T-16/96,
Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998, s. II-757,
punkt 76.

ovanstdende slutsatser dr “huruvida foretaget fir en eko-
nomisk fordel som det inte skulle ha erhdllit enligt nor-
mala marknadsmissiga villkor” (20).

(66) Kommissionen konstaterar dessutom att den marknads-
ekonomiska investerarprincipen, enligt vedertagen ritts-
praxis, ocksa ska tillimpas pa lan. Enligt denna princip
ska man, dd ett ldn beviljas, stilla frdgan huruvida en
privat investerare skulle ha beviljat stoédmottagaren ett
lén pa de lanevillkor som slutligen beviljades (*!).

VIL.2. Overgripande bedomning av 4tgirderna

(67)  Sasom redan konstaterades i beslutet om att inleda for-
farandet dr domen i maélet BP Chemicals (??) viktig dven
vid bedomningen av detta drende. Kommissionen anser i
sjalva verket att tgdrderna inte ar fristdende utan hinger
samman med varandra tidsmassigt pd grund av Malevs
ekonomiska situation och sitt syfte. Samtliga atgarder har
till syfte att uppratthalla flygbolagets verksamhet och till-
godose det behov av likviditet och kapital som bolagets
forluster orsakat. Ungern pdpekar dessutom i sina an-
markningar om beslutet att inleda forfarandet att alla
etapper i forfarandet rorande flygbolaget hinger samman
med varandra och att datgirderna hade ett enda syfte,
namligen att sdkerstilla flygbolagets verksamhet genom
att hitta en strategisk investerare.

(68)  Det framgdr tydligt av den information som Ungern har
lamnat att de dtgdrder som Ungern har vidtagit till for-
mén for Malév har haft allmidnnyttiga syften och inte
varit grundade pd hidnsyn som giller foretagets framtida
lonsamhet. Ungern har vid upprepade tillfillen betonat
privatiseringens misslyckande och Malévs betydelse for
statsekonomin. Ungern har medgett att staten beaktade
flygbolagets betydelse for nationell infrastruktur och ar-
betsmarknad och leverantorernas intressen. Dessutom
framholl de ungerska myndigheterna att ingen privat in-
vesterare skulle kopa flygbolaget i nuvarande skick. Kom-
missionen maste darfor anta att ingen privat investerare
heller skulle ha agerat pd samma sitt som den ungerska
regeringen under motsvarande forhallanden vid den tid-
punkt dd dtgirderna genomfordes. Kommissionen kon-
staterar ocksd att domstolen i malet Boch slog fast att
man i synnerhet méste beddma "om en privat aktiedgare
under liknande omstindigheter, med beaktande av lon-
samhetsutsikterna och oavsett alla sociala, regionalpoli-
tiska och sektoriella overviganden, skulle ha skjutit till
kapitalet i fréga” (¥}).

(*) Dom i de forenade mdlen T-228/99 och T-233/99 (hinvisning i

fotnot 15), punkt 251.

(®') Dom i mél T-16/96 (hdnvisning i fotnot 19), punkterna 45 och 46.
(*2) Dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals mot
kommissionen, REG 1998, s. 1[-3235, punkt 170; dom av den
13 september 2010 i de forenade malen T-415/05, T-416/05
och T-423/05, Olympic, punkt 385 (dnnu ¢j offentliggjort i ratts-
fallssamlingen).

Dom av den 10 juli 1986 i mal C-40/85, Belgien mot kommis-
sionen, REG 1986, s. 2321, punkt 13. Se dven dom av den 21 ja-
nuari 1999 i de férenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH mot kommissionen, REG 1999,
s. 117, punkt 132.

(23
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(69)

(70)

(71)

(73)

(25

)

Med beaktande av Malévs ddliga ekonomiska situation pa
lang sikt (se tabell 1 samt skdlen 103 och 104) samt de
ungerska myndigheternas pastdende om att flygbolaget
kontinuerligt har varit i svérigheter dnda sedan 2006,
skulle en avkastning som en privat investerare kan ac-
ceptera ha varit mojlig endast om bolaget hade omstruk-
turerats fran grunden. Varken Ungern eller Malév har
dock visat att ndgon av de aktuella dtgdrderna skulle ha
grundat sig pd en sddan omstruktureringsplan.

Pd grundval av det ovanstdende anser kommissionen att
tgirderna 1-8 sammantaget inte foljer den marknads-
ekonomiska investerarprincipen. Denna bedémning be-
kriftas ytterligare av bedomningarna av de enskilda &t-
girderna.

VIL.3. Bedomning av dtgirderna 1-8
VIL3.1. Atgard 1

Ungern anser att MAVA:s verksamhet var av engdngs-
karaktir, dvs. MAVA innehade vissa tillgdngar som tidi-
gare hade tillhort Malév och agerade mellanhand i vissa
betalningar mellan Malév och MFB. MAVA har bildats
enbart for detta dndamal.

Det ldn pd 76 miljoner euro som forts 6ver pd MAVA
harror frén ett ldneavtal som Malév och MFB ingick
2003. Det var meningen att ldnet skulle betalas tillbaka
i form av ett engdngsbelopp nir ldnetiden lopte ut och
lanet omfattades av en statsgaranti. Detta 1dn frdn 2003
ingick i forteckningen over befintliga stodatgdrder i an-
slutningsfordraget (24). I 2007 drs avtal forlingdes dock
lénetiden till 2017. Dirfor har denna atgird inte kunnat
betraktas som befintligt stod sedan 2007. Forlingning av
en stodatgird betraktas som nytt stod i enlighet med
artikel 4.2 b i Kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004 (%9).

Granskningen har bekraftat att det enda syftet med trans-
aktionen (forlingningen av ldnetiden, bildandet av MA-
VA, overforingen av skulden pd MAVA samt leaseback-
avtalet) var att omstrukturera Malévs skuld. Ungern har
medgett att det aldrig var meningen att MAVA skulle g&
med vinst. P4 grund av denna transaktion stroks skulden
(tillsammans med tillgdngarna) ur Malévs balansrakning.

(**) Forteckning Gver befintliga stodatgirder som avses i punkt 1 b i

den befintliga stodmekanism som anges i kapitel 3 i bilaga IV i
fordraget om Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ung-
erns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning till EU.
EGT L 140, 30.4.2004, s. 1. Se dom av den 25 mars 2009 i mal
T-332/06, Alcoa Trasformazioni mot kommissionen, (dnnu ¢j of-
fentliggjord i rattsfallssamlingen), punkt 32, samt dom av den
6 mars 2002 i de forenade malen T-127/99, T-129/99 och T-
148/99, Diputacién Foral de Alava mot kommissionen, REG 2002,
s. 1I-1275.

(74)  Ungerns pdstdende om att Malév och AirBridges finansi-
ella dtaganden rickte for att ticka MAVA:s kostnader
visar inte att transaktionen dr forenlig med marknadsvill-
koren, eftersom ingen privat marknadsaktor skulle ha
haft ett incitament att agera pd motsvarande sitt. Syftet
med de erbjudna garantierna var att MAVA skulle kunna
betala tillbaka lanet vid lanetidens slut, dvs. ar 2017 (29).
Ingen privat investerare skulle ha tagit en sddan risk, dvs.
forbundit sig till en viss betalningsskyldighet i utbyte mot
tillgdngar med ett osikert framtida virde.

(75)  Aven om de ungerska myndigheterna har lagt fram rela-
tivt omfattande varderingar (¥) rorande Boeing 767-flyg-
planet (*¥) och om den rorledning som limpar sig for
transport av flygbransle (*%), forefaller uppskattningen
(enligt metoden for diskonterat kassaflode) vara mycket
beroende av flygbolagets resultat och kan darfor inte
anvindas som en objektiv virdering av varumarket Ma-
1év, sarskilt inte med beaktande av flygbolagets situation
och resultat. Eftersom staten var medveten om mojlighe-
ten att Malév kanske inte skulle kunna fullgora sin skyl-
dighet att betala licensavgifter, borde metoden med ett
diskonterat kassaflode ha gett resultatet att bolagets virde
ar noll. Mot bakgrund av detta specifika avtalsarrange-
mang kan varumirkets virde séledes inte godkinnas som
tillracklig sakerhet.

(76)  Avtalsparterna borde ha vetat att Malév, som var i sva-
righeter redan 2007, i praktiken inte skulle kunna full-
gora sin skyldighet att betala licensavgifter. I sjdlva verket
kunde MAVA:s "kostnader” (dvs. rdntebetalningarna till
MEB) efter denna transaktion inte tickas med Malévs
betalningar av licensavgifter f6r varumarket. MAVA har
inte vidtagit ndgra atgirder for att dterkriva utestdende
betalningar.

(77)  VEB-garantin pa 32 miljoner euro skulle ticka inte bara
sjilva lanekapitalet utan ocksa MAVA:s utgifter for rin-
tebetalningar till MFB.

(78)  Pd grundval av det ovanstdende och med beaktande av
att inga vederborliga motsvarande tillgdngar fordes over
till MAVA ska Malév anses ha beviljats en fordel da
skulden stroks ur bolagets balansrdkning.

(2%) Malév var framfor allt skyldigt att kopa tillbaka varumirket Maléy

for 76 miljoner euro dr 2017, varmed MAVA skulle betala tillbaka
MFB-lanet.
(*’) Konsultforetaget American Appraisal har gjort virderingarna for
samtliga tre tillgdngar (flygplanet, rorledningen for transport av
flygbrinsle och varumarket Malév).
Beriknat enligt en kostnadsbaserad metod, som ocksé beaktar infor-
mationen i tidningen "The Aircraft Value Reference” for det aktuella
aret samt ett indikativt anbud rorande flygplanet. (Det indikativa
anbudet, som baserades pad information fran Malév, limnades till
American Appraisal.
(*%) Den kostnadsbaserade metoden.

(28
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(79)

(81)

(82)

(84)

VIL3.2. Atgdird 2

Vad giller MNV:s forskottsbetalning for (den senare
strandade) forsiljningen av GH har Ungern lagt fram
en expertvirdering, enligt vilken GH dr 2009 hade ett
nettovirde pd 1,6 miljarder forint och ett berdknat mark-
nadsvirde pa 3,5 miljarder forint. MNV betalade i januari
2009 ett forskott pd 1,6 miljarder forint till Malév. I det
har fallet utgjordes sikerheten av en pantritt i flygplanet
HA-LNA CRJ (berdknat marknadsvarde: 1,8 miljarder fo-
rint). Det prelimindra forsiljningsavtalet dndrades i
februari 2009, och MNV betalade ytterligare 2,7 miljar-
der forint (sammanlagt 4,3 miljarder forint), och des-
sutom registrerades en andra pantritt i samma flygplan.

I sina synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet med-
ger de ungerska myndigheterna att forskottet betalades
for att sakerstdlla Malévs likviditet i samband med for-
handlingarna om att aterforstatliga bolaget.

Enligt det preliminidra forsiljningsavtalet skulle beloppet
aterbetalas omedelbart (inom tvd arbetsdagar) om trans-
aktionen inte blev av. MNV vidtog dock inga atgérder for
att dterkrdva skulden efter att ha dragit sig ur affaren i
juli 2009. Rintan sinktes i efterskott forst i det skedet
ndr skulden omvandlades till aktier &r 2010. Négon rénta
betalades dock aldrig. Malév fick sdledes tillgdng till detta
kontantldn kostnadsfritt.

Kommissionen anser att dtgirden gav Malév en fordel da
forskottet inte aterkravdes nar det forfoll till betalning i
juli 2009. Dessutom uppstod en fordel redan tidigare, da
det prelimindra forsdljningsavtalet dndrades i februari
2009 och forskottsbeloppet hojdes (over foretagets upp-
skattade marknadsvirde) och tillrickliga sikerheter inte
stalldes.

VIL3.3. Atgird 3

Vad giller det uppskov med skatter och socialf6rsikrings-
avgifter som skattemyndigheterna beviljat upprepade
ganger konstaterar kommissionen att det pd grundval
av den information som Ungern har limnat ar klart att
Malév dren 2006 och 2007 begirde uppskov med betal-
ning av skatt vid tolv olika tillfillen (med avseende pé
olika betalningar). Skattemyndigheten beviljade uppskov
varje gang. Enligt tillimplig ungersk lagstiftning ska sé-
dana uppskov beviljas efter provning, och de kunde
ocksd ha avslagits. Darfor maste dtgarden betraktas som
selektiv (39).

Den lagstadgade rdntan berdknades till juni 2008,
och Malév betalade den i enlighet med tidtabellen for

(*%) Dom av den 29 juni 1999 i mal C-256/97 (REG 1999, s. 1-3913)

punkt 27 och dom av den 11 juli 2002 i mdl T-152/99, HAMSA
(REG 2002, s. 11-3049), punkt 157.

(88)

uppskoven. Skattemyndigheten motiverade sina beslut
med Malévs svdra situation och den da planerade om-
struktureringen.

Frdn och med juli 2008 betalade Malév dock inte lingre
sina skatter och socialférsikringsavgifter (med undantag
for en delbetalning i december 2008), och skattemyndig-
heten vidtog inga dtgarder for att dterkriva denna skuld.
Dessutom éndrades tidtabellen for flera betalningar dven
efter det att Malév hade underlétit att folja de 4ndrade
betalningsplanerna. Fran och med april 2009 &ndrades
inte ens langre betalningstiden for skatter och socialfor-
sakringsavgifter som forfoll till betalning efter den tid-
punkten (dvs. inte heller for betalningar som forfallit
till betalning tidigare), eftersom APEH inte vidtog négra
konkreta dtgarder for att aterkrdva skulden.

Kommissionen anser att ingen privat fordringsdgare
skulle ha agerat pd samma sitt som ungerska staten. Efter
juli 2008 vidtogs faktiskt inga konkreta dtgirder for att
aterkrdva skulden. Dessutom var foretagets ekonomiska
situation fortfarande mycket svag trots en del omstruk-
tureringsdtgirder (se tabell 1 ovan), och det fanns inte
mycket hopp om att foretaget skulle dterfd sin l6nsam-
het. Under liknande omstandigheter skulle en privat ford-
ringsdgare ha insisterat pd att avtalet skulle verkstillas.
Dessutom skulle ingen privat fordringsdgare ha gatt
med pa ytterligare omliggning av betalningstiden efter
det att Malév forsummat att fullgora sina skyldigheter
enligt omldggningsavtalet.

Att skattemyndigheten lat bli att krdva in skatter och
socialforsakringsavgifter och gick med pd nya omldgg-
ningar av betalningstiden medférde dirfor en fordel for
Malév senast frin och med juli 2008.

VIL3.4. Atgird 4

Vad giller kapitaltillskottet i februari 2010, genom vilket
ungerska staten pd nytt forstatligade flygbolaget, som den
inte haft ndgon andel i sedan privatiseringen, dr det mest
sldende att dd 99,5 % av aktierna i Malév sildes for ca
740 000 euro ar 2007, betalade staten 2010 i praktiken
ett belopp motsvarande 94 miljoner euro for att fd
94,6 % av aktierna (genom ett kapitaltillskott: delvis ge-
nom ett tillskott av farskt kapital pa 20,7 miljarder forint
och delvis genom att forskottet pd 4,7 miljarder forint till
GH omvandlades till kapital), dvs. 127 ganger det ur-
sprungliga forsaljningspriset. Statens agerande var inte
marknadsmissigt, sirskilt med beaktande av att flygbola-
get under tiden hade gatt med forlust, att dess kapital var
pd minus och att det inte hade ndgon trovirdig omstruk-
tureringsplan. Ocksa de ungerska myndigheterna medgav
sjalva att foretaget hade haft stindiga svérigheter och att
ingen privat investerare hade varit villig att kopa det i
bérjan av 2010.



3.4.2013 Europeiska unionens officiella tidning L 92/11
(89) Medan kapitaltillskottet uppgick till 25,4 miljarder forint Deltasare i Bidrag
(dvs. det belopp som ungerska staten betalade for 94,6 % kapitaltiél;lskottet (i miljarder | Typ av bidrag | Bidragsandel
av flygbolagets aktier) ndr swappen genomfordes, hade HUP)
Malév ett negativt eget kapital pd 41 miljarder forint MNV 47 | Omvandline  av 18%
(152 miljoner euro), ackumulerade forluster pd 51 mil- " ian dll kapial
jarder forint (189 miljoner euro) och en total skuld pa
75 miljarder forint (278 miljoner euro) (*!). Enligt 2010 AirBridge/VEB 1,4 | Omvandling av 59
ars rikenskaper hade flygbolaget allvarliga ekonomiska lan till kapital
svarigheter i borjan av 2010, skuldnivin var alarmerande
hog och det hade inte lingre tillgang till ndgra finansie- TOTALT 26,8 100 %

ringskillor. Eftersom bolaget saknade strategisk 4gare
hade det inte tillgdng till nigon privat finansiering. I
sjalva verket har bolaget gdtt med forlust dtminstone
sedan 2003 och saknat realistiska mojligheter att aterfd
sin lonsamhet, och inte ens den privata dgaren lyckades
vinda situationen till det béttre. Mot denna bakgrund var
det uppenbart att kapitaltillskottet inte var tillrickligt for
att gora bolaget 16nsamt och att Malév efter aterforstat-
ligandet skulle behova mer kapital och likviditet enbart
for att kunna fortsitta sin verksamhet. Kommissionen
anser att aterforstatligandet av Malév genom ett kapital-
tillskott i februari 2010 under dessa omstidndigheter gav
bolaget en fordel.

Vad giller Ungerns argument att det var lonsammare for
staten att nationalisera Malév an att utkréva sina ford-
ringar av foretaget konstaterar kommissionen f6ljande.
Ungern medger att om bolaget hade gétt i konkurs skulle
staten ha atervunnit endast en mycket liten del av de
fordringar som VEB-garantin inte tickte. (Virdet pd Ma-
lévs tillgangar var negativt vid tidpunkten for transaktio-
nen). Daremot beslutade ungerska staten att hélla flygbo-
laget vid liv genom att omvandla lanet till aktier och
skjuta till nytt kapital till ett belopp av 20,7 miljarder
forint (uppskattningsvis 77 miljoner euro). Ingen privat
investerare skulle ha tagit pa sig en sddan ytterligare
finansiell borda, sirskilt eftersom det inte fanns ndgon
realistisk mojlighet att aterstalla bolagets lonsambhet.

Kommissionen noterar ocksd att samtidigt som ungerska
staten okade Malévs kapital bytte AirBridge (indirekt VEB)
ut ett 1dn pd 1,4 miljarder forint mot aktier. Detta belopp
utgjorde 5 % av det nya kapitalet, och staten bidrog med
ett betydande belopp nytt kapital utéver den omvandlade
skulden. I sjilva verket utgjorde det nya kapitalet 77 % av
kapitaltillskottet. Med beaktande av Malévs svaga ekono-
miska situation hade AirBridge mycket sma eller nastintill
obefintliga mojligheter att fa tillbaka detta belopp. Den
privata aktorens beteende i denna situation avvek betyd-
ligt frén ungerska statens beteende och kan inte anvindas
som referenspunkt for att konstatera att staten har agerat
som en privat investerare.

Tabell 2

2010 ars kapitaltillskott

Deltagare i : Bi}c}r agd bid id del
kapitaltillskottet (i miljarder Typ av bidrag Bidragsande!
P HUR
MNV 20,7 | Nytt kapital 77 %

(*') Rikenskaperna for 2010.

92)

(93)

(94)

Pd grundval av det ovanstdende anser kommissionen att
aterforstatligandet av Malév genom ett kapitaltillskott i
februari 2010 under dessa omstindigheter gav bolaget
en fordel.

VIL3.5. Atgdirderna 5-8

Vad giller dtgirderna efter aterforstatligandet dr det up-
penbart att syftet med aktiedgarldnen och kapitaltillskot-
ten var att finansiera Malévs verksamhet och férhindra
den insolvens som hotade bolaget. Staten vidtog dessa
dtgdrder i samma syfte: att upprétthdlla Malévs verksam-
het. Atgirderna hinger mycket ndra samman med va-
randra ocksd kronologiskt, eftersom de genomférdes pa
mycket kort tid (under perioden maj-september 2010).
Kommissionen anser foljaktligen, i enlighet med domen i
mélet BP-Chemicals, att dessa deldgarldn inte kan bedo-
mas pa grundval av den marknadsekonomiska investe-
rarprincipen och i synnerhet inte referensrintemeddelan-
det (*?), eftersom de ar direkt forknippade med atgird 4
och man darfor inte kan gora en separat bedomning av
deras karaktdr av statligt stod.

Det framgar tydligt av den information som Ungern har
limnat att ingen privat investerare var villig att finansiera
Malév och att de enda finansieringskéllorna var leveran-
torskrediter och de likvida medel som staten tillhanda-
hallit. Vid den tidpunkt da ldnet beviljades kunde staten
inte pé allvar rikna med att Malév skulle kunna fullgéra
sina rantebetalningsskyldigheter och betala tillbaka lanet.
Dessutom kan det ifrdgasittas om en privat kreditgivare
skulle ha tagit risken att bevilja ett dterbetalningsskyldigt
lan i form av ett engdngsbelopp i slutet av ldnets 16ptid
till ett foretag i en situation liknande Malévs (dvs. i fort-
lopande svérigheter). Slutligen, med beaktande av bola-
gets tidigare kredithistoria gentemot staten (t.ex. forskot-
tet till GH som inte betalades tillbaka, upprepade upp-
skov med skattebetalning och obetalda skatteskulder)
skulle staten eller ndgon annan investerare inte realistiskt
sett ha kunna ridkna med att Malév skulle fullgora sina
skyldigheter.

A andra sidan skulle, enligt referensrintemeddelandet,
inte ens de 6verenskomna rintorna och de i avtalet fo-
reskrivna garantierna vara tillrackliga for att utesluta fore-
komsten av statligt stod. Den foreskrivna rintesatsen var
9,97 %, medan referensrantan i forint var 5,97 % vid den

(*?) Meddelande fran kommissionen om en oversyn av metoden for att
faststilla referens- och diskonteringsrantor (EUT C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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(96)

97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

tidpunkt da stodet beviljades. En marginal pd bara 400
rantepunkter over basrdntesatsen i forint var inte tillrack-
lig med tanke pd Malévs tidigare resultat och ekonomiska
situation (ett foretag stindigt pa konkursens brant). Vad
giller sikerheterna for linen kan GH:s marknadsvirde
(3,5 miljarder forint) ifragasittas om Malév gar i konkurs,
eftersom Malév var GH:s viktigaste partner nar det galler
marktjanster: 2009 genererade Malév 63 % av inkoms-
terna. Darfor var foretagets ekonomiska resultat dtmin-
stone pd kort sikt beroende av Malév, och dess mark-
nadsvirde skulle ha minskat avsevirt om Malév hade gétt
i konkurs.

Eftersom det inte fanns ndgon trovirdig omstrukture-
ringsplan stod det klart frén borjan att varken lénen eller
kapitaltillskottet skulle kunna radda ett foretag i kritiskt
tillstind och med noll marknadsvirde. Dessa atgarder
motsvarar sdledes direkt stod, eftersom staten saknar
mojlighet att fa tillbaka de pengar den investerat.

Kommissionen anser darfor att atgirderna 5-8 medforde
en fordel for Malév.

VIL4. Slutsats om forekomsten av statligt stod

Enligt bedomningen ovan medfoérde samtliga dtgarder
(atgdrderna 1-8) en fordel for Malév. Fordelen hirrorde
fran statliga medel.

Malév ar ett flygbolag och klassificeras som sddant som
foretag. Det konkurrerar med andra flygbolag som inte
beviljats samma fordel. Atgirderna snedvrider darfor
konkurrensen. Dessutom dr Malév verksamt inom en
sektor (lufttransport) ddr det bedrivs handel mellan med-
lemsstaterna, vilket innebér att ockséd kriteriet om péver-
kan pd handeln inom unionen uppfylls.

Slutligen dr dtgdrderna specifika och selektiva i det avse-
endet att de gynnar endast ett foretag, dvs. Malév.

P4 grundval av de argument som utvecklas ovan bedo-
mer kommissionen att atgirderna 1-8 uppfyller kriteri-
erna i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Under sddana om-
standigheter mdste atgarderna i fraga betraktas som stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

VIL5. Stodets forenlighet med den inre marknaden

[ artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget foreskrivs un-
dantag frén den allminna regeln om att statligt stod ar
oforenligt med den inre marknaden i enlighet med vad
som anges i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Kommissionen anser att Malév haft fortlopande problem
dtminstone sedan 2006. Bolaget hade gatt med forlust
atminstone sedan 2003 (se tabell 1), och dess kapital var

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

negativt redan 2006 (se bild 1). De ungerska myndighe-
terna bekriftade dessutom att flygbolaget hade varaktiga
svérigheter och att det frin och med andra halvaret 2006
uppfyllde villkoren for ett kollektivt insolvensforfarande
och dirmed uppfyllde villkoren i punkt 10 ¢ i riktlinjerna
for undsdttning och omstrukturering. Foljaktligen kan
endast dessa riktlinjer utgora grund for dtgardernas for-
enlighet med den inre marknaden.

Vad giller stodberittigandet och principen om att ett
stod bara ska beviljas en enda gang konstaterar kommis-
sionen att de granskade dtgirderna inte omfattas av en
omstruktureringsprocess. Flygbolaget bytte dgare tva
gdnger under den aktuella perioden (2007-2010), efter-
som det privatiserades och dterforstatligades. Det pagick
en stindig omstrukturering av bolaget, dock utan en
sammanhidngande plan. Efter privatiseringen inleddes i
sjalva verket en del initiativ for att minska kostnaderna
(personalminskningar och farre flygrutter), men enhets-
kostnaderna minskade inte tillrackligt. Enligt de ungerska
myndigheterna utarbetades 2009 en ny strategisk vigled-
ning, som konsultféretaget Roland Berger granskade i
samband med aterforstatligandet. De aktuella dtgarderna
dr darfor speciella omstruktureringsdtgarder som strider
mot principen om en enda ging.

Kommissionen konstaterar vidare att dven om Malév
vore berdttigat till stod enligt riktlinjerna for undsattning
och omstrukturering (dvs. uppfyllde villkoret om en enda
gang, vilket inte ar fallet hir), skulle kriterierna for und-
sittnings- och omstruktureringsstod som ar forenligt
med den inre marknaden inte vara uppfyllda, av de
skdl som anfors nedan.

Vad giller undsittningsstod uppfylls inte villkoren i
punkt 25 a—e i riktlinjerna for undsittning och omstruk-
turering. Framfor allt begrinsas de aktuella atgirderna
inte till vad som ar absolut nodvindigt, och det har
inte visats att de kan motiveras med allvarliga sociala
problem eller att de har avsevirda negativa spridnings-
effekter i andra medlemsstater. Dessutom har de flesta
atgirder, med undantag for dtgirderna 5 och 8, inte
beviljats i form av ldn eller garantier.

Vad giller omstruktureringsstod uppfylls inget av kriteri-
erna for forenlighet med den inre marknaden pa grund-
val av riktlinjerna for undsdttning och omstrukturering.

Framfor allt har de ungerska myndigheterna, vad giller
punkterna 34 och 35 i riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering som handlar om aterstillande av 16n-
samheten pd lang sikt, inte slagit vakt om flygbolagets
lonsamhetsutsikter pd lingre sikt och inte lagt fram na-
gon omstruktureringsplan som uppfyller villkoren i
punkterna 36 och 37 i riktlinjerna.
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(109) Dessutom konstaterar kommissionen, vad giller kravet stodet gjordes tillgangligt for stodmottagaren, och ska

(110)

111)

112)

(113)

(114)

pa att otillborlig snedvridning av konkurrensen ska for-
hindras (punkterna 38-42 i riktlinjerna f6r undsittning
och omstrukturering), att inga kompenserande atgirder
har genomforts.

Slutligen, vad galler kriteriet om att stodet ska begrinsas
till ett minimum (punkterna 43-45 i riktlinjerna for und-
sattning och omstrukturering) kan det konstateras att
stddmottagaren inte har bidragit med egna medel.

Med hiansyn till det ovan anférda kan det konstateras att
atgirderna 1-8 som genomfordes till forman for Malév
2007 inte ar forenliga med riktlinjerna for undsattning
och omstrukturering. Eftersom &tgdrderna vidtagits till
formén for ett foretag i svarigheter 4r inga andra grunder
for forenlighet tillimpliga. Darfor ar atgdrderna ofor-
enliga med den inre marknaden.

VIII. ATERKRAV
VIII.1. Allminna bestimmelser

I enlighet med EUF-fordraget och Europeiska unionens
domstols fasta rittspraxis ska kommissionen, nir den
finner att stod som limnas av en stat eller med statliga
medel inte dr forenligt med den inre marknaden, besluta
om att staten i friga ska upphiva eller dndra dessa stod-
atgarder (*%). Enligt domstolens fasta rdttspraxis dr syftet
med en medlemsstats skyldighet att upphiva ett stod
som kommissionen har konstaterat vara of6renligt med
den inre marknaden att dterstilla den situation som radde
tidigare (**). Domstolen har i detta sammanhang slagit
fast att det syftet uppnés ndr det stodmottagande foreta-
get har betalat tillbaka de belopp som beviljats i form av
olagligt stod och diarmed forlorar den fordel det haft pa
marknaden i forhillande till konkurrenterna, och den
situation som rddde innan stodet utbetalades dter-
stills (3).

I enlighet med denna rittspraxis foreskrivs i artikel 14 i
rddets forordning (EG) nr 659/1999 (*%) att kommissio-
nen, vid negativa beslut i fall av olagligt stod, ska besluta
att den berorda medlemsstaten ska vidta alla nodvandiga
atgarder for att dterkrdva stodet frdn mottagaren.

Eftersom dtgirderna ska betraktas som olagligt och ofor-
enligt stod maste stodet aterkrdvas for att den situation
som rddde pd marknaden innan stodet beviljades ska
kunna 4terstillas. Aterkravet ska dirfor ske frin det da-
tum ndr fordelen kom stodmottagaren till godo, dvs. ndr

(**) Dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tysk-
land, REG 1973, s. 813, punkt 13.

(**) Dom av den 14 september 1994 i de forenade malen C-278/92,
C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994,
s. 14103, punkt 75.

(**) Dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommis-
sionen, REG 1999, s. I-3671, punkterna 64 och 65.

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(115)

(116)

(117)

(118)

innefatta aterkravsranta till den dag det har aterbetalats.

VIIL2. Stodinslag i de enskilda dtgirderna
VIIL2.1. Atgird 1

Kommissionen medger att "Malév”, i egenskap av va-
rumdrke for Ungerns nationella flygbolag som varit verk-
samt i tiotals ar, har ett visst virde pd flygmarknaden. A
andra sidan anser kommissionen att man med hénsyn till
den specifika avtalsstrukturen inte kan godkdnna de un-
gerska myndigheternas uppskattning av varumirkets vir-
de. Man borde ha gjort en oberoende virdering av va-
rumirket som ocksd beaktar Malévs allmidnna ekono-
miska situation.

Pd grundval av det ovanstdende berdknas stodinslaget i
atgard 1 till 56 miljoner euro, dvs. 76 miljoner euro
minus virdet pd rorledningarna for flygbransle och sjilva
flygplanet (dvs. 20 miljoner euro), minus det objektiva
virdet pd varumirket Malév (7). Det exakta stodinslaget
ska berdknas av Ungern. Om Ungern inte lagger fram
overtygande argument for ett objektivt virde pa varumir-
ket vid tidpunkten for overforingen av varumdrket till
MAVA, kommer hela beloppet pd 56 miljoner euro att
betraktas som stodinslag.

VIIL2.2. Atgird 2

Pd grundval av det ovanstdende anser kommissionen att
atgirden gav Malév en fordel nar forskottet inte aterk-
rdvdes trots att det forfallit till betalning. Dessutom upp-
stod det en fordel redan tidigare, dtminstone dé det pre-
liminéra forsaljningsavtalet dndrades i februari 2009 och
forskottsbeloppet hojdes (6ver foretagets uppskattade
marknadsvirde).

Kommissionen drar slutsatsen att ingen privat aktor
skulle ha beviljat ett sddant kontantlan. I sjdlva verket
skulle ingen privat marknadsaktor ha gitt med pa att
ge siddan finansiering till Malév, i synnerhet inte utan
krav pd dterbetalning, och ltit bli att vidta dtgarder for
att dterkrdva pengarna. I sina kommentarer till beslutet
att inleda forfarandet konstaterar de ungerska myndighe-
terna att syftet med forskottet var att sakerstdlla Malévs
overlevnad (se skdl 80 ovan). Dirfor utgors stodinslaget
av hela vidrdet pd de kontanta medlen for den period som
de stod till formanstagarens forfogande: 0,8 miljarder
forint (skillnaden mellan GH:s marknadsvirde och det
overskjutande beloppet) mellan februari och juli 2009
och 4,3 miljarder forint (hela forskottet) mellan juli
2009 och februari 2010. Vad aterbetalningen betraffar
bor det beaktas att detta belopp omvandlades till aktier
i februari 2010 (se bedomningen av dtgird 4 nedan).

(*7) Sasom konstateras i skdl 75 ovan har de ungerska myndigheterna

inte kunna bestyrka virdet pd varumarket Malév, som kan vara nira
noll.
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VIIL2.3. Atgird 3

Vad giller uppskovet med betalningen av skatter och
socialforsikringsavgifter och dterkrav som inte verkstallts
anser kommissionen att Malévs hela forfallna skuld till
APEH for perioden juli 2008-mars 2010 utgor statligt
stod. Dessutom ska hela det omlagda beloppet efter
denna tidpunkt (juli 2008) betraktas som statligt stod.
Ingenting tyder pé att en privat fordringsidgare skulle ha
gétt med pé dessa uppskov och omlidggningar. Vad giller
aterkravet bor det beaktas att de forfallna beloppen beta-
lades tillbaka i mars 2010.

VIIL2.4. Atgird 4

Kommissionen konstaterar betriffande kapitaltillskottet
att ingen privat investerare skulle ha stillt dessa medel
till Malévs forfogande med tanke pad Malévs ekonomiska
situation, det uppenbara behovet av ytterligare stod efter
kapitaltillskottet och avsaknaden av realistiska utsikter att
fa tillbaka de “investerade” medlen. Kapitaltillskottet pa
25,4 miljarder forint plus 4,7 miljarder forint i form av
omvandling av ldnet till aktier motsvarande forskottet
utgor stodinslaget.

VIIL2.5. Atgird 5

Vad giller lanen pé totalt 9,2 miljarder forint anser kom-
missionen att staten, med hansyn till flygbolagets tidigare
skulder och situation vid den tidpunkt dd linen bevilja-
des, inte hade ndgon som helst anledning att vénta sig att
fa tillbaka de investerade medlen och att det nir lanet
beviljades t.o.m. var tveksamt om Malév skulle kunna
betala rintan. I sjilva verket betalade bolaget ingen rinta,
utan den omvandlades senare till eget kapital.

Kommissionen anser darfor att lanet ska ses som ett
renodlat stod, och ddrfor utgor hela linet pd 9,2 miljar-
der forint statligt stod for den period da det stod till
formanstagarens forfogande, dvs. vid den tidpunkt da
lanen beviljades (maj, juni och juli 2010) och ndr lanet
omvandlades till eget kapital (september 2010). Rinta
som forfallit och dnnu inte betalats ska riknas in i stod-
inslaget. Vad aterbetalningen betriffar bor det séledes
beaktas att beloppet omvandlades till eget kapital i sep-
tember 2010 (se bedomningen av atgird 6 nedan).

VIIL2.6. Atgird 6

Av de orsaker om anges i skil 120 anser kommissionen
att hela det 1an som omvandlats till kapital utgor ett
renodlat stod och sdledes att hela beloppet pd 9,4 mil-
jarder forint utgjort ett stodinslag sedan september 2010.

VIIL2.7. Atgird 7

Av de orsaker som anges i skdl 120 anser kommissionen
att det kapital pd 5,3 miljarder forint som skjutits till
sedan september 2010 utgor inslag av statligt stod.

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL2.8. Atgird 8

Av de orsaker om anges i skdl 120 anser kommissionen
att hela lanet ska betraktas som ett renodlat stéd och
sdledes att hela beloppet pd 5,7 miljarder forint utgjort
ett inslag av statligt stod sedan september 2010.

IX. SLUTSATS

Pd grundval av det ovanstdende drar kommissionen slut-
satsen att atgdrderna 1-8 som Ungern genomfort till
forman for Malév utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Kommissionen konstaterar vidare att dtgirderna 1-8 inte
ar forenliga med den inre marknaden.

Detta oférenliga stod mdste dterkrdvas fran Malév i en-
lighet med avsnitt VIIL.2 ovan for att den situation som
radde pd marknaden innan stodet beviljades ska kunna
aterstdllas. Det exakta aterkravsbeloppet jimte rdnta ska
beriknas av de ungerska myndigheterna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Foljande atgirder som Ungern genomfort till férmén for Malév
Magyar Légikozlekedési Zrt. utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget:

a)

=z

=

Atgird 1: statsigda MAVA:s overtagande den 31 december
2007 av ett 1an som MFB, en helt och hallet statsigd utveck-
lingsbank, beviljade Malév ar 2003.

Atgird 2: tillhandahallandet av ett "kontantlin” pi 4,3 mil-
jarder forint med en 16ptid pé ett &r i samband med att MNV
skulle kopa dotterbolaget Malév Ground Handling (affiren
gick senare om intet).

Atgird 3: alla skatte- och socialforsikringsskulder fran juli
2008 till mars 2010 samt uppskov med olika skatte- och
socialforsikringsbetalningar fr.o.m. juli 2008.

Atgird 4: i februari 2010, ett kapitaltillskott pa 25,4 miljar-
der forint frdin MNV (som delvis genomférdes genom ett
tillskott av nytt kapital pd 20,7 miljarder forint och delvis
genom omvandling till kapital av det forskott pa 4,7 miljar-
der forint som betalats till GH).
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e) Atgird 5: tre aktiedgarlan pa sammanlagt 9,2 miljarder forint
som MNV Zrt. fran maj till augusti 2010 beviljade Malév,
jamte forfallen rdnta som inte betalats.

f) Atgird 6: i september 2010, omvandling av de aktieigarlan
som ndmns i artikel 1 e ovan (tillsammans med den rinta
som upplupit pd dessa) till eget kapital pd 9,4 miljarder
forint.

) Atgird 7: i september 2010, ett ytterligare kapitaltillskott pa
5,3 miljarder forint.

h) Atgird 8: i september 2010, ett ytterligare aktieigarlin pd
5,7 miljarder forint jimte upplupen men obetald rinta.

Artikel 2

De i artikel 1 avsedda olagliga statliga stodatgarder som Ungern
i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget genomfort till formén
for Magyar Légikozlekedési Zrt. dr oforenliga med den inre
marknaden.

Artikel 3
(1)  Ungern ska fran stodmottagaren dterkrdva det stod som

avses i artikel 1.

(2)  Det stod som ska aterkrdvas ska innefatta ranta frin den
dag da stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till den
dag det har dterbetalats.

(3)  Réntan ska kapitaliseras enligt kapitel V i forordning (EG)
nr 794/2004.
Artikel 4

(1) Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den &tgird
som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.

(2)  Ungern ska se till att detta beslut verkstills inom fyra
ménader frdn delgivningen av beslutet.

Artikel 5

(1) Inom tvd manader frin dagen for delgivning av detta
beslut ska Ungern limna foljande upplysningar till kommissio-
nen:

a) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkrivas
fran stodmottagaren.

b) Detaljerad beskrivning av de dtgirder som redan vidtagits
eller som planeras for att folja detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

(2)  Ungern ska hélla kommissionen underrittad om de na-
tionella dtgarder som vidtagits for att genomfora detta beslut till
dess att dterkravet med rinta av det stod som avses i artikel 2.3
har slutforts. Ungern ska pd kommissionens begiran omgdende
lamna uppgifter om de dtgarder som redan har vidtagits eller
som planeras for att ritta sig efter detta beslut. Ungern ska
ocksd limna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och det
rintebelopp som redan har aterkrdvts frin stodmottagaren.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Ungern.

Utfdrdat i Bryssel den 9 januari 2012.

Pd kommissionens vagnar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordforande
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