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(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 29 juni 2011

om det statliga stod SA.14554 (C 7/04) som Tyskland har genomfért till forman for Gesellschaft fiir
Weinabsatz (vinforsiljningsforetag)

[delgivet med nr C(2011) 4426]

(Endast den tyska texten ir giltig)
(2012/268[EV)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt, sdrskilt artikel 108.2 forsta stycket (1),

efter att i enlighet med ndmnda artikel ha gett berérda parter
tillfalle att yttra sig (%), och

av foljande skal:

. FORFARANDE

(1)  Till foljd av ett klagomal mottaget den 10 maj 2001
skickade kommissionen en skriftlig fraga till Forbunds-
republiken Tyskland den 9 november 2001. Som svar pd
denna friga frin kommissionen anmaildes atgarden ge-
nom en skrivelse av den 5 mars 2002 mottagen den
8 mars 2002. Eftersom dtgirden redan hade genomforts
vid den tidpunkten, registrerades den bland icke anmalda
stédordningar (stéd nr NN 159/02).

(2)  Tyskland har skickat kompletterande uppgifter genom en
skrivelse av den 20 november 2002, mottagen den
25 november 2002, och genom en skrivelse av den
28 april 2003, mottagen den 2 maj 2003, genom en
skrivelse av den 27 maj 2003, mottagen den 28 maj
2003 och genom ett fax av den 2 oktober 2003.

(3)  Genom en skrivelse av den 19 februari 2004, SG-Greffe
(2004) D[200645, underrittade kommissionen Tyskland

(") Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget ersatts av artikel 107 respektive 108 i EUF-
fordraget. Innehéllet i bestimmelserna dr dock i sak oforindrat. I
detta beslut bor hanvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-
fordraget i forekommande fall forstds som hanvisningar till artikel 87
respektive 88 i EG-fordraget.

() EGT C 69, 19.3.2004, s. 11 och EUT C 329, 24.12.2008, s. 18.

om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i ar-
tikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (nedan kallat EUF-fordraget) avseende detta stod.

(4  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har of-
fentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kom-
missionen har uppmanat berérda parter att inkomma
med sina synpunkter pa stodet i friga.

(5)  Kommissionen har inte mottagit ndgra synpunkter fran
berorda parter (4).

(6)  Tyskland inkom med sina synpunkter till kommissionen
genom en skrivelse av den 18 mars 2004, mottagen den
23 mars 2004. Ytterligare synpunkter limnades genom
en skrivelse av den 10 januari 2006, registrerad den
10 januari 2006, och genom en skrivelse av den 13 juli
2007, registrerad den 16 juli 2007.

7) Genom en skrivelse av den 21 oktober 2008, SG-Greffe
(2008) D/206430, underrittade kommissionen Tyskland
om sitt beslut om att utvidga det forfarande som anges i
artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende detta stod.

(8)  Kommissionens beslut att utvidga forfarandet offentlig-
gjordes i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommis-
sionen uppmanade berérda parter att inkomma med sina
synpunkter pd stodet i fraga.

(99  Kommissionen har inte mottagit ndgra synpunkter fran
berorda parter.

() EUT C 69, 19.3.2004, s. 11.

() Klaganden skickade skriftliga paminnelser till kommissionen, men
inkom inte med kompletterande formella synpunkter.
() EUT C 329, 24.12.2008, s. 18.
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(10)  Tyskland limnade (efter ansokan om forlingd frist av dven tjdnster till vinodlare i samband med destillerings-

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

den 17 november 2008, godtagen av kommissionen
den 21 november 2008) synpunkter till kommissionen
genom en skrivelse av den 23 december 2008, registre-
rad den 5 januari 2009.

II. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
IL1 Atgirdens benimning

Kredit an die Gesellschaft fir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [lan till Gesellschaft fiir Weinabsatz (vin-
forsdljningsforetag) och &tfoljande avstdende frén ford-
ringar]

1.2 Rittslig grund

Atgiirden genomfordes pi grundval av ett skriftligt avtal
mellan Wiederaufbaukasse der rheinland-pfélzischen Weinbau-
gebiete (rekonstruktionsfond for Rheinland-Pfalz  vin-
odlingsomrdden, WAK) och Gesellschaft fiir Weinabsatz
Pfalz GmbH (pfalziskt vinforsaljningsforetag, GfW).

1.3 Syfte

Syftet var att bevilja ldn till GfW for uppkop av druvmust
fran vinodlare och vinhandlare. De tillgdngar for vilka
sikerhet stillts betraktades enligt 6verenskommelse som
pantforskrivna tillgdngar. Dessa tillgdngar blev ocksa fo-
remdl for olika grader av dtertagandeforbehdll (Eigentums-
vorbehalt) till vinodlarnas och vinhandlarnas (Weinbauge-
triebe und Kommissiondre) forman i form av enkelt, utvid-
gat eller forlingt atertagandeforbehall. Fordringarna av-
stods ndr GfW hamnade i ekonomiska svarigheter pé
grund av en nedging i marknadspriserna.

.4 Offentligt organ

WAK idr en offentligrittslig juridisk person i delstaten
Rhenland-Pfalz, registrerad i Mainz. Rekonstruktionsfon-
den dr verksam inom vinodlingssektorn och fungerar pa
samma sitt som en bank. WAK beviljar lan f6r omar-
rondering av mark (Flurbereinigung). WAK finansieras ge-
nom bidrag, avgifter, 1dn och stod (artikel 8.1 i Wein-
bergsaufbaugesetz [lag om frimjande av vinodlare]).

I.5 Stodmottagare

Stodmottagaren var GfW som beviljades ett ldin av WAK
pa villkor som inte var forenliga med marknadsvillkoren.

GfW var ett heldgt dotterforetag till Bauern- und Winzer-
verband Rheinland-Pfalz Siid (jordbrukar- och vinodlarfor-
bundet sodra Rheinland-Pfalz). Forbundet grundades
1984 for saluféring av vin, och verksamheten bestod i
produktion och saluféring av mousserande vin, druv-
must, druvgelé, druvsprit och brandy. GfW tillhandaholl

17)

(18)

(19)

(20)

atgirder (DestillationsmafSnahmen). Hir ingick sddana &t-
girder som omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden (°) och sddan statligt finansierad destilla-
tion som vanligtvis gors pd grundval av rddsbeslut (7). I
samband med detta fungerade GfW som radgivare for
sma vinproducenter och organiserade transport av vin
till destillerierna.

Andra mojliga stodmottagare dr de vinodlare och vin-
handlare frin vilka GfW, med hjilp av lanet, hade moj-
lighet att kopa druvmust och som inte avstod frdn nigra
av sina fordringar hos GfW nir WAK beslutade att gora
detta, dvs. nir GfW hamnade i ekonomiska svérigheter.

1.6 Bakgrund till stodet

Under 1999 kopte GfW 44 miljoner liter druvmust med
hjilp av ett ldn pd 15 302 696,25 euro frin WAK och
egna resurser. 60 % av druvmusten holl minst 60 grader
Ochsle och i genomsnitt minst 81 grader Ochsle. 40 %
av druvmusten var vanligt bordsvin med en minimihalt
pd 44 Ochsle-grader, som man képte in for att dra nytta
av de forménliga villkoren vid forebyggande destillation.
Ett genomsnittspris pa 0,38 euro per liter betalades for
all den kopta druvmusten. Inget fardigt vin koptes upp.
Kopet genomfordes pd grundval av enkelt, utvidgat eller
forlangt atertagandeforbehall (einfache, erweiterte, verlingerte
Eigentumsvorbehalte) for vinodlarna och vinhandlarna.
Samtidigt avtalades att dessa sdkrade tillgdngar skulle be-
traktas som pantforskrivna for WAK.

Enligt den information som limnats av Tyskland, var
GfW:s affirsplan att dra formdn av destillationsmojlighe-
terna enligt forordning (EEG) nr 822/87 for 40 % av
druvmusten samt att bearbeta 60 % av druvmusten till
ravin for framstillning av mousserande vin och att silja
det till producenter av mousserande vin. GfW planerade
vidare att lagra 20 % av ravinet under nio médnader till ett
ar, i syfte att dra nytta av EU:s vinlagringsstod enligt
forordning (EEG) nr 822/87 innan det sdldes pa mark-
naden for ravin for framstillning av mousserande vin.

Den 11 november 1999 mottog vinodlarna och vin-
handlarna en avbetalning pd 80 % av inkOpspriset. I ge-
nomsnitt betalades ett forskott pd 0,31 euro per liter.

(°) Rédets forordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987 om den

gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 84,
27.3.1987, s. 1) och fran och med den 1 augusti 2000 rddets for-
ordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for vin (EGT L 79, 14.7.1999,
s. 1).

() Se tex. radets beslut 2000/808/EG av den 19 december 2000 om
extra nationellt stod fran Forbundsrepubliken Tysklands myndigheter
till destillation av vissa produkter inom vinsektorn (EGT L 328,
23.12.2000, s. 49).
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(21)  Under 1999 skickade GfW 40 % av sitt lager till fore- (27)  Enligt §19 i den tyska insolvenslagen (Insolvenzordnung) ar

(22)

(23)

(24)

(25)

byggande destillation. Med tanke pa prisfallet pd mark-
naden for rdvin i slutet av 1999 beslutade GfW att inte
silja ndgot ravin det dret, utan att i stdllet vinta pa
marknadens aterhdmtning under 2000.

Pd grund av den jimforelsevis mycket stora skorden och
den minskade forsiljningen av mousserande vin under
2000 gick marknaden for vitt vin tillbaka dnnu mer
(pa vissa stdllen foll genomsnittspriserna med sd mycket
som 0,20 euro). Stora mingder av det bulkvin som fort-
farande fanns i lager fick skickas pd en ny destillations-
runda.

Till f6ljd av en dndring av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden av vin som antogs 1999 och som
tradde i kraft den 1 augusti 2000, ersattes forebyggande
destillation i enlighet med forordning (EEG) nr 822/87 av
destillation for att forsorja sektorn for spritdrycker i en-
lighet med férordning (EG) nr 1493/1999. Villkoren var
betydligt simre, och bara omkring hilften av det tidigare
priset pd 0,50-0,55 euro per liter for forebyggande des-
tillation kunde betalas.

Till f6ljd av prisfallet 2000 visade det sig vara omojligt
for GfW att uppnd de vintade vinsterna, vare sig pa
vinmarknaden eller genom forsorjning av marknaden
for spritdrycker. Det bokforda virdet for GfW:s lager
méste darfor minskas vasentligt, och till foljd av detta
kom GfW:s skulder att overstiga tillgdngarna.

Pi grund av de kommersiella problem som beskrivs ovan
upprittades en prelimindr redovisning for aret till och
med den 31 oktober 2000, som granskades av en revi-
sor. Den 31 oktober 2000 &versteg GfW:s skulder
(15670 155 euro) dess omsittningstillgdngar (9 886 856
euro) med 5783 299 euro och GfW hade skulder enligt
tabellen nedan. Enligt en rapport utarbetad av Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH, skulle
GfW mycket snart stillas infor insolvensforfarande med
tanke pd att skulderna &versteg tillgdngarna (Uberschul-
dung), om inget gjordes for att undvika detta.

Tabell 1
(i euro)
Skulder till Belopp
WAK 10 150 959
Finansinstitut 726 892
Leverantorer 218 460
Vinodlare och vinhandlare 4355581
Andra 218 263
Totalt 15670 155

(28)

(29)

(31)

skulder som overstiger ett foretags tillgdngar skl att in-
leda insolvensforfarande. Darfor var GfW:s styrelse skyl-
diga att, i enlighet med § 64 GmbHG jamford med § 19
InsO, inom tre veckor efter det att skulderna kom att
dverstiga tillgdngarna (Uberschuldung) anséka om inled-
ning av insolvensforfarandet.

Med tanke pd den hotande konkursen bad GfW vissa
fordringsigare (WAK, vinodlingsféretagen och omkring
130 vinhandlare som deltagit i det kop som beskrivs i
skal 18) att avstd fran delar av sina utestdende fordringar
sd att foretaget skulle kunna fortsitta med handeln. Nar
det giller vinodlarforetagen och vinhandlarna skulle av-
stdendet ticka 90 % av de utestdende fordringarna, vilket
innebar att de bara skulle fa ytterligare 2 % av det avta-
lade inkopspriset. Det aterstdende underskottet skulle un-
danrojas genom det nodvandiga underordnandet av ford-
ringar och avstdendet av fordringar frin WAK:s sida.

I egenskap av huvudfordringsigare (se tabell 1) med en
svagare sikerhetsstillning, hade WAK ett visentligt in-
tresse av att undvika den hotande konkursen. WAK for-
sokte darfor overtyga vinodlarna och vinhandlarna om
att avstd en del av sina fordringar. WAK undertecknade
ocksa ett skriftligt avtal med GfW, daterat den 4 december
2000, dir man samtycker till att underordna en del av
sina utestdende fordringar (motsvarande GfW:s under-
skott) till formdn for andra fordringsdgare. Det slutliga
beloppet for underordnandet skulle specificeras forst nar
vinodlarnas och vinhandlarnas deklarationer om avsta-
ende av fordringar hade mottagits, i syfte att hélla det
underordnade beloppet sd ldgt som mojligt. Man enades
ocksd om att WAK, om det i ett senare skede skulle visa
sig nodvindig att undvika insolvensforfarande, skulle av-
std ett fordringsbelopp motsvarande det underordnade
beloppet.

1700 av de totalt 2 700 vinodlarna och vinhandlarna
forklarade sig villiga att avstd 90 % av sina dterstiende
fordringar, vilket motsvarade ungefir 60 % av fordring-
arna frdn gruppen som helhet. De dterstdende vinodlarna
och vinhandlarna forkastade dock uttryckligen erbjudan-
det eller svarade inte pd forfrdgan. Det var tydligt att
nagra av dem beslutat att inte avstd sina fordringar pa
grund av sin starkare sikerhetsstillning — vissa hade ett
forlangt dtertagandeforbehdll och hade redan fitt en av-
betalning pd 80 % av det avtalade priset. Detta innebar
att deras intdkt skulle bli hogre vid ett insolvensfor-

farande dn de 2 % av det avtalade inkopspriset som er-
bjods.

Dessutom hade ett antal vinodlare och vinhandlare in-
kommit med klagomal mot GfW och dessa hade behand-
lats av domstolen som foreslog forlikning. Enligt forlik-
ningsavtalet skulle GfW betala 70 % av de &terstdende
fordringarna och 30 % skulle avstds. Domstolen beslu-
tade ocksd att GfW skulle betala 80 % av domstolsavgif-
ten. Liknande forlikningsavtal foreslogs av andra domsto-
lar, och mot bakgrund av detta, kunde GfW inte lingre
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

vanta sig att ovriga vinodlare och vinhandlare skulle av-
std 90 % av sina dterstdende fordringar. Vidare hade flera
vinodlare och vinhandlare nu deklarerat att de skulle
begdra 100 % av de aterstdende 20 %.

Enligt § 305a i den tyska insolvenslagen har en forlik-
ning utanfor domstol som syftar till att uppnd skuldfor-
likning misslyckats om sd bara en enda fordringsigare
beslutar att vicka talan efter det att forlikningsférhand-
lingarna utanfor domstol har inletts.

Dirfor kunde GfW inte lingre be vinodlarna och vin-
handlarna att avstd en del av sina fordringar, sdsom varit
dess ursprungliga avsikt. [ stillet undertecknade GfW ett
avtal med WAK den 21 februari 2001 i vilket WAK ger
full tickning for GfW:s underskott &r 2000 genom att
avstd 5 005 441,60 euro av sina fordringar. For den ater-
stdende skulden for tidsperioden 1 januari 2001-31 de-
cember 2001 skulle ingen rinta tas ut. I avtalet anges
ocksa att vinodlarnas och vinhandlarnas dterstdende ford-
ringar skulle regleras helt och hallet. P sd sdtt garante-
rades sdkerhet for WAK:s icke underordnade fordringar,
underskottssituationen dtgirdades, insolvensforfarandet
undveks for tillfallet och GfW kunde fortsitta med han-
deln.

Under perioden 1 november 2000-31 december 2000
gjorde GfW dterbetalningar pd lanet till WAK till ett
virde av 1440 446,92 euro. Under perioden
2001-2005 fortsatte GfW med handeln och gjorde re-
gelbundna aterbetalningar pd sitt 1an till WAK pd sam-
manlagt 3 728 969,40 euro. Dessutom gjorde GfW rin-
tebetalningar under 2001 pa totalt 149 757,16 euro till
WAK.

Pd grund av minskad omsittning pd GfW:s verksamhets-
omraden samt otillracklig kapitalisering hade GfW den
31 december 2004 beslutat att upphora med all verk-
samhet och att avveckla GfW. Alla dterstdende lager pa
de aterstdende verksamhetsomradena sildes. Hela vinsten
anvindes till att ersitta WAK. Man avtalade med koparen
(en privatperson) att vdrdet av hela det dterstiende lagret
enligt inventeringslistan den 31 december 2004, skulle
overforas till WAK i slutet av dr 2005. Vardet skulle vara
det ursprungliga inkopsvardet, dvs. 79 579,79 euro.

GfW upplostes den 1 juni 2005 och avskrevs fran han-
delsregistret under 2006. Det finns varken ndgon rittslig
eftertradare eller ndgon juridisk person fran vilken stodet
skulle kunna &tervinnas.

Den 31 december 2005 hade 9 897 154,65 euro av
lanet aterbetalats och rintebetalningar hade gjorts pa

(38)

(39)

793 994,99 euro. Efter likvidationen av GfW:s dterstd-
ende tillgdngar (87 079,79 euro) forklarades WAK:s éter-
stdende fordringar pad omkring 313 000 euro omdjliga
att dtervinna, och avskrevs. Den del av ldnet som aldrig
aterbetalades uppgick darfor till totalt 5 318 441,60 euro
(det  ursprungliga avstdendet av  fordringar pa
5005 441,60 euro plus de utestidende fordringarna efter
likvideringen pd 313 000 euro).

.7 Stodets form och niva

Linet frin WAK pé 15 302 696,25 euro till GfW bevil-
jades 1999 genom flera delbetalningar under en 16ptid pa
12-18 madnader:

(i euro)
11.11.1999 5936 061,62
25.11.1999 6 868 777,04
1.12.1999 585 429,72
13.12.1999 112 110,66
17.12.1999 1800 317,21
Totalt 15302 696,25

Rinta togs ut enligt foljande:

Fjirde kvartalet 1999 3,28%
Forsta kvartalet 2000 3,51 %
Andra kvartalet 2000 4,15%
Tredje kvartalet 2000 4,80 %
Fjarde kvartalet 2000 515%
2001 4,55-5,25 %

Den 11 november 1999 mottog leverantorerna en avbe-
talning pd 80 % av det avtalade priset. Till foljd av det
forlingda dtertagandeforbehdll som beviljades vissa leve-
rantorer, vilket inte skulle komma att avslutas efter be-
redning eller blandning, anvindes dessutom en del av
lagret som sikerhet for dessa leverantorers aterstdende
fordring pad 20 %. Lagren skulle dven betraktas som pant-
forskrivna for WAK. P4 grund av dtertagandeforbehéllet
hade WAK dock endast en andrahandsfordring pd en del
av lagret, sd linge de fordringar som omfattades av dter-
tagandeforbehdll inte hade reglerats. Den storsta risken
med avseende pa prisfluktuationerna hamnade sdlunda
hos GfW och dess fordringsdgare, frimst WAK.
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(41) P4 det lan som WAK beviljat GfW betalades endast be- (48)  Kriteriet "privat fordringsdgare” anvinds for att bedoma
gransad rnta: frdn 11 november 1999 till 31 december huruvida en privat fordringsdgare skulle ha eller har

1999 (tll en rintesats pd 3,28 %), frdn 1 januari 2000 handlat pd samma sitt som den offentliga fordringsiga-

till 31 december 2000 (3,51-5,15 %) och frdn 1 januari ren under samma marknadsvillkor. I det foreliggande

2001 till 31 december 2001 (4,55-5,25 %). Ingen ytter- fallet hade privata fordringsigare fordringar pd GfW mot-

ligare rinta begirdes efter den 31 december 2001. svarande 5,5 miljoner euro den 31 oktober 2000, men
ingen av dem avstod fran sina fordringar. Rapporten fran

ett oberoende revisionsforetag visade visserligen att WAK

. ) ) . handlade logiskt ur ekonomisk synpunkt nir man under-

(42)  Med tanke pa den risk som WAK tog nar man !anade ut ordnade och avstod en del av sina fordringar, men for-
pengarna tll wa bordg cn Petydande riskavgift ha ta- klarade inte varfor ingen av de ovriga fordringsdgarna var
gits ut ovanpd den vanliga rintesatsen. Eftersom ingen beredda att avstd sina fordringar.
sadan riskavgift lades till rantan férekom ett stodinslag
vid den tidpunkt da ldnet beviljades. Detta stodinslag kan
berdknas som skillnaden mellan den tillimpade rintesat-
sen och rantesatsen pad marknaden plus den riskavgift
som borde ha tagits ut. (49)  Nar kommissionen inledde det formella granskningsfor-

farandet drog den slutsatsen att det i det stadiet inte
kunde uteslutas att WAK:s underordnande av och avsta-
ende frin sina fordringar (ldnet till GfW och framtida

(43)  Enligt kommissionens meddelande om metoden for fast- rintebetalningar p4 detta 1&n) inte var forenliga med kri-
stillande av referens- och diskonteringsrénta (%), dndrat teriet "privat fordringsigare” och gav en 6verdriven fordel
genom kommissionens meddelande betriffande en tek- inte bara fér GfW men Zven for de 6vriga fordringsigare
nisk anpassning av metoden for faststéllande av referens- (i forsta hand vinodlare och vinhandlare) vars fordringar
rintan och diskonteringsrdntan (°), som var tillimpligt reglerades till fullo.
under den aktuella perioden, ldg Tysklands grundrefe-
rensrdnta mellan 5,23 % och 6,33 %. Enligt meddelandet
ar den referensrdnta som faststills pd detta sitt en mini-
minivd, som kan 6kas i situationer som medfor sirskilda o ) .
risker (exempelvis foretag i svarigheter, avsaknad av si- (50)  Det formella grans.lfnmgsforfareipdet 101tV1dgades da till att
dana sikerheter som normalt begirs av bankerna osv.). I aven omfatta bcylljandet av Slflva ldnet. Det .uttryck'Fes
sddana fall kan tilligget berdknas till 400 rintepunkter framst tvivel kring huruvida linet hade beviljats enligt
eller innu mer om ingen privat bank skulle ha accepterat rr}arl;nads'\'/ﬂlkoren (ingen riskavgift togs ut) och med till-
att bevilja lanet i fraga. rickliga sdkerheter.

(44 Enhgt tyska uppgifter lag'de rantesatser som Lys ka banker (51) I det utvidgade granskningsforfarandet vicktes pd nytt
og ut under samma period for liknande krediter mellan s Lurusida stod aven bevil nodl h
5,25% och 6,50 % (VR-Bank Siidliche Winstrasse €.G) ragan om huruvida stod aven bevifjats vinodiarna oc

h 5,40 % och 6 % (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim). vinhandlarna. Io)en mformgnon som da fa.x.'ms tillginglig
oc p

verkade tyda pd att det pris som betalats for druvmusten

var hogre dn det relevanta marknadspriset, att syftet med

transaktionen inte var att maximera vinsten utan att

1.8 Atgirdernas varaktighet stodja marknaden och att den sikerhetsstillning som

beviljades vinodlarna och vinhandlarna enligt f6rsalj-

(45)  Engdngsdtgird. ningsavtalet var fordelaktigare dn under normala forhal-

landen.
1.9 Motiv for inledande av det formella gransknings-
forfarandet
(52) Tvivlen vad avser priset forstirktes genom handlingar

(46)  Kommissionen inledde det formella granskningsforfaran- som limnats av Tyskland nir forfarandet inleddes forsta
det enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget, eftersom den géngen; de visade att literpriset for bordsvin (exklusive
misstinkte att underordnandet av och avstdendet fran moms) i Rheinland-Pfalzregionen under 1999 hade fluk-
fordringar kunde utgéra statligt stod i den mening som tuerat mellan ett minimipris pd 0,26 euro (oktober/no-
avses i artikel 107 i EUF-fordraget. vember), 0,30 euro (juni/september) och 0,35 euro (april)

och ett maximipris pd 1,10 euro (februari, juni, novem-
ber/december). Minimimarknadspriset for bordsvin vid

(47) P4 grundval av den information som fanns tillganglig nar den l.t idpunkt da lanet beviljades var darfor 0,26 euro
det formella granskningsforfarandet inleddes hade kom- per liter.
missionen, i synnerhet, undersokt huruvida underordnan-
det av och avstdendet fran fordringar var forenliga med
kriteriet "privat fordringsigare”.

(53) Det genomsnittliga inkopspriset pd 0,38 euro per liter

() EGT C 273, 9.9.1997, s. 3.
(%) EGT C 241, 26.8.1999, s. 9.

forefaller darfor vara hogre dn det ligsta marknadspriset
pd omkring 0,26 euro per liter.



L 139/6

Europeiska unionens officiella tidning

26.5.2012

(56)

(57)

(59)

(60)

Ill. KLAGOMAL OCH UPPGIFTER FRAN TREDJEPARTER

Kommissionen mottog information som tydde pd att
ovan namnda avstdende fran fordringar finansierats ge-
nom WAK-medel. Den offentliga myndighet som finan-
sierar WAK, delstaten Rheinland-Pfalz, uppgavs ha under-
sokt mojligheterna till ett kapitaltillskott i WAK pa grund
av minskat eget kapital, men beslutade slutligen att inte
gora detta.

Kommissionen mottog ett klagomél om att statligt stod
skulle vara inblandat i WAK:s avstdende frdn fordringar.
Klaganden ansdg att GfW konkurrerade pa marknaden
for vindestillat och att konkurrenterna skulle fa bety-
dande svérigheter att silja sina egna produkter till foljd
av avstdendet fran fordringar till formén for nimnda
foretag. Klaganden tillhandaholl flera nya tidningsartiklar
innehéllande information rorande WAK:s avstdende fran
fordringar till formén for GfW.

Samma klaganden vidarebefordrade ocksa ett brev denne
mottagit frin aklagarmyndigheten i Kaiserslautern (cen-
trala ekobrottsmyndigheten) till svar pa ett brev frin
klaganden. Brevet fran dklagarmyndigheten i Kaiserslau-
tern summerar den information som mottagits i form av
tidningsartiklar och uttalanden, och informerar i brevet
klaganden om att det inte finns nigra grunder for att
inleda en brottsutredning (strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren einzuleiten) pd grundval av den information som
mottagits.

IV. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen mottog inte ndgra synpunkter inom ra-
men for det formella granskningsforfarandet.

De upprepade skrivelserna frin klaganden efter det att
det forsta granskningsforfarandet inletts tillforde inte
ndgra nya fakta eller argument.

V. SYNPUNKTER FRAN TYSKLAND
V.1 Stodinslag vid tidpunkten for beviljande av linet

Tyskland har limnat omfattande information om vill-
koren for WAK:s 1an till GfW. De ingdr i beskrivningen
av dtgdrden i avsnitt IL

Tyskland héller i sina synpunkter med om att den rinta
som togs ut av. WAK for lanet till GfW var ldgre dn
marknadsrantan. Man erkdnner att skillnaden mellan
marknadsrantan och den rinta som togs ut utgor stod
till GfW i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

De tillhandahaller ocksd bevis pd att GfW hade forsatts i
likvidation och upplosts den 1 juni 2005. Alla tersta-
ende lager pd de dterstdende verksamhetsomradena hade

(63)

(64)

salts. Hela vinsten anvindes till att ersitta WAK. Man
hade enats med koparen (en privatperson) om att vardet
av hela det dterstdende lagret enligt inventeringslistan den
31 december 2004, skulle overforas till WAK vid ars-
slutet. Vardet skulle vara det ursprungliga inkopsvardet,
dvs. 79 579,79 euro. GfW hade avforts fran handelsregi-
stret under 2006 och det fanns varken ndgon rittslig
eftertrddare eller nigon juridisk person fran vilket stodet
kunde &tervinnas. Mot bakgrund av etablerad rittsprax-
is (19 &r dtervinning dirfor, enligt Tyskland, omoilig.

Tyskland forsakrar att GfW:s beviljande av enkelt, utvid-
gat eller forlangt atertagandeforbehall till vinodlarna och
vinhandlarna i samband med fo6rsiljningen av druvmus-
ten var forenligt med gingse affirspraxis. Tyskland for-
sikrar ocksé att det, trots dgandeforbehéllet, aven ar for-
enligt med gingse affirspraxis att betrakta tillgdngar for
vilka sakerhet stillts som pantforskrivna tillgdngar, pa det
sitt som WAK gjorde for lanet till GfW.

Tyskland uppger att GfW:s inkop av druvmust hésten
1999 skedde till marknadspris, eftersom 60 % av den
druvmust som koptes upp var kvalitetsdruvmust (minst
60 grader Ochsle) och inte vanligt bordsvin sdsom antas
vid inledandet av granskningsforfarandet. Enligt Tyskland
ar kvalitetskraven for framstallning av mousserande vin
hogre dn kraven for bordsvin (minst 60 respektive 44
grader Ochsle). De &terstdende 40 procenten druvmust
var vanlig druvmust for framstillning av bordsvin och
koptes in i syfte att dra nytta av de forménliga villkoren
vid forebyggande destillation.

I sina synpunkter betonar Tyskland att GfW:s saluforings-
idé for 60 % av lagret inbegrep inkop av kvalitetsdruv-
must i stora kvantiteter som sedan skulle bearbetas till
enhetliga partier rdvin for framstillning av mousserande
vin (Sektgrundwein), i enlighet med vinproducenternas
homogenitets- och kvalitetskrav. Ravin for framstillning
av mousserande vin kriver en ldg nivd av SO2 och hoga
halter av fruktsyra. Detta kunde endast uppnds om druv-
musten koptes in under hostforsiljningsperioden och ge-
nom GfW egen bearbetning av druvmusten till ravin.

Enligt Tysklands uppgifter 1g baspriset f6r en liter druv-
must som héller 60 grader Ochsle p& 0,312 euro per liter
pd marknaden for mousserande vin. For varje ytterligare
Ochsle-grad (upp till hogst 80 grader Ochsle), betalades
0,005 euro per liter. Vinodlarna och vinhandlarna fick
betalt for sin kvalitetsdruvmust (60 % av den inkopta
druvmusten) i enlighet med denna princip.

(*%) EG-domstolens dom av den 21 mars 1990 i mél C-142/87, Belgien
mot kommissionen (Tubemeuse), REC 1990, s. 1-959.
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(66) I detta sammanhang hanvisar Tyskland till begreppet re- per liter, vilket dr langt Gver det genomsnittspris pa 0,38

(68)

(69)

(70)

levant marknad. Enligt landets asikt kan inte marknads-
priset for vanligt bordsvin anvindas som riktmirke for
dessa 60 % av lagret, eftersom den relevanta marknaden
for GfW inte dr marknaden for vanligt bordsvin utan
marknaden for kvalitetsravin for anvindning inom fram-
stillningen av mousserande vin. Man hinvisar dven till
teorin om utbytbarheten pd efterfragesidan som visar att
tvd produkter aldrig handlas pd samma marknad om den
ena inte kan bytas ut mot den andra, dven om priset pa
den ena adndras. I det foreliggande fallet gor de sidrskilda
kraven avseende druvmust och ravin for framstillning av
mousserande vin att det inte dr mojligt att ersitta dessa
med vanlig bordsvindruvmust eller vanligt bordsvin, dven
om priset pd bordsvin skulle minska visentligt. Darfor
kommer ett sinkt pris pa bordsvin inte att paverka priset
pa druvmust for framstillning av mousserande vin, efter-
som dessa tvd varor inte kan ersitta varandra.

Enligt importstatistiken fran det tyska vinodlarférbundet
(Deutsche Weinbauverband) for dren 1998-2001 lag
marknadspriset for importerat vitt vin (vars hoga kvalitet
lampar sig for framstallning av mousserande vin) pa 0,38
euro per liter, dvs. betydligt hogre dn de 0,26 euro per
liter som noterats for bordsvin. Tyskland drar i sina syn-
punkter slutsatsen att det ror sig om tvd separata mark-
nader: en marknad for vanligt bordsvin och bordsvin-
druvmust, och en marknad for sddant kvalitetsravin
och sédan kvalitetsdruvmust som krévs for framstallning
av mousserande vin.

Enligt Tyskland bor man darfor dra slutsatsen att den
relevanta marknaden fér vin som inte dr avsett att des-
tilleras 4r marknaden for kvalitetsrdvin for framstéllning
av mousserande vin, med mycket hogre priser (0,38 euro
per liter) och inte marknaden for vanligt bordsvin med
lagre priser (0,26 euro per liter). Tyskland anser darfor att
det pris som GfW betalade for druvmusten 6verensstim-
mer med marknadspriset pd den relevanta markanden
och att det innebar en normal vinstmarginal.

GfW planerade vidare att delta i EU:s lagrings- och des-
tillationsprogram (GfW hade redan tidigare erbjudit
vinodlare dessa tjdnster). Inom ramen for lagringspro-
grammet betalades 0,06 euro per liter for 20 % av lagren,
vilka senare skulle siljas som révin for framstillning av
mousserande vin. Inom ramen for destillationsprogram-
met betalades 0,50-0,55 euro per liter for de 40 % av
lagret som skickades till destillering.

Enligt Tyskland var det mojligt att utnyttja dessa mojlig-
heter i vinstsyfte nir WAK beviljade lanet till GfW. A ena
sidan hade GfW for avsikt att anvinda 40 % av den
inkopta musten till forebyggande destillation i december
1999 till ett betydligt hogre destillationspris dn inkops-
priset (0,50-0,55 euro per liter). A andra sidan sade
prognoserna att producenterna av mousserande vin
skulle betala relativt hoga priser (mellan 0,36 och 0,41
euro per liter) for stora partier av enhetligt, garanterat
kvalitetsravin. Tyskland anser att GfW kunde ha uppnatt
en genomsnittlig forsaljningsintakt pd 0,44 till 0,46 euro

(71)

(76)

euro per liter som betalades till vinodlarna och vinhand-
larna.

Planeringen baserades pa foljande antaganden om rikt-
priser:

Pris/liter (eu-
Volym o)

Destillering 40 % 0,50-0,55
EU-bidrag for lagring av vin/must (1 20% 0,435
ar): 0,06 eurofliter och efterfoljande
forsdljning i form av rédvin for fram-
stallning av mousserande vin
Forsiljning av révin for framstdllning 40 % 0,375
av mousserande vin

Baserat pa dessa antaganden forvintades ett genomsnitt-
ligt forsaljningspris pa 0,44 till 0,46 eurolliter.

Ovanstdende prognostiserade forsaljningsresultat i fol-
jande vinstberakning:

Pris/liter (euro)
Ink6pspris och bearbetning 0,37-0,38
Inkomst frdn forsdljning i form av ravin 0,44-0,46
for framstillning av mousserande vin,
destillering, lagringsbidrag
Forvintad vinst 0,06-0,09

Baserat péd en total volym pd omkring 44 miljoner liter,
kunde en total vinst pd omkring 2,64-3,96 miljoner
euro forvintas.

Tyskland hanvisar ocksa till att det marknadspris som
anges av Europeiska kommissionen i besluten om att
inleda granskningsforfarandet (0,26 euro per liter) dr
den lagsta prisnoteringen for bordsvin i november 1999.
Den fullstindiga prisnoteringen pd marknaden for bords-
viner for november 1999 stricker sig fran 0,26 till 0,56
euro per liter. Detta speglar for ovrigt den fullstindiga
prisspridningen for hela 1999. For 2000 lag spridningen
mellan 0,20 euro och 0,41 euro per liter. Tyskland be-
tonar ocksd att Ochsletalet for 60 % av den druvmust
som koptes in av GfW lag pd i genomsnitt 81 grader
Ochsle, vilket dr mycket hogre dn kravet for bordsviner
(44), och detta aterspeglades naturligtvis i det pris som
GfW betalade for musten.

V.2 Stédinslag vid tidpunkten f6r underordnande av
fordringar och avstiende av fordringar

Enligt Tyskland faststdlldes det att GfW hotades av insol-
vens efter ett deldrsbokslut i november 2000. GfW hade
da ett underskott i rakenskaperna pd omkring 6 miljoner
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77)

(78)

(79)

(80)

euro, vilket bekriftades ndr arsrikenskaperna upprittades
for 2000. Skalen till underskottet var att vardet pd det
lager som fortfarande var i GfW:s dgo hade sjunkit pa
grund av den betydande marknadsprisnedgangen, vilket
innebar att GfW endast skulle kunna silja sitt lager till ett
lagre pris dn forst planerat.

Enligt de tyska uppgifterna hade WAK den 31 oktober
2000 fortfarande fordringar pd GfW pd omkring 10
miljoner euro. Som pantférskrivning hade WAK GfW:s
tillgdngar, for vilka sikerhet stillts, virderade till 5,7
miljoner euro vid samma tidpunkt. Dessa omfattades av
atertagandeforbehdll (enkelt, utvidgat eller forlingt) till
forman for vinodlarna och vinhandlarna, vilket enligt
Tyskland skulle ge dem prioritet vid eventuell insolvens.
Enligt Tyskland skulle GfW alltsa, vid eventuell insolvens,
vara tvungen att reglera betalningarna till vinodlarna och
vinhandlarna till ett virde pd omkring 3,5 miljoner euro,
innan betalning till ndgon annan fordringsigare kunde
goras.

For att dtgdrda underskottssituationen i tid och undvika
inledande av insolvensforfarandet i enlighet med § 64
GmbHG jamford med § 19 InsO, krivdes omedelbara
insatser.

Tyskland papekar att WAK, i egenskap av huvudford-
ringsdgare med en svagare sikerhetsstdllning, hade ett
visentligt intresse av att undvika den hotande konkursen.
WAK forsokte ddrfor overtala vinodlarna och vinhand-
larna att avstd en del av sina fordringar och enades den
4 december 2000 med GfW om foljande:

— ett underordnande av fordringar for ett belopp mot-
svarande underskottet efter det att vinodlarna och
vinhandlarna hade gitt med pa att avstd 90 % av
sina dterstdende fordringar,

— att (men endast om nddvindigt) avstd den fordring de
hade gitt med pd att underordna.

Trots en framgédngsrik inledning av forhandlingarna, da
en majoritet av vinodlarna och vinhandlarna samtyckte
till att avstd sina fordringar, misslyckades GfW till slut pa
grund av samordnade dtgdrder mellan vissa vinodlare och
vinhandlare och deras advokater. De var inte villiga att
avstd sina fordringar pa grund av sin férmanliga siker-
hetsstallning till foljd av sitt utvidgade eller forlingda
atagandeforbehdll och ingav klagomal. Dessa klagomal
behandlades av domstolen, som forslog forlikningsavtal.

(82)

(83)

Enligt forlikningsavtalet skulle GfW betala 70 % av de
aterstdende fordringarna och 30 % skulle avstds. Domsto-
len beslutade ocksa att GfW skulle betala 80 % av dom-
stolsavgiften. Liknande forlikningsavtal foreslogs av andra
domstolar. Mot bakgrund av detta, kunde GfW inte
langre vinta sig att vinodlarna och vinhandlarna skulle
avstd 90 % av sina dterstdende fordringar. Vidare hade
flera vinodlare och vinhandlare nu deklarerat att de skulle
begira 100 % av de dterstdende 20 %. Det faktum att
1700 av 2 700 vinodlare och vinhandlare redan hade
uppgett att de skulle vara villiga att avstd en del av sina
fordringar var inte lingre relevant, eftersom det i § 305a
i den tyska insolvenslagen anges att en forlikning utanfor
domstol som syftar till att uppnd skuldforlikning har
misslyckats om sd bara en enda fordringsdgare beslutar
att vicka talan efter det att forlikningsforhandlingarna
utanfér domstol har inletts.

Den 21 februari 2001 kom WAK dirfor 6verens med
GfW om att ticka GfW:s underskott for 2000 genom att
avstd 5 005 441,60 euro av sina fordringar, att inte ta ut
ndgon rdnta pd den dterstdende skulden for tidsperioden
1 januari 2001-31 december 2001 och att vinodlarnas
och vinhandlarnas fordringar skulle regleras helt. Siker-
heten for icke underordnade fordringar garanterades.
GfW:s underskottssituation dtgirdades, insolvensforfaran-
det undveks och GfW kunde fortsitta med handeln.

Tyskland anser att underordnandet av och avstdendet
fran fordringarna bada ar forenliga med kriteriet "privat
fordringsigare”. Som stod for detta yttrande hanvisar
Tyskland till relevant rattspraxis.

Att avstd en del av fordringarna kan krivas for att oka
det belopp som faktiskt atervinns (!!). En privat ford-
ringsigare skulle handla pé ett sitt som minimerar for-
lusterna. I det fall en fordring inte omfattades av tillrack-
lig sikerhet, skulle ett avtal om att skjuta upp betal-
ningen oka chanserna till aterbetalning utan forluster
eftersom galdenidren skulle ges mojlighet att klara krisen
och forbittra sin situation ('2). I domen i HAMSA-malet
tillbakavisar forstainstansritten (i dag tribunalen) kommis-
sionens tidigare praxis att kriva lika avstdende av ford-
ringar for privata respektive offentliga fordringsagare, dvs.
att avstdendet stdr i proportion till deras andel av skul-
den. Forstainstansritten faststiller i stillet att kriteriet
"privat fordringsdgare” kan tillimpas dven nér proportio-
nerna mellan olika fordringsdgares avstdenden ar as-
symetriska. Forstainstansritten betonar att fordringsiga-
rens stallning i egenskap av fordringsigare med hypotek,
formansritt eller oprioriterade fordringar dr avgorande,
dvs. vilken rangordning de olika fordringsdgarnas siker-
heter har. Forstainstansritten faststillde att en offentlig
fordringsdgare handlar som en privat fordringsigare nir

(') EG-domstolens dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Spanien
mot kommissionen, REC, s. 1-2459.

('?) EG-domstolens dom av 22 november 2007 i mal C 525/04, Spa-

nien mot Lenzing, REG, s. [-9947.
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(85)

(86)

(87)

denne beslutar att avstd en del av sina fordringar efter en
omfattande och rimlig utvirdering av hur stort belopp
som kommer att kunna &tervinnas, av risken for likvida-
tion och av sannolikheten for att foretagets lonsamhet
kan &terstillas (*3). Slutligen hianvisar Tyskland till kom-
missionens beslut i Huta Cynku-malet, dar kommissionen
faststillde att ingen fordel och ddrmed inget statligt stod
forekommer nir en omstrukturering skulle leda till hogre
intdkter dn likvidation (14).

Pd dessa grunder resonerar Tyskland att bade underord-
nandet av och avstdendet fran fordringarna var forenligt
med kriteriet "privat investerare”, med tanke pd WAK:s
stillning som huvudfordringsigare och dess svagare si-
kerhetsstallning jamfort med vinodlarna och vinhandlar-
na, och att de inte utgor statligt stod. I ett insolvensfor-
farande skulle WAK ha forlorat tminstone samma och
hogst sannolikt en betydligt storre andel av sin dtersté-
ende fordring.

Det var endast genom att undvika insolvens for GfW och
reglera vinodlarnas och vinhandlarnas dterstdende ford-
ringar som WAK kunde fé fullstindiga sakerhetsrattighe-
ter med avseende pd det aterstdende lagret och kunde
sikra en hogre dterbetalning av sina dterstdende ford-
ringar dn vad som hade varit fallet vid insolvens.

Ur ett forhandsperspektiv handlade WAK, enligt Tysk-
land, korrekt — sirskilt som de lyckades sikra en hogre
aterbetalning genom att ha omvandlat sin svaga saker-
hetsstillning till en prioriterad fordring (hypotek) och
undvikit den hotande konkursen for GfW. Enligt Tysk-
land skulle vilken privat bank som helst ha agerat pé
samma sdtt i samma situation.

Enligt Tyskland skulle en forhandsutvirdering av GfW:s
rakenskaper ha lett till bedomningen att WAK, genom
GfW:s fortsatta handel, skulle ha kunnat fa till stdnd en
aterbetalning pa 5 112 918,81 miljoner euro. Om insol-
vensforfarande i stillet hade inletts gentemot GfW, skulle
WAK endast ha kunnat f3 till stind en aterbetalning pé
hogst 2,4 miljoner euro. Detta innebdr en skillnad pé
minst 2,7 miljoner euro.

Detta bekriftas av en rapport fran den 3 februari 2003,
som utarbetats av en oberoende revisionsfirma (*°) och
bestillts av WAK och som ldmnats in av de Tyskland. I
rapporten dras slutsatsen att WAK handlade logiskt ur

(%) Forstainstansrittens dom av den 11 november 2002 i mal

T—152/99, HAMSA mot kommissionen, REG 2002 s. 1I-3049.

(") Kommissionens beslut av den 25 september 2007 om statligt stod

C 32/06 (fd. N 179/06) som genomforts av Polen till forman for
Huta Cynku Miasteczko Slaskie SA, 2008/142[EG.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

ekonomisk synpunkt nir man underordnade och avstod
en del av sina fordringar pd beloppet ovan samt avstod
fran framtida réntebetalningar. Skilen till denna slutsats
har lagts fram av Tyskland och anges nedan:

— Om WAK inte hade underordnat och avstatt frdn sina
fordringar och fran rantebetalningarna skulle GfW ha
tvingats att ansoka om konkurs och skulle ha avveck-
lats. WAK:s fordringar skulle ha reglerats genom for-
sdljningen av GfW:s lager.

— Om foretaget hade avvecklats skulle virdet pd GfW:s
lager ha minskat. De faktiska intdkterna frén forsalj-
ningen av lagret skulle endast ha varit omkring 50 till
70 % av det bokforda virdet. Med hansyn till siker-
hetsrittigheterna skulle intikterna ha uppgétt till mel-
lan 1,84 miljoner och 2,4 miljoner euro.

— Insolvensforfaranden dr kostsamma.

— Enligt den tyska insolvenslagen (InsO) foreskrivs ratt
till separation for produkter som omfattas av dtagan-
deforbehall; detta faststills emellertid pd grundval av
konkursforvaltarens mojlighet att vilja mellan avtalets
genomforande eller separation av tillgdngar (§ 103
InsO). Separation av tillgdngar dr endast mojligt om
konkursforvaltaren vigrar att genomféra avtalet, vil-
ket innebdr att fordringsdgaren kan dra sig ur avtalet
och begira separation av tillgdngarna, och har ratt till
ersittning for avbrytandet av avtalet. Avbetalningar
far dras av. I gengild kan GfW begira atervinning
av redan gjorda utbetalningar, vilka fir rdknas av
mot ersittningen for avbrytandet av avtalet.

— Efter det att WAK underordnat en del av sin fordran
var det rittsligt mojligt for GfW att undvika insol-
vensforfarande, och efter att ha avstatt en del av sina
fordringar och av rintebetalningarna hade WAK ute-
stdende fordringar pa 5,15 miljoner euro som blev
atervinningsbara darfor att GfW kunde fortsitta med
handeln.

— Det pédpekas ocksd att om insolvensforfarandet hade
inletts kunde de daterbetalningar av ldnet pa
1440 476,92 euro som GfW gjort till WAK under
perioden 1 november-31 december 2000 ha bestri-
dits av GfW med stod av insolvensreglerna. WAK
skulle dd ha varit tvungen att dterbetala dessa medel.
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(89) Tyskland betonar att en efterhandsutvirdering visar att
valet att underordna och avstd fordringar var mer logiskt
i ekonomiskt hinseende, eftersom de aterbetalningar som
mottogs genom undvikande av insolvens for GfW upp-
gick till 4 670 517,65 euro, vilket dr mer dn de max-
imala 2,4 miljoner euro som hade kunnat sikras genom
insolvensforfarandet.

(90)  Tyskland drar slutsatsen att eftersom underordnandet av
och avstdendet frdn fordringar var forenligt med kriteriet
"privat fordringsigare”, forekom inget stod till vinodlarna
och vinhandlarna vid tidpunkten for WAK:s underord-
nande av och avstdende fran fordringar.

VI. BEDOMNING AV STODET
VI.1 Gemensam organisation av marknaden

(91)  Fram till dess att radets forordning (EG) nr 479/2008 av
den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen
av marknaden for vin (%) trddde i kraft reglerades odling
och  bearbetning av vin av forordning (EG)
nr 1493/1999. Enligt artikel 71 i férordning (EG)
nr 1493/1999 ska artiklarna 87, 88 och 89 i fordraget
(nu artiklarna 107, 108 och 109 i EUF-fordraget) till-
lampas pé produktion av och handel med de produkter
som omfattas av den forordningen. Fore den 31 juli
2000 reglerades odling och bearbetning av vin genom
forordning (EEG) nr 822/87. Enligt artikel 76 i forord-
ning (EEG) nr 82287 ska artiklarna 92, 93 och 94 i
fordraget (nu artiklarna 107, 108 och 109 i EUF-fordra-
get) tillimpas pd produktion av och handel med de pro-
dukter som fortecknas i artikel 1 forordningen. De be-
rorda tgarderna maste darfor granskas mot bakgrund av
reglerna om statligt stod.

VI.2 Forekomst av statligt st6d i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget

(92)  Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ar statligt stod sadant
stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av stat-
liga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, otillatet i den utstrickning
det péaverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(93) WAK dr ett offentligrittsligt foretag och finansieras dels
med medel fran férbundsstaten Rheinland-Pfalz och dels
med hjilp av skatteliknande avgifter. Stodet finansieras
dirfor med statliga medel.

(94) Stod till ett foretag forefaller padverka handeln mellan
medlemsstater om foretaget dr verksamt pd en marknad
som dr oppen for handel inom EU (V). Handeln med

(%) EUT L 148, 6.6.2008, s. 1.
(1) Se i synnerhet EG-domstolens dom av den 13 juli 1988 i mal
C-102/87, Frankrike mot kommissionen, REC, s. 4067.

jordbruksprodukter inom unionen dr omfattande. Det
foreliggande stodet riskerar sdledes att pdverka handeln
mellan medlemsstaterna (18).

(95) Domstolen har faststillt att for att kunna bestimma om
en statlig dtgird utgor stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget méste det ocksd bestimmas
huruvida det mottagande foretaget har fatt en ekonomisk
fordel som det inte skulle ha fitt under normala mark-
nadsvillkor (*°) och/eller huruvida atgirden gjort det moj-
ligt for foretaget att klara kostnader som det annars
skulle ha behovt reglera med egna finansiella medel (29).
Detta skulle vara tillrackligt for att faststdlla om det fore-
kommit snedvridning av konkurrensen (!).

VI.2.1 Forekomst av stod till Gesellschaft fiir Weinabsatz
(G/W)

VI.2.1.a WAK:s beviljande av ldn

(96) Lanet frin WAK pd 15 302 696,25 euro beviljades under
hosten 1999. Rinta togs ut av GfW till en rntesats pa
mellan 3,28 och 5,25 % under lanets 16ptid. Ingen risk-
avgift togs ut. Referensrantan for Tyskland ldg under
denna period mellan 5,23 % och 6,33 %.

(97)  Tyskland dr ense med kommissionen om att lanet inte
beviljades till marknadsvillkor. Om ldnet beviljats till
marknadsvillkor hade en hogre grundrinta tagits ut och
en riskavgift hade lagts till med tanke pa den begrinsade
sikerheten och pantforskrivningen for det erbjudna lanet.

(98) Det gér att dra slutsatsen att lanet till GfW inneholl ett
inslag av statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 107.1 i EUF-fordraget eftersom GfW fick en ekono-
misk fordel som foretaget inte skulle ha fatt under nor-
mala marknadsvillkor. Stodinslaget berdknas som skill-
naden mellan uttagen rdnta och referensrantan plus en
adekvat riskavgift.

(99)  Majlig overforing av stodet till rittsliga eftertridare

(*%) Under 1999 uppgick Tysklands handel med vin inom gemenskapen

till 10 364 600 liter (import) och 1 881 900 liter (export). Inga
uppgifter finns tillgangliga for Rheinland-Pfalz. (Kalla: federala sta-
tistiska byran).

(") EG-domstolens dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl,
REC 1996, s. 1-3547, punkt 60.

(%) EG-domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87,
Frankrike mot kommissionen REC s. I-207, punkt 41.

(*') EG-domstolens dom av den 17 september 1980 i mal C-730/79,
Philip Morris mot kommissionen, REC s. 2671.
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Enligt Tyskland likviderades GfW och upplostes den
1 juni 2005. Alla aterstdende lager pa de aterstdende
verksamhetsomrddena hade sdlts. Hela vinsten anvindes
till att ersitta WAK. Man hade enats med koparen (en
privatperson) om att vardet av hela det dterstdende lagret
enligt inventeringslistan den 31 december 2004, skulle
overforas till WAK i slutet av r 2005. Virdet skulle vara
det ursprungliga ink6psvardet, dvs. 79 579,79 euro. GfW
hade avforts fran handelsregistret under 2006 och det
fanns varken ndgon rittslig eftertradare eller nigon juri-
disk person frin vilket stodet kunde dtervinnas. Mot bak-
grund av etablerad rattspraxis (?) dr atervinning dirfor,
enligt Tyskland, omojlig.

Eftersom GfW:s aterstdende tillgdngar saldes skulle den
person som kopte dem ha kunnat dra nytta av det stod
som beviljats GfW. Eftersom den personen betalade det
ursprungliga inkopspriset och marknaden hade gatt till-
baka de senaste dren, dr det dock tydligt att det pris som
koparen betalade minst motsvarade marknadspriserna.
Kommissionen drar darfor slutsatsen att inget stod over-
forts till koparen av GfW:s aterstdende lager. GfW upp-
horde samtidigt att existera och ndgot stod kan darfor
inte dtervinnas.

VI.2.1b WAK:s underordnande av och av-
stdende frdn fordringar

Underordnandet av fodringar och avstdendet frin fod-
ringar respektive rintebetalningarna finansierade med
WAK:s egna medel och ett motsvarande ldn som togs
av WAK, och bor dirfor betraktas som finansierade med
statliga medel.

For att faststilla om underordnandet av fordringar och
avstdendet fran fodringar respektive rantebetalning utgor
ett statligt stod till GfW i den mening som avses i ar-
tikel 107.1 i FEUF, dr det nodvindigt att faststdlla om
GfW hirigenom fir en ekonomisk fordel som det inte
skulle ha fatt under normala marknadsvillkor och/eller
om dtgirden gjorde det mojligt for GfW att undvika
att betala kostnader som det normalt skulle ha reglerat
med hjilp av egna finansiella medel. Denna bedémning
mdste goras mot bakgrund av kriteriet "privat fordrings-
dgare”. Kriteriet "privat fordringsdgare” anvinds for att
bedoma huruvida en privat fordringsigare skulle ha eller
har handlat pd samma sitt som den offentliga fordrings-
dgaren under samma marknadsvillkor.

Enligt faststdlld rattspraxis kan avstdende av en del av
fordringarna vara nodvindigt i syfte att oka det belopp
som faktiskt tervinns. En privat fordringsigare skulle

fall en fordring inte omfattades av tillricklig sikerhet,
skulle ett avtal om att skjuta upp betalningen 6ka chan-
serna till dterbetalning utan forluster eftersom galdeniren
skulle ges mojlighet att klara krisen och forbittra sin
situation (24).

I domen i HAMSA-madlet (¥) tillbakavisar forstainstans-
ritten kommissionens tidigare praxis att kriva lika andel
av avstdende av fordringar for privata respektive offent-
liga fordringsdgare i forhallande till deras andel av skul-
den. Domstolen faststiller i stallet att kriteriet “privat
fordringsdgare” kan tillimpas dven ndr forhallandet mel-
lan olika fordringsdgare vad giller avstdendet dr asym-
metriskt. Punkterna 168 och 169 i domen lyder som
foljer:

"Nar ett foretag vid en kraftig forsimring av dess finansiella
situation foresldr ett avtal, eller en rad avtal, om att justera
skulderna till sina fordringsdgare for att forbdttra sin situation
och undvika likvidation, mdste varje fordringsigare gora ett val
med avseende pd d ena sidan det belopp som den erbjuds inom
ramen for det foreslagna avtalet, och d andra sidan det belopp
som den uppskattar att den kan erhalla vid en eventuell lik-
vidation av foretaget. Fordringsigarens val pdverkas av en rad
faktorer, sdsom dess egenskap av fordringsigare med hypotek,
formansratt eller oprioriterade fordringar, dess eventuella siker-
heter och deras omfattning, dess bedomning av foretagets chans
att dterhamta sig och vad som skulle komma den till godo om
foretaget likviderades. Om det till exempel visade sig att ett
foretags tillgangar hade ett sadant realisationsvirde att endast
de fordringar som var forenade med hypotek eller formdnsritt
skulle fa betalt om foretaget likviderades, skulle de oprioriterade
fordringarna inte ha ndgot virde. I en sadan situation, skulle
den omstandigheten att en fordringsigare med oprioriterade
fordringar frivilligt avstod fran betalning for en betydande del
av sin fordran inte utgéra ndagon verklig eftergift.

Harav foljer bland annat att det, om det dr okdnt vilka faktorer
som har avgjort vad de alternativ som fordringsdagarna erbjudits
var varda, inte endast pd den grunden att forhdllandet mellan
de belopp som olika slags fordringsigare har avstatt fran ar till
synes oproportionerligt gdr att dra ndgra slutsatser avseende
skalen till att de har gatt med pd de foreslagna skuldnedskriv-
ningarna.”

I HAMSA-maélet (2) faststillde forstainstansritten vidare
att en offentlig fordringsdgare handlar som en privat
fordringsigare ndr denne beslutar att avstd en del av
sina fordringar efter en omfattande och rimlig utvir-
dering av hur mycket som kommer att kunna atervinnas,
av risken for likvidation och sannolikheten att foretagets
lonsamhet kan aterstallas. I Huta Cynku-malet (*7) beslu-
tade kommissionen, slutligen, att ingen fordel och dar-
med inget statligt stod kan anses forekomma i det fall en
omstrukturering skulle leda till hogre intakter dn likvida-
tion.

. - L < 53
handla pd ett sitt som minimerar forlusterna (2%). T det ™ Se fomot 12,

(9
I (*%) Se fotnot 13.
(33 Se fotnot 10. (2%) Se fotnot 13.
(?%) Se fotnot 11. (?7) Se fotnot 14.
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(107) Vid bedémningen av huruvida en privat fordringsigare (110) Vinodlarna och vinhandlarna & andra sidan stod infor en
skulle ha handlat eller har handlat pd samma sitt som helt annan berdkning. For det forsta hade de redan mot-
WAK ir det, med hinvisning till den réttspraxis som tagit 80 % av betalningen for sina levererade varor. For
citeras ovan, nodvandigt att undersoka vilka valmojlighe- det andra skulle de enligt GfW:s erbjudande endast fa
ter som WAK hade nir man drog slutsatsen att GfW tillbaka 10 % av de 20 procenten i dterstdende skuld
stod infor konkurs, och de ekonomiska foljderna av dessa till dem. Detta innebar att de i sjilva verket endast skulle
valmojligheter. Som ett andra steg 4r det ocksd nodvin- fa tillbaka ytterligare 2 % av det avtalade inkopspriset om
digt att gora samma undersokning med avseende pé de undertecknade avtalet. Detta dr helt klart mindre dn
vinodlarna och vinhandlarna och sedan bedéma huruvida vad de skulle kunna vinta sig vid ett insolvensforfarande,
WAK:s situation kan jimforas med och bedomas utifrin oavsett deras sikerhetsstdllning (enkelt, utvidgat eller for-
vinodlarnas och vinhandlarnas agerande. langt dtertagandeforbehdll). De kunde forvinta sig att fa
tillbaka 48 % av sina aterstdende fordringar (2,1 miljoner
euro av totalt 4,4 miljoner euro i skuld till dem). Det ar
darfor inte ndgon overraskning att vissa vinodlare och
vinhandlare avbojde GfW:s erbjudande. For det tredje
méste det ha varit uppenbart att det var i WAK:s intresse
(108) Nir WAK informerades om att GfW hotades av insol- att avstd en del av sina fordringar och undvika insolvens
vens, hade man tvd valmojligheter: WAK kunde antingen dven om Vinodlzjma och Vinhéndlarna inte gjorde samma
lita insolvensforfarandet inledas, eller undvika detta ge- sak, vilket ocksd skulle medftra att vinodlarna och vin-
nom att sluta ett avtal med GfW som innebar att GFW handlarna fick en storre andel av sina dterstdende ford-
skulle kunna fortsdtta med handeln. P4 grundval av den ringar dn de erbjudnanlo procenten. For det .fjéirde hade
information som limnats in av Tyskland och som stods flera av dem redan vickt talan mot GfW vid domstol,
av en rapport av den 3 februari 2003, utarbetad av en och domstolen hade avgjort till deras formén och tvingat
oberoende revisionsfirma (se skil 88), skulle de ekono- GfW att reglera 80 % av de dterstdende fordringarna.
miska foljderna (enligt Tyskland) vara foljande: Om in-
solvensforfarandet inleddes kunde WAK forvinta sig att
atervinna hogst omkring 2,4 miljoner euro av sina ford-
ringar. Om WAK undertecknade ett avtal med GfW, dir
man avstod en del av sina fordringar och pd sd sitt
mojliggjorde for GfW att fortsitta med handeln, kunde
WAK vid en forhandsbedomning férvinta sig att dter- (111) Trots att vinodlarna, vinhandlarna och WAK alla var
vinna omkring 5,1 miljoner euro av sina fordringar. Skill- fordringsdgare hos GfW kan man dra slutsatsen att deras
naden mellan det tvd valmdjligheterna blir 2,7 miljoner olika valmojligheter och utgdngen av dessa val var sd
euro till formédn for det alternativ som méjliggdr for GIW olika for WAK respektive vinodlarna och vinhandlarna,
att undvika insolvensforfarandet. Vinodlarnas och vin- att de inte gr att jaimfora. Det faktum att vinodlarna och
handlarnas eventuella vilja att géra samma sak hade en- vinhandlarna valde att inte avstd frdn sina fordringar bor
dast ett mycket begrdnsat inflytande pd 4tervinnings- inte viga negativt i analysen av huruvida WAK handlade
begransningarna, och dndrade inte resultatet vid en jam- i enlighet med kriteriet "privat investerare”.
forelse av de tvd alternativen.
(109) Uppskattningen av dtervinningsbeloppet vid insolvens (112) Efter att ha vigt WAKs olika valmojligheter mot

(2,4 miljoner euro) i rapporten dr baserat pa Tysklands
antagande att vinodlarnas och vinhandlarnas fordringar
pd 4,4 miljoner euro méste regleras fore WAK:s fordring-
ar. Enligt Europeiska kommissionen borde det, med stod
av den tyska insolvenslagen, bara vara skulden till de
vinodlare och vinhandlare som omfattades av forlingt
atertagandeforbehdll som skulle behova regleras fore
WAK:s skuld. De ovriga skulderna skulle ha samma stll-
ning som WAK:s skuld. Europeiska kommissionens egna
berikningar visar dock att WAK, i det fall WAK:s respek-
tive vinodlarnas och vinhandlarnas fordringar alla skulle
ha samma stillning, 4ndd kunde forvinta sig att ater-
vinna hogst 4,7 miljoner euro vid insolvens (baserat pa
en maximal total aterbetalning pd 6,8 miljoner euro vid
insolvens och pa att WAK, vinodlarna och vinhandlarna
skulle ersittas i proportion till den respektive skulden till
dem — 10 miljoner euro féor WAK och 4,4 miljoner euro
for vinodlarna och vinhandlarna). Man kan dirfor dra
slutsatsen att det mest fordelaktiga alternativet for
WAK, vid en forhandsutvirdering var att gora det mojligt
for GfW att undvika insolvens.

varandra drar kommissionen slutsatsen att underordnan-
det av och avstdendet fran en del av fordringarna av den
4 december 2000 och av den 21 februari 2001 till ett
totalt belopp av 5 005 441,60 euro samt avstdendet av
rintebetalningarna av den 31 december 2000 var det
mest fordelaktiga alternativet for WAK och uppfyller dar-
for kriteriet "privat fordringsdgare”. Underordnandet av
och avstdendet fran fordringarna utgor ett slags anstand
med skulden, vilket dr mer fordelaktigt for fordringsiga-
ren 4n likvidering. I enlighet med faststilld rattspraxis (25)
kommer en offentlig fordringsdgare att avvdga om det
finns ndgon fordel med att erhdlla det belopp som er-
bjuds enligt omstruktureringsplanen jimfort med det be-
lopp som skulle kunna dtervinnas vid likvidation av fo-
retaget. GfW fick ingen fordel som foretaget inte skulle

(*%) EG-domstolens dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96, Spanien

mot kommissionen, punkt 46; EG-domstolens dom av den 29 juni
1999 i mal C—256/97, DMT, REC s. [-3913, punkt 24; och fors-
tainstansrittens dom av den 11 november 2002 i mal T-152/99,
HAMSA mot kommissionen, REG 2002 s. 1I-3049.
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(113)

(114)

(115)

ha fatt under normala marknadsvillkor och sdlunda fick
GfW heller inget statligt stod till f6ljd av WAK:s beslut
att underordna och avstd en del av sina fordringar.

Vid inledandet av forfarandet uttrycktes tvivel kring huru-
vida WAK hade héllit underordnandet av och avstdendet
fran fordringarna pa lagsta mojliga nivd. Enligt de Tysk-
land avstod WAK den andel av sina fordringar som krav-
des for att ticka GfW:s underskott for 2000, vilket enligt
den tyska insolvenslagen (se skil 25) var nodvindigt f6r
att undvika insolvensforfarande och mojliggora for GfW
att fortsitta med handeln. I det forsta avtalet (underteck-
nat den 4 december 2000) mellan GfW och WAK kom-
mer WAK o6verens med GfW om att, i syfte att undvika
insolvens for GfW, underordna fordringar till samma
virde som GfW:s underskott efter det att vinodlarna
och vinhandlarna gitt med pa att avstd 90 % av sina
dterstdende fordringar. De enas vidare om att WAK,
om nodvandigt, kommer att avstd det belopp WAK
gdtt med pd att underordna (se skilen 79 och 80). Skilet
till att avstdendet av fordringar blev storre dn forst vantat
var att vinodlarna och vinhandlarna beslutade att inte
avstd ndgra av sina fordringar av de skil som anges i
skil 110 ovan, trots WAK:s och GfW:s anstringningar
att 6vertala dem att bidra med sin del for att hjdlpa GfW
att undvika insolvens (se skilen 79 och 80 i de tyska
synpunkterna). Som pdpekas i skil 108 hade vinodlarnas
och vinhandlarnas beslut att inte avstd ndgra av sina
aterstdende fordringar endast ett begrinsat inflytande pa
WAK:s ekonomiska bedomning och dndrade inte ut-
gdngen av denna: att det var ekonomiskt mest fordel-
aktigt for WAK att se till att GfW undvek insolvensfor-
farandet.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att WAK:s partiella
underordnande och avstdende av fordringar var den mest
fordelaktiga mojligheten for WAK, och ar darfor forenlig
med kriteriet "privat fordringsigare” och bor silunda inte
betraktas som statligt stod till GfW i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

VI.2.2 Forekomst av stod till vinodlare och vinhandlare

Vid inledningen av det formella granskningsforfarandet
och det darpa foljande utvidgade granskningsforfarandet
vicktes frdgan om huruvida stéd dven beviljats vinod-
larna och vinhandlarna. For det forsta forefoll den siker-
hetsstillning som GfW beviljade vinodlarna och vinhand-
larna i samband med uppkopen vara relativt stark och

(116)

117)

tvivel vicktes kring huruvida den beviljade sikerhetsstill-
ningen verkligen var forenlig med normal affirsverksam-
het. For det andra uppskattades det pris som betalades
for druvmusten vara hogre dn marknadspriset. For det
tredje ifragasattes vinodlarnas och vinhandlarnas beslut
att inte avstd ndgra av sina fordringar nir GfW hotades
av insolvens tillsammans med WAK:s beslut att under-
ordna och sedan avstd en del av sina fordringar, trots att
vinodlarna och vinhandlarna beslutat att inte avstd 90 %
av sina dterstdende fordringar (20 % av lagervirdet).

VI.2.2.a Vid
druvmust -
stillning

uppkop av
sikerhets-

tidpunkten for
beviljad

Tyskland har i sina synpunkter forsdkrat att det bevil-
jande av enkelt, utvidgat eller forlingt atertagandefor-
behall till de olika vinodlarna och vinhandlarna som
skedde i samband med inkopet av druvmusten faktiskt
var forenligt med gingse affarspraxis. Det gav visserligen
vinodlarna och vinhandlarna en relativt stark sikerhets-
stillning, sarskilt for dem som beviljades forlingt aterta-
gandeforbehdll, men det var helt forenligt med gingse
affarspraxis och sikerhetsstillningen var inte starkare dn
vid transaktioner med en privat uppkopare.

Kommissionen hanvisar till de rekommendationer (*9)
som tyska vinproducenters och vinhandlares forbund,
Trier, tyska vinhandlares forbund, Mainz, och tyska
vinodlarférbundet, Bonn (Der Bundesverband der Deutschen
Weinkellereien und des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bun-
desverband der Deutschen Weinkommissiondre e.V., Mainz
und der Deutsche Weinbauverband eV, Bonn) registrerat
hos den tyska konkurrensmyndigheten (Bundeskartellamt)
i enlighet med § 22 Abs. 3 Nr 2 i lagen om férbud mot
konkurrensbegransningar (des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen) (*%). Den forsta utgdvan av rekommenda-
tionerna registrerades 1990 och den nuvarande utgavan
registrerades 2005. Av rekommendationerna framgar
tydligt att sdljaren ska behdlla dganderitten till varan
till dess att det fulla priset har betalats, for det fall det
fulla uppkopspriset inte betalas vid tidpunkten for over-
foringen av varan. De sdkerhetsstallningar som beviljades
vinodlarna och vinhandlarna i det foreliggande fallet gav
olika grader av sdkerhet. Endast de som fatt forlingt
atertagandeforbehdll atnjot full betalningssikerhet. Detta

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_
doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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(118)

(119)

(120)

innebar att sikerhetsstillningen for vinodlare och vin-
handlare genomsnittligt sett inte var stark nog for att
nd upp till rekommendationerna ovan. Med hinvisning
till rekommendationerna och den faktiska sikerhetsstall-
ning som beviljades, godtar kommissionen darfor Tysk-
lands férsikran om att det dr forenligt med normal af-
farspraxis att bevilja sdkerhetsstillning pa det sitt som
skedde till vinodlarna och vinhandlarna i det hir fallet
och att den sikerhetsstillning som beviljades inte var
starkare dn vad som beviljas enligt ett normalt avtal
mellan tvd privata aktorer. Det ror sig darfor inte om
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget.

VL.2.2b Vid tidpunkten for uppkop av
druvmust — priset som betalades
for uppkopt druvmust

[ samband med att frfarandena inleddes togs det upp att
det pris som GfW betalat for druvmusten hade varit
hogre an marknadspriset. Som marknadspriset anvindes
priset pd bordsvin och det pris som noterats som refe-
renspris var 0,26 euro per liter. Tyskland har i sina syn-
punkter ldmnat omfattande information om GfW:s af-
farsstrategi, vilka har visat att den vanliga marknaden
for bordsvin inte dr den relevanta marknaden och att
GfW:s strategi inneholl tre delar. Forsta delen var att
kopa in bordsvindruvmust och delta i EU:s destillations-
program (40 % av lagret). Andra delen var att kopa kva-
litetsdruvmust i syfte att silja den pd marknaden for
kvalitetsravin for anvdndning i framstillningen av mous-
serande vin (60 % av lagret). Den tredje delen var att
delta i EU:s lagringsprogram med 20 % av lagret innan
det sdldes for framstdllning av mousserande vin. Vid
analys av om tvéd produkter hor hemma p& samma mark-
nad, anvidnder kommissionen Kommissionens tillkinnagi-
vande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning (*!). Enligt punkt 7 i tillkinnagivan-
det omfattar en relevant produktmarknad “alla varor eller
tjdnster som pd grund av sina egenskaper, sitt pris och
konsumenternas tilltdinkta anvindning betraktas som ut-

bytbara”.

Marknaden for den druvmust som koptes in i avsikt att
utnyttja EU:s destillationsprogram dr naturligtvis mark-
naden for vanligt bordsvin. Det relevanta priset mdste
dock vara det pris som betalats for vin som skickats
till destillering.

I likhet med alla traditionella interventionsdtgirder pa
jordbruksmarknaderna har forebyggande destillation av
vin enligt artikel 38 i forordning (EEG) nr 822/87 till
huvudsyfte att f bort ett vinoverskott frdn marknaden,
och dirfor méste priset for sddan frivillig destillation vara
hogt nog for att det ska lona sig f6r producenterna att
skicka vin till destillering. Det faktiska &rspriset for des-
tillationsdtgarden faststilldes av radet till 65 % av det sd
kallade riktpriset.

(') EGT C 372, 9.12.1997, s. 5.

(121) Sjalva riktpriset faststdlldes av radet en gdng om dret och

(122)

123)

(124)

det faststilldes uttryckligen i syfte att stodja marknaden.
For att det skulle kunna fungera som stod mdste det
faststillas tillrackligt hogt. Riktpriserna for de olika ty-
perna av vin faststilldes genom rddets forordning (EG)
nr 1676/1999 av den 19 juli 1999 om faststillande av
riktpriser for vinsektorn produktionsaret 1999/2000 (*2).
Priset for typ All (vitt bordsvin framstillt av druvsorterna
Sylvaner eller Miiller-Thurgau) faststilldes till 82,81 eu-
ro/hl och for typ AIIl (vitt bordsvin framstallt av druv-
sorten Riesling) till 94,57 euro/hl. Det exakta belopp som
betalades for destillering var, enligt bilaga I till kom-
missionens forordning (EG) nr 1681/1999 av den 26 juli
1999 om faststillande av uppkopspriser, stod och vissa
andra belopp som for produktionsaret 1999/2000 skall
tillimpas i samband med interventionstgirder inom vin-
sektorn (33), beroende av det levererade vinets alkohol-
halt, eftersom kommissionen det dret berdknade priset
for forebyggande destillation (65 % av riktpriset) per vo-
lymprocent alkohol per hektoliter, och inte per hektoli-
ter.

Kommissionens viktigaste roll vad avser destillering av
vin var att bedoma den faktiska marknadssituationen
och att i forhallande till denna faststilla vilka kvantiteter
som skulle f omfattas av forebyggande destillation varje
ar i varje medlemsstat. Genom kommissionens forord-
ning (EG) nr 2367/1999 av den 5 november 1999 om
inférande av forebyggande destillation enligt artikel 38 i
radets forordning (EEG) nr 822/87 for produktionséret
1999/2000 (**) tilldelades den tyska marknaden for vin
148 000 hektoliter for produktionsdret 1999/2000. Ge-
nom kommissionens forordning (EG) nr 546/2000 av
den 14 mars 2000 om d4ndring av forordning (EG)
nr 2367/1999 om inforande av forebyggande destillation
enligt artikel 38 i radets férordning (EEG) nr 822/87 for
produktionsdret 1999/2000 (*°) okades kvantiteten till
468 000  hektoliter. ~ Genom  forordning  (EG)
nr 2367/1999 begrinsas den kvantitet som fir skickas
till destillering till 40 % av produktionen. Enligt kommis-
sionens register destillerade de tyska producenterna
omkring 400 000 hektoliter inom ramen for ordningen.

Enligt Tyskland var priset f6r vin som skickades till des-
tillering 0,50-0,55 euro per liter. Med beaktande av be-
riakningsmetoden ovan anser kommissionen det pris som
uppges av Tyskland var realistiskt.

Kommissionen drar slutsatsen att det pa grund av EU:s
marknadsintervention avseende en visentlig andel av vi-
net, skapades tvd separata marknader. En dir referens-
priset var det pris som betalades for vin som skickades
till destillering (i det hir fallet 0,50-0,55 euro per liter)
och en annan dir referenspriset var marknadspriset. De
0,26 euro per liter som omtalas i beslutet om att inleda
forfarande kan dirfor inte betraktas som det relevanta
referenspriset for den druvmust som koptes in i syfte
att skickas till destillering.

GT L 199, 30.7.1999, s. 7.

GT L 199, 30.7.1999, s. 15.
GT L 283, 6.11.1999, s. 10.
GT L 67, 15.3.2000, s. 7.
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(125) For att kunna faststilla vilken som var den relevanta faststills, informationen fran Deutsches Weininstitute en-

(126)

127)

(128)

marknaden for den druvmust som koptes in for att be-
arbetas till ravin for framstillning av mousserande vin,
mdste man forst faststilla om det finns tvd separata
marknader for vin och om den druvmust som GfW
kopte in hor hemma pa samma marknad som bordsviner
eller inte. Det mdste ocksd faststillas om vin av hogre
kvalitet uppnddde hogre priser. I sin statistik hanvisar
kommissionen alltid till olika priser beroende pé vinets
kvalitet. Enligt kommissionens interna vinexperter dr pri-
set pd vin inte detsamma for varje parti och den vin-
statistik som finns ger endast genomsnittspriser for olika
kvalitetsnivaer. Det verkliga priset paverkas av flera fak-
torer. Huvudfaktorerna dr kvalitet, lagring, renommé, ef-
terfrigan och alkoholhalt/Ochsle-grader. Ochsle-graden
anger mognadsnivin och sockerhalten i druvorna. Den
ar viktig eftersom den dr avgorande for vinets slutliga
naturliga alkoholhalt. Enligt Deutsches Weininstitute
(tyska vininstitutet) kraver framstillningen av sekt/mous-
serande vin att rdvinet har en hog alkoholhalt (3¢).

Detta stoder Tysklands pastdende att druvmustens Och-
sle-grad madste vara hogre om slutprodukten 4r ett mous-
serande vin 4n om den 4r ett bordsvin, och att en avgift
méste betalas for druvmust med en hogre grad Ochsle.
Kommissionen godtar darfor Tysklands argument att det
finns separata marknader och att priset verkligen maste
ha varit hogre for den druvmust som skulle anvindas for
framstdllning av mousserande vin dn for druvmust for
framstillning av bordsvin. Dirmed godtar kommissionen
ocksd att det pris som betalades av GfW vid tidpunkten
for uppkopet inte kan jimforas med priset for bordsvin
(0,26 eurolliter), s som skett i samband med inledandet
av forfarandet.

Tyskland ldamnar sedan information rérande det pris som
kan uppnds pé den relevanta marknaden, dvs. marknaden
for kvalitetsdruvmust for anvindning vid framstéllningen
av mousserande vin. Enligt denna information lag bas-
priset for en liter druvmust som héller 60 grader Ochsle
pd 0,312 euro per liter pd marknaden for mousserande
viner. For varje ytterligare Ochsle-grad (upp till hogst 80
grader Ochsle), betalades 0,005 euro per liter. Vinodlarna
och vinhandlarna fick betalt for sin kvalitetsdruvmust
(60 % av den inkopta druvmusten) i enlighet med denna
princip. Enligt importstatistiken fran det tyska vinodlar-
forbundet  (Deutsche ~ Weinbauverband) for  dren
1998-2001 (som limnats in av Tyskland) ldg marknads-
priset for importerat vitt bulkvin (vars hoga kvalitet 1am-
par sig for framstillning av mousserande vin) vidare pé
0,38 euro per liter.

Kommissionen kan godta Tysklands argument att mark-
nadspriset pd den relevanta marknaden ldg pa ombkring
0,38 euro per liter, mot bakgrund av informationen frin
kommissionens egna vinexperter om hur priset pa vin

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(129)

(130)

(131)

(132)

ligt ovan och vinstkalkylen i GfW:s affirsplan.

GfW:s affarsplan, som limnats in av Tyskland, visar att
GfW, vid den tidpunkt da foretaget kopte in druvmusten,
forvantade sig kunna skicka 40 % av lagret till forebyg-
gande destillation till ett pris pd 0,50-0,55 euro per liter,
att silja 60 % av lagret till ett pris av 0,375 euro per liter
och att for 20 % av lagret kunna fa ytterligare EU-stod
for lagring av vin pad 0,06 euro per liter innan vinet
sdldes for 0,375 euro per liter ett ar senare. Foretaget
forvintade sig kunna silja lagret till ett genomsnittspris
pd 0,44-0,46 euro och fi en vinst pd mellan 0,06 och
0,09 euro per liter. Detta skulle ha inneburit en total
vinst pa omkring 2,64-3,96 miljoner euro.

Under 1999 skickade GfW 40 % av sitt lager till fore-
byggande destillation till ett pris pd 0,50-0,55 euro per
liter. P4 grund av en prisnedgdng pd vinmarknaden i
slutet av 1999 (inte alls vdntat med tanke pd de hogre
priserna dret innan) beslutade GfW att inte silja sitt ater-
stdende lager det dret utan lagra det och silja det under
2000 eller dra nytta av en andra omgang forebyggande
destillation, om marknadspriserna skulle forbli ldga. Detta
beslut var baserat pd antagandet att den forebyggande
destillationen skulle fortsitta. Genom forordning (EG)
nr 1493/1999 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin avskaffades emellertid forebyggande
destillation. I stallet infordes en mojlighet till frivillig des-
tillation for att forsorja marknaden for spritdrycker. Den
nyligen inforda atgarden for krisdestillation kan endast
anvindas i undantagsfall vid storningar pd marknaden.
I skal 35 i férordning (EG) nr 1493/1999 hinvisas ut-
tryckligen till avskaffandet av destillationsordningen som
en konstgjord avsittningsmojlighet for overskottsproduk-
tion. Den nya forordningen trddde i kraft den 31 juli
2000.

For GfW innebar detta att destillationsdtgdrderna under
produktionsdret 2000/01 var betydligt mindre férman-
liga dn under tidigare dr. Vid destillation for forsorjning
av marknaden for spritdrycker kunde endast hilften av
det tidigare genomsnittspriset pa 0,50-0,55 euro uppnds.

Tyskland anser att denna utveckling inte kunde férutses
ndr GfW beslutade att behalla vinet i lager. Kommissio-
nen 4 sin sida, anser att denna utveckling faktiskt kunde
forutses. Enligt den nya gemensamma organisationen av
marknaden for vin faststilldes uttryckligen att destilla-
tionssystemet skulle avvecklas. Det borde darfor ha sttt
klart for GfW vid den tidpunkt da foretaget beslutade att
utnyttja en andra omgdng destillation, att destillations-
dtgirden frdn andra hilften av 2000 och framat inte
langre skulle innebidra undantag frin de sjunkande pri-
serna pa marknaden.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Argumenten kring om GfW borde ha kint till andringen (139) Ur den nuvarande synvinkeln 4r undantagen enligt arti-

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

i forordningen ar dock irrelevanta. I affarsplanen vid ti-
den for uppkopet — som idr den bakgrund mot vilken
GfW:s agerande som en privat investerare bor bedomas —
ingick bara en forsta omgdng av forebyggande destilla-
tion, som verkligen dgde rum och for vilken GfW fick
EUR 0,50-0,55 euro per liter. Affirsplanen innehéll inte
ndgon andra omging forebyggande destillation och dar-
med ingick inte de vintade inkomsterna frin sddan des-
tillation i den totala vinstberdkningen vid tiden for upp-
kopet. En andra destillationsomgang ingick inte i afférs-
planen, och dven om det inte rdder ndgot tvivel om
GfW:s beslut att forsoka utnyttja en andra destillations-
omgang nar marknadspriserna foll var ett daligt beslut,
kan det inte betraktas som statligt stod till vinodlarna
och vinhandlarna vid tiden for uppkopet.

Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slut-
satsen att GfW betalade marknadspriset for druvmust
producerad under hosten 1999 och att inget statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-for-
draget darfor beviljades vinodlarna och vinhandlarna.

VI.2.2.c Vid tidpunkten for WAK:s under-
ordnande av och avstdende frén
fordringar

[ skdl 114 dras slutsatsen att WAK:s underordnande av
och avstdende fran fordringar skedde helt och hillet i
egenintresse och i enlighet med kriteriet "privat fordrings-
dgare”, och darfor inte utgjorde statligt stod till GFW. Det
faktum att WAK:s beslut var formdnligt f6r vinodlarna
och vinhandlarna ir inte relevant, eftersom detta inte var
avsikten utan bara en konsekvens av WAK:s forsok att
tervinna sd mycket av sina egna medel som mojligt.

Kommissionen drar slutsatsen att WAK, ndr man under-
ordnade och avstod sina fordringar, inte beviljade vinod-
larna och vinhandlarna statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

V1.3 Bedomning av om stodet utgor olagligt stéd

Eftersom stodinslaget i WAK:s lan till GfW har beviljats
och utbetalats utan foregdende anmilan till kommissio-
nen, ror det sig om olagligt stod i den mening som avses
i artikel 1 f i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 93
i EG-fordraget (*’).

VI.4 Undantagen i artikel 107 i fordraget tillimpade
pd GfW:s lin

Det mdste darfor undersokas om ndgot av undantagen
fran forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-
fordraget ar tillampligt.

() EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(140)

(141)

(142)

kel 107.2 och 107.3 a, b och d inte tillimpliga eftersom
stodet inte dr ndgot av foljande:

— Stod for att fraimja den ekonomiska utvecklingen i
regioner dar levnadsstandarden dr onormalt 1dg eller
dir det rader allvarlig brist pa sysselsittning.

— Stod for att frimja genomforandet av viktiga projekt
av gemensamt europeiskt intresse eller for att av-
hjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekono-
mi.

— Stod for att frimja kulturen eller bevarandet av kul-
turarvet savitt de inte paverkar handels- eller konkur-
rensvillkoren i unionen i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset.

Artikel 107.3 ¢ utgor darfor det enda undantag som
eventuellt kan tillimpas.

Vid den tidpunkt da stodet beviljades utvirderades stod
till primarproducenter direkt mot bakgrund av arti-
kel 107.3 ¢ i EUF-fordraget. Enligt den tidens praxis
kunde stod till investeringar, krediter, boskapssektorn,
producentorganisationer, marknadsforing och reklam, er-
sattning for skador orsakade av sjukdomar, forsikrings-
premier och tekniskt stod anses vara forenligt med den
inre marknaden om det uppfyllde vissa kriterier. Ingen av
de ovan nimnda formerna for forenligt stod kan dock
anvindas som underlag for att undanta det foreliggande
stodet.

For fullstindighetens skull undersoker kommissionen
ocksd om riktlinjerna for undsittning och omstrukture-
ring av foretag i svarigheter inte kan vara tillimpliga i det
aktuella fallet. Det forsta villkoret for att kunna beviljas
stod till undsdttning och omstrukturering 4r att foretaget
i friga ska anses vara i svérigheter i den mening som
avses i riktlinjerna fér undsittning och omstrukturering
av foretag i svarigheter (*%). Det finns inget i de uppgifter
som kommissionen forfogar 6ver som tyder pa att fore-
taget var i svdrigheter i den mening som avses i ovan
namnda riktlinjer vid tidpunkten for beviljande av stodet.
Det var forst ett ar senare pa grund av en nedgdng pa
marknaden som GfW hamnade i svérigheter.

(*®) EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(143) I alla hindelser vill kommissionen framhaélla att det alig-
ger den berorda medlemsstaten att for att fullgéra sin
samarbetsskyldighet gentemot kommissionen limna alla
upplysningar som kommissionen kan behova for att
kontrollera att villkoren for det undantag man onskar
atnjuta ar uppfyllda (*%). I det foreliggande fallet har Tysk-
land inte tillhandahallit tillracklig information for att
kommissionen ska kunna granska uppgifterna mot bak-
grund av dessa riktlinjer. Tyskland har inte heller over-
limnat dokumentation i en utstrickning som gor det
mojligt f6r kommissionen att bedoma stédet mot bak-
grund av andra former av forenligt stod som nimns i
punkt 126, och detta trots den information som kom-
missionen limnar i punkt 44 i beslutet att inleda gransk-
ningsforfarandet.

(144) Stodétgarder vars forenlighet bedoms direkt mot bak-
grund av artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget mdste bedomas
restriktivt. Det mdste tydligt kunna visas att stodatgar-
dens positiva effekter overviger de negativa effekter sto-
det skulle kunna fa for konkurrensen och den inre mark-
nadens funktion. Ensidiga statliga stodétgdrder som en-
dast har till syfte att forbattra producenternas finansiella
situation, men som inte pd ndgot sitt bidrar till sektorns
utveckling, anses inte uppfylla dessa kriterier och utgor
darfor driftsstod som inte ar forenliga med den gemen-
samma marknaden.

(145) Av skilen ovan ar det stod som beviljades GfW som ett
inslag i ldnet inte forenligt med ndgot av de mojliga
undantag frdn artikel 107.3 som anges ovan. Dirmed
ar stodet oforenligt med den gemensamma marknaden.

(146) Inga andra undantag enligt artikel 107.3 ¢ i EUF-fordra-
get dr tillimpliga.

VII. SLUTSATS

(147) Av ovanstiende skdl finner kommissionen att det ldn
som beviljats GfW inte kan betraktas som forenligt
med den inre marknaden. Kommissionen konstaterar vi-
dare att Tyskland har genomfort den aktuella dtgarden pa
ett olagligt sitt.

(148) Av ovannidmnda skl finner kommissionen att det darpd
foljande underordnandet av fordringar och avstdendet
fran fordringar och frdn framtida rdntebetalningar inte
utgor statligt stod till forman for GfW och inte heller
for vinhandlarna och vinodlarna.

(149) Av ovanstdende skil finner kommissionen att uppkopet
av druvmust skedde till marknadspriserna och i enlighet
med gingse affirspraxis och att det ddrfor inte utgor
statligt stod till vinodlarna och vinhandlarna.

(*%) Forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i mél T-171/02,
Regione autonoma della Sardegna mot Europeiska kommissionen,
T-171/02, REG, s. II -2123, punkt 129.

(150) Nar ett olagligt beviljat statligt stod befinns vara ofér-
enligt med den inre marknaden blir den naturliga foljden
av detta att stodet bor atervinnas, for att sd ldngt det ar
mojligt aterstilla den konkurrenssituation som existerade
innan stodet beviljades.

(151) Eftersom det inte finns ndgon rattslig eftertrddare till
GfW ar atervinning inte mojlig i enlighet med faststalld
rattspraxis (*0).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stodet, som bestar i skillnaden mellan den rantesats
som tagits ut pd ldnet till GfW och marknadsrintesatsen plus
den riskavgift som borde ha tagits ut for lanet, och som i strid
med artikel 108.3 i fordraget om Europiska unionens funktions-
sitt har beviljats olagligt av Tyskland till forman for Gesellschaft
fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, 4r oforenligt med den inre mark-
naden.

Artikel 2

WAK:s underordnande av och avstdende fran fordringar utgér
inte stod till GfW eller till vinodlarna och vinhandlarna i den
mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt.

Artikel 3

GfW:s uppkop av druvmust under 1999 utgor inte stod till
vinodlarna och vinhandlarna, i den mening som avses i arti-
kel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 4

Tyskland ska inte aldggas att dtervinna det stod som avses i
artikel 1 frdn stodmottagaren, eftersom stodmottagaren ar in-
solvent och har upplosts samt har avforts fran handelsregistret
och det inte finns ndgon rittslig eftertradare.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfdrdat i Bryssel den 29 juni 2011.

Pd kommissionens vignar
Dacian CIOLOS
Ledamot av kommissionen

(*) EG-domstolens dom av den 2 juli 2002 i mal C 499/99, Belgien
mot Spanien (Magefesa), REC 1999, s. 1-6031.
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